LATVIJAS UNIVERSITATE
SOCIALO ZINATNU FAKULTATE
SOCIOLOGIJAS NODALA

Anda Adamsone-Fiskovi¢a

PROMOCIJAS DARBS

ZINATNES UN SABIEDREBAS
ATTIECIBAS LATVIJA:

KOMUNIKATIVAS PRAKSES
UN DISKURSI

Doktora grada ieglianai sociologijas nozaré
lieti§kas sociologijas apak$nozaré

Darba zinatniskais vaditajs
profesors, Dr.sc.soc. Talis Tisenkopfs

(@ ZINATNE
Riga, 2012



* X %
[ | *oo* LATVIJAS
[ | E S F PO UNIVERSITATE
EIROPAS SOCIALAIS ol e
FONDS EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta
«Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitaté».

Aivara Krastina vaka dizains

Oskara Stalidzana makets

© A. Adamsone-Fiskovic¢a, 2012
© A. Krastin$, vaka dizains, 2012
ISBN 978-9984-879-13-0 © Latvijas Universitate, 2012



ANOTACTJIA

Promocijas darbs bazéts zinatnes un tehnologijas socialas izp&tes disciplinaraja lauka
attistitajas pieejas, uzmanibu verSot uz zinasanu un zinatnes sociala statusa, tas parval-
dibas modelu mainu un sasaisti ar pilsoniskas lidzdalibas idejam. Galvenais darba pét-
nieciskais uzsvars likts uz zinatnes publiskas komunikacijas attistibu Latvija, tas institu-
cionalo un diskursivo praksu apzinasanu un izp&ti, ka arT zinatnes sabiedriskas izpratnes
tendencu analizi. Darba ir izvirzita t€ze, ka miisdienu zinatnes un sabiedribas mijiedarbe
Latvija lielakoties atspogulo ekspertizes kapacitati monopoliz&joSas varas attiecibas. Tas
balsta ar pasu pilsonu ierobezota individualas ricibsp&jas apzina saistiba ar sabiedribas
iesaistes iesp&jam un nepieciesamibu zinatnes demokratiska parvaldiba. Vienlaicigi véro-
jama fragmentara pastavoso komunikativo praksu un diskursu paplaginasanas zinatnes un
sabiedribas ciesakas integracijas virziena.

Atslegvardi: zinatnes sabiedriska izpratne, zinatnes publiska komunikacija, zinatnes par-
valdiba, pilsoniska Iidzdaliba

ANNOTATION

The thesis is grounded in the disciplinary field of science and technology studies with
the primary interest in the changing social status of knowledge and science, the models
of its public governance and tieback with the concept of civic engagement. Research is
focused on the development of public communication of science in Latvia, the analysis of
its institutional and discursive practices along with the study of trends in the public under-
standing of science. It is argued that the present interaction between science and society is
dominated by hierarchical power relations monopolising the capacity for expertise. These
are reinforced by the limited citizen awareness of their capacity for action and the need
and possibilities of public engagement in democratic governance of science. Simultane-
ously selected trends can be identified with regard to the widening of existing communi-
cative practices and discourses towards a more integrative framework for science-society
relations.

Keywords: public understanding of science, public communication of science, science
governance, civic engagement
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IEVADS

Témas aktualitate

Zinatnes un sabiedribas savstarp&jo attiecibu problematikas jutamu aktualizaciju
20.-21. gadsimta (turpmak — gs.) mija liela méra noteicis zinatnes un tehnologijas izplati-
bas, akadémisko zinasanu apjoma nepieredz&ts picaugums un arvien lielaks uzsvars uz
zindtnes lictojamibu tautsaimniecisku un socialu vajadzibu apmierinagana. So procesu
ictekmé zinatne un tehnologija kluvus$as par vienu no bitiskiem miisdienu sabiedribu vei-
dojosiem elementiem, zinatnes atzinam un tas ietverosiem risindjumiem ietiecoties arvien
plasakos sabiedribas dzives segmentos (ka fiziskaja, ta socialaja vide). Zinatne izversusi
savu klatesamibu praktiski visas cilvéka darbibas jomas, kllistot par sp&cigu socialo insti-
tlciju un sabiedribas kultiiras neatnemamu sastavdalu.

Politisko un ekonomisko stratégiju ITmeni liela dala pasaules valstu zinaSanas tiek
trakt@tas ka viens no biitiskakajiem resursiem individu un tautsaimniecibu konkur&tspgjas
nodrosinasana, akcent&jot zinatnes un tehnologiskas attistibas ka mislaiku tautsaimnie-
cibas un sabiedribas virzitajspéka centralo lomu. Ta rezultata pédéja desmitgade arvien
biezak sastopams tadu jedzienu ka “zinasanu sabiedriba”, “zinasanas balstita sabiedriba”,
“zinaSanu virzita ekonomika” lietojums ka nacionala, ta parnacionala ITmeni. Piem&ram,
Eiropas Komisija poziciongjusi zinatnes un tehnologijas attistibu ka Eiropas nakotnes vir-
zitajspeku un Eiropas tautsaimnieciskas konkurétsp&jas nodrosinajuma pamatu starptau-
tiskaja aréna. Ari Latvija tiecas sekot Sim modelim, politiskaja diskursa arvien lielaku uz-
svaru lickot uz zinasanu sabiedribu ka Latvijas nakotnes attistibas modeli.

Tom@r zinatnes un tehnologijas attistiba ietekmé ne tikai ekonomiskos procesus un
tautsaimniecibas struktiiru, bet arT individu savstarpgjas attiecibas, cilvéku pasuztveri,
socialas dzives organizacijas principus un tendences. Nemot véra ar1 zinatnes un tehno-
logijas un to lomas talakas ekspansijas prognozes, ir butiski analiz&t $o fenomenu vietu
miisdienu sabiedriba, to konstrugjosos un ietekmé&josos faktorus ka makro (valstu, starp-
tautiska), ta arT mezo (regionu, profesionalo un sabiedrisko organizaciju) un mikro (indivi-
du) [imeni. Sim nolakam ir svarigi izprast to, ka zinatne funkciong gan iekigji, profesiona-
las kopienas ietvaros, gan sasaisté ar citam socialam institlicijam un sabiedribu kopuma,
ka arT to, ka vesturiski veidojusies tas funkciju un lomas izpratne un attiecibas ar zinatnis-
kajai kopienai arpus stavoSiem elementiem (t. sk. politisko varu, ar zinatni nesaistitiem sa-
biedribas locekliem un to grupam). Jo ipasi aktuali tas ir apstaklos, kad, lidz ar intensivu
jaunu zinatnes atklajumu paradiSanos un inovativu tehnologiju ievieSanu, aizvien vairak
tiek identificEtas ar tam saistitas problémas un pretrunas. Tiek apzinatas zinatnes un teh-
nologijas iesp&jas un draudi, sléptas un redzamas funkcijas, ka arT disfunkcijas, noradot
uz zinatnes un tehnologijas attistibas paredzamajam un neplanotajam sekam.

Pedgjas desmitgad@s tiek arvien plasak izversti socialo zinatnu pétfjumi, kas dazados
aspektos analiz€ zinatnes un tehnologijas lomu sabiedriba, pétot gan zinatnes ieks§gjo struk-
taru un dinamiku, gan arf zinatnes un tehnologiskas attistibas saikni ar plasakiem socialiem
procesiem un to savstarpgjas ietekmes. Balstoties uz tadam disciplinam ka zinatnes un tehno-
logijas filozofija un vésture, zinatnes un tehnologijas sociologija, zinatnisku zinasanu sociolo-
gija, inovaciju pétnieciba u. ¢., 20. gs. beigas iezImégjas ar vispargjas zinatnes un tehnologijas
studiju jeb zinatnes un tehnologijas socialas izpétes starpdisciplinaras jomas iedibinajumu. ST
disciplina apvieno dazadu zinatnu nozaru pétniekus, kuriem kopiga ir interese par procesiem
zinatnes un tehnologijas joma un to ietekmi sabiedriba, lieckot uzsvaru uz zinatnes ka soci-
alas paradibas izp&ti. Zinatnes un tehnologijas studiju ietvaros attistitas teorijas un metodes
(piem., laboratorijas etnometodologijas p&tijumi, agentu tikla teorija, tehnologijas socialas
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veidoSanas un konstruésanas pieejas, zinatnes sabiedriskas izpratnes un zinatnes komunika-
cijas pétnieciba) piedava jaunas pieejas zinatnisko un tehnologisko parmainu pétnieciba, to
saskarei ar citiem socialiem, politiskiem un ekonomiskiem procesiem.

Pieaugot zinatnes lomai sabiedriba, aktualizgjas tas efektivas un demokratiskas par-
valdibas jautajumi, iesaistito un iesaistamo agentu intereSu un vajadzibu sabalans&$anas
problematika. Piem@ram, viens no centralajiem jautajumiem Eiropas Komisijas (EK)
2001. gada pienemtaja Zinatnes un sabiedribas ricibas plana, kas balstits uz 2000. gada
izstradato darba dokumentu “Zinatne, sabiedriba un pilsonis Eiropa”, ir saistits ar pilsonu
un pilsoniskas sabiedribas aktivu lidzdalibu zinatnes politikas formulé$ana un ievieSana.
Ta vérsta uz sabiedribas parvaldibu par zinatniskajam izvélém un to radito seko kontro-
li, uz jaunas un ciesakas partneribas veidoSanu starp zinatni un sabiedribu. Ja ilgu laiku
zinatniskas kopienas un sabiedribas apzina valdija savdabigas zinatnes neaizskaramibas
princips, asocigjot to ar neapSaubamu objektivitati, racionalitati un imunitati pret socialu
faktoru ietekm&m zinatnes atzinu radiSanas procesa un to izmantoSana, Sodien ST nostaja
tiek paklauta arvien kritiskakam izveértejumam, piedavajot jaunu skatfjumu uz zinatnes
funkcioné$anu sabiedriba. Zinatne vairs netiek skatita ka izoléta un neSaubigi racionala
darbibas joma, bet analizéta ka sociala sistéma, kura tiek pienemti sociali [lémumi un vé-
rojama zinatnisku zinaSanu sociala iedaba. Uzmaniba tiek versta gan uz paSu zinatnis-
ku zinasanu radiSanas procesu, taja iesaistitajiem mehanismiem, gan uz zinatnes radito
produktu (jaunu zinasanu, izgudrojumu, tehnologisko izstrazu) ietekmi arpus zinatniskas
jaunrades sféras un to sakotngji ieceréta lietojuma.

Saskana ar $o zinatnes un sabiedribas attiecibu traktéjumu zinatnes attistibas virziena
un veida noteikSana tiek uzskatita par tadu sabiedribas dienaskartibas jautajumu, kura iz-
lemsSana nav atstajama Sauri profesionalas grupas rokas, bet gan izvert€jama un diskutgjama
plasakos sabiedribas slanos. Uzsvars tiek likts uz daudzveidigas un savstarpgji papildino-
Sas ekspertizes socialu izkliedi sabiedriba tada nozimg, ka ekspertize vairs netiek traktéta
tikai ka vienigi profesionalu riciba eso$as Sauri specializ€tas zinatniskas zinasanas, bet gan
ka jebkura individa kompetence noteikta jautajuma, kas balstita personiska pieredze vai
citadi ieglitas zinasanas, un tadejadi veido pamatu t. s. civilajai jeb pilsoniskajai eksperti-
zei. Biitiska $aja konteksta ir nostadne, ka zinatnes un tehnologijas attistiba nav bezkaisliga
jaunu zinaSanu un prasmju radisana un lietoSana tikai un vienigi pasas novitates varda, bet
gan ciesi saistita ar sabiedriba valdoSajam veértibam un uzskatiem (kulttiras un vésturisko
kontekstu), kas veido nozimigu augsni un priekSnosacljumu $o jauno zinatnisko atzinu in-
tegracijas iesp&jam un pakapei sabiedriba. Tadejadi sabiedribas iesaiste Iemumu pienem-
§ana saistiba ar zinatnes un tehnologijas attistibas jautdgjumiem un visparéjas zinatniskas
pilsonibas veicinasana paredz formali atzito ekspertu slédzienu un viedok]u papildinasanu
un koriggéSanu saskana ar sabiedribas loceklu (un nereti arT dazadus viedoklus parstavo-
Su zinatniskas kopienas ietvaros identific§jamu grupu/individu) paustajam nostadné€m, ar
meérki uzlabot un demokratizet zinatnes parvaldibas mehanismus.

Sabiedribas iesaistes paradigmas konteksta pasaulé pédgjas desmitgad@s tiek arvien
plasak izversti socialo zinatnu pétijumi, kas analiz€ gan zinatnes iek$gjos procesus, gan zi-
natnes sabiedrisko izpratni, ka arT dazadus zinatnes publiskas (uz nespecialistiem orientg-
tas) komunikacijas aspektus. Aktualakie p&tniecibas jautajumi $aja joma saistiti ar sabied-
ribas dazadajam attieksmém, izpratném un publiskajam diskusijam par dazadiem zinatnes
un tehnologijas jautajumiem (piem., genétiski modificta partika, biomedicina, klimata
parmainas, nanotehnologijas u. tml.). V&l viens tematiskais p&tijjumu bloks saistits ar zi-
natnes un tehnologijas atspogulojumu masu medijos un mediju lomu zinatnes komunic&sa-
na gan saturiska, gan formas zina, analiz&jot zinatnes zinu veidoSanas principus dazados
sabiedriskajos medijos, ka arT konkr&tu zinatnisko tematu atspogulojumu. Tapat p&tnieku
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uzmaniba tiek versta uz dazadu sabiedribas iesaistes iniciattvu izvertgjumu, sakot ar pub-
liskas konsultacijas formam un to realizaciju dazados nacionalajos kontekstos un beidzot ar
dazadu iniciativu lomu zinatnes popularizé$ana. Zinatnes un tehnologijas socialas izpétes
lauka tiek skarti arT tadi jautajumi ka zinatniskas informacijas izplatiSanas infrastruktiira,
organizatorisko faktoru ietekme zinaSanu parnesg, zinatnes publiska komunicéSana daza-
dos nacionalos kontekstos, riska komunikacija zinatnes un tehnologijas joma. Aktuals ir arT
jautajums par zinatnieku pasSatbildibas izpratni un iniciativam, kas demonstré zinatniskas
kopienas loceklu attieksmi pret individualo un kolektivo socialo atbildibu zinatng, t. sk.
savas sabiedriskas lietderibas artikulaciju un demonstraciju.

Lai arT vérojama virziba uz picaugoSu akadémisko interesi par zinatnes sabiedrisko iz-
pratni, zinatnes publisko komunikaciju un citiem jautajumiem, kas skar zinatnes un sabied-
ribas attiecibas, ka arT uz pilsonu iesaistes prakses iedzivinasanu, kopuma $is akadémiskas
atzinas v€l samera griiti rod Istenojumu praktiskaja zinatnes parvaldiba. Proti, daudzviet
vel sastopama izteikti tehnokratiska pieeja [lemumu pienemsanas procesiem saistiba ar zi-
natnes un tehnologijas attistibu, pilsoniem neatvélot nekadu vai tikai minimalu lomu $o
lemumu ietekmé3ana un nodroginot ierobeZotas iespéjas §is ietekmes Tsteno3anai. Sadas
tehnokratiskas pieejas aizstavji prieksplana virza argumentus par pilsonu zemu zinatniskas
lietpratibas (anglu val.: scientific literacy) limeni un vispargju zinatnisku zinasanu iztri-
kumu, ka arT iedzIvotaju nepamatotu skepsi pret zinatni un neticibu tai, risinajumu redzot
vien zinatnes intensivaka popularizéSana un zinatnisko atzinu nodoSana sabiedribai, nevis
atgriezeniska sait€ un publiska diskusija.

Tiesi ar $adu zinatnes sabiedriskas izpratnes, sabiedribas zinatniskas lietpratibas meri-
jumiem veltitu starptautisko tematisko aptauju paradiSsanos Latvija kop$ 2002. gada' (skat.
2. pielikumu), kuras Iidzas jau esosajam Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstim tika ieklauti
arT Latvijas ka tolaik vel ES kandidatvalsts respondenti, savulaik bija saistita §T promocijas
darba tematiska lauka izvele. Tomér darba izstrades gaita lidz ar jaunu akadémisko atzinu
apgtsanu, kas bitiski ietekm&ja arT autores vispargjo pasaules redzgjumu, sakotngji Saura
interese par $o aptauju nacionalajiem rezultatiem tika butiski transformgjusies. Ta mainTjas
art [idz ar autores pieaugoso velmi izzinat un saprast plasaku zinatnes un sabiedribas attieci-
bu veidosanas kontekstu un ta dinamiku Latvija. So interesi jo Tpasi pastiprinaja subjektivas
griitibas tie$a veida attiecinat lielakoties RietumvalstTs attistitas zinatnes demokratizacijas
perspektivas uz Latvijas apstakliem. Tas lika aizdomaties par iemesliem, kas kave Sadas zi-
natnes atvertibas diskursivo un institucionalo praksu iedzivinasanu nacionalaja konteksta ka
no zinatniskas kopienas, ta pilsoniskas sabiedribas puses, hipotétiski nereducgjot tos tikai uz
zinatnieku rigiditati, ierindas pilsonu nekompetenci vai citiem izolétiem faktoriem.

Lidz ar to pakapeniski izkristalizgjas autores atzina, ka, lai giitu pilnigaku un daudzpu-
sigaku prieksstatu par zinatnes un sabiedribas attiecibu stavokli un raksturiezimem, ir bi-
tiski apliikot gan zinatnes skatTjumu uz sabiedribu un pilsonu lomas traktg&jumu zinatniskas
kopienas ietvaros, gan izvertét iedzivotaju jeb nezinatnieku attieksmi pret zinatni un tas
lomu sabiedriba. Pastavoso zinatnes un sabiedribas attiecibu analizg svarigi ir vienlaicigi
nemt vera zinatnes sabiedriskas izpratnes, zinatnes publiskas komunikacijas un zinatnes
politikas iezimes un to dinamiku. Tas lauj izvertet sabiedribas atticksmju un zinatnes in-
stitucionalo un diskursivo praksu mijiedarbi, kura veidojas un istenojas noteikta laika un
telpa domingjosais zinatnes un sabiedribas attiecibu modelis un no ta izrieto$as zinatnes
parvaldibas prakses. Proti, ja autores sakotngja interese bija versta tikai uz zinatnes sabied-
risko izpratni un tas iesp&jamiem mérjjumiem, tad p&tijuma izstrades gaita arvien skaidrak
iezZimg&jas nepiecieSamiba izprast ar1 pasSas zinatnes ka socialas institcijas funkciongé$anu

' Tiesi $aja gada promocijas darba autore uzsaka studijas doktorantira.
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gan to iek$gji, gan argji regulgjosu faktoru ietekmé, tas komunikaciju ar nespecialistu au-
ditoriju, zinatnes pasdefinéto un tai delegéto funkciju un praksu vésturisko veido$anos un
mainu, ka arT to atbalso$anos nozares politikas un tas praktiskas parvaldibas lauka.

Autore uzskata, ka izvélétas témas — zinatnes un sabiedribas attiecibu — analizé butiski
nemt vera ar1 p&tamas sabiedribas socialekonomisko un vésturisko kontekstu, kura veido-
jas priekSnosacijumi noteiktam zinatnes lomas un statusa redz€umam pastavosaja socia-
laja struktiira. Latvija zinatnes un sabiedribas attiecibas vesturiski veidojusas loti dazados
politiskajos un socialekonomiskajos (t. sk. socialisma, postsocialisma, kapitalisma) apstak-
los, kuri ietekmg&jusi atskirigu pieeju veido$anos zinatnes un tehnologijas lomas traktgjuma
sabiedriba ka valstiska (politiska diskursa un institucionalo praksu) Iimeni, ta arT sabied-
ribas apzina. Atkariba gan no nacionalas, gan starptautiskas konjunktaras, kas noteikusi
arT dazadas strukturalas (t. sk. parvaldibas, finanséSanas, nodarbinatibas, specializacijas)
parmainas, zinatne un tas loma sabiedriba laika gaita Latvija tikusi uztverta visai atskirigi.
No vienas puses, ta tikusi uzliikota ka panaceja, poziciongjot zinatni ka biitisku vai pat uni-
versalu Iidzekli sabiedribas un tautsaimniecibas progresa veicinasana. No otras puses, ta
tikusi izstumta no domingjoso politiskas un sabiedriskas dienaskartibas jautajumu loka ka
sekundara joma, kas neprasa Ipasu veéribu dazadu citu par valstij un sabiedribai aktualam
atzitu problému konteksta.

No sadas zinatnes eksogéna jeb argja poziciongjuma mainas (un zinama mera ar1 no da-
zadiem to ietekméjoSiem endog€niem jeb zinatniskas kopienas iek$gjiem transformativiem
procesiem) izriet€jusas un $o pozicion&jumu vienlaicigi ar ietekmé&jusas dazadas zinatnes
publiskas komunikacijas diskursivas un institucionalas prakses Latvija. Tas ir mainTjusas
lidz ar zinatnes funkciju un lomas redz&jumu sabiedriba gan to intensitates, formas un
agentu, gan satura un to pamata eso$o mérku zina. Tapat arT zinatnes lomas un zinatnisku
zinasanu statusa defingjums ietekmgjis zinatnes parvaldibas prakses, kas cita starpa sais-
titas ar zinatniskas kopienas autonomijas Iimeni un no ta izrietoSu dazadu citu ieintereséto
pusu iesaistes iesp&jam ar zinatnes jautajumiem saistito lemumu pienemsanas procesa.

Nemot véra lidz §im saméra fragmentari veiktos socialo zinatnu (t. sk. sociologiskos)
petijumus par zinatnes un sabiedribas attiecibu problematiku Latvija, promocijas darbs
sniedz biitisku ieguldijumu So attiecibu teorétiska analize un vispusiga empiriska (kvalita-
tTva un kvantitativa) izp&te Latvijas konteksta, aptverot zinatnes, sabiedribas un meditgjoso
agentu komunikativas prakses un diskursus. Darbs tadejadi sniedz izvérstu skaidrojumu
Sodien Latvija domingjoSajam zinatnes un sabiedribas attiecibu modelim (t. sk. ta alter-
nativajiem redz€jumiem), raksturiezimém un veidoSanas prieck$nosacijumiem, ka arT ie-
ZzImé iesp&jamos nakotnes scenarijus. Promocijas darbs sniedz ieguldifjumu art vispargja
zinatnes socialas izpé&tes disciplinaraja lauka, kas balstits autores piedavataja zinatnes un
sabiedribas attiecibu analizes bipolaro makromodelu konceptualizacija, diskursa analizes
rezultata identificétajas diskursivajas stratégijas un argumentacijas, ka arT kvantitativo ap-
tauju rezultatu un metodologisko aspektu kritiskaja analizé. Autore ka butisku sava darba
devumu un ta virsmérki nacionalaja akadémiskaja konteksta saskata arT zinatnes un tehno-
logijas studiju virziena, kur$ Latvija vél ir mazpazistams un vaji institucionalizéts, galveno
petniecisko ideju izklasta un aprobacija, kas kalpotu par iedvesmu talakiem p&tjjumiem.

Pétijjuma meérkis un uzdevumi

Promocijas darba mérkis ir izp&tit zinatnes un sabiedribas attiecibu attisttbu Latvi-
ja, liekot uzsvaru uz zinatnes publiskas komunikacijas un zinatnes sabiedriskas izpratnes
analizi komunikativo praksu un diskursu perspektiva un analiz€jot to saikni ar zinatnes
parvaldibas praksém.
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Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti sekojosi uzdevumi:

- Sniegt ieskatu zinatnes un tehnologijas socialas izp&tes akadémiskas disciplinas un tas
ietvaros attisttto ideju evoliicija;

- Apzinat un analiz&t zinatniskas literatliras avotus par zinatnes un sabiedribas attiecibu
vesturisko veidoSanos, teorétiskajiem modeliem, ka arT empiriskajiem petijjumiem pasau-
I&;

- Identificét esoSo institucionaliz&to praksu pieme&rus zinatnes publiskaja komunikacija un
sabiedribas iesaisté zinatnes lemumu pienemsana citu valstu konteksta;

- Apzinat Latvija 20. gs. beigas — 21. gs. sakuma veiktos p&tijjumus zinatnes un tehnologi-
jas socialas izp€tes joma un veikt to tematisku un saturisku analizi;

- Identificét Latvija Tstenotas zinatnes publiskas komunikacijas institucionalas prakses,
veikt So praksu vesturiskas attistibas periodizaciju, ka arT to pavadosa formala diskursa
analizi,

- Veikt Latvijas zinatnes publiskas komunikacijas ekspertu aktuala diskursa analizi saisti-
ba ar taja ietvertajiem sabiedribas un zinatnes attiecibu redz&jumiem;

- Apzinat un analizét vérojamas tendences Latvijas iedzivotaju vispargja attieksmé pret
zinatni, tas lomu un parvaldibu misdienu sabiedriba;

- Veikt zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo un diskursivo praksu un zinatnes
sabiedriskas izpratnes tendencu mijiedarbes analizi.

Darba teorétiskais ietvars un pamatjedzieni

Darba teorétisko ietvaru veido zinatnes un tehnologijas studiju (Sauraka trakt&juma —
zinatnes un tehnologijas sociologijas) disciplinaras jomas ietvaros attistitas teorctiskas
pieejas, kas apluko zinatnes institucionalizacijas, zinatnes sabiedriskas izpratnes, zinatnes
publiskas komunikacijas un zinatnes parvaldibas jautajumus.

Zinatnes publiska Zinatnes sabiedriska - - -
A 5 Zinatnes parvaldiba
komunikacija izpratne
L Diskursivas un institucionalas prakses 1

Zinatnes un sabiedribas attiecibas

0.1. attels. Promocijas darba konceptuala shema un pamatjedzieni

To ietvaros iesp&jams runat nevis par konkrétu apzimgjumu ieguvusam teorijam, bet
gan drizak par paradigmam un konceptualajiem modeliem. No vienas puses, zinatnes un
tehnologijas sabiedriskas izpratnes p&tnieciskas tradicijas ietvaros tie saistami ar dalfjumu
pozitivistu jeb tradicionalaja un interpretativistu jeb kritiskaja pieeja un no tam attiecigi
izrietosajos sabiedribas kognitiva deficita vai zinatnes un sabiedribas dialogveida modelos.
No otras puses, $o perspektivu papildina zinatnes publiskas komunikacijas akadémiskas
pétniecibas lauka konceptuliz€tais noSkirums starp zinatnes popularizacijas un zinat-
nes komunikacijas paradigmam jeb diftizijas un interaktivo modeli. Visbeidzot, zinatnes
parvaldibas pétnieciskaja lauka tas sasaucas ar konceptualo dalfjumu pasparvaldibas jeb



14 A. Adamsone-Fiskovia. Zinatnes un sabiedribas attiecibas Latvija: komunikativas prakses un diskursi

scientokratiskaja un demokratiskaja jeb pilsoniskas Iidzdalibas modeli. Promocijas darba
teorétiskais ietvars veidots ka So trs p&tniecisko jomu un tajas attistito pieeju un jedzienu
sintéze, kas, autoresprat, lauj vispusigak analiz&ét zinatnes un sabiedribas attiecibu proble-
matiku, kas darba praktiski Tstenota, izmantojot tajas identificjamo diskursivo un institu-
cionalo praksu perspektivu (skat. 0.1. att.).

AugSmingtos konceptualos modelus attistijuso pieeju izcelsme, kas izklastita promo-
cijas darba, meklgjama tadas disciplinas ka zinasanu sociologija (Scheler 1980 [1926]?;
Durkheim 2001 [1912]; Mannheim 1936 [1929], 1952 [1928]; Glover & Strawbridge 1985;
Elias 1971; Meja & Stehr 1999), zinatnes un tehnologijas filozofija un vésture (Popper 1968
[1934], 2000 [1963]; Polanyi 1998 [1958]; Kuhn 1996 [1962]; Rose & Rose 1969; Longino
2002), institucionala zinatnes sociologija (Merton 1970 [1935], 1973; Barber 1953, 1990;
Barber & Hirsch 1962; Price 1986 [1963]; Garfield 1962-1993, 1979), fenomenologiska zi-
nasanu sociologija (Berger & Luckmann 1991 [1967]; Foucault 1972 [1969], 1994 [1966]),
zinatnisku zinasanu sociologija jeb jauna zinatnes sociologija (Woolgar 1988; Edge 1995;
Bloor 1991 [1976]; Barnes 1990; Barnes, Bloor & Henry 1996; Collins & Pinch 1999 [1993];
Latour 1987; Latour & Woolgar 1986 [1979]; Knorr-Cetina 1985 [1981]; Bourdieu 2004) un
tehnologijas sociologija (MacKenzie & Wajcman 1999 [1985]; Bijker & Law 1992; Bijker
1995; Bijker, Hughes & Pinch 1999). So disciplinu ietvaros attistitas socialo zinatpu pie-
ejas zinaSanu un zinatnes traktgjumam, kas veido vesturisko pamatu salidzinosi jaunajam
zinatnes un tehnologijas studiju jeb zinatnes socialas izp&tes laukam, pamata izmantotas
promocijas darba pamatjédzienu un to akadémiskas izpratnes mainas identific€sanai. No
Sajas disciplinas glitajam galvenajam atzinam promocijas darba t€mas konteksta minama
patiesibas un objektivitates jédzienu relativitate, zinasanu (t. sk. tehnisku un zinatnisku
zinasanu) ka uzskatu kopuma radisanas sociali c€loniska atkariba un sociala konstrugsana,
kas uzsver dazadu socialo faktoru — iesaistito agentu, to varas attiecibu, pastavoso socialo
(t. sk. profesionalo) normu, interesu, socialekonomiska un politiska konteksta utt. — ietekmi
zinatnes atzigu formul€$ana, aprob&sana un stabilizacija.

Savukart starp galvenajiem autoriem, kuru attistitas pieejas izmantotas par pamatu
promocijas darba p&tnieciskas nostadnes defingjumam saistiba ar ta centralajiem zinatnes
sabiedriskas izpratnes, zinatnes publiskas komunikacijas un zinatnes parvaldibas jautaju-
miem, jamin Dzons Djurants (Durant 1994; Evans & Durant 1995), Saimons Joss (Joss &
Durant 1995; Joss 2002), Jons Millers (Miller 1998, 2004), Dzons Zimans (Ziman 1968,
1980, 1991, 2000), Stivens geipins (Shapin 1990, 1992, 1996), Bernadete Bensode-Vincen-
ta (Bensaude-Vincent 2001), Stivs Millers (Gregory & Miller 1998, Miller 2001), Braiens
Vinns (Wynne 1991, 1993, 1995, 1996), Maiks Misels (Michael 1992, 1996, 2002) un Alans
Ervins (Irwin 2001, 2009; Irwin & Wynne 1996; Irwin & Michael 2003), Briiss Liiinsteins
(Lewenstein 1995, 2003), ka arT Helga Novotnija, Maikls Gibonss un Piters Skots (Gib-
bons 1999; Nowotny 2005; Nowotny, Scott & Gibbons 2001; Gibbons, Limoges, Nowotny,
Schwartzman, Scott & Trow 2007 [1994]), ka arT Loets Leidesdorfs ar lidzautoriem (Ley-
desdorff & Etzkowitz 2003; Fischer, Leydesdorff & Schophaus 2004; Leydesdorff & Ward
2005, Etzkowitz & Leydesdorff 1997), Ulrike Felta (Felt 2003a, 2003b), Daniels L1 Klein-
mans (Kleinman 2000, 2005), Martins Bauers ar Iidzautoriem (Bauer, Allum & Miller
2007; Bauer 2009; Bauer & Jensen 2011), Masimiano Buci ar Iidzautoriem (Bucchi 1996,
2004, 2009; Trench & Bucchi 2010; Neresini & Bucchi 2011), Ricards Holimans ar lidz-
autoriem (Holliman, Whitelegg, Scanlon, Smidt & Thomas 2009a, 2009b), Sara Deivisa
(Davies 2008) u. c. Galvenas $ajos darbos giitas atzinas saistitas ar zinatnes un sabiedribas
segregaciju ietekmg&joSo faktoru sociologisku analizi, zinatnes socialo funkciju izpratnes,

2 Seit un turpmak (péc pirma piemingjuma) kvadratiekavas dots konkréta darba pirmpublicgjuma gads.
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ka ar zinatnes un sabiedribas attiecibu konceptualo modelu jeb paradigmu mainu un to

identificgjamam izpausmém, t. sk. zinatnes publiskas komunikacijas un parvaldibas jo-

mas.

No Latvijas zinatniekiem, kuru pétnieciskas atzinas butiski papildinajusas promocijas
darba plasakas zinatnes un sabiedribas attiecibu problematikas izpratni, minami zinatnes
vesturnieks Janis Stradins (1982, 1998, 2009), literatiirvésturnieks Pauls Daija (2007, 2008,
2009a, 2009b), sociologs un vesturnieks Talivaldis Vilcins (1968, 1979a, 1979b, 1985,
1992b), psihologi Viesturs Renge un Ivars Austers (2003a, 2003b, 2004a, 2004b, 2008),
politologe Ilze Ostrovska (2009), socialantropologe Aivita Putnina (2003, 2008, 2011), so-
ciologs Talis Tisenkopfs (2002, 2011) un citi.

Promocijas darba empiriska p&tijuma metodologisko ietvaru veido Anselma Strausa un
Dzuljetas Korbinas (Strauss & Corbin 1997) izstradata datos pamatota teorija (anglu val.:
grounded theory)?, kas paredz datu vaksanas un to analizes jeb konceptualizacijas paralélu,
savstarpgji papildino$u un mijiedarbigu norisi. Sis teorijas ietvaros lidztekus promocijas
darba izmantotajai vesturiskas sociologijas p&tnieciskajai pieejai, kas primari vérsta uz
zinatnes publiskas komunikacijas un parvaldibas institucionalo praksu identificéSanu un
analizi, formalo un neformalo zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturojoso diskursivo
praksu izpé&tei taja izversti pielietota arT diskursa analize (anglu val.: discourse analysis).
Diskursa analizes teor&tiskas nostadnes un tas praktiska pielietojuma principi balstiti uz
tadu autoru ka Margaritas Vezerelas, Stefanijas Teilores, Simeona Jeitsa (Wetherell, Tay-
lor & Yates 2001a, 2001b), Normana Férklafa (Fairclough, 1993, 1995, 2001, 2003), Ttna
van Deika (Van Dijk 1993, 1997a, 1997b), Rutas Vodakas (Wodak 2001; Titscher, Meyer,
Wodak & Vetter 2007 [2000]) un Keneta DZerdzena (Gergen 2000), ka arT Lizbetes van Zii-
nenas (Zoonen 1999) un Miko Lehtonena (Lehtonen 2000) atzinam, kas uzsver kvalitativu
diskursa jeb runata un rakstita teksta analizi ar merki identificet ta pamata esosas vertibas,
pien€mumus, interpretacijas un prakses.

Promocijas darba izmantotos centralos jédzienus, kas izversti analizeti talakajas noda-
las, autore definé sekojosi:

* Zinatnes sabiedriska izpratne (anglu val.*: public understanding of science): pilsonu® zi-
nasanas par un atticksmes pret zinatni ka socialu institiiciju, tas praksém, rezultatiem
un to izmantojumu;

 Zinatnes publiska komunikacija (anglu val.: public communication of science)®: zinat-
niskas informacijas tieSa vai pastarpinata komunicé$ana nespecialistu auditorijai un pil-
sonu atgriezeniskas saites veicinasana un IstenoSana zinatnes jautajumos;

» Zinatnes parvaldiba (anglu val.: science governance): Iemumu pienemsanas institucio-
nala prakse (instrumenti, informativa baze, dazadu ieintereséto pusu lomas) ar zinatnis-
ko darbibu un zinatnes un tehnologijas attistibu saistitajos jautajumos;

* Sabiedribas/pilsoniska lidzdaliba zinatng (anglu val.: public/civic engagement): plasaku sa-
biedribas grupu argji stimuléta vai pasiniciéta iesaistisanas zinatnes publiska parvaldiba;

Latvijas sociologijas tradicija nav nostiprindjies viens §is teorijas nosaukuma latviskojums, lidz ar to
autore izvelgjusies promocijas darba pieturéties pie §is versijas.

Pamata visu iekavas anglu valoda minéto jédzienu latviskojumi ir autores piedavatas tulkojuma
versijas.

Sis jedziens promocijas darba un attiecigas akadeémiskas literatiiras ietvaros (anglu val.: citizens) tiek
lietots, lai apzimé&tu nevis pilsonu/nepilsonu noskirumu valstiskas piederibas izpratng, bet gan iedzi-
votaju kopumu, kuri nevar tikt uzskatiti par zinatniskas kopienas locekliem.

¢ Akadémiskaja literatiira nereti tiek lietots arl jédziens “zinatnes komunikacija” (anglu val.: science
communication), tom&r autore izmanto paplasinato jédzienu, lai zinatnes arpus vérsto komunikaciju
konceptuali nodalitu no zinatniskas kopienas iek$€jas komunikacijas, kura nav promocijas darba p&ti-
juma objekts.
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» Diskursiva prakse: kada tematiska joma identificgjamo formalas un neformalas runatas
un rakstitas valodas izteikumu un runas veidu kopums;

« Institucionala prakse: noteikta sabiedribas dzives joma definétu formalu un neformalu
(tiesisko un socialo) normu istenosana praktiska riciba.

Promocijas darba lietots konceptuals dalfjums diskursivajas un institucionalajas zinat-
nes publiskas komunikacijas prakses, kas abas uzskatamas par dazadiem socialas prakses
veidiem. Lai arT tas nosaciti varétu noskirt p&c Istenojuma attiecigi tikai vardiska (verbala
vai rakstiska) vai arT fiziski noteikta laika un telpa fiks€jama (praktiska) izpildijjuma, to-
mer jauzsver, ka diskursivas prakses ir biitisks institucionalo praksu elements. Diskursivas
prakses atspogulojas gan §is institucionalas prakses parstavoso agentu pasSkonstruétaja po-
zicija, pastela, savas darbibas mérku formul&umos, gan to normativaja regulgjuma. Lidz
ar to faktiski nav iesp&jams runat par institucionalam praksém, vienlaicigi neanalizgjot §1s
prakses ievadosos un pavadosos diskursus.

Bitiski atzimét, ka, lai arT promocijas darba pamata tiek lietots “zinatnes™’ jédziens,
uz kuru arT likts lielakais uzsvars, darba konteksta ar to tiek saprasta ari zinatnes kom-
ponente tehnologiskajos procesos un artefaktos, ka ari dazada veida inovacijas (jaunas/
novatoriskas prakse istenotas idejas, metodes, panémienos un produktos) (skat. 0.2. att.).
Sadu jedzienu integracijas pieeju, kas primari kalpo teksta atvieglosanai, autore saturiski
pamato ar to, ka, lai ar tehnologija un inovacija nenoliedzami var attistities ari arpus zi-
natnes sferas, tomer miisdienu akadémiskaja un politiskaja vidé promocijas darba pamat-
problematikas ietvara Sie fenomeni tiek trakteti ka savstarpgji arvien cie$ak saistiti®. No
ta ar izriet 8o jédzienu — zinatne, tehnologija un/vai inovacija — aizvien biezaks integrals
lietojums (t. sk. zinatnes un tehnologijas studiju disciplinas apzim&juma).

ZINATNE

! TEHNOLOGIJA! ! INOVACIJA !

0.2. attéls. Zindtnes, tehnologijas un inovdcijas jédzienisko lauku parklajums

Visbeidzot, vél viena biitiska p&tnieciska lauka konkretizacija promocijas darba sais-
tita ar primaru uzsvaru uz akadémisko institiciju saiknu veidosanu ar plasakam pilso-
nu grupam, nevalstisko sektoru — pilsonisko sabiedribu, mazaka méra (lai gan pilniba

7 Lai arT autore darba ietvaros censas zinatnes jédziena ietvert gan dabas/eksaktas, gan socialas/huma-
nitaras zinatnes, ta lietojums darba p&tniecisko jautdjumu konteksta tomer lielakoties attiecinams uz
pirmo grupu.

8 Piem@ram, LR Zinatniskas darbibas likuma (2005) zinatniska darbiba tiek definéta ka “radosa darbi-
ba, kas ietver zinatni, p&tniecibu un inovacijas™; 2009. gada 16. septembri LR Ministru kabinets (MK)
izdeva rikojumu “Par Zinatnes un tehnologijas attistibas pamatnostadném 2009.-2013. gadam”.
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neatsakoties no ST aspekta ka butiska zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturojosa ele-
menta analizes) apliikojot sadarbibu ar uznémejiem un citiem tirgus dalibniekiem. Proti,
akcents likts ne tik daudz uz zinasanu parnesi un praktisku ieviesanu (t. sk. inovaciju kopra-
disanu), cik uz plasakas sabiedribas uzrunasanu, pilsonu lomu diskusijas par zinatniskiem
jautajumiem, zinatnes dienaskartibas noteik$ana, tas publiska parvaldiba. Sads p&tnieciska
lauka sasaurinajums saistits, no vienas puses, ar nepiecieSamibu fokusét promocijas darba
apjoma dikt&to tematisko jomu, savukart, no otras puses, ar faktu, ka akadémijas-industri-
jas (arT pasvaldibu) attiecibas Latvija Iidz Sim piesaistijusas plasaku p&tnieku (t. sk. socio-
logu) loku. Lidz ar to autore uzskata, ka svarigak ir aktualiz&t un analiz&t 1idz §im mazak
pétitos aspektus, kas sniedz arT butiskaku ieguldijumu $aja pétniecibas joma Latvija.

Petijuma objekts, priekSmets, izpetes grupas

Promocijas darba pétijuma objekts ir zinatnes un sabiedribas attiecibas Latvija, to mij-
iedarbes lauks, kas darba ietvaros aplikots no diviem — zinatnes publiskas komunikacijas
(zinatnes skatfjums uz sabiedribu) un zinatnes sabiedriskas izpratnes (sabiedribas skati-
jums uz zinatni) — aspektiem. Pétfjuma priekSmets, savukart, ir o attiecibu pamata esosais
varas (ka socialas autoritates) modelis, ta evolucionaras izmainas, raksturlielumi un atspo-
gulojums zinatnes publiskas komunikacijas un parvaldibas praks€s. P&tjjuma izpétes gru-
pas ietver Latvijas iedzivotajus, politikas veidotajus, praktiz€joSus zinatniekus un zinatnes
komunikatorus (t. sk. nevalstisko organizaciju un mediju parstavjus, ka ar1 zinatniekus,
kuri pasi vairs neveic aktivu pétniecisko darbibu), kas pilda starpnieka funkciju starp zi-
natniekiem un plasaku sabiedribu.

Pétniecibas metodes un datu avoti

Izveletas datos pamatotas teorijas ka promocijas darba empiriska p&tijuma metodolo-
giskas bazes ietvara promocijas darba izmantotas vairakas datu ieguves un analizes me-
todes, t. sk. dokumentu analize, vésturiska izp€te un diskursa analize, kuras papildinatas
ar iedzivotaju kvantitativo aptauju datu sekundaro analizi. Nemot véra pétijuma fokusu uz
institucionalajam un diskursivajam praksém zinatnes un sabiedribas mijiedarbes lauka, iz-
veletas metodes pielietotas, lai, no vienas puses, identific€tu pastavosas institucionaliz&tas
prakses (t. sk. tas regul&josas likumdoSanas normas, komunikacijas kanalus un formas),
savukart, no otras puses, ieglitu empirisko materialu domingjosa zinatnes un sabiedribas
attiecibu diskursa identificéSanai un padzilinatai analizei.

Promocijas darba empiriska pétijuma primarie daj/eji strukturéto ekspertu interviju
kvalitativie dati iegiiti laika posma no 2006. gada 1idz 2011. gadam, bet analiz&tie sekun-
darie kvantitativo aptauju dati aptver laika posmu no 1990. gada Iidz 2011. gadam. Latvi-
jas zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu vésturiska analize veikta par
periodu no 1918. gada lidz 2011. gadam ar ekskursu to prieksvésturé 18.-19. gs. Primarie
kvalitativie dati cita starpa iegiiti vairaku ar promocijas darba autores ka Latvijas Zinatnu
akadémijas (LZA) Zinatnes un tehnologijas p&tniecibas centra (ZTPC) p&tnieces (projektu
vaditajas) vai neatkarigas ekspertes lidzdalibu 2004.-20011. gada realiz&tu nacionalu un
starptautisku p&tniecisko projektu ietvaros:

* LU Socialo un politisko p&tijumu institiita (SPPI) projekts “Socialo un politisko procesu
mijiedarbe Latvija Eiropas integracijas konteksta” (2004; projekta vaditaji Talis Tisen-
kopfs, Zaneta Ozolina);

» Lundas universitates (Zviedrija) Pétniecibas politikas institlita (anglu val.: Research
Policy Institute) koordingtais starptautiskais pétniecibas projekts “Universitasu
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attistiba — akad@misko institliciju izversta loma ekonomiskaja izaugsme” (anglu val.:
Developing Universities — The Evolving Role of Academic Institutions in Economic
Growth (UniDev))’ (2005-2009; projekta vaditaji Klass Brundenius (Claes Brundeni-
us), Bo Joransons (Bo Gdrranson)) [projekta Latvijas nacionalas sadalas vaditaja Anda
Adamsone-Fiskoviéa];

» Konsultaciju uznémuma COWI A/S (Danija) koordingtais ES 7. ietvara programmas
starptautiskais p&tniecibas projekts “Eiropas Zinatnes un sabiedribas politikas un pét-
nieciskas darbibas monitorings” (anglu val.: Monitoring Policy and Research Activities
on Science in Society in Europe (MASIS))"® (2010-2011; projekta vaditaji Nils Eilsovs
Olesens (Niels Eilshow Olesen), Nils Meilgards (Niels Mejlgaard)) [projekta Latvijas
nacionalas sadalas vaditaja Anda Adamsone-Fiskovica.

Vairuma gadijumu So p&tfjumu rezultati jau tikusi public@ti starptautiskos un pasmaju
akadeémiskos izdevumos un parskatos (skat. Adamsone-Fiskovi¢a 2005; Adamsone-Fis-
kovica, Kristapsons, Tjunina & Ulnicane-Ozolina 2009; Adamsone-Fiskovica & Bundule
2011), savukart promocijas darba ietvaros tie buitiski parskatiti un papildinati, lai panaktu
teorétiska un empiriska materiala saturisko un tematisko integraciju un izvérsumu.

Pétnieciskie jautajumi un hipotézes

Balstoties uz promocijas darba izvirzito mérki, ta ietvaros formuléti sekojosi darba cen-
tralie p&tnieciskie jautajumi: (1) ka vesturiski veidojies Latvija miisdienas identific€jamais
zinatnes un sabiedribas attiecibu modelis; (2) ka dazadus Latvija laika gaita pastavosos zi-
natnes un sabiedribas attiecibu modelus raksturo zinatnes publiskas komunikacijas institu-
cionalas un diskursivas prakses; (3) kadi faktori ietekmé $o dazado praksu formu, saturu un
to mainu; (4) ko par pilsonisko iesaisti zinatnes parvaldiba, tas iesp&jamibu liecina iedzivo-
taju attieksmes pret zinatni; (5) ko I1dzsingjo komunikativo praksu un diskursu analize lauj
spriest par zinatnes un sabiedribas attiecibu nakotnes perspektivam Latvija.

Nemot véra promocijas darba p&tijuma veiksanai izvél€to datos pamatotas teorijas pie-
eju, kuras ietvaros uzsvars tiek likts nevis uz ieprieks izvirzitu hipotézu parbaudi, bet gan
uz to apzinasanu un formulé$anu, p&tjjuma rezultata formulétas sekojosas hipotézes:

- Zinatnes publiskas komunikacijas institucionalas un diskursivas prakses Latvija lielako-
ties balstas hierarhiskas, ekspertizes kapacitati monopolizgjosas varas attiecibas starp
zinatniekiem un sabiedribu.

- Verojama pakapeniska, bet joprojam fragmentara/sporadiska aktualo zinatnes un sabied-
ribas komunikativo praksu un diskursu maina no segregacijas uz integracijas makromo-
deli.

- Zinatnes sabiedrisko izpratni Latvija raksturo uztic€Sanas zinatnei un ierobezota zinat-
nes jautajumu individuala un kolektiva problematizacija.

- Latvija vérojama ierobeZota individu ricibspgjas subjektiva artikulacija pilsonu iesaiste
zinatnes parvaldibas joma, kas saistama ar postsocialisma sabiedribai raksturigo vispa-
r&ji vajo pilsoniskas sabiedribas attistibu un individu savstarpgjo atsvesinatibu.

Galvenais pétfjuma pienémums balstas t&z€, ka miisdienu Latvija zinatnes un sabiedri-
bas attiecibas doming sabiedribas kognitiva (laju'' zinasanu) deficita un zinasanu diftzijas

°  Skat. http://developinguniversities.blogsome.com/

10 Skat. http://www.masis.eu

1 Sis termins promocijas darba un attiecigaja akademiskaja literatiira (anglu val.: lay people, lay knowledge)
tiek lietots nozimé, kas tiek attiecinata uz “nespecialistu, neprofesionali, nelietprat&ju, profanu —
kadu, kam attiecigaja savas darbibas joma nav pietickamas izglitibas, sagatavotibas” (Svesvardu vard-
nica 1999: 423).
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modeli, kas ietver scientokratisku zinatnes parvaldibas perspektivu un kas balstiti abpusgja
to piedavato varas attiecibu neproblematizéta akcepta ka zinatniskaja kopiena, ta plasaka
sabiedriba. Tomér jaunas zinatnes publiskas komunikacijas prakses un pilsoniskas sabied-
ribas iniciativas demonstré zinamu virzibu uz dialogveida modeli, ko raksturo izliedétas
ekspertizes, interaktivas komunikacijas un demokratiskas zinatnes parvaldibas pieeju ele-
menti (modelu un saistito jedzienu konceptualizacijas sintézi skat. 1.4. nodala).

Darba struktira

Promocijas darbs strukturéts piecas dalas (x.), kuras iedalitas tematiskas nodalas (x.x.)
ar detalizétakam sadalam (x.x.x) un apakssadalam (x.x.x.x.). Pirma dala veltita promocijas
darba tematikas visparéjam poziciongjumam zinatnes un tehnologijas studiju disciplinaras
jomas lauka no saistito teorétisko perspektivu un jédzienu viedokla, attiecigi iezimgjot ta
teorétisko un konceptualo ietvaru. Pirmaja nodala izklastita zinatnes un tehnologijas stu-
diju jomas ideju intelektudla genealogija no tas pirmsakumiem lidz misdienam. Otraja
nodala uzmaniba versta uz zinatnes sabiedriskas izpratnes un publiskas komunikacijas
konceptualizaciju, analiz&jot zinatnes un sabiedribas attiecibu vésturisko attistibu, ka ar1
zinatnes lomu tieS$i musdienu sabiedriba. Otraja nodala arT identific€tas un analizétas di-
vas galvenas p&tnieciskas tradicijas zinatnes sabiedriskas izpratnes joma — pozitivisma jeb
tradicionala un interpretativistu jeb kritiska pieeja. Tapat sniegts ieskats zinatnes publis-
kas komunikacijas pamatjédzienos, instrumentos un paradigmas. Tresaja nodala apliikota
zinatnes sabiedriskas izpratnes un zinatnes publiskas komunikacijas konceptualo modelu
(paradigmu) mainas iectekme uz zinatnes parvaldibu, ka arT dots ieskats tas istenos$anas
praktisko (sabiedribas lidzdalibas) instrumentu klasta virkné musdienu demokratisko
valstu.

Otra dala veltita izverstam parskatam par Latvija 20. gs. beigas — 21. gs. sakuma veikta-
jiem pétjjumiem zinatnes un tehnologijas studiju jomas tematikas ietvaros, strukturgjot iz-
klastu pa tematiskajiem blokiem, kas sasaucas ar pirmaja dala iezimétajiem disciplinas at-
tistibas pieturas punktiem. Taja sniegts parskats par Latvija zinatnes socialas izp&tes joma
parstaveétajam temam, sniedzot ieskatu tematiski nozimigako p&tjjumu galvenajas atzinas.

Tresa dala sniedz detaliz&taku izklastu par promocijas darba pétijuma metodologiju un
tas sasaisti ar darba pé€tnieciskajiem jautajumiem, izmantotajam datu ieguves metodém,
ieglito datu profilu un apjomu, ka arT empiriska materiala analizes metodeém.

Ceturta dala veltita promocijas darba empiriska pétijuma rezultatu izklastam un ana-
lizei, strukturgjot to trijas nodalas. Pirma nodala atvéléta Latvija identific§jamo zinatnes
publiskas komunikacijas institucionalo un to pavadoso diskursivo praksu attistibas véstu-
riskai analizei par laika periodu no 18.-19. gs. Iidz miisdienam, veidojot zinatnes publiskas
komunikacijas periodizaciju un veicot katra identificgta perioda iezimju kopuma analizi.
Otrd nodala pieverSas detalizétakai dazadu zinatnes publiskaja komunikacija Sobrid iesais-
tito un tai pietuvinato agentu (ckspertu) diskursa analizei, kas atklaj §is jomas dazadas iz-
pratnes. Tresa nodala, savukart, sniedz Latvijas iedzivotaju zinatnes sabiedriskas izpratnes
raksturojumu un analizi, aplikojot pilsonu atticksmes pret zinatni un tas parvaldibu.

Darbu noslédz piekta dala, kura doti galvenie promocijas p&tjjuma rezultata iegitie
teorija un empiriskaja materiala balstitie secinajumi, sintez&jot zinatnes sabiedriskas iz-
pratnes un zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo un diskursivo prakSu analizé
glitas atzinas.



1. ZINATN!ES SOCIALAS IZPETES
TEORETISKAIS IETVARS

Saja promocijas darba dala sniegts ta teorctiska ietvara izklasts, piesakot un izvérsot
darba centralos jédzienus un attistitas p&tnieciskas pieejas, kas no dazadam perspektivam
skaidro zinatnes un sabiedribas attiecibu veidoSanos, analiz€ $o attiecibu dabu ietekmgjo-
Sos faktorus un to pamata esosas nostadnes. Taja iezim&tas plasaka dazadus zinatnes un
sabiedribas attiecibu aspektus izzino$a disciplinara lauka aprises, raksturojot zinatnes un
tehnologijas sociologijas ka $ada specializ&ta akadémiska p&tniecibas virziena iedibinasa-
nu un taja attistito pieeju evoliiciju. Sis izklasts sniedz vispargju ietvaru zinatnes socialas
analizes — tas iesp&amibas un nozimibas — pamatojumam, ka ar1 tadiem darba centrala-
jiem jédzieniem ka zinatnes sabiedriska izpratne un zinatnes publiska komunikacija, kuri
iztirzati ar tiem saistito p&tniecisko tradiciju un konceptualo modelu konteksta, veidojot
teorétisko bazi promocijas darba empiriskajam p&tjjumam.

1.1. Zinatnes un tehnologijas sociologijas evoliicija

“Ir skaidrs, ka STS ir kaut kas atskirigs no to veidojosiem elementiem — véstures,
filozofijas un zinatnes un tehnologijas sociologijas. Mazak skaidrs ir tas, kas STS ir,
iznemot to, ka ta ir hibrida disciplina un starpdisciplinaritate.”

(Bauchspies, Croissant & Restivo 2006: vii)

Vispargjais darba teorétiskais ietvars, kura apziméSanai nereti tiek lietots jeédziens “Zi-
natnes un tehnologijas sociologija”, atkariba no specifisko apliikojamo jautajumu loka un
akcentiem, tiek apziméts vel ar virkni citu jédzienu. Anglu valoda, Skiet, visatbilsto$akais
un arl musdienas visbiezak lietotais ir “Science and technology studies” (STS)"? (nereti
tiek lietots arT koncentrétaks “zinatnes studiju” (anglu val.: science studies) jedziens (Hess
1997, Biagioli 1999)), ko latviskojot var&tu apzimét ka zinatnes un tehnologijas studijas
vai izp€ti. Sava butiba ta ir izteikti starpdisciplinara zinatnes joma, kas kops 20. gs. otras
puses strauji attistijusies pamata Ziemelamerika un Eiropa (Edge 1995), tai pakapeniski
institucionalizgjoties ka patstavigai p&tniecibas un izglitibas jomai.”* ST disciplina apvieno
tadu nozaru parstavjus ka sociologus, vésturniekus, filozofus, antropologus, arT komuni-
kacijas petniekus, psihologus, juristus un lingvistus, kurus vieno interese par procesiem
zinatnes un tehnologijas joma un to sekam, ietekm&m uz sabiedribu un otradi, lickot uz-
tehnologijas socialo aspektu izpéti, cenSoties pozicionét zinatnisko ekspertizi plasaka
sociala, vesturiska un filozofiska konteksta un izveérsot tas kritisku analizi. Tas parstavji
tiecas izprast to, ka zinatne un tehnologija veido cilvéku dzivi un ka, savukart, sabiedri-

12 Nereti $T abreviatira tiek atSifréta ari ka “science, technology and society” (zinatne, tehnologija un
sabiedriba).

Dazi disciplinas institucionalizacijas atskaites punkti: 1970. gada sak iznakt akad@miskais zurnals
Studies in History and Philosophy of Science; 1971. gada saka iznakt akadémiskie zurnali Science
Studies (vélak Social Studies of Science) un Research Policy; 1975. gada ASV dibinata Society for
Social Studies of Science (4S); 1976. gada sak iznakt akadémiskais zurnals Science, Technology, &
Human Values; 1977. gada iznak pirmais zinatnes sociologijas gadagramatas (The Sociology of the
Sciences Yearbook) izdevums; 1979. gada sak iznakt akad@miskais zurnals Science Communica-
tion; 1981. gada dibinata European Association for the Study of Science and Technology (EASST);
1981. gada sak iznakt akadémiskais zurnals Bulletin of Science, Technology & Society; 1987. gada sak
iznakt akadémiskais zurnals Science in Context; 1989. gada Francija savu darbibu uzsak International
Network on Public Communication of Science and Technology (PCST); 1992. gada sak iznakt akade-
miskais zurnals Public Understanding of Science.
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ba un kulttra ietekmé zinatnes un tehnologijas attistibu. Zinatnes un tehnologijas studiju
ietvaros attistitas teorijas un metodes piedava jaunas pieejas izpratnei par zinatniskajam
un tehnologiskajam parmainam un to saskari ar citiem socialiem, politiskiem un ekono-
miskiem procesiem sabiedriba. So studiju centrala téze paredz to, ka zinatne, tehnologija,
zinaSanas un parlieciba ir socialas konstrukcijas — socialas un kulttiras paradibas, kas, sa-
vukart, pamato to sociologisku izpéti (Bauchspies et al. 2006: viii)™.

Jaatzist, ka §Ts nozares attistiba ir samera fragmentgta, jo vienlaicigi dazadus tas tema-
tikas aptvertos aspektus neatkarigi viena no otras ir izvérsusas dazadas disciplinas, un tikai
nosaciti taja var iezimét kadu hronologisku attistibu. Drizak STS ir ka disciplinaru novir-
zienu saplide, kas zem §1 vienojosa apzim&juma nonaca tikai 1970.-1980. gados. P&ctecigi
(1977., 1995., 2007. gada) izdoto zinatnes un tehnologijas studiju rokasgramatu tre$a izdevu-
ma redaktori Edvards Hekets (Edward Hackett) ar lidzautoriem (Hackett, Amsterdamska,
Lynch & Wajcman 2007) norada, ka, ja 1970. gadi iezZim&jas ka §1s disciplinas aprisu iezi-
méSanas un integracijas €ra, savukart 1990. gadu posmam bija raksturiga pilnigaka tas “kar-
tografésana” gan tematiska, gan geografiska tvéruma (skat. Jasanoff, Markle, Petersen &
Pinch 1995), tad Sobrid — 21. gs. sakuma — $o jomu vairak raksturo saiknu veidosana ar da-
zadiem sabiedribas segmentiem un I[émumu pienémgejiem, ka ar biitiska ietekme uz intelek-
tualajiem virzieniem tai radnieciskas jomas. Ka atzime Sie autori, 30-40 gadu laika zinatnes
un tehnologijas studijas ir kluvusas par starpdisciplinaru jomu, kas “rada integréjosu izprat-
ni par zinatnes un tehnologijas izcelsmi, dinamiku un sekam”, apvienojot ka akadémiskas, ta
praktiskas ievirzes centienus (Hackett et al. 2007: 1). Tas ietvaros Sodien priek$plana izvir-
zas jautajumi par mainigajam zina$anu radiSanas praksém, saikni starp zinatni, tehnologiju
un dazadam socialam institticijam, ka arT tiek jo Tpasi aktualiz&ti sabiedribas lidzdalibas,
varas, demokratijas, parvaldibas jédzieni un vérsta uzmaniba uz zinatnisku zinasanu, tehno-
logijas un ekspertizes izveértgjumu (turpat: 3). Pétnieciskais uzsvars zinatnes un tehnologijas
socialas izpetes joma tadejadi tiek likts uz komunikaciju starp dazadam zinatpu nozarém
un to daudzveidigajam publikam, dazadiem sabiedriba funkciongjosiem zinasanu veidiem,
to starpa esoSajiem konfliktiem un lidzas pastavé$anas formam, ekspertizes veidiem un
funkcijam, ka arT ar augSmingtajiem aspektiem saistitajam varas attiecibam sabiedriba, t. sk.
saistiba ar lémumu pienemsanu zinatnes un tehnologiskas attistibas joma (Felt 2003b: 13).

Vienlaicigi ir buitiski atzimet, ka vl 1idz sadai disciplinas pasdefinéSanai un instituciona-
lizacijai 20. gs. pedgjas dekades atsevisku to pamatu veidojosu p&tniecibas virzienu aizmetni
meklgjami jau 20. gs. 50. gados un pat vél agrinaka socialas domas vesture. Pie disciplinam,
kas batiski ietekm@&jusas zinatnes un tehnologijas studiju attistibu, tiek attiecigi minétas zi-
nasanu, zinatnes sociologija, zinatnes vésture un filozofija, tehnologijas vésture un filozofija,
zinatnes politikas, kultiras, feminisma studijas u. c., to skartajam t€mam caurvijot musdie-
nu politiskos, ekonomiskos un kultiiras jautajumus (Hess 1997; Ziman 1980).

Sekojosajas §is nodalas sadalas ieskicétas zinatnes un tehnologijas socialas izpétes
jomas aptvertas témas un centralo pieeju attistiba, lai péc tam taja pozicionétu galvenos
promocijas darba teorctiskos jeédzienus. Attiecigi izklasta strukturéSanas noltka $aja par-
skata nodala ir izdaliti nosaciti Cetri So ideju evoliicija identific€jami virzieni: (1) zinaSanu
sociologija, (2) zinatnes sociologija, (3) zinatnisku zinasanu sociologija un (4) tehnologi-
jas (un inovaciju) sociologija.”” Uzreiz gan japiebilst, ka $ie virzieni attistijusies ar dazadu

% Visu (vairak par divu) autoru uzskaitijums promocijas darba noradits iekavas tikai pie pirmas atsauces
uz konkréto darbu. Talakas atsauc€s uz $o darbu vai pirmreizg&ji un atkartoti uz darbiem, kuros autoru
skaits parsniedz desmit, lietots “et al.”.

St nodala dalgji balstita uz autores magistra darba (Adamsone 2003) ietvaros apkopoto teorétisko ma-
terialu, kas gan ticis butiski redigets, izvérsts un papildinats atbilstosi promocijas darba mérkim, uzde-
vumiem un jaunakajam nozares atzinam.
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autonomijas pakapi kopgja tematiskaja spektra, ka arT ar tikai shematiski iezim&jamu p&c-
tecibu ka to idejiskaja, ta arT $o ideju nosacitas hronologiskas attistibas skatljuma, kads
uzskatamibas nolika vizualizéts 1.1. attéla.

»

~ 3. gs.p.m.e. E 20. gs. 20. gs. 20. gs. 20. gs.
! 20.-30. gadi 50.-60. gadi 80. gadi 80.-90. gadi
Klasiska .
filozofija/ i Zinasanu Zinatnes Zinatnisku Tehnologijas
zinasanu E sociologija: filozofija un zinasanu sociologija:
teorija: ! ideju sociala vésture: sociologija: tehnologijas
izzinas un i izcelsme zinasanu zinatnisku sociala
zinasanu daba, | . socialitate zinaSanu saturs veidoSana/
izcelsme, E konstruésana
robezas ! Edinburgas,
| Sglers, Markss, Batas skola, Makenzijs,
Platons, H Dirkems, Popers, Polanji, Laboratorijas Vajkmena
Aristotelis E Manheims Kiins, Zimans pétijumi Pincs, Baikers
, 20. gs. 20. gs. 20. gs.
; 40.-50. gadi 60.-70. gadi 80.-90. gadi
i Institucionala Fenomeno- Zinatnes
: zinatnes logiska sabiedriska
E sociologija: zina$anu izpratne:
' zinatnes sociologija: zinatnes un
! institucionala zinasanu sociala sabiedribas
, struktiira, relativitate un mijiedarbe
E funkcijas kontekstualitate
! Djurants, Vinss,
H Mertons, Bergers, Ervins, Misels,
1 Barbers, Praiss, Lukmans Luinsteins,
E Garfilds Fuko, Eliass Bauers

Piezime: Shema iezimé galvenos disciplinas un tas aptvertas tematikas attistibas atskaites punktus un katra
nosacita posma iezimigakos teorétikus.

1.1. attels. Zindtnes un tehnologijas sociologijas vesturiska attistiba

Jauzsver, ka turpmakaja izklasta pieminétie autori ne vienmér skaidri pasi sevi pozi-
ciongjusi viena vai otra disciplinaraja lauka (kas arT iek$&ji ir gana heterogéni), 1idz ar to
izmantotais dalijums ir balstits dal&ji uz daudz maz standartizéta zinatnes un tehnologijas
studiju jomas apkopojuma izklastiem, kas papildinats ar promocijas darba ievirzes noteik-
tu klasifikaciju.

1.1.1. Zinas$anu sociologija

Lai ar, ka jau minéts, tradicionali par zinatnes un tehnologijas sociologijas attistibas
atskaites punktu tiek nemti 20. gs. 50. gadi, ko iezZim&ja zinatnes sociologijas ka atseviskas
disciplinas iedibinasana (skat. 1.1.2. sadalu), tom@r zinatnes socialas izp&tes starpdiscipli-
naras jomas aizmetni meklgjami jau 20. gs. sakuma lidz ar zina$anu sociologijas ietvaros
attistitajam idejam par zina$anu un socialas bazes saistibu un ideju socialo izcelsmi. Sie ar
zinasanu veidosanos, funkciong$anu un to klasifikaciju sabiedriba saistitie aspekti ienem
bitisku vietu promocijas darba tematikas ietvaros, kas saistama ar zinaSanu nozimigo
lomu zinatnes un sabiedribas ka ekspertu un nespecialistu attiecibu izpratné.
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Nenoliedzami, jautajumi par zinasanu dabu, izcelsmi, nosacijjumiem un robezam no-
darbinajusi domatajus jau kop$ antikiem laikiem, kas iedibindja izzinas/zinaSanu teorijas
jeb epistemologijas tradiciju (ka m&s zinam to, ko m&s zinam) filozofija (Moser, Mulder
& Trout 1998; Brook & Stainton 2000) un kuras ietvaros attistitas atzinas par zinasanu
butibu, veidoSanos un plasakiem domasanas procesiem veidojusas pamatu talakai So ide-
ju evoliicijai. Sava apjomigaja divsgjumu apkopojuma par zinasanu sociologijas galveno
problematiku un to virzoSajiem domatajiem vacu sociologi Folkers Meja (Volker Meja)'®
un Niko Stérs (Nico Stehr) §is disciplinas evoliiciju iedala klasiskaja un misdienu perio-
da (Meja & Stehr 1999: xiii-xxvi). Ja pirmaja domingja jautajums par to, ka individu un
grupu sociala pozicija veido vinu zinasanas, tad vélak notika parvirze uz to, ka socialas
organizacijas veidi padara iesp&jamu vispargjo zinasanu kartibu.

Pirmie zinasanu sociologijas ka patstavigas disciplinas aizsakumi mekI&ami 20. gs.
20. gados, kad par to plasi saka rakstit vaciski runajosie sociologi, kas centas “sasaistit
domu modelus ar socialam situacijam” (Glover & Strawbridge 1985: 2). Taja pasa laika jau
agrinaki zinasanu socialas iedabas analizes iedigli mekl&jami tadu sociologijas klasiku ka
Karla Marksa (Karl Marx) (1818-1883)"7, Emila Dirkema (Emile Durkheim) (1858-1917),
Georga Zimmela (Georg Simmel) (1858-1918), Maksa Vébera (Max Weber) (1864-1920),
Maksa Selera (Max Scheler) (1874-1928), Pitirima Sorokina (Pitirim Alexandrovich Soro-
kin) (1889-1968), Karla Manheima (Karl Mannheim) (1893-1947) u. c. darbos, kurus liela
meéra vienoja uzskats, ka zinasanas ir socialas struktiiras un socialas mijiedarbibas pro-
dukts (turpat: 7) un ka idejas jaanalizg to socialaja konteksta. Par zinaSanu sociologijas
iedibinataju nereti tick dévéts Sélers, kur§ 1926. gada sarakstija savu darbu “Zinasanu so-
ciologijas problémas” (Scheler 1980 [1926]), kura pirmo reizi dots sistematisks §is discip-
linas izv€rsums, un kur§ pirmais lietoja zinaSanu sociologijas jédzienu. Vinu interesgja uz
intelektualas dzives un zinasanu veidiem attiecinato socialo procesu un strukturu likum-
sakaribu analize. Tom@r biezak par zina$anu sociologijas aizsacgjiem un t. s. klasiskas zi-
nasanu sociologijas parstavjiem tiek uzskatiti Markss, Dirkems un Manheims.

Vacu socialais teorétikis Karlis Markss tiek uzskatits par vienu no zinasanu sociologijas
nozimigakajiem prieksteiem. Lai arT vins$ tie$a veida nedefingja zinasanu sociologijas j&-
dzienu un jomu, savas ideologijas teorijas konteksta Markss (Markss & Engelss 1963) izvir-
zija ideju, ka veids, ka me&s domajam, izriet no misu pieredz&tajiem socialajiem apstakliem,
proti, ir sociali determinéts (Glover & Strawbridge 1985: 7-9). Vins méginaja skaidrot to, ka
ideju sist€mas ir atkarigas no to paud&ju sociala stavokla, dzives apstakliem un vésturiskas
situacijas (Coser 1977: 53-55). Saskana ar Marksa teoriju, nevis cilvéku apzina nosaka vinu
eksistenci/esamibu, bet gan cilvéku sociala eksistence/sociala esamiba nosaka vinu apzinu —
proti, cilvéka domasana ir balstita cilvéciska darbiba un §is darbibas raditajas socialajas
attiecibas. Taja pasa laika vins uzsvera, ka, ja sabiedribas Skiriska dalfjuma apstaklos viena
Skira ir ekonomiski un politiski specigaka neka cita, tad ir liela iesp&jamiba, ka sabiedri-
ba par domingjosu var klut valdosas skiras ideologija jeb vienpusgjs skatijums uz socialo
realitati. ST Marksa domingjosas ideologijas téze paredz to, ka vara tiek istenota ne tikai
materialaja razo$ana, bet arT ideju radiSana, tadejadi traktgjot ideologiju ka sagrozijumu, ka
pretrunu starp lietu atspogulojumu idejas un to realo esamibu.

Francu sociologs, funkcionalisma iedibinatajs Emils Dirkems savos socialas pasaules
zinatnes meklgjumos, kas liela mera saknojas vina religijas un religisko zinaSanu izpéte
(Durkheim 2001 [1912]), savukart, pauda parliecibu, ka sabiedriba sastav ne tikai no atse-
viskiem individiem, bet no institicijam, iedibinatiem uzvedibas modeliem un “kolektivam

1 Varda un uzvarda transkripcija anglu valoda dota pie autora pirma piemingjuma teksta.
17" Dzives gadi darba doti tiem autoriem, kas jau mirusi.
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reprezentacijam”, kas veido socialas struktiiras pamatu un kas atSkiras dazadas sabiedribas
(Glover & Strawbridge 1985: 13-16). Dirkems uzskatija, ka pamatkategorijas, kas nosaka
uztveri un pieredzi, ir atvasinatas no socialas struktiiras. Vina zinasanu sociologijas pa-
mata bija uzskats, ka cilvéka domas kategorijam ir sociala izcelsme, nemot véra konkréto
socialas dzives veidu, socialas organizacijas sistemas (Coser 1977: 139-140). Lidz ar to ar1
Dirkems uzsvéra zinaSanu socialo determinétibu.

Sadu zinaganu socialas izcelsmes skaidrojumu méginajis rast arf ungaru izcelsmes so-
ciologs un veésturnieks Karls Manheims, kura darbi (Mannheim 1936 [1929]), 1952 [1928])
ietekmgja zinasanu sociologijas attistibu, liekot uzsvaru uz to, ka idejas batu jaanalize to
socialaja konteksta. Vin§ pievérsas zinasanu struktiiru un izzinas sociologiskai analizei,
censoties izzinat dazadu socialo spéku un attiecibu ietekmi uz noteiktu zinasanu formu
rasanos un veidosanos — zinasanu socialo noteiksmi. Manheima traktgjuma zinasanu so-
ciologija ka teorija tiecas analiz&t attiecibas starp zina§anam un esamibu, savukart ka vés-
turiski-sociologiska p&tniecibas metode ta cenSas izsekot un noteikt $o attiecibu veidus
cilvéces intelektualas attistibas gaita (1936: 264). Vina skatTjuma visas zinasanas un idejas
ir paklautas noteiktam laikam un vietai socialaja struktiira un veésturiskaja procesa, tadeja-
di doma neizb&gami atspogulo noteiktu perspektivu un ir situativi relativa, proti, atkariga
no konkrétajiem apstakliem (Glover & Strawbridge 1985: 16-19). Jaatzimé gan, ka Man-
heims vienlaicigi iestajas pret t. s. dabas zinatnu sociologiju, kas vélakos gados tika aktivi
izversta zinatnisku zina$anu sociologijas ietvaros (skat. 1.1.3. sadalu), jo vin§ neuzskatija,
ka arT zinatniskas un tehniskas zinasanas var paklaut sociologiskai analizei (Meja & Stehr
1999: xv).

Lai arT 8ie un citi autori uzsver dazadus zinasanu socialas determiné&tibas aspektus, zi-
nasanu sociologijas ka tos vienojosas disciplinas pamata ir nostadne, ka, lai arT sabiedribas
var atskirties pec ta, kas tajas tiek traktets ka patiess vai nepatiess, pareizs vai nepareizs,
visam tam ir noteikta zinaSanu baze, péc kuram tas locekli dzivo. Ta norada ne tikai uz
to, ko konkrétas sabiedribas locekli doma, bet art izskaidro vinu ricibu. ST teze, savukart,
pievérsusi sociologus talakiem méginajumiem rast skaidrojumu tam, kapéc cilvékiem rak-
sturigi vieni vai otri prieksstati, un identificét to, cik liela méra to nosaka socialie faktori.
Proti, zinaSanu sociologija, no vienas puses, censas dokument&t sociali dazados veidus, ka-
dos cilveki doma, un, no otras puses, tiecas izskaidrot §1s domasanas atskiribas, attiecinot
tas uz galvenajiem socialas dzives aspektiem, jo 1pasi uz sabiedribu organizaciju. Tadejadi
zinasanu sociologija nereti tiek definéta ka ideju socialas izcelsmes un valdoo ideju ie-
tekmes uz sabiedribu izpéte, kas veér§ uzmanibu uz attiecibam starp cilvéka domasanu un
socialo kontekstu, kura ta rodas.

Ka jau tika mingts, zinaSanu sociologijas pirmsakumos zinatniskas un tehniskas zina-
Sanas vél netika ietvertas sociologiskai analizei paklaujamo zinasanu spektra, bet ta veido-
ja bazi talakai ideju evoliicijai jau jauna zinasanu sociologijas ietvara. Lai ar1 20. gs. vidus
posma domingjosa funkcionalisma &na zinasanu sociologija palika sava zina sociologiskas
domas perif@rija, to liela méra no jauna aktualiz&ja un jau daudz tuvak ikdienas dzivei
attiecinaja 20. gs. 60. gados, kad jaunu paversienu $aja tradicija deva plasi pazistamais t. s.
fenomenologiskas zinasanu sociologijas tradicija sarakstitais Pitera Bergera (Peter Ludwig
Berger) un Tomasa Lukmana (Thomas Luckmann) kopdarbs “Realitates sociala konstrug-
Sana” (Berger & Luckmann 1991 [1967]). Noradot uz realitates un zinasanu socialo rela-
tivitati un kontekstualitati, autori taja izvirzija domu, ka realitate ir sociali konstruéta un
ka zinaSanu sociologijai jaanalizé process, kura tas notiek. Proti, vinus interes€ja process,
kura subjektivas nozimes jeb zinasanas klust par objektiviem faktiem un sociali pienemtu
realitati. Vinuprat, zinaSanu sociologijai ir jap&ta viss, kas sabiedriba tiek uzskatits par zi-
nasanam, kas, savukart, nozimgja daudz plasaku Iidzsingjo zinasanu trakt€jumu. Lidz ar
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So darbu notika zinama parorientacija uz ikdienas dzives un vélak arT uz dabas zinatgu un
tehnisko zinasanu analizi. Tapat tas zinasanu sociologijas ietvaros iezimg&ja arvien izteik-
taku pieverSanos ne tikai zinasanu, bet arT zinatnes socialitatei.'®

Lidzigi ka Markss, gan abstrahgjoties no vina postulétas skiru cinas perspektivas, Ber-
gers un Lukmans uzskatTja, ka starp daudzajiem konkurgjosajiem realitates defingjumiem
ir viens, kas uzdodas par vispatiesako, iegiistot monopolsituaciju par realitates definésanu
sabiedriba. Sis valdosais realitates defingjums tads top sarezgita individu mijiedarbibas
procesa. Saskana ar So abu autoru teoriju sociala realitate individiem tiek iemacita ka ob-
jektiva patiesiba socializacijas gaita un tadejadi pienemta ka subjektiva realitate, kas ko-
piga visiem individiem konkrétaja sabiedriba. No ta izriet, ka sociala kartiba ir cilvéka
radita — ta eksisté tikai un vienigi ka cilvéka darbibas produkts. Tikai §ada veida, ka ob-
jektiva realitate, socialas formacijas var tikt nodotas jaunai paaudzei, kuras tas jau uztver
ka iepriekS dotas un neapstridamas. Vinuprat, visa cilvéku darbiba ir paklauta t. s. habi-
tulizacijas (anglu val.: habitulisation) procesiem, kuros ricibas visparpienemtas nozimes
tiek ieklautas noteiktos reproducgjamos ricibas modelos un rutinas ka konkréta sabiedriba
valdo$o normu kopumos. Sie habitulizacijas procesi, savukart, nosaka jebkuru socialu fe-
nomenu (t. sk. zinatnes) institucionalizaciju. Zinatnes un sabiedribas attiecibu izp&tes kon-
teksta butiski mingt arT Bergera un Lukmana izvirzito t€zi, ka zinasanas ikdienas dzive ir
sociali izklied&tas — proti, ka individs nezina visu citiem individiem zinamo un otradi. So
autoru skatfjuma katra sociala loma paver celu uz konkrétu sabiedribas kopgja zinasanu
krajuma nodalijjumu un kalpo par starpnieku starp dazadiem sektoriem. Savukart sabied-
ribas kopg€jo zinasanu krajums ir strukturéts pec ta, kas ir visiem biitisks, un kas ir butisks
tikai konkrétam lomam.

Sis idejas sasaucas ari ar fran¢u filozofa Misela Fuko (Michel Foucault) (1926-1984)
teézi par kultiiras determinétiem dazadu paradibu defingjumiem, kur§ 1960.-70. gados iz-
vérsa kritiku par vajprata, saprata un zinasanu izpratni un trakt&jumu sabiedriba (Fou-
cault 1988 [1959]). Vins noradija uz disciplinu (t. sk. arT zinatnisku) paslegitim&joso varu
un zinasanam, kas funkciong §is disciplinas proponétas patiesibas versijas nesaubiguma
nodro$inasanai, vienlaicigi vEstures gaita taja pieredzot dazadas izmainas (Foucault 1994
[1966], 1972 [1969]). Fuko centas paradit to, ka jauni patiesibas rezimi nosaka miisu zina-
Sanas, miisu kategorizacijas sist€mas, miisu uzskatus, ricibu/prakses un attiecigi noteiktu
diskursivo formaciju (zinasanu struktiiru) ietekmi uz socialo kontroli sabiedriba.

Idejam par zinaanu organizaciju un taja ietvertajiem varas aspektiem bijusi butiska
loma zinasanu sociologijas talaka attistiba, arvien skaidrak iezimgjot parvirzi ari uz zi-
natnes ka specifiska zinasanu veida ietverSanu $ada veida sociologiska analizé. Piem&ram,
zinasanam dabas zinatngs pieversas ieverojamais ebreju izcelsmes vacu sociologs Norberts
Eliass (Norbert Elias) (1897-1990). Vins skatija zinatni ka socialu un kolekttvu darbibas
jomu, uzsverot, ka zinatnieki nekad nevar panakt pilnigu autonomiju no sava sociala novie-
tojuma un Iidz ar to zinatniska domasana vienmger ietverta noteiktas socialas attiecibas un
saistita ar konkrétiem socialas attistibas procesiem (Elias 1971). Eliass saistija zinatnisku
zinaSanu radiSanu ar vesturiski noteiktam un mainigam varas attiecibam dazadu zinatnieku
un nezinatnieku grupu starpa, ko raksturo centieni iegiit monopolu par noteiktiem zinasanu

18 §is tézes liela méra sasaucas ari ar socidlantropologu attistitajam idejam, kas balstitas uz sveu kultiiru

izp@ti. Pieméram, norvégu socialantropologs Tomass Hillanns Eriksens, runajot par zinasanu socialo
konstrugsanu (2010 [1993]: 368-373), atsaucas uz socialantropologu diskusijam (Edvarda Evana Evan-
sa-Pricarda un Pitera Vin¢a domstarpibam par skatfjumu uz zinatni azandu sabiedribai raksturigas ra-
ganoSanas analizes konteksta) par zinatnisko prieks$statu un citu zinasanu veidu attiecibam un savstar-
p&ju savietojamibu. Eriksens izklasta Vin¢a uzskatu, ka “visi zinasanu veidi ir sociali konstruéti un

tadel var but pareizi vai nepareizi tikai noteikta sociala konteksta” (turpat: 371) (skat. arT 1.1.3. sadalu).
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veidiem. ST nostadne sasaucas arf ar franu sociologa un filozofa Pjéra Burdjé (Pierre
Bourdieu) (1930-2002) idejam, kurs, analizgjot akadémisko zinasanu radisanu ka politisku
resursu, uzskatija, ka tiesibas noteikt, kas ir derigas un vértigas zinasanas, ir bitisks va-
ras avots, kas cita starpa ietver ar1 varu diskvalificét un noniecinat alternativas zinasanas
(Bourdieu 2001 [1984], ka izklastits (Eriksens 2010: 385)). Visbeidzot, $eit var min&t ari
fran¢u filozofa Zana Fransua Liotara (Jean-Francois Lyotard) (1924-1998) analizi par zi-
nasanu lomu miisdienu postmodernaja sabiedriba (Liotars 2008 [1979]), izvirzija t€zi, ka
zinatniskas zinasanas neaptver visu esoSo zinasanu kopumu, bet gan vienmer pastavéjusas
paral€li un nereti konflikta ar citiem zinaSanu veidiem. Pie tam, vinaprat, cilvékiem ir ie-
robezots viniem izprotamu zinasanu daudzums, kas nelauj tiem pilniba izzinat objektivo
patiesibu, 11dz ar to iesp&jama tikai labaka vai sliktaka pastavosas kartibas interpretacija.

Rezumgjot, jauzsver, ka §m zinaanu sociologijas ietvaros attistitajam t€z&m ir no-
zimiga ietekme misdienu sabiedriba valdoSo zinatnes un sabiedribas attiecibu analizes
konteksta. Tas palidz skatit tajas verojamas varas attiecibas (t. sk. starp ekspertiem un
lajiem) nevis ka nemainamu un neapstridamu esamibas elementu, dabisku lietu kartibu,
bet paklaut tas kritiskam izvert§jumam, ka argumentacijas bazi izmantojot zinasanu un to
statusa socialas determinétibas un relativitates, alternativu realitasu jeb patiesibu esamibas
tézes. Sis atzinas ari palidz labak izprast zinatnes ka nozimigas sabiedriba iedibinatas so-
cialas institiicijas funkcion&sanu, kuru detaliz&tai analizei gan vienlaikus, gan pamiSus ar
zinasanu sociologijas parstavjiem pieveérsusies zinatnes sociologi un filozofi.

1.1.2. Zinatnes sociologija un filozofija

At8kirTba no iepriek$gja sadala izklastitas zinasanu sociologijas pieejas, kas primari
veér§ uzmanibu uz zinaanu vispargju funkciong$anu sabiedriba, zinatnes sociologijas ie-
tvaros uzsvars tiek likts uz zinatnes ka specifiskas socialas institlicijas darbibu un pasat-
razo3anos. So procesu un struktiiru analize galvenokart sniedz izpratni par to, kadi iek3gji
socialie mehanismi regulé zinatniskas kopienas darbibu, ieks$€jo dinamiku un noturibu.
Tas, savukart, palidzot labak saprast tos promocijas darba témas konteksta butiskos zinat-
nes un sabiedribas attiecibu aspektus, kas saistiti ar zinatnes ka atseviski nodalamas pro-
fesionalas darbibas jomas paSdefingjumu un paslegitimaciju, zinatnes iek$&jas un argjas
socialas kontroles jautajumiem, ka arT potencialas socialas Skirtnes veidosanos ar plasaku
sabiedribu. Savukart zinatnes filozofijas atzinas lauj detalizétak pieversties tiesi zinatnis-
ku zinasanu dabas izpratnei.

Ka patstaviga akadémiska disciplina, par kuras pamatlicgju tick uzskatits amerikanu
sociologs Roberts Mértons (Robert King Merton) (1910-2003), zinatnes sociologija veidoju-
sies kops 20. gs. 40., 50. gadiem."” Atskiriba no Manheima zinasanu sociologijas, M&rtona
tradicionala jeb institucionala zinatnes sociologija attistijas ka p&tnieku un zinatnisko in-
stitficiju sociologija strukturala funkcionalisma perspektiva (Glover & Strawbridge, 1985:
30-36; Bourdieu 2004: 9-10). Balstoties uz profesiju sociologijas bazes (Hess 1997: 52),
tas ietvaros galvena uzmaniba veérsta uz zinatnes organizatoriskajiem un funkcionalajiem
aspektiem — zinatn€ valdo$ajam normam, zinatnieku ka socialas kopienas ieksgjo komu-
nikaciju un stratifikaciju, ka arT uz zinatnes kvantitativo raditaju analizi (Merton 1973).
Mertons uzskatija zinatni par saméra vienotu pasregul&josu socialu institaciju, kuru rak-
sturo savs Ipa$s organizacijas veids, ka arl normu, principu un idealu kopums un kuras

19 Janorada, ka zinami aizmetni institucionalas zinatnes sociologijas attistiba vérojami M&rtona jau

1935. gada izstradataja disertacija “Zinatne, tehnologija un sabiedriba 17. gs. Anglija” (Merton 1970
[1935]), kura vins izvirzija tézi par to, ka puritanu (protestantisma) &tika veicinajusi zinatnes attistibai
iz8kiroSu vertibu, proti, racionalisma, individualisma un empirisma rasanos, tadejadi zinatnes institu-
cionalo attistibu saistot ar noteiktu religisko vértibu izplatibu.
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funkcija ir nodro§inat zinaganu radi$anu. Sada funkcionalisma pieeja deva priek$roku
makrolimena ievirzei, plasa méroga noskirot zinatnes tehniskos un socialos aspektus un
koncentrgjoties uz socialajiem apstakliem, kados tiek raditas zinatniskas zinasanas — ka
zinatnes ka institlicijas sociala struktiira nodro$ina tas funkciju radit jaunas zinasanas.

Mertons deva butisku ieguldijumu tiesi zinatnes normativas struktiiras un instituciona-
lo mehanismu, zinatniskas kopienas funkcion&sanas, apbalvojumu un veértgjumu sistémas
analize. Vinu liela meéra interesgja zinatniskas kopienas ieksgja struktiira un dinamika,
kuru vina trakt&juma nosaka t. s. zinatnes &toss — morales un uzvedibas normas, kas virza
zinatnisko praksi (Merton 1973: 267-278). Tas ir vértibu un normu kopums, kas ir saistoss
zinatniskaja darbiba iesaistitajiem individiem un kuras zinatnieki internalizg, sekojot eso-
$ajiem paraugiem. Sis normas ir institucionali imperativi, saskana ar kuriem tiek apbalvoti
tie, kas tam paklaujas, un realiz€tas sankcijas pret tiem kopienas locekliem, kuri tas par-
kapj. Mértons identific€ja Cetras zinatnes institucionalo imperativu kopas, ko veido sekojo-
Si zinatnes normativas struktiiras elementi — (1) universalisms, (2) zinatnisku zinaSanu kop-
Tpasums (komunalisms), (3) neieinteresétiba jeb distancétiba un (4) organizéts skepticisms,
kas visi kopa kalpo ka zinatnes legitimitates pamats (turpat). Mértons uzsvéra, ka zinatnes
institucionalizacija un zinatnieka lomas kodifikacija paredz ne tikai virkni metozu un akti-
vitasu, bet arT nosaka nepiecieSamibu p&c zinamiem socialiem elementiem, proti, veértitbam
un normam, kas varétu likt pamatus zinatnei ka socialai apakssistémai, kurai ir sasaiste ar
pargjo sabiedribu, bet kam vienlaicigi nodrosinata zinama autonomija. Lai arT vin$ pamata
analiz&ju So iek$€jo normu lomu zinatnes sekmiga funkcion&sna, viens no Mértona pamat-
argumentiem paredz arT to, ka 11dzigi ka citam socialam darbibam ari zinatnei nepiecieSami
argji atbalstosi kulttiras un socialie apstakli tas sekmigai attistibai.

Sabiedribas socialas strukttiras un kartibas jautajumiem, t. sk. zinatnes ka vienas no
socialas struktiras apakssisttmam lomai un vietai sabiedriba sava laika aktivi pieversas
arT viens no Meértona laikabiedriem — amerikanu sociologs Bernards Barbers (Bernard
Barber) (1918-2006) (Barber 1953, 1990). Vin$§ uzsveéra zinatnes sociologijas interesi par
zinatni ka socialu paradibu gan saistiba ar tas socialvésturisko attistibu un organizacijas
strukt@iram, gan socialajam ietekm&m atklajuma procesa, ka arT tas socialo t€lu un zinat-
nes socialo atbildibu (Barber & Hirsch 1962). Cita starpa savos centienos panakt pasas
zinatnes zinatniskaku izpratni Barbers analiz&ja vispargjo racionalitates vietu sabiedriba,
zinatnes evoliicijas socialas ietekmes, zinatnes socialo organizaciju dazadas institucio-
nalajas vides (universitates, biznesa sektora, valdiba), ka arT izgudrojumu un atklajumu
socialo procesu. Aplikojot zinatni ka socialu darbibu — ipasu domasanas un uzvedibas ko-
pumu, kas vesturiski dazada veida un méra tiek stenots cilvéku sabiedriba (Barber 1953:
4), Iidzigi ka Mertons vins versa uzmanibu uz zinatnes socialas kontroles problematiku,
analizgjot §1s darbibas planoto un neplanoto iedabu, tas socialas ietekmes un sekas.

Bitiska vieta institucionalds zinatnes sociologijas ietvaros atvéléta jautdgjumiem par
kopienas ietvaros paustas atzinibas ka formalo un neformalo apbalvojumu (anglu val.:
reward) sist€ému, kas saistita ar statusa iegtisanu un iek$€jo stratifikaciju zinatniskaja ko-
piena (t. sk. diskriminacijas izpausmém tas ietvaros) (Sismondo 2004: 33-41; Hess 1997:
59-66). Sis tematikas ietvaros uzmaniba lielakoties vérsta uz to, ki augdminétas zinatnes
institucionalas normas darbojas apvienojuma ar apbalvojumiem un sankcijam kontekstos,
kuros kopienas locekli tiek socializ&ti ta, lai reag€tu uz Siem iek$&jas kontroles elementiem,
kas pauz atzinibu vai nosodfjumu. Saja joma tikusi definéta virkne zinatniskaja kopiena
funkciongjosu paradibu (Bucchi 2004: 20-22), kas raksturo socialo stratifikaciju, ietekmes
un prestiza sadali taja. Pieméram, “Mateja efekts” (anglu val.: Matthew effect) paredz to, ka
ievérojami zinatnieki glist nesalidzinami augstaku atzinibu par savu darbu neka salidzinosi
nezinami zinatnieki par [idzvertigu devumu. Tapat iesp&jams runat par “sprudrata efektu”
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(anglu val.: ratchet effect), ar to apzZimgjot situaciju, kad reiz sasniedzis noteiktu stavokli
zinatng, zinatnieks parasti to saglaba, ka arT par “oreola efektu” (anglu val.: halo effect),
kas raksturo prieksrocibas, kas pieskirtas zinatniekam, pateicoties ta salidzinosi parakai
institucionalai piederibai. Sie p&tijumi uzskatami demonstréjusi to, ka zinatnes apbalvoju-
mu sist€ma ietekmé zinatnes ieksgjo struktiiru, nosakot stratific€tu iesp&ju sadalfjumu un
resursu pieejamibu zinatnieku starpa.?

Saméra nozimigu institucionalas zinatnes sociologijas atzaru veido arT t. s. sciento-
metrija (anglu val.: scientometrics), kas sava biitiba ir zinatnes, zinatnieku kopienas iek-
$&jas komunikacijas un zinatnes politikas kvantitativa analize (Hess 1997: 75), kas balstas
galvenokart uz tadiem indikatoriem ka starptautiski recenzétu p&tniecisko rakstu, publika-
ciju un to citgjumu, ka arT patentu un doktorantu skaits, zinatnes publiska un privata finan-
s€juma apjoms u. c. Scientometrijas ka patstavigas p&tniecibas nozares attistiba saistita ar
tadiem p&tniekiem ka britu izcelsmes amerikanu zinatnes vésturnieku Dereku Praisu (De-
rek de Solla Price) (1922-1983) (Price 1986 [1963]) un amerikanu zinatnieku Eizenu Garfil-
du (Eugene Garfield) (Garfield 1979, 1962-1993).2! Ta balstita uz tiem pasiem pamatiem ka
Mertona strukturalais funkcionalisms, ka primaro uzdevumu izvirzot zinatnes kontroles
un izvert€Sanas Tstenosanu tas politikas veidosanas mérkiem (Bourdieu 2004: 14). Proti, ar
o zinatnes indikatoru palidzibu tiek méginats noteikt izmainas dazados zinatnes aspek-
tos, ko izmanto, pieméram, valsts finans&juma sadalg, prioritasu noteik$ana utt. Seit galve-
nais akcents tiek likts uz produktivitates raditajiem, analiz&jot gan individualo zinatnieku,
gan noteiktu zinatnes vienibu (nozaru, institfitu) darba razigumu no veikto ieguldijumu
un atdeves viedokla. Kaut gan sakotngji Garfilds savu datoriz&to analitisko sisteému par
zinatnisko publikaciju citésanu (anglu val.: Science Citation Index — SCI) attistTja ar merki
atvieglot literatiras meklgjumus, zinatnes citéSanas indekss kluvis par bitisku zinatnes
vesturiskas un sociologiskas izpétes, zinatnes politikas analizes un veidoSanas instrumentu
(skat., piem., King 2004).

Zinatnes institucionalas sociologijas parstavji kopuma sniedza butisku ieguldijumu
zinatnes funkcionalo aspektu apzinasana un analizg, tomér 20. gs. 70., 80. gados paradi-
jas saméra butiska §1s tradicionalas pieejas kritika. Tostarp ta tika attiecinata uz zinatnes
normativas sist€émas parlieku idealizaciju, noradot uz normu elastibu un realu sankciju ie-
robezotibu zinatniskaa kopiena (Bucchi 2004 [2002]: 17). Turklat [1dzSingjai pieejai tika
parmests paSa zinatniska satura un ta radiSanas sociologiskas analizes iztrikums, kas
pievérstos tam, ka socialie faktori ietekm@ tadus salidzinosi tehniskus jautajumus ka pla-
noSanas izvéles, metodologijas, teorijas, novérojumu interpretaciju un lémumus par nové-
rojamajam lietam kopuma (Hess 1997: 52). Sis kritikas ietekmé paral@li zinatnieka socialo
lomu ienemoso individu izpé&tei bija veérojama atjaunota interese par zinatnisku zinasanu
izpratni, noradot uz to, ka zinatniskas attistibas dabu un virzibu nevar adekvati izprast,
nepemot vera zinatnes saturu — tas jédzienus, datus, teorijas, paradigmas un metodes
(skat. izvérsumu 1.1.3. sadald). Sadas ievirzes nostadnes liela méra ap3aubija ari jau agrak
Manheima uzliktos ierobeZojumus zinasanu sociologijai, saskana ar kuriem tadas zina-
Sanu jomas ka dabas zinatnes (t. sk. fizika un matematika) nevargja tikt analizetas 1idzigi
ka jebkuras citas zinasanas. So specifisko zinasanu 1idz3ingja nepaklau$ana sociologiskai

Zinatnes sociologijas, ka ari talak apliikotas zinatnisku zina$anu sociologijas un tehnologijas sociolo-
gijas ietvaros feminisma teoriju attistibas ietekmé kop$ 20. gs. 70. gadiem saméra bitisks zinatnes un
tehnologijas studiju pétnieciskais atzars saistits tiesi ar dzimuma/dzimtes lomu zinatniskaja kopiena
(pastavosas dzimumbarjeras, dzimumstratifikacija), dzimumatskiribu zinatnisko konstruésanu, dzim-
tes un tehnologijas saistibu (dzimumlomu, dzimumidentitates iemieso$ana, atrazo$ana) utt. (skat.,
piem., Keller 1995; Sedeno 2001; Delamont 2002; Wajcman 2000, 2004).

2l 1978. gada sak iznakt akadémiskais zurnals Scientometrics.
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analizei tika pamatota ar to pretenzijam uz nemainigi asocialu un tadejadi objektivu patie-
sibu radiSanu, tomér Sie pamatpostulati, kas tika nodro$inajusi zinatnisko zinasanu savda-
bigu imunitati, akadémiskaja vide tika arvien plasak apsaubiti.

Sadu parvirzi uz dabas un eksakto zinatnisko zinasanu socialu analizi liela méra ietek-
mgéja ideju attistiba zinatnes filozofija un zinatnes vesturé un jo 1pasi austrieSu izcelsmes
britu zinatnes filozofa Karla Popera (Karl Raimund Popper) (1902-1994) un amerikanu
veésturnieka un zinatnes filozofa Tomasa Ktna (Thomas Samuel Kuhn) (1922-1996) 20. gs.
60. gados ievéribu guvusie darbi. Ka norada Heléna LondZino (Helen Longino), tiesi Po-
pers bija viens no pirmajiem, kas 20. gs. pievérsas zinatnisku zinasanu socialajai dabai
(Longino 2002: 3-7). Vin$ savos darbos saméra radikali parveidoja talaika uzskatus par
zinatni un zinasanam, risinot problémas, kas saistitas ar zinatnisku atklajumu logiku — to-
starp analizgjot indukcijas lomu zinatnisku zinasanu attistiba un zinatnes/nezinatnes ro-
bezlinijas jautajumus (Popper 1968 [1934]). Popers uzsvéra, ka nekad nevar tikt pilniba
pieradita zinatnisko teoriju neSaubiga patiesiba — tas var tikai tikt parbauditas un apstip-
rindtas uz zinamu laiku, izturot t. s. falsifikacijas?® procediiru, kas tiek veikta kritiskas
parbaudes veida ar mérki §is teorijas apgazt. Saskana ar vina izstradato zinasanu un to
picauguma teoriju (Popper 2000 [1963]) zinatniskas zinasanas attistas, balstoties uz pie-
némumiem, mingjumiem, problému pagaidu risindgjumiem, savukart Sos piepeémumus kon-
trolg citu zinatnieku kritika un atspékojuma mé&ginajumi. ST zinatniska parbaude vismaz
uz kadu bridi apstajas tad, kad zinatnieki liela méra vienojas par saviem novérojumiem un
teorijam, bet ar laiku 1idz§ingjas zinasanas pakapeniski nomaina jaunas zinatniskas atzi-
nas. Lai arT tas nav galigs iznakums, tomér Popers uzskatija, ka, atSkiriba no ikdienas teo-
rijam un uzskatiem, zinatniskajam teorijam ir Tpass statuss, jo tas ir racionali parbauditas.
Taja pasa laika, vinaprat, katra kritika liek labak apzinaties ar risinamo problému saistitas
gritibas un rast arvien labakus risinajumus, macoties no savam kludam, ka rezultata pie-
aug zinasanu apjoms. Lidz ar to progress vina skatljuma ir teoriju p&cteciga uzlaboSana
un paplasinasana.

Popera idejam, kas apSaubija zinatnes teoriju neapgazamibu un absoliitu patiesigumu,
kopuma bija loti biitiska ietekme uz filozofisko un zinatnisko sabiedribu un talakas zi-
natnes filozofijas un sociologijas attistibu. Var minét, ka lidzigu perspektivu vélak iezi-
mgéja arT britu izcelsmes fizikis un zinatnes filozofs Dzons Zimans (John Michael Ziman)
(1925-2005), kurs§ uzskatija, ka zinatnes faktiem un teorijam jaiziet to kritiskas izp&tes un
parbaudes periods 11dz tas tiek plasak akceptétas, ka arT raksturoja zinatnisko p&tniecibu
ka socialu darbibu, ko ietekmé individu socialas attiecibas (Ziman 1968). Savukart unga-
ru-britu kimikis un filozofs Maikls Polanji (Michael Polanyi) (1891-1976) izvirzija tézi, ka
visas zinasanas ir personigas, tadejadi arvien noteiktak noliedzot zinatniskas objektivita-
tes un savrupibas idealu (Polanyi 1998 [1958]). Vina skattjuma katra zinaSanu bridi klat-
esoss ir konkrétas zinama zinosas personas vardos neizteikts devums, kas veido bitisku
un legitimu zinaSanu sastavdalu. Lidz ar to Polanji noradija, ka zinasanas, t. sk. zinatnes
joma, nav tik objektivas, ka tas varétu likties, uzsverot, ka pilniga objektivitate (t. sk. ek-
saktajas zinatn€s) ir maniga iluzija.

Ja augSmingétas idejas zinatnes filozofijas joma attistijas Eiropa, tad Amerika $adu no-
stadnu aktualizaciju un izvérsumu iezim&ja Kiins ar savu plasu rezonansi guvuso histo-
riografisko darbu “Zinatnisku revoluciju struktiira” (Kuhn 1996 [1962]). Vin$ deva jaunu
pavérsienu lidz8ingja diskusija, méginot oponét ilgu laiku pastavo$ajam pienémumam, ka
zinatniskas zinaSanas ir progresivas, un ka Iidz ar jauniem p&tijjumiem més nonaksim tu-

22 Popera “falsifikacijas” jedziens saturiski atSkiras no ta Sodienas domingjosas izpratnes, saskana ar
kuru falsifikacija pamata tiek attiecinata uz datu/informacijas apzinatu sagrozisanu un viltoSanu.
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vak patiesibai (Gergen 2000: 53). Kiins butiski saskobija zinatnes racionalitates argumen-
tu, veérSot uzmanibu uz zinatnes vestures jautajumiem un aktivitatém, kas saistitas ar un
ap zinatnisko pétniecibu. Vins lielu lomu sava analizg iedalija pasai zinatniskajai kopie-
nai, attiecinot savus visparinajumus ka uz “zinatnieku sociologiju jeb socialo psihologiju”,
ta arT uz logiku jeb epistemologiju (Kuhn 1996: 8). Vina skatijuma zinatnes vésturiska
attistiba notiek nevis evolucionari Iidz ar vienmérigu zinasanu, individualu atklajumu un
izgudrojumu uzkrasanos, bet gan mijoties konservativas prakses un strauji revolucionaru
$o “normalas” zinatnes apveérsumu periodiem. Proti, normalitati Kiins attiecina uz noteik-
ta laika perioda domingjosu un plasas zinatnieku aprindas akceptétu un tobrid neproble-
matiz&tu, konvencionalu zinatnisko izpratni par noteiktam p&tamajam paradibam un to
skaidrojumiem.

Balstoties véstures, filozofijas un psihologijas atzinas, Kiins izvirzija apgalvojumu, ka
zinatnieki nebiit nav tik progresivi domajosi un brivi no aizspriedumiem, bet gan ir ciesi
saistiti ar savam teorijam, un ta vieta, lai pieliktu visas plles to falsificSanai, vini tas
aizstav pret uzbrukumiem. Tas liela méra ir saistits ar vinu apmacibu noteiktas zinatnes
disciplinas un socializaciju zinatnisko kopienu akadémiskajas kultiiras, kas paredz no-
teiktu konceptualo un institucionalo ietvaru. Kiina skatfjuma vienlaicigi pastav vairakas
zinatnieku kopienas (konsensa grupas), kuras katra balstas uz kadu vienojosu paradigmu,
kas konkretas petniecibas tradicijas ietvaros apvieno noteiktas teorijas, idejas un meto-
des, kuras netiek principa apSaubitas. Kiina terminologija zinatniekiem, kas nodarbojas ar
“normalo” zinatni, ir kopiga paradigma, kas kalpo par modeli, kuram sekot sava darbiba.

Saskana ar Kiinu “normala” zinatne funkcioné tad, kad kadas jomas parstavjiem ir
vienots uzskats par butiskakajiem pagatnes sasniegumiem sava joma, parlieciba par to,
kuras teorijas ir pareizas, izpratne par jomas nozimigajam problémam un metodém So
problému risinaSanai. Paradigmu noturibu ietekmé& spécigi socializacijas mehanismi zi-
natng€, kas tiek realizeti caur ilgstoSu un standartiz&tu apmacibu un praksi. Tas gan neno-
zImg, ka Sos periodus neraksturo jaunrade un progress. Vienkarsi problémas tiek risinatas
paradigmas noteikumu ietvaros un uzkrajosa veida, arvien precizgjot eso$as zinasanas. To
atrisinasanas nespé¢jas iemesli tieck drizak meklI&ti pétnieka un nevis paradigmas teorijas
vai metod€s. Tomér pétnieciba ‘“normalas” zinatnes ietvaros neizbégami rada novéroju-
mus un eksperimentalos rezultatus, kas ir pretruna ar paradigmu. Laika gaita tie uzkrajas
vai rodas kada anomalija, ar kuru ir 1pasi griiti tikt gala eso$as paradigmas ietvaros. Ti-
kai tad, kad zinamas paradibas vairs nav iesp&jams izskaidrot eso$as paradigmas ietvaros,
veco nomaina jauna paradigma, kas nav savietojama ar 1idzSingjo un prasa butisku skati-
juma mainu.

Jaunas paradigmas triumfs tad arT iezim€ So te zinatnisko revoliiciju, kura noslédzas
tad, kad konkréta zinatniska kopiena kopuma nododas tai un pilniba atmet veco paradig-
mu. Saskana ar So modeli zinatni neraksturo vienmeériga zinaSanu akumulacija, bet gan
parejas no vienas daudz maz piemérotas paradigmas uz otru. Kiina izpratné zinatne ne-
virzas uz patiesibu, bet gan rada dazadus dalgjus skatfjumus, ko par patiesibu var uzskatiti
tikai tie cilveki, kuri tos parstav. Tadejadi Kins, atskiriba no Popera, neuzskatija zinatni
par izteikti racionalu darbibas jomu. Vins uzsvéra zinatnes fundamentali socialo dabu un
kopienu nozimi, kuras strada zinatnieki. Kiina skatfjuma socialie faktori ne tikai ietekmé
apstaklus, kados zinatniskas zinasanas tiek raditas, bet arT zinatnieku teor&tiskos spriedu-
mus, kas pavéra celu jaunam pieejam zinatnisku zinasanu analize.

Rezumgjot $aja sadala izklastito ideju attistibu, jauzsver zinatnes sociologijas un zinat-
nes filozofijas bitiskais pienesums zinatnes ka patstaviga socialas izpétes objekta iedibina-
Sana, $1 petniecibas lauka paplasinasana un padzilinasana, vérSot uzmanibu uz zinatniskaja
kopiena verojamajiem procesiem un zinatnisku zinasanu ka specifiska zinasanu veida anali-
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zi. Ja M@rtona institucionala zinatnes sociologija veicindja zinatniskas kopienas funkciong-
Sanas un organizatorisko aspektu izzinasanu, tad zinatnes filozofija (savietojuma ar zinasa-
nu sociologijas atzinam) nodrosinaja bazi §is kopienas ietvaros radito zinatnisko zinasanu,
to veidoSanas procesu un saturu ietekmé&joso faktoru izveérstakai analizei, kam padzilinati
pievérsas nakamaja sadala aplikotas zinatnisku zinasanu sociologijas parstavji.

Promocijas darba ietvaros analiz€jamo zinatnes un sabiedribas attiecibu problemati-
kas konteksta ka svarigakie Seit iezimgjas jautajumi par zinatnes &tosu, zinatnisku zina-
Sanu socialitati un paradigmatisko domasanu. Proti, promocijas darba p&tniecisko jautaju-
mu perspektiva uzsverami tadi aspekti ka zinatné valdo$o vértibu, normu un zinatniskas
darbibas izvert€juma kritériju savietojamiba ar zinatnieku komunikaciju ar nespecialistu
auditoriju. Tapat nozimiga ir paradigmu mainas identificESana ne tikai pasa zinatng, bet
arT plasaka zinatnes parvaldibas joma un taja sabiedribai atveletas lomas trakt€juma, kas,
savukart, ciesi saistlta ar zinatnisku zinaSanu statusu ka zinatniskaja kopiena, ta plasaka
sabiedriba.

1.1.3. Zinatnisku zina$anu sociologija

Pastiprinata piever$anas tie$i zinatnisku zinasanu sociologiskai analizei, kuras sakot-
ngjie elementi paradijas jau ieprieks$ aplikoto zinasanu sociologijas un zinatnes filozofijas
parstavju darbos, jo Tpasi vérojama Eiropa kops 20. gs. 80. gadiem. STs disciplinaras jomas
attistiba ir butiska zinatnes un sabiedribas attiecibu p&tniecibas konteksta, jo tas pamat-
postulati arvien strukturétaka un empiriski dokument&ta veida meta izaicinajumu sabied-
riba iesaknotajam priviligétajam zinatnes un tas radito zinasanu statusam par citiem zina-
Sanu veidiem (izverstak par zinatnes statusa vésturisko veidoSanos skat. 1.2.1. sadalu).

Lidz ar jauno pieeju, ko nereti tas visaptverosas zinasanu analizes d€] dévé jauno zi-
natnes/zinasanu sociologiju, dabas un eksaktajam zinatném vairs netika piedévéts pass
epistemologisks statuss, kas padaritu $adu zinatnu un to radito zinaSanu sociologisku ana-
lizi nesvarigu vai neatbilstosu (Pinch 1990: 87). Attistoties paraléli ASV iedibinatajai in-
stitucionalajai zinatnes sociologijai, §1 pieeja zinatnes socialaja analizg tiecas likt mazaku
uzsvaru uz tadiem tradicionaliem zinatniskas kopienas aspektiem ka zinatnieku karjeras
struktiiras, atzinibas sistéma un zinatniskas uzvedibas normas, lielaku uzmanibu piever-
Sot pa$u zinatnisko zina$anu satura un ta radiSanas sociologiskai izpétei (Hess 1997: 84).
Proti, $T virziena ietvaros veiktie mikrosociologiskie empiriskie p&tijumi par praktiz&josu
zinatnieku darbibu centas saistit zinatniskas kopienas aspektus ar zinatnisko ideju, me-
tozu, procediiru un praksu saturu. Uzsvars tika likts uz to, ko zinatnieki reali dara un
ka vini savstarpgji mijiedarbojas un komunicg noteiktas situacijas, ka vini nonak pie sa-
viem rezultatiem parrunu cela un ka tos interprete. Lidz ar to at$kiriba no funkcionalisma
pieejas Sis jaunais stravojums ietvera sava izpé&tes lauka ne tikai zinatnisku zinasanu vei-
dosanas apstak]us, bet arT to tehnisko saturu, iesaistoties zinatnieku tehnisko aktivitasu,
spriedumu un teor&tisko interpretaciju sistematiska izp&te. Jauzsver, ka $o jauno zinasanu
sociologiju raksturo biitisks uzsvars uz socialo elementu nozimigo lomu jebkuras zinatnes
jomas vesturiskas attistibas gaita, skatot ne tikai iek$gjo intelektualo faktoru, bet arT argju
sabiedrisku speku (socialo un kulttiras faktoru) un vispargja, t. sk. intelektuala, tehniska
un politiska konteksta ietekmi uz zinatniskas attistibas virzibu.

Zinatnisku zina$anu sociologijas parstavju iestasanos pret dabas zinatnu neitralitati
saisttba ar sadu socialu speku ietekmi liela mera veicinaja arvien pieaugosa relativisma
aktualiz&$anas, uz ko vedindja arT kultGras antropologijas pétijumu rezultati. Relativisma
téze zinasanu un patiesibas jédziena analizes konteksta paredz, ka izteikuma patiesiba ir
tada tikai attieciba pret kadu zinataju vai zinataju grupu jeb kulttru, tadejadi noliedzot
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absolltas un universalas patiesibas esamibu (Moser, Mulder & Trout 1998: 11). Tas, sa-
vukart, lava zinatnes socialaja izp€té skatit subjektu sasniegumus, uzskatus, zinasanas un
artefaktus ka sociali/kulturali nosacitus (Woolgar 1988: 18). Kulttras antroplogijas p&ti-
jumi lika salidzinosa un kritiska perspektiva paltikoties uz rietumu civilizacijas noteikto
dzivesveidu un domasanu ka tikai uz vienu no daudziem dazadas kulttiras sastopamajiem
modeliem, uzsverot zinasanu situétibu un saikni ar socialo kontekstu, kada §is zinasanas
funkciong. Proti, zinatnisku zinaSanu sociologija caur relativisma perspektivu tiecas pa-
radit, ka zinatniskas un tehniskas zinasanas nav vis racionala un logiska eso$o zinasanu
ekstrapolacija, bet gan dazadu socialu, kultiiras un vésturisku procesu rezultats (Woolgar
& Ashmore 1988: 1).

Zinatnisku zinasanu sociologija ka $adi definéta disciplina Eiropa liela méra saistita
ar t. s. Edinburgas skolu (anglu val.: Edinburgh school), kad p&c astronoma Deivida Edza
(David Owen Edge) (1932-2003) izveidotas Edinburgas Zinatnes studiju nodalas dibinasa-
nas 1966. gada notika tas strauja izvirziSanas zinatnes socialo studiju priek$plana. Citu §is
skolas parstavju vidii minami tadi autori ka Berijs Barniss (S. Barry Barnes), Deivids Bliirs
(David Bloor), Donalds Makenzijs (Donald Angus MacKenzie), Stivens Seipins (Steven
Shapin) un Endrju Pikerings (Andrew Pickering). Daudzi no Siem pétniekiem sakotng&ji
naca no dabas zinatné€m (astronomijas, fizikas u. c.), jo zinatnes satura analize nereti prasa
iepriek$€jas zinasanas un sagatavotibu $aja joma, vienlaicigi noradot uz $o zinatnu kritiska
pasizvertéjuma veidoSanos to parstavosas zinatnieku kopienas ietvaros.

Edinburgas skolas parstavji liela mera balstTjas uz Kiina iedibinatajam idejam par zinat-
nes ka jebkuras cilvéku darbibas sféras analizi. Defingjot savu izp&tes objektu ka “zinatnis-
ku zinasanu sociologiju” ta vieta, lai to dévétu vienkarsi par zinatnes sociologiju, ie autori
noradija uz §1s izzinas merki atvert t. s. zinatnes melno kasti (anglu val.: black box), ko vinu
skatfjuma institucionaliz&ta pieeja liela méra bija atstajusi neskartu, skatot tikai zinatnes un
tehnologijas argjas iezimes (Bucchi 2004: 42; Hess 1997: 81). Zinatnes melna kaste raksturo
jebkuru mehanismu, kuram tiek noradita ievade (anglu val.: inpuf) un izvade (anglu val.:
output) jeb sakuma nosacTjumi un rezultats, bet netiek precizéti iek$¢jie mehanismi, ka Sis
rezultats tiek sasniegts. Ar So melnas kastes jedzienu tadejadi tiek saprasta dazadu zinat-
nisko patiesibu nekritiska un nesaubiga pienemsana, neiedzilinoties to tapSanas procesa un
skatot §1s zinasanas ka paSsaprotamas un absollitas patiesibas iemiesojumu. Lidz ar to So
aprobéto, par veiksmigiem atzito faktu/artefaktu turpmakaja lietojuma to tapsanas vesture
vai pamatojums vairs netiek diskut&ti un uzskatiti par svarigiem. Savukart, tiklidz fakts vai
artefakts tiek nosaciti ielikts $ada melnaja kastg, tas iegiist neizb&égamibas auru.

AugSmingto autoru attistito pieeju, kas ka galveno pétniecisko metodi zinatnisko zina-
§anu satura sociologiskai izzinai izmantoja vésturisku gadijumu izpé&ti, raksturo nostadne,
ka zinatniskas zinasanas nav noSkiramas no citiem ideju un uzskatu kopumiem (piem.,
politiskiem, morales uzskatiem, religisko parliecibu) (Barnes, Bloor & Henry 1996). Vini
tadejadi versa kritiku pret plasi izplatito piep€mumu par zinatni ka idealmodeli, uz kura
fona var izvertet citas zinasanu formas, taja pasa laika nepaklaujot Sadam izveért&jumam
pasas Skietami precizas un racionalas parbaudes procediiras raditas zinatniskas zinasa-
nas. Ta vieta, atsaucoties uz relativisma tézi, Edinburgas skolas parstavji vérsa uzmanibu
uz to, ka noteikti socialie apstakli nosaka atsevisku cilvéku vai cilvéku grupas ideju un
uzskatu (t. sk. zinatnisku zinaSanu) rasanos, pastavésanu un mainu, uzsverot kada domi-
ngjosa un par nesaubigu pienemta priekSstata relativitati noteikta grupa, vieta, laika vai
joma. Bitiska no ta izrietoSa teéze paredz, ka tas, kas tiek uzskatits par zinaSanam viena
sabiedriba vai sociala konteksta, cita var skaitities tikai ka parlieciba vai ticiba, tadeja-
di laujot zinatniskas zinaSanas apliikot nevis ka epistemologiski priviligétas, bet gan ka
vienlidzigas ar jebkuriem citiem zinasanu veidiem (Barnes 1990: 60-65).
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Edinburgas skolas izverstas idejas ciesi sasaucas ar agrakajam Bergera un Lukmana
t&€zém par realitates (un zinasanu) socialo konstruetibu. Tas parstavji centas rast skaidro-
jumus tam, ka cilvéki nonak pie kadas, t. sk. zinatnisku prieksstatu sistémas nostabilize-
Sanas, kuru tadejadi sak uzskatit ka pasu par sevi saprotamu un diskusijai nepaklaujamu.
Vini uzsvéra kompleksu socialo faktoru lomu apjaustas realitates un zinasanu formesana,
pauzot parliecibu, ka visas zinaSanas un pretenzijas uz tam jaskata ka sociali konstrugtas,
meklgjot to izcelsmes, pienemsanas un noliegsanas skaidrojumus nevis dabas, bet sociala-
ja pasaulg (Bloor 1991 [1976]). Saskana ar So nostadni tadas kategorijas ka racionalitate,
objektivitate un patiesiba ir lokalas socialkulturalas normas, noteiktu grupu pienemtas un
par obligatam uzliktas parazas, kas attiecigi regulé $STm socialajam grupam piederigo indi-
vidu prakses.

20. gs. 80. gados bija vE€rojama arT citu jaunu pieeju attistiba zinatnisku zinasanu ana-
11z8, kas pastiprinati pieveérstas ne tik daudz jau pienemtiem un iedibinatiem zinatniskiem
faktiem un teorijam, kas bija pamata Edinburgas skolas v&sturiskajai gadijumu izpétei, cik
to veidoSanas procesam — taja iesaistitajiem mehanismiem un socialajam praksém (Sis-
mondo 2004: 49). So jauno novirzienu parstaviji galvenokart pievérsas zinatnisku polemi-
ku un nepabeigtu zinasanu, proti, vél radisanas procesa eso§u zinasanu izpétei. Sadu pie-
eju parstavéja t. s. Batas skola (anglu val.: Bath school), kura apvienoja tadus britu autorus
ka Harijs Kolinss (Harry Collins), Trevors Pincs (Trevor Pinch) un Deivids Treviss (Da-
vid Travis) (Hess 1997: 94-100). STs skolas parstavji galveno uzmanibu vérsa uz miisdienu
zinatnisko pétniecibu un balstijas uz detaliz€tu gadijumu izpéti, jo Ipasi koncentr&joties
uz zinatniskas polemikas (anglu val.: controversies) gadijumiem (Collins & Pinch 1998
[1983]). Sada gadijumu izpéte deva piekluvi plagakam viedok]u un informacijas klastam
un Java vieglak identific€t zinatnisko zinasanu veidosanos apstak]os, kad zinatne nonak
asas ieksgjas pretrunas. Saskana ar Batas skolas parstavju proponéto pieeju butiski ir ap-
ltkot zinatnisko un tehnologisko jautdgjumu diskusijas no formali zaudgjusas puses apsve-
rumiem un to pamatojuma, nodrosinot simetrisku pieeju un izvért€jumu gan nosacitajiem
uzvarétajiem, gan zaudétajiem, piedévéjot noteiktu racionalitati abam pusém. Sie p&tijumi
deva nozimigu ieskatu zinatniskas darbibas procesos, demonstrgjot dazadu socialo krite-
riju (piem., zinatnieka reputacijas, tautibas, statusa, koleégu neformalo viedok|u) izskiro$o
lomu zinatniskas polemikas atrisinasana. AugSminétie autori paradija to, ka konsenss §a-
dos zinatniskajos stridos veidojas uz argumentacijas parliecinatibas, sociala spiediena u.
tml. bazes, nevis, ka to bezierunu veida paredz zinatniska patiesiba ka tada.

Ka vel viena alternativa Edinburgas skolas retrospektivajai, vésturiskajai pieejai attis-
tTjas arT petijumi, kas balstijas uz zinatnieku praktiska un ikdienas zinatniska darba no-
verojumiem laboratoriju apstaklos (Knorr Cetina 1995; Sismondo 2004: 86-88). Tadi t. s.
laboratorijas p&tfjumus parstavosie autori ka Bruno Latiirs (Bruno Latour), Stivs Viilgars
(Steve Woolgar), Karina Knorra Sitina (Karin Knorr Cetina), Maikls Lin¢s (Michael Lyn-
ch), Serona Travika (Sharon Traweek), Maikls Zenzens (Michael Zenzen) un Sels Restivo
(Sal Restivo) pievérsas misdienu zinatnieku ikdienas praksu izp€tei un to mikrosociologis-
kai un antropologiskai/etnografiskai analizei. STs pétnieciskas pieejas ietvaros laboratorijas
pétfjumu parstavji sevi poziciongjusi ka zinatnes antropologus, kas ar ieklauta novérojuma
palidzibu péta “zinatnieku cilti” tas ikdienas darbibas vidg, zinatnisko procediiru rutinas
(Latour & Woolgar 1986 [1979]: 27-33).

Sis zinatnes un tehnologijas studiju perspektivas ietvaros pétijumi veikti zinatniskajas
laboratorijas ar galveno uzsvaru uz tajas vérojamo zinatnisku zinasanu radisanu ka kons-
truktivu (patiesibu konstrugjosu), nevis deskriptivu (patiesibu aprakstosu) procesu. Labo-
ratorijas p&tjjumi (piem., Knorr Cetina 1981; Lynch 1985; Traveek 1988) tadejadi centas
paradit to, ka dabas zinatnu fakti tiek sociali konstruéti, noverojot pasu zinaanu radiSanas
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procesu praktiskaja zinatnieku ikdienas darbiba. So jomu parstavosie pétnieki liela mera
par atskaites punktu néma zinatnisku rakstu, pieversoties ta lokala (katrai darbibas vietai,
eksperimentalajai videi raksturiga) konstrugsanas procesa izpétei, kas balstits uz neforma-
lam sarunam laboratorija, eksperimentaliem méginajumiem, hipotéZu un skaidrojumu pie-
lagojumiem (Latour & Woolgar 1986). Galvenas $o p&tijumu atzinas saistitas ar to, ka ar1
zinatniskaja petnieciba viss biitiba ir apspriezams gan saistiba ar zinatniska darba elemen-
tiem, gan rezultatiem, gan zinaSanu radiSanas procediiram, ka arT ar retoriskas dimensijas
biitisko lomu zinatniska fakta konstruéSana.

Janorada gan, ka Batas skola un laboratorijas etnometodologijas p&tfjumu virziens ska-
tTja zinatni lokalos apstaklos, saméra izoléti no pargjas sabiedribas. Savukart méginaju-
mu paplasinat So zinatnes izp&tes mikrosociologisko pieeju skaidrojoSo sp&ju un iesaistito
socialo agentu loku iezim&ja agentu tikla teorija (anglu val.: actor network theory), kuru
attistija t. s. zinatnes un tehnologijas studiju Parizes skola ar Lattru, ka ari MiSelu Kalonu
(Michel Callon) un Dzonu Lo (John Law) prieksgala (Latour 2005; Law & Hassard 1999).
ArT §is pieejas parstavjus vienoja interese par zinatniska fakta konstrué$anas procesiem,
vienlaicigi analizgjot tos plasaka ietvara arpus laboratorijas tiesas vides. Vinuprat, zinat-
nisks apgalvojums vai atklajums var iegiit pilnvertigu “fakta” statusu tikai tad, ja tas tiek
nodots no rokas roka kompleksa ricibas subjektu tikla (Latour 1993). Agentu tikla teorija
tiecas identificet Sos tiklus veidojoSos socialos agentus — subjektus un objektus ar pasar-
tikuleétam vai piedévétam un tadejadi izmainam paklaujamam interes€m/ierobezojumiem.
Tas ietvaros tikusi uzsvérta zinatniska apgalvojuma vai tehnologiska artefakta adaptacija
dazadam jaunpienakusajam interesém, izmantojot “translacijas” (interpretacijas/skaidroju-
ma) jeédzienu, ar to saprotot pasu fakta veidotaju un iesaistito individu interesu interpretaci-
ju zinatniska fakta atbalstam (Latour 1987). Lidz ar to saskana ar So pieeju zinatniskie fakti
rodas sarezgita atSkirigas intereses parstavoSu agentu mobilizacija $o faktu atbalstam.

Ka jau tika minéts ieprieks, virkne $aja sadala izklastito pieeju liela méra saistamas ar
plasako sociala konstrukcionisma programmu (Bijker 1999; Gergen 2001; Hacking 2003),
kas zinatnisku zinasanu analizg balstas uz vienojoSo nostadni, ka zinatniski fakti netiek
atrasti daba, bet gan tos aktivi konstrug€ zinatnieki. Sociala konstrukcionisma perspektiva
butiba aicina atmest jebkuru sabiedriba valdoSu pienémumu nemainibas un neapstrida-
mibas apzinu, atlaujoties tos paklaut kritiskam izvert§jumam un neko neuztverot ka pasu
par sevi saprotamu nedz ikdienas, nedz arT augsti specializ&taja zinatnes vidé. Saja sadala
izklastitajam idejam tadejadi bijusi biitiska loma ne tikai vispargja zinatnes darbibas for-
mas un tehniska satura sociologiskas izpétes legitimacija, bet arT arvien kritiskaka zinatnes
faktiskas funkcion&$anas un tas epistemologiska statusa pamatotibas un no ta izrieto$o
pretenziju izveért&juma. Zinatnisku zinasanu sociologijas sniegtas atzinas veidojusas talako
bazi vienas universalas (zinatniskas) patiesibas neiesp&jamibas izpratnei, veicinot daudz-
veidigu skaidrojumu un lidzvertigu dazadu uzskatu modelu redz&jumu sabiedriba. Papil-
du pienesumu $o ideju evolicija sniegusas arT tehnologijas sociologijas ietvaros attistitas
atzinas, kas raksturo socialo faktoru ietekmi ne tikai zinatnes atzinu veidoSana, bet ari
tehnologijas radi$ana.

1.1.4. Tehnologijas sociologija

Biezi vien akadémiskaja un politiskaja diskursa zinatnes jédziens tiek lietots paraléli vai
kombinacija ar tehnologijas jedzienu, kas nereti raisa diskusijas par So fenomenu saiknes ie-
dabu un vésturisko attistibu. Ka noradijusi zinatnes vésturnieki Dzeimss Maklellans (James
MecClellan) un Herolds Dorns (Harold Dorn), zinatnes un tehnologijas sféras 1idz pat 20. gs.
attistfjusas gandriz pilniga savstarpgja izolacija, pieredzot manamu tuvinajumu tikai pedgja
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gadsimta laika (McClellan & Dorn 1999). 20.-21. gs. iezim&jies ar zinamu mainu lidzsingja
izpratn€ par zinatni ka zina$anu radiSanu pasu zinaSanu p&c un par tehnologiju ka zinasanu
kopumu par praktiskam tehnikam/panémieniem. Sobrid %o izpratni raksturo arvien izteikta-
ka zinatnes un tehnologijas saplisme, ka rezultata zinatnes loma sabiedriba vairs nav strikti
nos§kirama no tehnologijas vietas taja. Ka akadémiskas terminologijas pieméru $ai tendencei
var minét agentu tikla teorijas parstavju lietoto tehnozinatnes (anglu val.: technoscience) jé-
dzienu (Latour 1987). Tas paredz zinatnisku zinasanu pragmatisku raksturojumu, ka arT pie-
augoSu zinatnes un tehnologijas savstarpgjo atkaribu un saistibu, ka rezultata vienlaicigi var
veidoties zinatn€ balstita tehnologija un tehnologiski orient&ta zinatne. Tas pats zinama méra
attiecinams uz zinatnes véstures un tehnologijas véstures attistibu un savstarpgjo tuvinasanos
(Fox 1996: 3), kas vienlaicigi pastiprinajusi $aja nodala apliikotas zinatnes un tehnologijas
socialas un humanitaras izp&tes jomas starpdisciplinaro iedabu.

ST tendence liela méra noteica t. s. tehnologisko pavérsienu zinatnes un tehnologijas
socialas izpetes joma 20. gs. 80. gados, kas 11dz $im uz zinatnes un zinatnisku zinasanu
jomu attiecinatas atzinas centas parnest arl uz tehnologijas fenomena izpéti. Janorada gan,
ka tika saglabats analitisks noS§kirumu starp abam — zinatnes un tehnologijas — kategorijam,
laujot analizg ietvert arT zinatné nebalstitas tehnologijas. V&l batiski minét to, ka lidzigi ka
zinatnes gadfjuma ar1 tehnologija un/vai ar to saistiti jédzieni, lielakoties ka filozofijas iz-
p&tes objekts, bija sastopama jau virkn€ krietni agrinaku (t. sk. Aristotela, Frensisa Békona,
Ogista Konta, Karla Marksa u. c.) darbu (Scharff & Dusek 2003), kas kalpoja ka papildus
baze velinakai sociologiskai tehnologijas fenomena izzinasanai.

Tehnologijas sociologijas ietvaros, kas aptver virkni dazadu izpétes ITmenu (mikro,
mezo, makro) teorctisku pieeju, tick problematizétas tehnologiskas parmainas, inovaciju
process, dabas un tehnologijas attiecibas, skatita socialo un tehnisko elementu mijiedarbiba
(Williams & Edge 1996). Tapat ar1 tehnologijas socialas analizes konteksta tiek identifi-
cétas dazadas tehnologijas pamata eso$as intereses, mérki, ka arT ar tiem saistitas morala
un &tiska rakstura problémas, jo Tpasi saistiba ar konkrétu rezultatu komercializé$anu un
praktisku izmanto$anu sabiedriba dazadu jaunu tehnologiju veida. Saistitajos p&tijumos
tiek apliikoti jautajumi par tehnologijas autonomiju, tas socialas kontroles iesp&jamibu un
cilvéka ricibsp&ju tehniskaja sféra, tehnologijas saistibu ar noteiktam iesaknotam kulttiras
vertibam (Feenberg 2003: 9; Murphie & Potts 2003). Tapat tiek skarta arT politikas dimen-
sija — ka politiska un ekonomiska vara ar tas riciba esoSo resursu palidzibu var ietekméet
attiecigo zinasanu attistibas virzibu un spektru (Glover & Strawbridge 1985: 41).

Tehnologijas sociologija liela méra attistijas ka pretmets lidz tam tehnologijas véstu-
ré un tehnologijas filozofija domingjosajai tehnologiska determinisma pieejai, saskana ar
kuru materialie sp&ki un jo pasi pieejamo tehnologiju ipasibas nosaka socialos notikumus
(Smith & Marx 1994). Proti, tehnologija un taja iemiesota vara tiek apltkota ka nozimigs
socialas dzives parmainu avots un biitisks vésturi virzoss faktors, saskatot tiesu, saméra
vienkarsotu saikni, piem&ram, starp navigacijas iekartu izgudro$anu un Eiropas Istenoto
kolonizaciju vai tipografiskas spiedes izmantoSanu un reformacijas kustibu (turpat: x-xi).
Tehnologiska determinisma centrala ideja paredz, ka tehnologiskas parmainas uzspieZ so-
cialus pielagojumus un lidz ar to ierobeZo cilvéces véstures trajektorijas. Sada tehnologijas
trakt&juma cilvékiem nav citas izvéles, ka vien pienemt konkr&tas tehnologiskas parmai-
nas, kas sava attistiba seko vienigi savai iek$¢jai logikai un ir neatkarigas no jebkada so-
ciala spiediena. Butiskaka §Ts pieejas iezime ir ta, ka uzmaniba tiek versta uz tehnologijas
autonomu ietekmi uz sabiedribu un nevis uz pasu tehnologiju rasanas analizi un divpuséju
tehnologijas attistibas un socialo faktoru mijiedarbibu.

Sada tehnologiskajam determinismam raksturiga vienkarSota véstures mainas célona-
seku teorija pielauj tikai adaptaciju tehnologiskajam parmainam, bet ne tas ietekméSanu un
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veidoSanu no sabiedribas puses (MacKenzie & Wajcman 1999: 3-27). Savukart jauna tehno-
logijas sociologija iestajas pret $o tehnologijas neitralitates t€zi, pastavot uz to, ka tehnologija
balstas sabiedriba un ka tada ta ir sociali konstruéta jau kops tas ieceres un izstrades briza
(Aibar 1996). Tas ietvaros tiek uzsvérta tehnologiju izveides un lietojuma konkréta sociala,
ekonomiska un politiska konteksta nozimiba (Franklin 1999 [1992]: 51). Tadg] tehnologijas
sociologijas ietvaros tiek akcent&ta kultiras un plasakas kopienas loma tehnologiskas attisti-
bas iedabas veidosana ka no formas, ta saturiska viedokla (Urevbu 1997).

Bitiska loma §Ts ievirzes attistiba ir t. s. tehnologijas socialas veido$anas pieejai (anglu
val.: social shaping of technology), ko pamata izstradaja tadi autori ka Donalds Makenzijs
(Donald MacKenzie) un Dzudija Vajkmena (Judy Wajcman). Balstoties uz virkni dazadu
tehnologijas gadfjuma studiju, $ie autori noraidija jebkuras tehnologijas neizbégamibu, ak-
centgjot tiesi socialos un netehnologiskos iemeslus, t. sk. socialo grupu varas un konkurg-
joSu prioritasu lomu konkrétu tehnologiju attistiba (MacKenzie & Wajcman 1999 [1985]).
Sis pieejas galvenais devums ir apliikojamo jautajumu loka parvirzisana no tehnologisko
parmainu seku apzinasanas uz tehnologijas satura analizi, skatot ka organizatorisku, ta
institucionalu, politisku, ekonomisku un kultairas faktoru ietekmi uz tehnologijas izveidi
un ieviesanu (Williams & Edge 1996). Ka norada Lelija Grina (Lelia Green) (2002: 5-6),
Makenzijs un Vajkmena iebilst pret t€zi par tehnologijas neitralitati, kas raksturiga teh-
nologijas ka arpus sabiedribas pastavosa fenomena skatljumam un kas tadejadi ignore tos
socialos un kulttras apstaklus, kuros tehnologija tikusi veidota, un tos politiskos un regla-
mentgjosos rezimus, kados $1 tehnologija tiek izversta.

Tehnologijas socialas veidoSanas pieejas parstavji uzsver to, ka esosas tehnologijas/
artefakti var€tu but savadaki, varctu labak un ilgstosak funkcionét, nepielaut kludas, bat
lietotdjam un videi draudzigakas (Bijker & Law 1992: 2-3), jo tehnologijas vienmér ie-
tver sevi kompromisu starp dazadiem faktoriem, t. sk. politiku, ekonomiku, zinatniskam
teorijam, estetiskiem apsvérumiem, profesionalam izvéleém, aizspriedumiem un prasmeém,
pieejamajiem izejmaterialiem utt. Tehnologiju attistibu un veidu nosaka argji faktori, pie-
méram, projekt&taji, inzenieri, uznémgeji, politiki un dazadi to uzliktie ierobezojumi, ka
arT $o tehnologiju lietotdji. Proti, tehnologija neveidojas péc kadas ieks€jas tehniska rak-
stura logikas, bet gan ka socials produkts, ko ietekm@ tas radiSana, lietojuma apstakli, tas
dazadas tapsanas stadijas pienemtie 1émumi un izdaritas izvéles, kas pakapeniski reduce
potencialas daudzveidigas konkrétas tehnologijas attistibas trajektorijas (Williams & Edge
1996). Respektivi, ja tehnologiska determinisma skatijums ietver nostaju, ka tehnologijas
lietojumu nosaka tai piemitosas iezimes un ka progresivas sabiedribas loma ir pielagoties
un giit labumu no tehnologiskas mainas, tad socialais determinisms ka ta pretmets, savu-
kart, uzsver, ka sabiedriba ir atbildiga par konkr&tu tehnologiju izveidi un izvérsanu (Green
2002: 2-3). ST pieeja uzsver tehnologijas apspriezamibu (anglu val.: negotiability), akcen-
t&jot dazadu grupu un speku iespgjas ietekmé&t tehnologijas veidosanos no tas sakotngjas
ieceres 11dz realiztajam gala iznakumam (Williams & Edge 1996).

Liela méra balstoties uz tehnologijas socialas veidosanas pieeju, 20. gs. 80.-90. gados
tika izv@rsa t. s. tehnologijas socialas konstru&s$anas pieeja (anglu val.: social construction
of technology), kas tikusi attistita sociala konstrukcionisma perspektiva un dod papildus
konceptualo aparatu tehnologijas socialai analizei. Tas idejiskie autori Trevors Pinés (Tre-
vor Pinch) un Vibe Baikers (Wiebe E. Bijker) uzsver to, ka ta vieta, lai skatitu tehniska
artefakta vai tehnologiskas sistémas nozimi ka pasa tehnologija mitosu, japéta, ka tehnolo-
gijas tiek veidotas un iegiist savu nozimi socialo mijiedarbibu daudzveidiba (Bijker 1995;
Pinch & Bijker 1999). Sie autori lieto t. s. interpretativas elastibas (anglu val.: interpretative
flexibility) j&dzienu, lai raksturotu potenciali daudzveidigas konkrétas tehnologijas izprat-
nes un nozimes atkariba no sociala subjekta jeb t. s. relevanto socialo grupu (instittciju,
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organizaciju, individu grupu) skatfjuma uz to. Laika gaita kada no $Im izpratném dazadu
socialu procesu rezultata klast par sabiedriba visparpiepemtu. Vinuprat, tehnologija tiek
uzskatita ka funkciongjosa vai nefunkcion&josa atkariba no konkrétas relevantas socialas
grupas kritérijiem, kas tadejadi ir sociali konstruéti noveértéjumi, nevis pasa artefakta iezi-
me (Bijker 1995). Sis pieejas vispar&jais mérkis ir izvairities no vienkarsotas tehnologisko
inovaciju retrospektivas rekonstruéSanas, kas skata katru artefaktu ka noteiktas secibas
méginajumu virkni, kuru rezultata rodas vispraktiskakais modelis, un kur visu nosaka arte-
faktu tehniskas iezimes. Ta vieta tehnologijas socialas konstrugsanas pieeja censas paradit,
ka artefakts veidojas socialo grupu parrunu procesa, kura rezultata t. s. sasléguma posma
nostabilizgjas viena no dazadam iesp&jamam vienas un tas pasas ierices izpratném.

Visbeidzot, japiebilst, ka tehnologijas sociologijas konteksta vairakkart nakas min&t
inovacijas jédzienu, ko autore defin€ ka jaunas zinasanas ietveroSu produktu, procesu un
pakalpojumu izstradi un praktisku lietojumu. Lai arT nereti t. s. zinatnes un tehnologijas
ekonomika (Feldman, Link & Siegel 2002) jeb inovaciju p&tnieciba (anglu val.: innovation
studies), kas ka disciplina saka attistities 20. gs. 60. gados (Fagerberg & Verspagen 2009:
220), tiek apieta zinatnes un tehnologijas studiju parskatos, ta ir vél viena p&tniecibas joma,
kas attiecinama uz zinatnisko un tehnologisko parmainu skaidrojumiem un analizi.” Liela
mera So savstarp&jo disciplinaro noskirtibu sekmgjusi inovaciju petniecibas domingjosa
ekonomiska ievirze un no tas izrietoSais uzsvars uz inovaciju procesa ekonomiskajiem as-
pektiem, kam@r kopuma zinatnes un tehnologijas studijas tiek vairak saistitas ar sociolo-
giskajam pieejam (Bruun & Hukkinen 2003: 95-96). Tomer arT inovaciju studiju lauks ir
izteikti starpdisciplinars un skar virkni bitisku jautagjumu zinatnes un tehnologijas socialas
izp&tes joma, t. sk. politikas analizes griezuma (piem., Elzinga & Jamison 1995). Lidzigi
ka tehnologijas ne vienmer ietver zinatnes komponenti, ari inovacija ne vienmér ir bals-
tita zinatnes atzinas. Taja pasa laika akade@miskaja un politiskaja diskursa inovacija biezi
vien tiek trakt&ta tieSi ka zinatnisko zinaSanu praktisks novatorisks lietojums, vienlaicigi
arvien vairak uzsverot inovaciju procesa mijiedarbigo dabu, ta daudzdimensionalitati un
neskaitamu atgriezenisko saiSu esamibu starp dazadiem produkta izstrades posmiem un
zinasanu avotiem (Kline & Rosenberg 1986; Lundvall 1992; Edquist 1997). Lidz ar to,
lai arT inovaciju izp&te ne vienmér tiek tie$a veida attiecinata uz zinatnes un tehnologijas
studiju disciplinaro lauku, ta ir devusi biitisku papildu ieguldijumu paplasinata zinatnes un
tehnologijas attistibas un to noteico$o faktoru analize.

Ka redzams, daudzi augSminétie konceptualie elementi, t. sk. zinasanu un artefaktu
sociala konstruétiba, kontekstuala daba un interpretéjamiba pla§a agentu loka ir kopigi
ka zinatnes, ta tehnologijas (un inovacijas) socialas analizes joma, kas lauj tos savstarpgji
piemérot, neskatoties uz nereti istenotu analitisku zinatnes, tehnologijas un inovacijas no-
Skirumu. No vienas puses, var argumentét, ka biezi vien §ie trTs jédzieni nav savietojami
un prasa dazadas analitiskas pieejas. Tomer, no otras puses, dazadu tiem kopigu analitisko
jédzienu esamiba un lietojums liecina par zinatnes ka socialai izp&tei vienlidziga méra
paklaujama objekta statusu.

1.1.5. Kopsavilkums

ST parskata nodala sniedz visparigu ieskatu zinatnes un tehnologijas studiju jomas at-
tistiba, lai iezim&tu to kontekstu un akadémisko bazi, uz kuras veidojusies teorétiskie j&-
dzieni un miisdienu pieejas zinatnes un sabiedribas attiecibu analize un skaidrojuma, kuru
izklasts izversts talakajas promocija darba nodalas. Tas galvenais mérkis ir demonstrét
zinatnes sociologiskas izp&tes legitimitati, pamatotibu un nozimibu zinatnes un sabiedribas

2 Inovaciju jautajumi plasak izversti citos autores darbos (Adamsone 2002; Adamsone-Fiskovi¢a 2005).
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attiecibu ietekmgjoso faktoru problematizacija un izpratn€. Butiskaka iztirzato disciplinu
atzina, kas attiecinama uz promocijas darba pamattéze&m, ir saistita ar zinatnes un zinatnis-
ku zinasanu neaizskaramibas — absoliitas objektivitates, racionalitates, un asocialitates —
principa apS$aubijumu, kas atklaj daudzveidigas un spécigas kompleksu (iek$&ju un argju)
socialu faktoru ietekmes zinatnes ka socialas institiicijas funkciong$ana, zinatnes atzinu
un tehnologiju radiSanas procesa un galarezultata. Nozimiga apliikoto pieeju ietvaros at-
tistita teze skar zinatnes konvencionalu definéSanu, kuras pamata ir sociala vienoSanas
zinatniskas kopienas ietvaros gan par tas institucionalo formu, gan epistemologisko satu-
ru. Lidz ar to zinatnes socialas izpétes disciplinaras jomas atzinu vispargjo evoliciju lie-
la méra raksturo pareja no zinatnes ka autonomas, asocialas un paspietickamas darbibas
jomas izpratnes uz tas vienlidzigu, nepriviligétu poziciongjumu citu zinatnes formu un
saturu butiski ietekmgjosu socialo institliciju un procesu konteksta (skat. 1.2. att.).

SABIEDRIBA

SABIEDRIBA

1.2. attéls. Zinatnes pozicionéjuma maina

Sada sociologiska zinatnes un tehnologijas fenomenu un ar tiem saistito procesu analize
kopuma piedava kritisku skatfjumu uz socialas realitates un tas elementu veidoSanos un
funkcion@s$anu sabiedriba. Tas iezZTm€ parvirzi no vienas universalas patiesibas uz daudz-
veidigu lidzas pastavosu vienlidz legitimu skaidrojumu un uzskatu modelu redz&jumu. Ta-
dejadi paveras iesp¢jas kritiski izvertét un analizét noteikta laika un vieta domingjosus,
nereti par passaprotamiem pienemtus un tadejadi nediskutétus prieksstatus par noteiktam
institlicijam, to uzdevumiem, funkcijam, darbibas principiem un ricibas agentiem — t. sk.
zinatnes un tehnologijas joma. Viens no butiskiem zinatnes socialas izp&tes pieejas devu-
miem ir saistits ar atzinu, ka zinatne nav vienigais zinaSanu avots, bet gan viens no alter-
nativiem pasaules izzinasanas veidiem, kas a priori nav uzskatams par paraku un neapstri-
damu. Savukart zinatnes un sabiedribas abpusgjas ietekmes argumentacija lauj aktualizet
jautajumus par zinatnes un tas virzibas ar€jas socialas kontroles mehanismiem — tas nepie-
cieSamibu, iesp&jamibu un ierobezojumiem.

Jauzsver gan, ka akadémiskaja vide So ideju evoliicijas gaita veidojusies un joprojam pa-
stav samera liela spriedze starp tradicionala (pozitiviskd) zinatnes uzskata aizstavjiem jeb
zinatniskajiem realistiem, no vienas puses, un sociala konstrukcionisma perspektivas pro-
ponentiem, no otras puses.?* Parstavot savstarpgji konkurgjosas izpratnes un paradigmas,

% S spriedze nereti tiek apziméta ka “zinatnes kari” (skat., piem., Brown 2001, Parsons 2003), kuros no zi-
natnes tradicionala modela aizstavju (lielakoties eksakto/dabas zinatnieku) puses tiek pausti parmetumi
zinatnes socialas izp&tes parstavjiem par antizinatniski postmodernas kultiiras veicinasanu sabiedriba.
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sads viedoklu dalfjums arT tiesi ietekmé atskirigus zinatnes un sabiedribas attiecibu re-
dzgjumus ka akadeémiskaja sfeéra, ta ar politikas lauka un joprojam nerimstosas diskusijas
par zinatniskas darbibas autonomijas robezam, zinatnieku atbildibas limeni, zinatniskas
ekspertizes statusu un citiem ar zinatnes lomu sabiedriba un sabiedribas lomu zinatné
saistitiem fundamentaliem jautajumiem. Sava biitiba §1s diskusijas paredz zinatnes ka so-
cialas institticijas 11dzSingja statusa butisku reviziju. Tas, savukart, prasa arT fundamenta-
las izmainas zinatnes misijas izpratn€ gan zinatniskaja kopiena, gan plasaka sabiedriba,
gan ar1 zinatniskas darbibas praksés saistiba ar pétniecisko problému identifikaciju, pét-
nieciska procesa organizaciju un ta komunicésanu plasakai auditorijai, ka ar1 vispargja zi-
natnes un tehnologijas parvaldiba. Sie promocijas darba tematikai centralie jautajumi, kas
saistiti ar zinatnes sabiedrisko izpratni, zinatnes publisko komunikaciju izverstak apliikoti
nakamaja nodala.

1.2. Zinatnes sabiedriskas izpratnes un publiskas komunikacijas
konceptualizacija

Saja nodala izklastitas jaunakajam pieejas un atzinas zinatnes un tehnologijas socio-
logija, kas palidz konceptualiz&t galvenos promocijas darba empiriska pétijuma jeédzienus
un kategorijas, izprast zinatnes un sabiedribas attiecibu veidoSanas nosacijumus, to teo-
rétiskos modelus, analitiskas pieejas un paradigmas. Uzsvars likts uz jautajumiem par to,
ka veidojas zinatniskajai kopienai nepiederosas sabiedribas dalas statuss un loma zinatnes
virzibas ietekmeSana un komunikacija ar zinatni. Taja tiek apliikotas sabiedribas loceklu
attiecibas ar zinatni, sakot ar zinatnes publisko komunikaciju — tas iezim&m, kanaliem,
mé&rkiem, mehanismiem un agentiem, ka arT komunicétas informacijas saturu, un beidzot
ar pilsonu zinatnisko lietpratibu — tas nosacijumiem, iesp&jam un ierobezojumiem.

Nodalas ietvaros vispirms sniegts retrospektivs skatijums p&tnieku raksturotajas zinat-
nes un sabiedribas attiecibu evoliicijas tendencés kops zinatnes ka specifiskas profesionalas
darbibas institucionalizacijas pirmsakumiem, Tpasi izversot socialo zinatnu ietvaros veikto
zinatnes lomas konceptualizaciju miisdienu sabiedriba. Savukart péc tam raksturotas un
analiz&tas zinatnes un tehnologijas sabiedriskas izpratnes p&tniecibas jomas dazadas — po-
zitivistu jeb tradicionalas un interpretativistu jeb kritiskas — pieejas premisas un to pieda-
vato zinatnes un sabiedribas attiectbu modelu skaidrojumi.

1.2.1. Zinatnes un sabiedribas attiecibu vésturiska evoliicija

Zinatnes misijas, bltibas, taja valdoSo principu izpratne liela méra noteikusi ar1 zi-
natnes lomu un poziciongjumu sabiedriba, veésturiski tai vari€jot no aktivas iesaistes sa-
biedribas dzivé un saplismgé ar citam socialas dzives sféram Iidz gandriz pilnigai pasno-
teiktai autonomijai no citam socialam institicijam un sabiedriskajiem procesiem. Bitisks
zinatnes un sabiedribas attiecibu raditajs ir arT dazadu zinatnes publiskas komunikacijas
mehanismu un aktivitasu spektrs, kas versts uz zinatnes komunikaciju ar nespecialistu
auditoriju dazados véstures posmos. Zinatnisku zinaSanu jeb zinatnes publiska komunika-
cija (81 jedziena izveérstaku teorétisko konceptualizaciju skat. 1.2.4. sadala), kas ir viena no
centralajam promocijas darba konceptualajam kategorijam, $T darba ietvaros tiek traktéta
ka butisks mehanisms, kas realiz€ vidutaja lomu starp zinatni un sabiedribu un ar kura pa-
[idzibu liela mera tiek konstrugta zinatnes nozime un izpratne sabiedriba. Tas, nenoliedza-
mi, nav vienigais $ada veida mehanisms, nemot vera, pieméram, zinatnes atzinu ievieSana
praks€, zinaSanu brokerismu un citus zinatnes un sabiedribas (t. sk. lietotaju grupu) mijie-
darbes aspektus. Tomér pétnieciska lauka fokusésanas noliikos promocijas darba galvena
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uzmaniba versta tiesi uz So pirmo — informativo — komunikacijas aspektu, vienlaicigi ne-
reducgjot to tikai uz zinatnisku zinaSanu izplatiSanu, bet skatot tas daudzfunkcionalitati
arT plasaka zinatnes parvaldibas jautajumu ietvara.

Britu pétnieki Dzeina Gregorija (Jane Gregory) un Stivs Millers (Steve Miller), runajot
par publisko zinatnes kultiiru (anglu val.: public scientific culture), kas at$kiriba no zinat-
nes akadémiskas jomas attistibas izp&tes guvusi petnieku ieveribu tikai salidzinosi nesen,
atzimg, ka butiba t. s. popularas zinatnes (anglu val.: popular science) elementi rodami
jau senaja Egipte vél pirms miisu &ras (Gregory & Miller 1998: 19). Tomér pamata zi-
natnes plasakas publiskas komunikacijas jautajumi tiek analiz&ti no 17. gs., kas liela mera
sakrit ar akadémiskas zinatnes institucionalizacijas un profesionalizacijas aizsakumiem.
To rezultata zinatniska kopiena saka arvien izteiktak veidoties ka atseviska, pasi izdalitu
loceklu grupa, kurai izkristalizgjas savi specifiski noteikumi un prakses, kas to noskira no
citam darbibas jomam (turpat: 20).

Analizgjot So zinatnes un sabiedribas kategoriju nosSkiruma vesturisko veidosanos,
ASV zinatnes vésturnieks un sociologs Stivens Seipins (Steven Shapin) uzsver to, ka zi-
natnes pirmsakumos zinatnes un sabiedribas attiecibas bija saméra ciesas taja zina, ka uz
zinatnes jomu attiecinamais nebija vl skaidri nodalits no potenciali arpus zinatnes stavo-
§a un zinatnieka loma netika Ipasi noskirta no citam socialam lomam (Shapin 1990: 991).%¢
Lidz ar to sabiedribas paustas intereses vargja ietekmét ne tikai zinatniska darba virzibu,
bet nereti arT zinatnisko zinasanu saturu. Lai arT pastav viedoklis, ka sabiedriba nekad nav
tikusi uzskatita par zinatnes pilntiesigu lidzdalibnieku (Bensaude-Vincent 2001: 101), tai
bijusi butiska loma zinatnes legitimésana, pieméram, lidz ar sabiedribas loceklu ka laju
liecinieku dalibu eksperimentos (Massarani & Moreira 2004: 78-79).

Vel 17. gs. atseviskas zinatn€s, kas saistitas ar britu filozofa, zinatnieka un valsts vira
Frensisa Békona (Francis Bacon) (1561-1626) vardu, tika uzstats uz sabiedribas loceklu
aktivu iesaisti zinatniskaja prakse, akcentgjot sabiedribas Iidzdalibas iztriikumu ka §is
prakses nezinatniskuma zimi (Shapin 1990: 995-996). Békona skolas piekrit&ji iestajas
pret zinatniskas prakses slepenibu, tikai Sauram aprindam saprotamas ezotériskas valodas
lietojumu, uzsverot zinatnes atvértibas un publiskuma nepiecieSsamibu. Lai arT tiek mi-
néts, ka piesaistitie sabiedribas locekli tikusi riipigi atlasiti, no pielaides izsledzot, pieme-
ram, sievietes un finansiali nepietickami nodroSinatus viriesus (turpat; Nowotny 2005: 6),
tadejadi apSaubot postuleta atvertibas principa pilnvertigu IstenoSanu, vismaz diskursiva
IimenT sabiedribas lidzdaliba tika atzita ka biitisks zinatniskuma elements. Turklat, lai gan
Békona un velaka laika (18., 19. gs.) Anglija sabiedriba liclakoties tika asoci€ta ar macito
un izglitoto aristokratu un burzuazijas skiru, Sim laikam var pateikties par pirmo institu-
cionaliz€to zinatnes un sabiedribas mijiedarbibas formu rasanos.

Ka jau tika minéts, kopuma 16.-17. gs. ienesa diezgan butiskas strukturalas un kon-
ceptualas izmainas zinatnes sabiedriskaja poziciongjuma lidz ar zinatnes formalu insti-
tucionalizaciju un t. s. zinatnisko revoliiciju. Tas bija laiks, kad savus nozimigos zinatnis-
kos atklajumus veica tadi zinatnieki ka Nikolajs Koperniks (1473-1543), Galileo Galilejs
(1564-1642) un Izaks Niitons (1642-1727) un kas nereti tiek saistits tie§i ar protestantisma
uzplaukumu Rietumeiropa (Davis & Winship 2002), ka arT vispargju feodalisma norietu
un kapitalistiskas sabiedribas veidosanas pirmsakumiem (Rose & Rose 1969: 10). Japie-
bilst gan, ka vesturnieki miisdienas iebilst pret “zinatniskas revoliicijas” termina lietoju-

% Dalgji pie Siem pirmsakumiem var attiecinat, piem&ram, ari senas Griekijas Platona akadémiju, kas

kalpoja par filozofijas jautajumiem atvéletu diskusiju vietu.

Seit japiebilst, ka pats jedziens “zinatnieks” tika ieviests tikai 19. gs., 1idz tam zinatnes darbonus déve-
jot par “zinatnes kultivatoriem” (Rose & Rose 1969: 9) , “dabas/mehanistiskajiem filozofiem” (Nowot-
ny 2005: 4) u. c.
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ma atbilstibu, saskana ar kuru ta tiek traktéta ka unikals un noskirams bridis laika un
telpa, kas radikali mainija zinatniskos uzskatus un prakses (Shapin 1996). Tomér kritiki
nenoliedz $aja laika notikusas pakapeniskas parmainas zinasanas par dabas pasauli un $o
zindganu nodro§inajuma veidos. Saja laika butiba tika iedibinats jauns, no lidz§ingja at-
Skirigs domasanas veids un pieeja dabas izzinai, ko cita starpa raksturoja specifisku me-
tozu lietojums, pastiprinati kritiska atticksme pret prieksgajéju zinatnisko ieguldijumu,
zinatniskas informacijas apmainas intensifikacija un tas specializétu kanalu iedibinasana
(Bucchi 2004: 11). Ne mazak svarigs zinatnes norobezoSanas faktors bija ar1 pakapenis-
kais dzives un darba vides telpiskais noSkirums pretgji lidzsingjai zinatnieku praksei vinu
dzivesvietas (privatos kabinetos), nevis atseviski nostatus izveidotas laboratorijas (Shapin
1992: 27).

Zinatnes ka socialas institlicijas nostiprinasanos 17. gs. beigas iezimg&ja pirmo zinatnis-
ko iestazu dibinasana un specializ&to zinatnisko izdevumu izdosana (Massarani & Moreira
2004: 78-79). Par pirmajam zinatniskajam biedribam tiek uzskatitas tas, kas tika dibinatas
Italija jau 17. gs. sakuma un vida (piem., Accademia dei Lincei, 1603-1630) un kam vé-
lak sekoja Karaliska Zinatniska biedriba Anglija (anglu val.: Royal Society of London for
Improving Natural Knowledge), kuras saknes meklgjamas 1660. gada. Tapat Seit minama
1666. gada dibinata Francijas zinatnu akadémija (francu val.: Académie des Sciences)
un lidziga apvieniba Vacija (latipu val.: Academia Naturae Curiosorum), kas dibinata jau
1652. gada (Ornstein 1938). Zinatniskas sabiedribas ka identific§jamas un organizétas ko-
pienas veidoSanas $adu akadémiju veidola liela méra tiek saistita ar zinatnieku pieaugos$o
nepiecieSamibu péc savstarp&jas pétniecisko rezultatu apmainas, kuru vairs nevaréja istenot
vien personigas sazinas ITmenT, nemot vera gan zinasanu apjoma, gan pasu zinatnieku skaita
straujo picaugumu $aja laika (Rose & Rose 1969: 9-12). Lidz ar $o zinatnisko biedribu izvei-
di tika iedibinats gan zinatniska raksta zanrs, gan arT tika iezZimé&ta pakapeniska pareja uz
zinatnieka ka valsts aizbildnieciba esoSa apmaksata darbinieka statusu pretstata lidzsingjai
zinatnes ka lielakoties turigu dzentlmenu individualai amatieru nodarbei (turpat).

Ar 17.-18. gs. saistas arT pirmas labak dokument&tas zinatnes publiskas komunikacijas
liecibas. Pieméram, 17. gs. jaunievedums bija zinatnes muzeji, kuri savulaik veidojas uz
tirgotaju un celotaju kolekciju bazes un parstav vienu no vecakajam zinatnes publiskas
komunikacijas institucionalizétajiem mehanismiem (Gregory & Miller 1998: 197). Savu-
kart [idz ar drukas tehnologiju attistibu un pieejamibu 18. gs. iezZIm&jas ar popularzinat-
niskajam gramatam, zinatniskos atklajumus atspogulojosiem preses materialiem, ka arT ar
lielapjoma izstadém, kas publikai demonstréja jaunakos zinatnes un tehnologijas sasnie-
gumus (Bucchi 2004: 107). Sis liclapjoma izstades, kas piesaistija milzigu apmekl&taju
skaitu, bija liela m&ra verstas uz konkrétas nacijas (piem., Lielbritanijas, ASV) varas un
tehnologiskas prasmes un veiksmes cildinasanu (Gregory & Miller 1998: 198-200), ka ari
iezZIm&ja sabiedribas akceptu valsts biitiskai lomai p&tniecibas finanséSana un organizésa-
na (Rose & Rose 1969: 26-27).

Saja laika zinatnisku zinanu izplatidana iedibinajas un nostiprinjas ka atsevisks zi-
natniskas darbibas zanrs (Bensaude-Vincent 2001: 102). 18. gs. raksturo pirmo apjomigo
francu un britu enciklop&diju izdosana, zinatnei kliistot arT par Eiropas aristokratijas un
vidusskiras intereses un izklaides objektu (Massarani & Moreira 2004: 76). Tieksme uz
zinatni vispargjo apgaismibas ideju konteksta $aja laika tika kultivéta aristokratiskos sa-
lonos, kuros notika dazadas tematiskas diskusijas, ka arT Sauraka turigu aristokratu loka
veikti eksperimenti, tadejadi sabiedribas interesi par zinatni nereti saistot tiesi ar zinatnes
amatieru praksém (Bensaude-Vincent 2001: 102). Saméra daudzus augstakas Skiras par-
stavjus, kas velgjas sekot lidzi zinatniskas modernizacijas modei un ar to apliecinat art
savu statusu, piesaistTja jau augSminétas t. s. zinatniskas jeb zinibu biedribas, kas jau kops
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17. gs. vidus veidojas pamata Rietumeiropa ar merki popularizet sava laika jaunakas zina-
Sanas (Ornstein 1938). Piem&ram, Londonas Karaliska biedriba lidz pat 19. gs. sakumam
ieklava sava biedru vidi ka aktivus pétniekus arl daudzus dzentlmenus-nezinatniekus da-
libai tas ietvaros notieko$ajas zinatniskajas diskusijas (Gregory & Miller 1998: 20).”

Ka norada Stivens Seipins, lai ar 17.-18. gs. bija vairaki zinatnisko informaciju un vie-
doklus izplatosi izdevumi, $aja laika ne mazak svarigs zinatnes komunikacijas kanals bija
ar1 klatienes kontakti starp zinatniekiem un citiem sabiedribas locekliem dazadas pub-
liskas tikSanas vietas un celojoso lektoru prieksnesumi (Shapin 1990: 1001), kuros tika
izmantotas praktiskas demonstracijas un eksperimenti (Gregory & Miller 1998: 201). Kaut
arT zinatnes diferenciacija un specializacija noteica to, ka zinatniskam zinasanam vairs ne-
bija nodrosinata passaprotama vieta vispargja kultiira, vinaprat, $1 pati diferenciacija radija
zinatnes popularizéSanas iespgjas citkart nepieejamu un neizprotamu zinatnisku zinasanu
nodo$anai plasakai sabiedribai, kas kops 18. gs. beigam lava attistities dazadu popularzi-
natnisko materialu razoSanas un izplatiSanas industrijai, jo Tpasi Lielbritanija un Amerika
(turpat).

Lidz ar zinatnes poziciong&jumu visas talaika Eiropas sabiedribas kulttiras sistémas cen-
tra, 19. gs. iezZimgjas ar visu pieejamo informacijas izplatisanas Iidzek]u — lekciju, konferen-
Cu, laikrakstu, feletonu, gramatu, enciklop€diju, izstazu, muzeju, observatoriju, botanisko
un zoologisko darzu — mobilizaciju ar mérki dot piekluvi zinatnei ikvienam sabiedribas
loceklim un padartt to par ikdienas socialas dzives neatnemamu sastavdalu (Bensaude-Vin-
cent 2001: 103-104). Gregorija un Millers analizg $im gadsimtam iezZImigas jaunas zinatnes
popularizacijas politizacijas tendences, tas attiecinot uz Lielbritanija vérojamo salidzinosi
zemako Skiru kvalific€to stradnieku veidojosos apzinu par zinatnisku zinasanu apguvi ka
savas socialas Skiras dzives izredzu uzlabosSanas iesp&ju (Gregory & Miller 1998: 21). Bu-
tisks paversiens 19. gs. bija saistits ar zinatnisko zinasanu (ar dabas zinatnu un matematikas
elementiem) ieklauSanu skolu macibu programmas, tadejadi paplaSinot 11dzSin&jo universi-
tasu mazskaitligo elitaro auditoriju (Shapin 1990: 1002) un nodrosinot plasaku sabiedribas
slanu piekluvi zinasanam, t. sk. zinatnes atzinam un to apguvei.

Japiebilst, ka vel Sodien Lielbritanija iznakoso prestizo starptautisko starpdisciplinaro
iknedglas zinatnes Zurnalu “Nature”®® un ta ASV ekvivalentu “Science”” saka izdot tie$i
Saja laika (attiecigi 1869. un 1880. gada). Ka teikts zurnala “Nature” sakotngja misijas for-
mulgjuma (Nature 1869), ta mérkis bija, “pirmkart, iepazistinat sabiedribu ar dizenajiem
zinatniska darba un zinatnisko atklajumu rezultatiem un mudinat uz vispargju zinatnes
lomas atziSanu izglitiba un ikdienas dzive; otrkart, atbalstit paSus zinatnes virus®’, snie-
dzot viniem svaigu informaciju par visiem sasniegumiem jebkura dabas zinibu nozar€ visa
pasaulé un dodot viniem iesp&ju apspriest dazados zinatnes jautajumus, kadi laiku pa lai-
kam rodas”. Bet, ka redzams, tad $aja retorika vérojams ari zinams m&ginajums nodalit
“sabiedribu” un “zinatniekus”. Sadu profesionalizacijas tendenci identific arT Gregorija
un Millers saistiba ar Amerikas zinatnes veicinasanas asociacijas (anglu val.: American
Association for the Advancement of Science — AAAS) dibinasanu 1847. gada, kas jau strikti
noskira slégtas zinatnieku sesijas no plasakai publikai paredzeétam lekcijam (Gregory &
Miller 2001: 23).

Japiebilst gan, ka Sis amatierisma elements tiek citkart saistits ar Lielbritanija saméra ilgi pastavosam
ierobezotam zinatnieku nodarbinatibas iesp&jam salidzinajuma, pieméram, ar ta laika Vaciju un Fran-
ciju, kur bija vérojama daudz aktivaka zinatnes izmantosana tautsaimnieciba (Rose & Rose 1969: 29).
2 http://www.nature.com/

http://www.sciencemag.org/

30 §js citats ilustré arT ta laika zinatniskajai kopienai raksturigo virieu kartas parstavju dominanci taja,
kas atspogulo zinatné pastavoso dzimumsegregaciju.



1. Zinatnes socialas izp&tes teorétiskais ietvars 43

Autori arT min zinatnes popularizacijas vispargjas nostadnes mainu 19. gs. laika. Proti,
ta sakumposmam bija raksturiga velme atklat sabiedribai dieva klatbiitni daba, kas bija t.
s. dabas teologijas vadmotivs un lidz ar to organiski ieklava zinatni ta laika kultaras vide.
Savukart gadsimta beigam jau raksturigs zinatnes pragmatiskaks skatijums, kas noteica
zinatniskas darbibas nodaliSanu no kopgjas sabiedribas kultliras telpas, ka art izteikta-
ku akadémisko un popularzinatnisko tekstu noskirumu to izteiksmes formu un auditorijas
zina (turpat: 23-24). Bitiski, ka zinatnisko rezultatu validacija pamata vairs notiek tikai
lidzinieku jeb vienadranga individu (anglu val.: peer review) Iimeni pasas zinatniskas ko-
pienas ietvaros, taja vairs neiesaistot laju lieciniekus, ka tas bija vérojams zinatnes attisti-
bas pirmsakumos.

Ka secina Seipins, kops 18. gs. zinatnes individualas patronazas sistému, kas tolaik kal-
poja ka saikne starp zinatniekiem un sabiedribu, 19. gs. pakapeniski aizstaja formaliz&takas
attiecibas un valsts ka sabiedribas intereSu parstaves lomas nostiprinasana (Shapin 1990:
1003-1004). Saja laika bija vérojama zinatnes masu patérniecibas attistiba, kuras pamata
bija nostadne par zinatniskam zinasanam ka noderigam un pat nepiecieSamam sadzive.
Tiesi Saja pieeja liela mera saknojas musdienas domingjosa instrumentala jeb utilitara zi-
natnes uztvere, kas trakte zinatni ka Iidzekli noteiktu pragmatisku vajadzibu apmierinasa-
nai un mazaka méra ka tTras intereses vai pétnieka zinkaribas vaditu nodarbi (Ziman 2000:
15-17). 19. gs. otraja pus€ zinatnes popularizéSanas aktivitate picauga visa pasaulg, ko liela
méra ietekméja pieaugosas gaidas saistiba ar zinatniskas un tehniskas attistibas un to riip-
nieciska lietojuma solitajiem labumiem tautsaimniecibai un sabiedribai kopuma (Massa-
rani & Moreira 2004: 76-77). Zinatne tika slavinata ka bitisks tehnologiska progresa un
veiksmes prieksnoteikums, iegiistot lielaku valsts atbalstu, t. sk. militaraja joma. 18.-19. gs.
pati zinatniska kopiena apel&ja pie sabiedribas atbalsta zinatnei, liela méra balstoties tiesi
uz utilitarisma t&zi, kas uzsvéra zinatnes rezultatu raditos ekonomiskos labumus (Shapin
1990: 1004). Sis arguments pamata tad arT kalpoja ka valsts atbalstu legitimgjoss faktors,
attiecigi prasot no valsts naudas sanémejiem publisku atbildibu. Tas, savukart, konflikt&ja
ar zinatnes autonomijas postulatu un radija picaugosas pretrunas attiecibas starp zinatni un
plasaku sabiedribu.

Sada zinatnes attistibas virziba ar liela méra noteica 1idz§ingjo varas attiecibu mainu
zinatnes un sabiedribas starpa, arvien vairak ierobezojot sabiedribas loceklu lomu, kuru
parlieku iejaukSanos saka traktet ka apdraud€jumu uzticamu un objektivu zinatnisku zi-
nasanu nodro$inasanai (Shapin 1990: 991-992). Zinatnes profesionalizacijas un institu-
cionalizacijas kompleksu, bet nebiit ne viennozimigi trakttu faktoru rezultata zinatniska
kopiena ieguva liclaku autonomiju savas darbibas principu definéSana un tas istenosana.
To noteica arvien pieaugosa zinatnes radiSanas un izverté$anas noslégtiba — gan telpiski
(laboratorijas), gan diskursivi (ar profesionala zargona lietojumu) — pretstata agrinajiem
publisko apspriezu forumiem. Sociologe Hilarija Rouza (Hilary Rose) un biologs Stivens
Rouzs (Steven Rose) pauz uzskatu, ka musdienas zinatne kluvusi par ezotérisku, tikai
ekspertiem vien saprotamu jomu pretstata zinatnes agrinajiem amatierisma laikiem, kad
faktiski jebkurs inteligents cilvéks vargja izsekot zinatnes attistibai un dot tai savu radosu
ieguldijumu (Rose & Rose 1969: 254-255).

Zinatnieku kopienas attalinaSanas no sabiedribas veidojusies, ne tikai attistot specia-
lizétus vardu krajumus, bet arT metodologijas, analizes formas un sprieSanas prakses, kas,
ka uzsver Kenets Dzerdzens (Keneth Gergen), rada jaunu “zinasanu skiru” jeb grupu, kura
savu balsi stada augstak par pargjam (Gergen 2000: 18). Sis varas attiecibas balstitas zi-
nasanu ka noteikta resursa statusa un specializ&tu zinasanu formu nozimiba misdienu sa-
biedriba (Meja & Stehr 1999: xxii). Atsaucoties uz Bergeru un Lukmanu (1991), zinasanu
socialais dalfjums sabiedriba neizb&gami veicina lomu un attiecigo zinasanu specializaciju
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un segmentaciju. Tas paredz visiem individiem kopigo zinasanu bazes samazinajumu, vei-
dojot specialistu elites, kuru zinaSanas arvien vairak attalinas no sabiedribas kopuma un
kuras nostiprinas ekspertu zinasanu monopols. Lidz ar §adu pozicion&umu zinatniskiskas
konstrukeijas klust praktiski par vienigo, nevis vienu no realitates atspogulojuma modeliem,
ka rezultata Joti buitiski samazinas cilvéku palaviba uz savu personigo pieredzi un manam,
novedot pie individualas pieredzes noniecinasanas un pieaugosas ekspertizes glorificésanas
(Franklin 1999: 31-32). Sadas zinasanas un ekspertize miisdienu tehnologiski attistitaja sa-
biedriba nereti kltst par sociala noskiruma Iidzekli naudas vieta (Jasanoff 1999: 531).

Ka uzskata zinatnes filozofe un vésturniece Bernadete Bensode-Vincenta (Bernadette
Bensaude-Vincent), musdienu izpratne par pieaugoso Skirtni starp zinatni un sabiedribu
butiba ir ciesi saistita ar valdoSo pienémumu par zinatnes progresu. Saskana ar to zinatnes
attistiba tiek trakt€ta ka dabisks un nepiecieSsams process, kuru nekas nevar aizkavet un
kas neizbégami palielina no$kirumu starp zinasanas genergjo$ajiem profesionaliem zinat-
niekiem un tas rezultatus pat€rgjoSo sabiedribu (2001: 100). Tomer, salidzinot ar antiko
pasauli un taja valdo$o $kietami analogisko no$kirumu starp zinatni (tolaik “filozofiju”
ka visaptvero$u kategoriju®) un “uzskatu” jeb “viedokli” (anglu val.: opinion), vérojama
atSkiriba sabiedribas zinasanu veértejuma (turpat: 101). Ja, vinasprat, Aristotela un Platona
laika $ads noskirums nebiit nenozimgja automatisku sabiedribas zinasanu atzisanu par ne-
lietderigam, tad miisdienu zinatn€ p&tniece saskata pret&ju tendenci, kas paredz savdabigu
dazadu zinasanu hierarhizaciju un to nesgju jeb raditaju un lietotaju socialu stratifikaciju,
butiski pazeminot sabiedribas neformalo zinasanu vértibu (skat. 1.3. att.).

Sena Griekija 18. gadsimts | 21. gadsimts

19. gadsimts | 20. gadsimts |

| Komplementars

Simetrisks Izpladis ! Pragmatisks ! Hierarhisks
dalfjums nehierarhisks dalfjums zinatnes dalfjums dalfjums
teoretisko dalfjums raditajos & zinosajos zindatniskajas
zinasanu zindatniekos patérétajos: zinatniekos & & socialajas
attistitajos un zinatnes Zinatne nezinosajos jeb kompetencés:
(filozofos) amatieros: ka masu zinat/spriest Pilsoniskas
& ikdienas Individa patérniecibas nespejigos sabiedribas
praktisko patstavigas objekts pilsonos: iniciativu
zinasanu nesgjos spriestsp&jas Zinatnes atdzim$ana
nozimiba monopols par zinatnes
zinasanam parvaldiba

Avots: Shéma ir autores veidota un papildinata, balstoties uz Bernadetes Besonedes-Vincentas analizi
(Bensaude-Vincent 2001).

1.3. attels. Zinatnes un sabiedribas attiecibu genealogija

20. gs. turpinajas zinatnes komunikacijas iniciativu attistiba, ko iezimg&ja ar1 zinatnes ko-
munikacijas profesionala institucionalizacija virkné valstu. Tomer, ka norada Bensode-Vin-
centa, atskiriba no 19. gs., kad amatieru zinatne samgera brivi var€ja pastavet paraléli profesio-
nalajai zinatnei, 20. gs. iezim&jas butiska So attiecibu maina, kad zinatne un zinatnieki kluva
par faktiski vienigajiem legitimu zinaSanu un patiesibas iemiesotajiem (Bensaude-Vincent
2001: 105-107). Proti, ja 18. gs. valdija uzskats, ka visiem cilvekiem ir dota spriestsp&ja un
ka zinatne ir balstita veselaja saprata un ir nekas cits ka sabiedriskas sprieSanas izsmalcinats

31 Ka minéts ieprieks, lidz pat 19. gs. sakumam zinatniekus, kuri pievérsas kadai no dabas zinatnu noza-
rém, dévgja par filozofiem.

32 Protams, $ada zinatnes un sabiedribas attiecibu genealogijas periodizacija ir relativa, lidz ar to ta dri-
zak aplikojama ka idealtipiska So attiecibu daudzveidigo modelu konceptualizacija.
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veids, tad 20. gs. sabiedribas spriestsp&ja tika maksimali noniecinata un faktiski diskvali-
ficéta (turpat: 108-109). Sabiedribas loma tika pamata redzeta tikai zinatnisku spriedumu
pienemsana un atbalsta sniegSana tam darbibam, kuras pasi zinatnieki uzskata par vélamam
vai butiskam. Vinasprat, tikai lidz ar 20.-21. gs. miju vérojami centieni atkal reanimét So sa-
biedribas loceklu patstavigas spriestspgjas diskursu ar dazadam pilsoniskam iniciativam, kas
balstitas jauna zinatnes un sabiedribas attiecibu konceptualaja modeli.

Nedaudz detalizetaku tiesi 20. gs. analizi no zinatnes un sabiedribas attiecibu viedokla
piedava jauno laiku vesturnieks un zinatnes politikas p&tnieks Martins Lengvilers (Mar-
tin Lengwiler), kur§ uzskata, ka, sakot ar 19. gs. beigam, ir iesp&ams identificét Cetrus
periodus, kur katrs no tiem iezimé atSkirigu ekspertu (zinatnes, politikas) un neekspertu
zinasanu attiecibu modeli (2008: 186, 189-194): (1) hibrido (I1idz Pirmajam pasaules karam),
(2) politizeto (starpkaru perioda), (3) autonomo (pec Otra pasaules kara) un (4) lidzdalthas
(kops 20. gs. 70. gadiem).

Ka norada autors, 19. gs. domingja jautajums par zinatnisku un laju jeb religisku zina-
Sanu noskTrumu, kas liela méra sasaucas ar dabas zinibu sekularizaciju. Tomér vienlaicigi
bija vérojami zinatnes centieni rast sev neapstridétu uzticamibu un legitimitati (burzuazis-
kaja) sabiedriba, kurus pavadija jau ieprieks mingtais akadémisko biedribu uzplaukums,
ka arT zinatnisko izstazu, muzeju un zinatnes amatieru biedribu izplatiba (turpat: 189-190).
Tapat, autoraprat, $aja laika biezi bija sastopama ka socialas, ta dabas zinatnes parstavoso
individu zinatnisko un politisko aktivitaSu apvienoSana, kas vinus pasus poziciongja vien-
laicigi ka politikus un pilsonus un tadejadi neizgaismoja laju iesaistes nepieciesamibu.

Raksturojot otro periodu, Lengvilers uzskata, ka taja jau skaidrak iezimg&jas laju un
ekspertu zinasanu noskirums, kas saistams ar universitasu un tehnikumu uzplaukumu
20. gs. sakuma un to pavadosajam profesionalizacijas tendencém (turpat: 191-192). Savu-
kart Pirma pasaules kara notikumi radija augsni sabiedribas kritiskakai attiecksmei pret zi-
natniekiem, nemot vera to iesaisti militaraja joma un no tas izrietoso zinatnes politizaciju,
kas saistijas arT ar starpkaru un péckaru periodam raksturigo zinatnes utilitaro lietojumu
politika (t. sk. Padomju Savienibas planveida ekonomika).

Nosaciti tresais — péckaru periods (1945-1970) — raksturojams ar zinatnes autonomiza-
ciju un pasregulaciju, ka art uzsvaru uz fundamentaliem pé&tijumiem, lai censtos izvairities
no 11dz§ing&jas politizacijas (turpat: 193). Lidz ar to Lengvilera skatTjuma tikai kop$ 1960.
gadu beigam, liela mera vairaku socialo (t. sk. feminisma, kodolenergijas pretinieku, vides
aizsardzibas) kustibu paustas tehnologijas kritikas, ka arT zinatnes pasregulacijas mehanis-
mu jatamo trikumu un sabiedribas picaugo$as neuzticé$anas ietekmé, iesp&jams runat par
lidzdalibas modela attistibu, kas rosinaja jaunu parvaldibas formu aktualizé€Sanu zinatnes
un tehnologijas joma (turpat: 193-194). Ka interesantus piem&rus $eit var minét 1969. gada
izveidoto Britu biedribu socialajai atbildibai zinatné (anglu val.: The British Society for
Social Responsibility in Science), kas ka zinatnieku kopums bija primari vérsta uz zinatnes
socialas nozimibas apzinasanos. Idejiski ta bija liela méra balstita uz jau 1949. gada ASV
izveidotu $adas biedribas ekvivalentu, kas cita starpa iestajas par zinatnieku individualo
un moralo atbildibu sabiedribas prieksa par sava darba rezultatu un brivu sava viedokla
pausanu (skat. Society for Social Responsibility in Science 1953).

Rezumgjot, jasecina, ka dazadi autori meédz atskirigi konceptualizet Saja sadala apluko-
to zinatnes un sabiedribas attiecibu vesturisko veidoSanos saistiba ar noteiktiem laika pos-
miem. Taja pasa laika §T konceptualizacija demonstré to, ka faktiski nevar runat par zinatnes
un sabiedribas vésturiski linearu noSkirumu. Ta vieta uzsvars lieckams uz $o “zinatniskas”
un “nezinatniskas” kopienas attiecibu daudzveidigu modelu mainu dazadu vésturisko, po-
litisko, ekonomisko, socialo un kultiiras apstaklu un to parmainu konteksta, ko raksturo
gan zinatnes un sabiedribas savstarp€ja vai vienpus€ja norobezosanas, gan to mijiedarbes
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un tuvinasanas posmi. ArT viena vesturiski nosacita posma ietvaros var vienlaikus pastavet
at8kirigi un nereti pat pretrunigi zinatnes un sabiedribas lomu un to socialo robezu redze-
jumi. Nemot véra promocijas darba ietvaros veicama empiriska p&tijjuma uzsvaru tiesi uz
20. un jo 1pasi 21. gadsimta zinatnes publiskas komunikacijas iezimém Latvija, plasaka
konteksta raksturosanai nakamaja sadala sniegts izverstaks ieskats socialo zinatnu skati-
juma uz zinatnes un tehnologijas lomu un ar tas mainu saistitajam tendencém $o gadsimtu
mija.

1.2.2. Zinatnes un tehnologijas loma sabiedriba 20. un 21. gadsimta mija

Zinatnes un tehnologijas lomas trakt&jums misdienu sabiedriba liela méra saistits ar plasi
izplatito zinaSanu sabiedribas (anglu val.: knowledge society) jedzienu. Dazadi aprekini lie-
cina, ka informacijas un zinasanu (t. sk. zinatnisko un tehnisko) apjoms musdienu sabiedriba
pieaug I1dz §im nepieredz&tos tempos, divkarsojoties ik pa pieciem gadiem un iezimgjot par-
eju no industrialas uz zinaganu sabiedribu (Stehr 2001: 89). Sadu sabiedribu raksturo zinat-
nisku un tehnisku zinasanu klatesamiba praktiski visas dzives sféras un to pieaugosa sociala,
politiska un ekonomiska nozimiba (Stehr & Meja 2001). Ka uzsver Niko Stérs, misdienu
sabiedriba verojams t. s. uz zinasanam balstito profesiju (ekspertu, padomnieku, konsultantu)
skaita un nozimiguma pieaugums, kas nosaka arT lielaku atkaribu no So ekspertu speciali-
z&€tajam zinasanam visas sabiedribas dzives jomas un to socialas ietekmes pastiprinasanos
(Stehr 1994: 160-202). Savukart, pieaugot zinasanu vispargjai stratégiskajai nozimibai soci-
alajas attiecibas, to esamiba vai iztrikums tiek ciesi saistits ar individa ricibsp&ju (Stehr &
Meja 2001). Proti, individa sp&ju aktivi rikoties dazadas situacijas arvien lielaka méra nosaka
vina riciba esosas zinasanas un prasme tas izmantot. Lidz ar to zinaSanu sabiedribas jédziena
lietojuma tiek uzsverta zinasanu nozimiba sabiedribas vispargja attistiba, tam vienlaicigi kal-
pojot gan ka instrumentam noteiktu mérku sasniegSanai, gan ka meérkim pasam par sevi.

Nereti zinasanu loma misdienu sabiedriba tiek aktualizeta tiesi ekonomiska griezuma,
izmantojot tadu jeédzienu ka “zinasanas balstita ekonomika” (anglu val.: knowledge-ba-
sed economy), kas guvis plagu lietojumu ari arpus akadémiskas vides (OECD 1996). S
pieeja kalpo ka butiska vadlinija ES (European Council 2000) un nacionalo valstu, t. sk.
Latvijas (Kalvitis 2007), politiskajai orientacijai uz zinigas sabiedribas iedibinasanu un
nostiprinasanu, kura konkur€tspgjas avoti tiek skatiti zinatniskas p&tniecibas, inovaciju
un izglitibas jomas. IslandieSu sociologi Torolfurs Torlindsons (Thorolfur Thorlindsson)
un Runars Viljalmsons (Runar Vilhjalmsson) atzist, ka zinasanu sabiedribas apzim&jums
pamata saknojas uzskata, ka zinatne, inovacija un ekspertize ir ekonomiskas un socialas
attistibas virzitajspeki (Thorlindsson & Vilhjalmsson 2003: 99-100). Toméer, vinuprat, ne-
skatoties uz zinatnisko un profesionalo zinasanu nozimigumu, bitiskas ir arT ikdieniSku,
lokalu, nedokument@tu u. c. zinasanu formas, kas nereti tiek izslégtas no zinasanu sabied-
ribas konteksta lietota formala zinasanu jédziena.

Zinasanu sabiedribas jeédziens uzsver zinasanu pozitivo ieguldijumu sabiedribas social-
ekonomiskaja konteksta, tomér zinasanu lomas pastiprinasanas rada art virkni problema-
tisku blaknu dazados limenos, t. sk. sabiedribas picaugosas segregacijas un nevienlidzibas
draudus, padzilinot skirtni starp informé&tajiem/zinoSajiem un neinformétajiem/nezinosa-
jiem (ekspertiem un nespecialistiem). Bo Oke Lundvals (Bo Ake Lundvall) (2002) norada uz
nepiecieSsamibu aktualiz&t socialo saliedétibu inovaciju jautajumu risinasana un izvairities
no iesp&jamas sabiedribas polarizacijas atkariba no individu, organizaciju vai tautsaimnie-
cibu sp&jas apgiit jaunas zinasanas un iemanas. Lidzigi arT informacijas sabiedribas jédzie-
na ietvaros, kas nereti tiek lictots ka alternativa zinasanu sabiedribas jédzienam, uzsverot
informacijas un komunikacijas tehnologiju (ipasi globala timekla) lomu informacijas izpla-
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tisana un piek[uve tai, tiek runats par t. s. digitalo plaisu (anglu val.: digital divide) starp
tam sabiedribas grupam, kuram ir pieeja $adiem tehnologiskajiem resursiem un to piedava-
tajam iesp&jam (t. sk. pilsoniskajai lidzdalibai), un tam, kuram $adas iespgjas ir ierobezotas
vai nepieejamas (Norris 2001; Lor & Britz 2007).*

Zinasanu un jo 1pasi zinatnisku zinasanu lomas, to apjoma un komplicétibas pieau-
gums musdienas tiek saistits arT ar 1idz Sim nebijusu problému paradisanos, ko nosa-
ka zinatnes un tehnologijas attistibas paatrinatais temps un tas pamata eso$o zinasa-
nu arvien intensivaks lietojums dazadas sabiedribas dzives sféras. Ievérojamais francu
filozofs un sociologs Zaks Elils (Jacques Ellul) (1912-1994) jau 20. gs. 60. gadu vidi
sava darba “Tehnologiska sabiedriba” (1964) uzsvéra, ka zinatniskas metodes pieaugoss
lietojums novedis pie ta, ka katrs jauns tehnologisks risinajums problémai rada atkal
jaunu problému. ArT britu p&tnieki Hilarija un Stivens Rouzi 60. gadu beigas skaidrojusi
20. gs. raksturigo zinatnes ambivalento lomu, kas, vinuprat, saistita ar tehnologiskajam
parmainam, uzsverot gan kodoliero¢u attistibu, gan tai driz vien sekojosas t. s. biologis-
kas revoliicijas (genétikas zinatnes attistibas) iezimes, kosmosa apgti$anu utt. (Rose &
Rose 1969). Vinu skatljuma miisdiends zinatniska un tehnologiska attistiba ieguvusi lidz
sim nepieredz€tu dominanci sabiedriskaja apzina, zinatnei no agrak ierobezotas kopienas
locek]u pastarpinatas darbibas jomas un savdabigas nevainigas izklaides sferas klustot
par apjomigu industriju un sabiedribas bazu objektu.

Zinatnes un tehnologiskas attTstibas publiskais diskurss 20.-21. gs. mija tadejadi arvien
ciesak tiek saistits ar “riska sabiedribas” jédzienu. Vacu sociologs Ulrihs Beks (Ulrich
Beck), norada, ka miisdienu tehnologijas un tehnologiskas sistémas raksturo to paaugstina-
tais risks un nedrosiba, liela meroga katastrofu iesp&jamiba (Beck 1992, 1999). Paklautiba
dazadiem riskiem, vinaprat, kluvusi par musdienu sabiedribas neatnemamu iezimi. Pub-
liskaja telpa ta izpauzas ka diskusijas par dazadam riska izpausmém, pieméram, “govju
trakumserga” (liellopu stiklveida encefalopatija), gaisa satiksmes drosiba, kodolenergéeti-
kas drosiba, gaisa piesarnojums u. c. Musdienas daudzi riski saistiti ar arvien intensivaku
tehnologiju lietojumu. Lidzigi ka Eldls, Beks uzskata, ka, paverot jaunas darbibas jomas,
zinatne pati rada jaunus riskus, veicina nedrosibu, un arT sabiedribas uztic€sanas mazina-
Sanos zinatnei ka socialai institicijai un tas autoritatém.

Sadu skepses picaugumu sabiedriba attiecibas ar zinatni un tehnologiju britu sociologs
Entonijs Gidenss (Anthony Giddens) (1999) cita starpa skaidro ar arvien problematiskaku
iesp&jama riska limena noteikSanu un noveértgjumu misdienas. To vin$ saista ar parvirzi
no agrak domingjosajiem “dabiskajiem” riskiem, kas izslédza cilvéka vainas un atbildibas
ideju un balstijas uz dabas faktoru (piem., vétru, plidu, epidémiju) ietekmi, uz cilvéka r1-
cibas raditiem riskiem. Proti, vins runa par t. s. radito nedrosibu/nenoteiktibu (anglu val.:
manufactured uncertainties), to attiecinot uz riskiem, kurus rada miisu zinasanas un kuri
aizstaj agrak argji noteiktos riskus. Turklat, ka noradijis vacu sociologs Niklass Lumans
(Niklas Luhmann) (1927-1998) (1993), risks un nedrosiba miisdienas ir vienlidz saistita ka
ar pétniecibas rezultatu neparedzamu iznakumu un lietojumu, ta arT ar paSu pé&tniecibas
procesu. Tapat ka aug§mingtie autori vins uzsveris, ka plasakas zinasanas rada arT plasaku
dazadu (t. sk. tehnologisko resursu ekspansijas radito) risku apzinasanos un attiecigi ari
pavairo no tam izrietoSo nedrosibu sabiedriba.

Sada zinatnes un tehnologijas lomas un uztveres maina sabiedriba, kas tostarp saistita
ar 20. gs. beigam raksturigo zinatnes ka pasSpietickamas un autonomas socialas sistémas

3 Tiek problematizéts arl informacijas un zinasanu jédzieniskais noskirums, kuri nereti tiek lietoti ka
sinonimi, neskatoties uz to saturiskajam atskiribam. So atikiribu pamata ir nostadne, ka informacija
pati par sevi reti kad automatiski transforméjas noteiktas zinasanas, jo pédg€jam papildus nepieciesama
informacijas personigas izpratnes (ne tikai mehaniskas uztveres) komponente.
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relativu “deinstitucionalizaciju” un “desakralizaciju” (Whiley 2003: 3, 5), arvien vairak liek
domat par jaunu zinatnes praksu iedzivinasanu, kas Jautu mazinat So nedrosSibu un veici-
natu sociali atbildigas zinatnes attistibu. Pieméram, Maikls Gibonss (Michael Gibbons) ar
lidzautoriem sava plasi citétaja darba “Jauna zinasanu radiSana: zinatnes un pétniecibas di-
namika musdienu sabiedribas” runa par jauna veida jeb t. s. 2. modela (anglu val.: Mode
2) zinasanu radiSanas prakses veidoSanos zinatng kops 20. gs. vidus, kas attistas paraléli
tradicionalajai jeb t. s. 1. modela (anglu val.: Mode 1) praksei (Gibbons, Limoges, Nowotny,
Schwartzman, Scott & Trow 2007 [1994]). Sie autori raksta par fundamentalam parmainam
gan zinatnisku (dabas un humanitaro zinatnu®*), gan socialu un kultoras zina$anu radisa-
nas veidos un zinasanu loma socialajas attiecibas. Atskiriba no 1. modela, kas paredz tadu
no sabiedribas noskirtu zinasanu institiciju darbibu, kas rada akadémiskas, p&tnicka pas-
iniciétas un disciplinari segmentgtas zinasanas stingri hierarhiska organizacijas struktura,
2. modeli raksturo daudz izteiktaka zinasanu radiSanas problémorientacija (t. sk. socialu un
ekonomisku problému uzrunasana)®, starpdisciplinaritate, nehierarhiskums, refleksivitate
un iesaistito (t. sk. plasak aspektra neakadémisko) agentu mijiedarbe zinasanu kopradiSana
un to lietosana.** Vinuprat, prasibas péc sociali atbildigas zinasanu radiSanas noteikusas arT
parmainas radito zinasanu kvalitates kritérijos, kuri vairs netiek definéti tikai pasa akade-
miskaja kopiena, bet prasa validaciju arT no citiem ar&jiem avotiem.

Izversot So pieeju zinaSanu radiSanai miisdienu nenoteiktibas apstaklos, pétnieki (No-
wotny, Scott & Gibbons 2001) runa par jaunas kontekstjutigas zinatnes rasanos, kuru rak-
sturo zinatniskas autonomijas kultliras nomaina uz atbildibas kulttiru. Viguprat, mtisdienas
verojama arvien izteiktaka zinatnes un sabiedribas mijiedarbiba, peéd&jai uzrunajot zinatni
un artikulgjot gan gaidas, gan bazas, kas, savukart, prasa parskatit vispargjas zinatnes un
pargjas sabiedribas attiecibas. Jauna attiecibu modela pamata ir t€ze par jauna zinatnes
sociala liguma nepiecieSamibu ar sabiedribu, kas iezZim&tu izmainas to savstarpgjas at-
bildibas sadalé. Proti, §ads ligums prasa parorientaciju no lidz§ingjas zinatnes vienpuségji
istenotas droSticamu (anglu val.: reliable) zinasanu radiSanas un to gala rezultata komuni-
cESanas sabiedribai bez atgriezeniskas saites nodro§inajuma uz sociali spécigu (noturigu,
izturigu) (anglu val.: socially robust) zinatnisku zinasanu radisanu (Gibbons 1999). Tas,
savukart, paredz §T procesa ievérojamaku caurspidigumu, arju agentu lidzdaligumu un
divpusgju komunikaciju zinatnes un sabiedribas starpa. Bitiski sociali spécigo zinasanu
aspekti Gibonsa izpratn@ attiecinami uz to, ka (1) tas ir derigas/pamatotas ka laboratorijas
ietvaros, ta arpus tas; (2) to pamatotiba tiek nodrosinata ar paplasinata ekspertu (t. sk. laju)
loka iesaisti; un, (3) pateicoties sabiedribas lidzdalibai $o zinasanu radiSana, tam ir mazaka
varbitiba tikt apstridétam neka vienkarsi droSticamam zinasanam (turpat: 82).

Ka vienu no faktoriem, kas veicina zinasanu radiSanas iecklausanos plasakos socialos
procesos, Gibonss ar lidzautoriem (2007 [1994]: 46) min kop€jo zinasanu tirgus izpleSanos
un pieaugosu zinatnes un tehnologijas komercialo potencialu (anglu val.: marketability),
kura pieprasijumu un piedavajumu liela méra ietekmé starptautiska biznesa konkurence.
Helga Novotnija (Helga Nowotny) (2005) Saja konteksta izvirza t€zi par pareju no zinatnes

3 Autori trakté kultaras produktus ka simbolisku valitu dzives iesp&ju tirgt lidzigi tam ka jauni tehno-
logiski produkti ir pamata cietajai valtitai misdienu industrijas tirgos (Gibbons et al. 2007 [1994]: 91).

3 Sociologijas disciplinaraja lauka §1 ievirze, pieméram, vérojama t. s. publiskas sociologijas jedziena
aktualizacija 20.-21. gs. mija, attiecinot to uz socialo zinatnu sabiedrisko jeb arpusakadémisko lomu,
aktivi iesaistoties publiskas diskusijas par aktualiem sabiedribas dienaskartibas jautajumiem (skat.,
piem., Burawoy 2005).

3 Japiebilst, ka $T Gibonsa un lidzautoru izstradata pieeja tikusi kritizéta, pieméram, noradot uz konkre-
tu empirisku pieradfjumu trikumu izvirzitajam t€z&m, to visparinatibu un politisku retoriku (Shinn
2003: 106-107). Taja pasa laika to var traktét arT ka modeli, kas, lai arT vél pilniba prakse neistenojies,
var kalpot par ietvaru zinatnes un p&tniecibas vélamas attistibas redz&jumam nakotng.
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ka zinatnieku savstarpgjas “davanu ekonomikas” (anglu val.: gift exchange economy) dar-
bibas principiem uz “tirgus attiecibu ekonomiku”.>” P&dgjas ietvaros aktualiz&jas zinasanu
parneses jautajumi saistiba ar petnieciski orient&to institiiciju, tirgus un publiska sektora
savstarp€ju tuvinasanu, ar to saprotot So dazado dalibnieku — t. sk. firmu, universitasu un
pétniecibas institlitu — sadarbibu gan katra sektora ietvaros, gan jo Tpasi starp sektoriem, ar
meérki veicinat zinaSanu un pétniecibas rezultatu izplatiSanu, apmainu un plasaku lietoju-
mu. STtéze sasaucas ar universitasu un akadémisko institiiciju t. s. tre§as misijas (ang]u val.:
third mission) jeédzienu, ar ko tiek apziméta ciesaku saiknu veidoSana ar kopienam paraléli
lidz §im primarajam izglitosanas un pétniecibas funkcijam (B-HERT 2006). Tresa misija
var izpausties ka universitasu partneriba ar valdibu, privato sektoru, art pilsonisko sabied-
ribu, veicinot zinasanu lietojumu socialaja, kulttiras un ekonomiskaja attistiba (Géransson,
Maharajh & Schmoch 2009). Faktiski treso misiju var definét ka augstskolu pasapzinato vai
tam piedévéto funkciju, kas papildus apmacibai un p€tniecibai paredz saiknu veidosanu ar
plasaku kopienu un reakciju uz arpus akadémiskajam aprindam identificétam vajadzibam.
Tresa misija tiek skaidrota arT ar inovaciju petniecibas ietvaros attistito t. s. triskarsas
spirales (anglu val.: triple helix) — universitates-industrijas-valdibas trispusgjas sadarbi-
bas — jedzienu (Etzkowitz & Leydesdorff 1997).38 So tris lidz §im saméra nokirto institu-
cionalo agentu (publiskas parvaldes institlicijas, privatas uznéméjdarbibas organizacijas, iz-
glitibas un pé&tniecibas iestades) ciesaku mijiedarbiba un savstarpgja funkciju pardale notiek
dazados inovaciju procesa posmos — zinasanu radiSana, apmaina un lietojuma (Etzkowitz,
Webster, Gebhardt & Terra 2000). Tom&r ne mazak svarigs tre$as misijas pieejas aspekts
saistits ar citiem zinaSanu parneses mehanismiem, proti, izglitibas un pétniecibas iestazu
ieguldfjumu vispargja attistiba un atgriezeniskas saites veidosanu ar plasaku sabiedribu, kas
tadejadi aktualize sabiedribu ka ceturto spirales elementu (Leydesdorff & Etzkowitz 2003).
Ka secina Bo Joransons (Bo Goransson), Rasigans Maharadzs (Rasigan Maharajh) un
Ulrihs Smohs (Ulrich Schmoch), balstoties uz tresas misijas jedziena izpratnes p&tijumu da-
zadas valstts, pasaulé vérojams pieaugoss pieprasijums gan p&c universitasu istenotam tehno-
logijas parneses aktivitatém, gan vispariga atbalsta pilsoniskajai sabiedribai (Géransson et al.
2009). Tomér autori arT ver§ uzmanibu uz tresas misijas interpretacijas buitiskam atskiribam,
noradot uz industrializétas valstis domin&joso tehnologisko zinatnes parneses funkciju pret-
statd jaunattistibas valstls un parejas ekonomikas konteksta biezak sastopamajai socialajai
jeb sabiedriskajai universitasu funkcijai, kas vairak vérsta uz kalpoSanu kopienas vajadzibam
(turpat: 157-158). Tapat pétnieki ar uzsver, ka, lai arT daudzu valstu oficialie politikas doku-
menti ietver nostadni par universitaSu un sabiedribas ciesaku saiSu nepiecieSamibu, tomer
aiz §1s labdarigas publiskas misijas fasades jau konkrétaki §1 principa Tstenosanas noradijumi
lielakoties saistiti ar tehnologiju parnesi, atstajot sabiedrisko misiju (t. sk. $adu aktivitasu
finans€jumu) otrskiriga plana (turpat: 162). Lidz ar to pedg€jos gados arvien aktivak tiek nora-
dits, ka zinatnes un sabiedribas attiecibu problematiku nepieciesams integrét uz inovacijam
balstitas ekonomiskas izaugsmes diskursa, kas Sobrid doming lielakaja dala valstu, atspogu-
lojot to uzsakto kursu cina par vietu starptautiskaja konkurencé (Irwin & Michael 2003).

37 Vinasprat, to nereti raksturo arT izteiktaki ierobezojumi zinasanu brivai pausanai publiskaja sféra, kas
saistiti ar privatas industrijas komercialajam interesém, arvien pieaugosu privata sektora finans&jumu
pétniecibai, ka arT valsts noslépuma nosacijumiem atseviskas pétniecibas jomas.

Gibonss ar lidzautoriem, analiz&jot p&d&jo desmitgazu zinatnes un tehnologijas politikas pamata eso$o
modelu mainu, identific€ vismaz tris fazes politiskaja domasana (Gibonss et al. 2007 [1994]: 157-160):
(1) “politika zinatnei” jeb zinatnes vispar€jas attistibas noteikSanu paSas zinatnes ietvaros un lielako-
ties pasu zinatnieku diktéta skatijuma; (2) “zinatne politika” jeb zinatnes resursu izmanto$ana citu
politikas jomu mérku Istenosanai — zinatnes lomas stiprinasana vispargja politikas lauka; (3) “politika
tehnologiskam inovacijam” jeb zinatnes devums inovaciju un konkurétspéjas veicinasana industrijas
joma, parvirzot akcentu uz tehnologiju lomu (inovaciju politiku).
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Ka redzams, universitasu sabiedriska misija liela méra saistita ar plasaku sociali at-
bildigas zinatnes izpratni. Ta paredz zinatnieku atskaitiSanos ne tikai profesionala kopie-
na un zinatnes normativas struktiiras prasibu ievérosanu, kas ietver noteiktas veértibas un
normas, bet arT atbildibu par savu darbibu plasakas sabiedribas prieksa. Zinatnes sociala
atbildiba $aja gadijuma tiek attiecinata gan uz p&tniecisko procesu, gan p&tniecibas rezul-
tatu potencialo lietojumu, nemot veéra apsveérumu, ka jebkuru pétijjumu ir iesp&jams ar1 bez
iepriek$&ja nodoma izmantot ta, ka tiek nodarits kait&jums lielam cilvéku kopumam un
tadejadi ar1 visai sabiedribai.*” Lidz ar to tiek uzsvérta zinatnieku un tehnologu (inzenieru)
darba satura un ta socialo seku apzinas$ana un izvérté$ana un ar to saistito &tisko apsvérumu
aktualizéSana. Ja lidz Sim pé&tniecibas &tika un tas principi tika postuléti, lai galvenokart
nodrosinatu to, ka p&tjjumu rezultati nenodara lJaunumu individam un ka dati precizi at-
spogulo laboratorija veikto, tad Sobrid &tikas jédziens tiek paplasinats arpus laboratorijas
robezam, ieklaujot taja plasSakus socialos kontekstus (Kleinschmidt & Koetje 2001). Savu-
kart $ada robezmaina un zinatnes sabiedriskas misijas izpratne lauj parskatit arT to agentu
spektru, kas tiek iesaistiti ka zinasanu radiSana, ta So zinaSanu lietojuma izvertgjuma.

Saskana ar Sadu perspektivu, kas uzsver zinatnes sabiedrisko misiju un daudzveidiga-
ku ieinteres€to pusu iesaistes nepieciesamibu, ierobezota ekspertize, kas pamata tika kon-
centréta profesionalu rokas, klist sociali izplatita*® visa sabiedriba, pieskirot lielaku lomu
individualiem lémumu piene€mgjiem, kuru privatajai ekspertizei apvienojoties, ta klist par
sabiedrisku ekspertizi (Nowotny et al. 2001: 215-229). Par §adu daudzpusigu ekspertizu
nozimi rakstijis arT Baikers, uzsverot, ka $ada daudzveidiba nedz noliedz zinatniskas eks-
pertizes ka specifiska ekspertizes veida pastavésanu un tas buitiskumu, nedz ari paredz tas
pielidzinasanu jebkura nezinatnieka ekspertizei (Bijker 1999: 14). Ta vieta tiek akcentSta
katra sabiedribas locekla specifiska ekspertizi kada sabiedribas dzives joma. Pats eksperti-
zes jédziens ir viens no butiskiem atslégvardiem diskusija par zinatnes un tehnologijas lomu
misdienu sabiedriba. Tiesi diskusija par ekspertu-laju dihotomiju un So lomu statusu un
funkcijam veidojusi bazi zinatnes un tehnologijas sabiedriskas izpratnes p&tnieciskas tradi-
cijas aizsakumiem. Si pétniecibas virziena evoliicija izvérstak apliikota nakamaja sadala.

1.2.3. Zinatnes un tehnologijas sabiedriskas izpratnes pétnieciska tradicija

Zinatnes un tehnologijas sabiedriskas izpratnes (anglu val.: public understanding of
science (PUS) and technology) pé€tniecibas jomas iedibinaSana ar $adu apzim&umu pa-
rasti tiek datéta ar 1980. gadu vidu*, tomér tas aizmetni liela méra meklgjami jau ie-
priek§ iztirzatajas zinatnes sociologijas un zinatnisku zinasanu sociologijas disciplinas

¥ Gan senaka, gan ne tik sena vesturé ir daudz $adu zinatnes neparedz&tas attistibas un virzibas pie-

méru. Kaut vai klasiskais piemérs ar slavena zviedru kimika un inzeniera Alfréda Nobela 1867. gada
izgudroto dinamitu, kas sakotngji tika ieceréts ka butisks darba atvieglotajs raktuves, bet laika gaita
kluva par cilvéces draudu. Sads scenarijs attiecinams uz atomenergiju un daudzam misdienu militara-
jam tehnologijam. Daudzas zinatniskas un tehnologiskas izstradnes, kas sakotngji var $kist ka butisks
uzlabojums un noteiktu problému risinajums, ilgtermina rada nopietnus apdraudéjumus apkartgjai vi-
dei, pieméram, dazadi sintétiskie materiali un kimiskas vielas, pieaugot to lietojumam, kliist par bista-
mu slogu ekosistémai.

Pretstata Bergera un Lukmana (1991 [1967]) lietotajam ekspertizes socialas “izkliedes” jédzienam,
kas paredz nevienlidzigu ekspertizes sadali sabiedriba.

Biezi vien tas aizsakumi tiek datéti ar 1985. gadu, kad tika publicéts Lielbritanijas Karaliskas zinatnis-
kas biedribas zinojums ar $adu nosaukumu, aicinot zinatnisko kopienu pastiprinat zinasanu izplatisa-
nu sabiedriba (Royal Society 1985). Japiebilst, ka ar “zinatnes sabiedriskas izpratnes” jédzienu sakot-
ngji tika apziméts dazadu zinatnes formalas un neformalas izglitibas praktisku instrumentu kopums,
un tikai vélak to attiecinaja uz p&tniecibas virzienu. Tapat janorada, ka citviet tiek lietots paplasinats
“dabas un humanitaro zinatnu sabiedriskas izpratnes” (anglu val.: Public Understanding of Sciences
and Humanities — PUSH) jédziens.
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(Wynne 1993: 321). Saskana ar Deivida Hessa kategorizaciju $is — zinatnes un tehnologijas
sabiedriskas izpratnes — p&tniecibas virziens icklaujas plagaka t. s. zinatnes un tehnologijas
kritiskas un kulttras izpétes lauka (Hess 1997: 112-147). Vins p&dgjo identificé ka atsevis-
ku zinatnes izp&tes jomu, nosaciti nodalot to no zinatnes filozofijas, zinatnes institucionalas
sociologijas un zinasanu socialas izpé&tes. Taja pasa laika janorada, ka lidz $adam pozicio-
n€jumam minétaja kategorizacija $1 izp&tes joma, kas pamata apliiko zinatnes un sabiedri-
bas mijiedarbes aspektus, nonakusi pakapeniski, izejot vairakus attistibas etapus.
Balstoties uz tajas domingjosajiem konceptualajiem modeliem un dalgji arT petniecisko
metozu lietojumu, zinatnes sabiedriskas izpratnes pétniecibas jomas ietvaros var identificét
divas nosaciti hronologiskas pétnieciskas pieejas, kuras nereti tiek apzimétas ka t. s. poziti-
vistu (anglu val.: positivist) jeb tradicionala pieeja un interpretativistu (anglu val.: interpre-
tationist) jeb kritiska pieeja zinatnes sabiedriskas izpratnes izp&té (Miller 2001; Michael
2002). Saskana ar nedaudz detaliz&taku kategorizaciju, ko piedava Martins Bauers (Martin
Bauer), Niks Alams (Nick Allum) un Stivs Millers (Bauer, Allum & Miller 2007), iesp&jams
izdalit tris zinatnes sabiedriskas izpratnes pétjjumu paradigmas: (1) “zinatniskas lietprati-
bas” paradigma, kas attiecinama uz periodu no 20. gs. 60. gadiem 1idz 80. gadu vidum; (2)
“zinatnes sabiedriskas izpratnes” paradigma, kas raksturo dekadi no 20. gs. 80. gadu vidus
1idz 90. gadu vidum; un (3) “zinatnes un sabiedribas” paradigmu, kas p&tnieciskaja telpa
doming kops 20. gs. 90. gadu vidus. Lidzigi ka augSmingtaja p&tniecisko pieeju klasifika-
cija, katra no §im paradigmam (kur pirmas divas var tikt apliikotas ka tradicionalas pie-
ejas nedaudz atSkirigas versijas — skat. 1.4. att.) atspogulo atskirigu problémas ram&jumu
jeb “problémas diagnozi, ar kadu zinatne saskaras savas attiecibas ar sabiedribu” (turpat:
80) un attiecigi dazadus piedavatos problémas risinajumus. Proti, katra no tam piedava
savu skatTjumu uz pastavoso un vélamo sabiedribas un zinatnes attiecibu modeli, no kura
izriet arT dazadi zinatnes parvaldibas skatljumi miisdienu sabiedriba. Butiski uzsvert, ka
So ram&jumu maina attiecinama nevis uz to savstarpgju pectecigu nomainu, bet drizak uz
zinatnes un sabiedribas attiecibu (to kvantitates un kvalitates) problematikas ietvaros ak-
tualizéto jautajumu spektra un to pavadosa diskursa paplasinasanos (Bauer 2009).

KONCEPTUALIZACIJA

Pozitivistu/tradicionala Interpretativistu/kritiska
pieeja pieeja

L ZINATNES SABIEDRISKAS IZPRATNES ]

[
L Zinatniskas lietpratibas ] L Zinatnes sabiedriskas 1 t Zinatnes un sabiedribas ]

paradigma izpratnes paradigma paradigma

Avots: Shéma ir autores veidota, balstoties uz vairaku autoru teézém (Miller 2001; Michael 2002; Bauer,
Allum & Miller 2007).

1.4. attels. Zinatnes sabiedriskas izpratnes konceptualds pieejas un paradigmas

Nenoliedzami, So konceptualo pieeju veidoSanas analizé iesp&jams identificet vel de-
talizétaku periodizaciju. Piem&ram, austrieSu zinatnes p&tniece Ulrike Felta (Ulrike Felt)
(2003b) izdala Cetras fazes zinatnes sabiedriskas izpratnes akadémiskas debates attistiba,
augSminétas zinatniskas izpratnes paradigmas ietvaros izdalot vél atseviski periodu lidz
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20. gs. 70. gadiem un sekojoSo 70. gadu beigu posmu*’. Tomé&r parskatamibas noltkos tiks
izmantots shéma attelotais izklasta ietvars. Tadejadi sekojosajas divas apakSsadalas sniegts
izverstaks ieskats abas identific€tajas pieejas (vienlaicigi integr&jot tajas detalizetakas kla-
sifikacijas versijas) — analiz€ta to attistiba un pamatpostulati, ka art raksturotas to koncep-
tualas atskiribas un stratégijas zinatnes un sabiedribas attiecibu veidosana.

1.2.3.1. Pozitivistu jeb tradicionala pieeja

Zinatnes sabiedriskas izpratnes tradicionalas pieejas saknes meklgjamas jau 20. gs. sa-
kuma, balstoties uz parliecibu par zinatnisku zinasanu pedagogiskas masu komunikacijas
pozitivo ietekmi uz individu dzives uzlaboSanu un vinu sp&ju pienemt racionalus politiskus
lémumus (Horst 2008: 261). Neraugoties uz to, pamata tiek uzskatits, ka §1 pieeja iedibina-
jas 20. gs. otraja pus€ — laika, kad rietumu sabiedriba kluva verojams sabiedribas atbalsta
un uzticeéSanas samazinajums zinatnei, ko raksturoja arvien izteiktaka pilsonu skepse pret
zinatnisko un tehnologisko inovaciju pozitivo devumu un sartikosa parlieciba par zinat-
niska un sociala progresa viennozimigi pozitivu korelativu saikni (Sturgis & Allum 2004:
56). Sadu sabiedribas attieksmi liela méra noteica zinama vilsanas zinatnes solfjumos un
realaja devuma péc Otra pasaules kara, kas pilsoniem lika apSaubit publiska finans€juma
ieguldijumu zinatn& — ta lietderibu citu sabiedrisko vajadzibu konteksta.

Nodok]u maksataju atbalsta zaudeSanas draudi lika zinatniskajai kopienai nopietnak
piedomat pie savas komunikacijas ar plasaku sabiedribu, virkng valstu izveérSot zinatnes
sabiedriskas izpratnes veicinasanas pasakumus zinatnes prestiza celSanai un zinatnes po-
pularizesanai. Daudzviet pasaul@ tika organiz&tas arT apjomigas kvantitativas aptaujas, kas
20. gs. 50. gados aizsakas ASV, plasaku izplatibu Eiropa gistot 20. gs. 70.-80. gados (Wyn-
ne 1995: 365). So ka nacionala, ta starptautiska ITmenT Tstenoto aptauju ietvaros p&tnieki
centas ieglt datus par sabiedribas loceklu véribas ITmeni pret zinatni (subjektivi noverteta
interese zinatnes jautajumos, zinasanu/informéetibas Imenis un dazadu informacijas avotu
izmantoSanas biezums), ka ari par zinatnes izpratni un iedzivotaju atticksmeém pret to (t. sk.
konkrétiem tehnologiju sektoriem).

Vienu no butiskiem $o aptauju komponentiem veidoja pilsonu zinatniskas lietpratibas
limena (anglu val.: civic scientific literacy)® mérjjumi (Miller 1998). Jons Millers (Jon
Miller), kurs§ kops$ 80. gadu sakuma ASV Nacionala zinatnes fonda uzdevuma veicis zi-
natnes un tehnologijas sabiedriskas izpratnes mérijjumus (Science and Engineering Indi-
cators ietvaros), analizgjis faktorus, kas ietekmé pilsonu (gan pieaugoso, gan jauniesu)
attiecksmju veidosanos pret zinatni. Vins So iedzivotaju zinatnisko lietpratibu trakte ka
zinatnisko faktu (zinatnisko pamatajédzienu un ideju) un metozu (zinatniskas izzinas ie-
dabas vispargjas izpratnes) zinasanu limeni nespecialistu auditorija (Miller 2004). Pamata
ar to tiek saprasta individa sp&ja lasit un izprast, piemeram, laikraksta The New York
Times zinatnes sadalu, kas attiecigi veicinatu individa dalibu ar zinatni un tehnologiju
saistitu sabiedriskas politikas jautajumu apsprie$ana (turpat: 274). Ka noradijis viens no
vados§ajiem zinatnes sabiedriskas izpratnes pétniekiem Lielbritanija Dzons Djurants (John
Durant), zinatniskas lietpratibas jédziens parasti tiek attiecinats uz to, kas sabiedribas
locekliem butu jazina par zinatni, lai sagatavotu tos dzivei zinatniski un tehnologiski sa-
rezgita kultira, un ka tads tas atspogulo bazas par pastavoso izglitibas sistému sniegumu
(1994: 83).

4 Rezumgjosi $os periodus varétu apzimét sekojosi: (1) 1idz 20. gs. 70. gadiem: zinatnes popularizacija;

(2) 20. gs. 70. gadu beigas: zinatnes performativitate; (3) 20. gs. 80. gadu vidus: zinatnes sabiedriska
izpratne; (4) kops 20. gs. 90. gadiem: zinatnes-sabiedribas dialogs.

+ Ja “zinatniskas lietpratibas” jédziens pamata tiek lietots ASV, tad Lielbritanija izplatits ir “zinatnes
sabiedriskas izpratnes”, bet Francija — “zinatniskas kultiiras” jédziens.
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Ta ka §is aptaujas lielakoties uzradija zemu pilsonu zinatniskas lietpratibas limeni,*
probléma tika vienpusigi saskatita zinatnes parnesé no zinatniskas kopienas plasakai sa-
biedribai, risinajumu saskatot vienigi §1 procesa efektivitates paaugstinasana un zinatnisku
zinaSanu vairo$ana sabiedriba (Wynne 1995). Masu izglitosana, lai paaugstinatu sabied-
ribas zinatniskas lietpratibas limeni, tika vienlaicigi trakteta ka risinajums sabiedribas
uzticg$anas trikumam zinatnei. Sis tradicionalas picejas pamata bija parlieciba, ka tiesi
zinaSanu trikums rada sabiedribas bailes un naidu, savukart individa plasakas zinatnis-
kas zinaSanas un orient€Sanas zinatnes jautajumos neizb&gami radis lielaku atbalstu un
uzticésanos zinatnei (Miller 2001: 115). Zinatnieku, politiku un izglitotaju skatijuma $is
sabiedribas zinasanu deficits tika izmantots ka skaidrojums tam, kadg] sabiedribas locekli
nepienem zinatniskos pamatojumus noteiktu tehnologiju atbalstam. Zems zinatnisko faktu
izpratnes ITmenis, savukart, tika saistits ar no tas izrietosu cilvéku nodosanos, vinuprat,
mistiskiem ticEjumiem un iracionalam bailém no nezinama (Sturgis & Allum 2004: 57).

Lidz ar to aktivaka sabiedribas izglitoSana un informeSana par zinatnes jautajumiem
tika skatita ka vienigais sabiedribas zemas uzticé$anas un zinatnisko zinasanu ITmena
problémas risinajums, neproblematizgjot pasu zinatni un tas raditas zinasanas (Gregory &
Miller 1998). Proti, zinatniska kopiena apzinajas nepiecieSamibu rast lielaku sabiedribas
atbalstu tas darbibai, taja pasa laika nezaudgjot savu ieksgjo saliedetibu un profesiona-
lo ietekmi, saglabajot hierarhiskas robezas ar nespecialistu sabiedribu un tas ierobezoto
zinaanu dikt&to atkaribu no profesionalas ekspertizes. Sada pieeja ir balstita uz saméra
linearu (lejupverstu) zinatnes parvaldibas stilu, kas sabiedribu uztver ka zinatnisko faktu,
zinasanu un ekspertizes pasivu sanéméju. Ka tada ta iemieso zinamu tehnologiskas mo-
dernizacijas un izaugsmes inerci, kas, ats§kiriba no citam institlicijam, zinatnes gadijuma
saglaba tas neapstridamibas statusu (turpat).

So pieeju raksturojodais t. s. sabiedriska (jeb sabiedribas kognitiva) deficita modelis
(anglu val.: public deficit model) paredz zinatnieku realiz&tu un zinatniskas kopienas vien-
pusigi kontrolétu, péc saviem ieskatiem istenotu zinaSanu vakuuma aizpildiSanu, viguprat,
zinatniski “analfabétiskaja” sabiedriba (Miller 2001: 116). Saskana ar $o modeli tiek no-
teikts savdabigs standarts tam zinatnisku zinasanu apjomam un iedabai, kadas sabiedribas
locekliem buitu japarvalda, lai tie sp&tu novertét vispargjo zinatnes devumu un lai apjaustu
zinatniskas pasaules izpratnes parakumu (Horst 2008: 261). Zinatniskas zinaSanas $aja ie-
tvara tiek traktétas ka universala un objektiva méraukla cita veida zina§anam, kuram tiek
piedévets mazvertigaku zinasanu statuss, tadejadi ignorgjot iesp&jamo sabiedribas devumu
zinatné. Zinatniskas zinasanas tradicionalas pieejas ietvaros tiek trakt&tas ari ka nepiecie-
Sams demokratiskas kulttiras un ikviena sabiedribas locekla resurss ta efektivai funkcio-
néSanai misdienu sabiedriba (Hess 1997: 141). Tom&r pamata uzsvars tiek likts uz individu
sp&ju atpazit “Isto” zinatni, kuras parstavjiem delegét atbildibu par Iémumu pienemsanu ar
zinatni saistitos jautajumos, bet ne pilsoniskai lidzdalibai zinatnes parvaldiba. Tas nozimg,
ka $aja modelt pastav darba daliSana starp ekspertiem un lajiem, kas balstita episteémiska
(izzinas/zinasanu) asimetrija, saskana ar kuru ekspertiem jabiit zinoSiem, bet lajiem — ne-
zinodiem un nekompetentiem (Maranta, Guggenheim, Gisler & Pohl 2003: 150). Sadi tiek
radits strikts ekspertu un nespecialistu noskirums, tadejadi diskvalificjot nespecialistus
no patstavigu informacija balstitu spriedumu izdari$anas un nostiprinot ekspertokratiju.

Neskatoties uz noturigi augsto sabiedribas interesi par zinatnes jautdjumiem un
daudzviet pasaulg, jo ipasi ASV (anglu val.: American Association for the Advancement
of Science — AAAS) un Lielbritanija (anglu val.: Committee on Public Understanding of

4 Pieméram, min&to aptauju rezultati 20. gs. 90. gadu beigas ASV uzradija, ka pietickamu zinatniskas

lietpratibas lTmeni var attiecinat uz aptuveni 17% ASV pilsonu, kas bija salidzino$i augstaks raditajs
neka vid&ji Eiropa (Miller 2004: 273).



54 A. Adamsone-Fiskovia. Zinatnes un sabiedribas attiecibas Latvija: komunikativas prakses un diskursi

Science — CoPUS), izverstajiem sabiedribas zinatnisko zinasanu ITmena celSanas centie-
niem ar dazadu specializ&tu un nespecializétu mediju starpniecibu, tiem sekojosas aptau-
jas ta arT neuzradija baitiskus uzlabojumus sabiedribas zinatniskas lietpratibas IimenT un
attiecksmé€ pret zinatni (Miller 2001: 116). P&tijumi drizak liecinaja par to, ka lielaks zina-
Sanu daudzums tikai padara So sabiedribas atticksmi diferencétaku un divpusigaku gan
pozitivu, gan kritisku nostaju virziena, uzradot ievérojamu skepsi pat to respondentu vidi,
kas demonstré salidzino$i augstu zinasanu ITmeni. Pieméram, DZefrija Evansa (Geoffrey
Evans) un Djuranta pétijjums Lielbritanija paradija, ka, lai arT zinosaki sabiedribas locekli
bija pozitivak noskanoti pret zinatni kopuma, salidzinajuma ar ne tik zinosiem vini mazaka
méra pauda atbalstu morali stridigam p&tniecibas jomam (piem., par p&tijumiem ar cilvéku
embrijiem) (Evans & Durant 1995). Ka norada Zimans, $ada diferencéta individu attieksme
ir apsveicama, jo liecina par vinu sp&ju izvertet dazadus zinatnes aspektus un definét atski-
rigas nostajas konkrétaja aplukojamaja jautajuma (Ziman 1991: 103).

T&zi par atsSkiritbam starp sabiedribas vispar€ju atbalstu zinatnei un vienlaicigu vie-
doklu polarizaciju saistiba ar konkrétiem zinatnes lietojumiem uzsvéris ari Dienvidkore-
jas zinatnes komunikacijas profesors Hi-DZ1 Beks (Hee-Je Bak) (2001). Sava pétijuma par
izglitibas lomu pilsonu atticksme pret zinatni, balstoties uz desmit gadu laika (1988-1997)
ASV veiktu piecu aptauju datiem, vins secina, ka vérojamas dazadu §1s izglitibas dimensi-
ju — (1) zinatnisko zinasanu Itmena, (2) formalas izglitibas ilguma un (3) izglitibas satura
(specializacijas jomas) — diferencétas ietekmes (turpat). Beks norada, ka, lai arT izglitibas
ilgums paradas ka noteicoss faktors sabiedribas vispargja labveliga attieksmeé pret zinatni,
interesanti ir tas, ka pilsoni ar ilgaku izglitibas pieredzi demonstré lielaku palavibu uz zi-
natni neka tie, kam $T pieredze ir 1slaicigaka, bet kuriem ir Iidzvertigs zinatnisko zinasanu
Iimenis. Tapat p&tijuma konstatéts, ka nav vérojamas bitiskas atSkiribas pilsonu attiecksme
pret zinatni atkariba no vinu izglitibas specializacijas jomas®. Izglitibas ilgumam uzradas
salidzinosi nebiitiska loma (atSkiriba, piem., no dzimuma) pilsonu attieksmes pret politize-
tiem, stridigiem zinatniskas izpétes jautajumiem*. Sis p&tijums paradija, ka ne zinatnisku
zinasanu trikums, ne ierobezota izglitibas pieredze nav galvenais c€lonis sabiedribas skep-
tiskai atticksmei pret stridigiem zinatniskiem pétijjumiem. Beks tadejadi noraida vienkarsa
c€loniska mehanisma esamibu, kas paredz to, ka ilgaka izglitiba dod plasakas zinatniskas
zinasanas, kas, savukart, palielina uztic€Sanos zinatnei.

Lidz ar to netika rasti viennozimigi pieradijumi valdoSajam pien€mumam par tieSas
saiknes esamibu starp pastiprinatu zinatniskas informacijas uzgemsanu caur medijiem un
labvéligu sabiedribas atticksmi pret zinatni un pé&tniecibu. Lai ari netiek noliegta zina-
Sanu (zinatniskas lietpratibas ITmena) loma sabiedribas atticksm&s pret zinatni, p&tnieki
uzsver, ka §T saikne starp zinasanam un atticksmém ir daudz kompleksaka, neka to paredz
salidzino$i vienkarSotais deficita modelis. Pieméram, kanadie$u zinatnieki Benua Godéns
(Benoit Godin) un Tvs Zengra (Yves Gingras), analizgjot “zinatniskas kultiiras” (anglu val.:
scientific culture) jédzienu”, atzist, ka 1idz§ingjie mérjjumu indikatori tiek kritiz&ti gan
par zinatniskas un tehnologiskas kultiiru reducésanu uz zinatnisku faktu zinasanam (jo
vairak zinatnisku faktu individs zina, jo augstaks ir vina/vinas zinatniskas lietpratibas 11-
menis), gan par nerakstito zinatnisko un tehnologisko zinasanu (prasmju, izpratnes), ka

Pilsoni, kuru izglitibas specializacijas joma nav dabas/eksaktas zinatnes, demonstré tikai nedaudz ma-
zak labvéligu attieksmi pret zinatni salidzinajuma ar pilsoniem, kas ieguvusi §adu izglitibu.
Analiz@tas aptaujas aptvera tadas specifiskas zinatnisko p&tjjumu jomas ka kosmosa izp&tes program-
mu, génu inZenieriju un kodolenergijas p&tjjumus.

Zinatiskas kultliras jeédziens nereti tiek lietots ka alternativa “zinatniskas lietpratibas” jedzienam. Mi-
nétie autori to defin€ ka visu to veidu izpausmi, kados individi un sabiedriba sev pielago (anglu val.:
appropriate) zinatni un tehnologiju (Godin & Gingras 2000).



1. Zinatnes socialas izp&tes teorétiskais ietvars 55

arT individa autonomas spéjas tikt gala ar ikdienas tehnologiskiem artefaktiem ignorésanu
(Godin & Gingras 2000). Vini papildus uzsver arT So indikatoru koncentré$anos uz individa
sniegumu, kas ignor€ sabiedribas ka kopuma zinatnisko vai tehnologisko lietpratibu, proti,
zinatniskas un tehnologiskas kultiiras socialo dimensiju.

Jauzsver, ka butiska $aja konteksta ir arT atzina par pasas zinatniskas lietpratibas trak-
t&juma pieeju daudzveidibu, kas attiecigi ietekmé skatfjumu uz to, kadam biitu jabit So
sabiedribas zinasanu saturam, kas veido pilsonu zinatnisko kultiiru. Djurants (Durant
1994) identifice trejadu zinatniskas lietpratibas pieeju iedalfjumu, no kuram viena uzsver
zinatnes saturu (zinatniskas zinasanas), otra — zinatnes procediiras (zinatniskas metodes),
tre$a — zinatnes socialas struktiiras jeb institlicijas (zinatnes sociala funkcionésana). Vi-
naprat, faktu zinaSanas vien nav pietickamas, jo tas negaranté augstu zinatniskas izprat-
nes ITmeni un automatiski nedod iesp&ju pilsoniem spriest par aktualajiem zinatnes jauta-
jumiem, kas bieZi saistiti ar tikai v€l toposam un nenoteiktam zinaSanam. Biutiska ir arT
zinatnes procesa izpratne saistiba ar pétniecibas metodologiskajiem pamatprincipiem un
procediiram, kuras Djurants gan uzskata par diezgan griti praktiski defingjamam s pro-
cesa idealizacijas dél. Tap&c vina skatTjuma Tpasi nozimiga ir zinatnes ka socialas prakses
izpratne, sp&ja saskatit zinatnisku zinasanu rasanos nevis ka atsevisku idealiz&tu individu
darbibas, bet gan kolégu, konkurentu un kritiku tikla Tstenotas zinatnes kvalitates kontroles
rezultatu.

Britu pétnieki Patriks Sturgiss (Patrick Sturgis) un Alams identifice tadas butiskas zi-
natniskas lietpratibas papildus kategorijas ka zinatnes institucionalas zina$anas un lokalas
zinasanas (Sturgis & Allum 2004: 60). Pirmas vini attiecina uz izpratni par zinatnes iesak-
notibu plasaka politiska, ekonomiska un socialo kartibu uzturosaja vide, savukart otras —
uz zina$anam par zinatnes vai tehnologijas sasaisti ar konkrétam pilsonu ikdienas praksém
(par pedgjam skat. izvérsumu 1.2.3.2. apakSsadala). Saistiba ar zinatnes institucionalajam
zinaSanam autori aptauju analizes rezultata secina, ka iesp&jams identificét saikni starp
$Im zinaSanam un pilsonu politisko zinasanu Iimeni — augstaks politisko zinasanu [imenis
rada labvéligaku atticksmi pret zinatni (turpat: 63). Lai ar1 $ada korelacija, no vienas puses,
apstiprina deficita modela pamata eso$o t€zi par zinasanu un atticksmju saikni, tomer, no
otras puses, taja paradas arT citu (ne tikai zinatnisku, bet, piem., arT politisku) zinasanu
veidu papildinosa loma sabiedribas attiecksme pret zinatni (turpat: 67). Tadejadi Sie un citi
pétnieki liek uzsvaru uz zinatniskas kultiiras daudzdimensionalitati pretstata deficita mo-
dela proponétajam viendimensionalajam skatljumam.

Bauers, Alams un Millers (Bauer et al. 2007: 80-82) norada, ka, balstoties uz zinatnis-
kas lietpratibas paradigmas deficita modela pamatnostadném, $is modelis nenem véra sa-
biedribas izpratni par zinatnisko procesu un sabiedribas negativa zinatnes veértéjuma iespe-
jamibu un legitimitati. Vini parmet deficita modela vaditajai pieejai parlieku aizrautibu ar
zinatnisko faktu zinaSanu mérfjumu veikSanu un sabiedribas izglitoSanas centieniem, kuru
pamata ir nostadne par to, ka sabiedribai nepiecieSamas zinatnes faktu un metozu zinasa-
nas, lai iedzivotaji butu kultirkompetenti, klGtu par labiem/derigiem pilsoniem un biitu
Sp&jigi atzinigi novertét zinatni. Viena no reakcijam uz So kritiku ieklaujas t. s. zinatnes sa-
biedriskas izpratnes paradigma. Saskana ar Bauera, Alama un Millera trakt€jumu (turpat:
82-84) §1 paradigma parnesa uzsvaru no sabiedribas zinasanu triikuma uz nepietickamu
sabiedribas uztic€Sanos un ticibu zinatnei, kas attiecigi tika sajusts ka apdraud&jums iedi-
binatajam zinatnisko institficiju statusam. Sis paradigmas domingjosa retorika nereti tiek
ietverta idiomatiskaja izteiciena “jo vairak to zini, jo vairak iemili” (un otradi — “jo mazak
to zini, jo vairak nemili”). Tas a priori paredz pozitivu saistibu starp zinatnisko zinasanu
[imeni un labveligu attieksmi pret zinatni, kur, pieaugot pirmajam, automatiski pastiprinas
arT otrais. Tomer, nemot véra §1s paradigmas nesp&ju empiriski pieradit $adas viennozimigi
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pozitivi korelgjosas saiknes esamibu (skat., piem., Evans & Durant 1995; Allum, Sturgis,
Tabourazi & Bruton-Smith 2008)* un taja identific§jamas paraléles ar sabiedriska deficita
modeli, pétnieki aktivak pievérsas zinasanu un zinatnes kontekstualajiem aspektiem, kas
lautu labak izskaidrot sabiedribas un dazadus zinatnes attiecibu problematikas aspektus
(Bauer et al. 2007: 84).

Arvien noteiktak petnieki uzsvéra sada vienkarsota parneses modela neatbilstibu ana-
Iitiska ietvara vajadzibam, nemot véra sabiedribas riciba jau esosas zinaSanas (Hess 1997:
144) un veérojamo nelidzsvarotibu starp 1idzSingjiem “zinatnes sabiedriskas izpratnes” un
“sabiedribas zinatniskas izpratnes” veicina§anas centieniem (Ziman 2000: 54). ST kritika
deva pamatu pozitivistu proponétas tradicionalas pieejas vienkarsota zinatnisku zinasanu
parneses modela neatbilstibas atziSanai, kas, savukart, 1ava attistit jaunu — kontekstualu un
uz dialogu verstu — pieeju zinatnes sabiedriskas izpratnes konceptualizacija, kas iztirzata
nakamaja apaksSsadala.

1.2.3.2. Interpretativistu jeb kritiska pieeja

Nemot vera tradicionalas pieejas nespéju rast vispusigu skaidrojumu sabiedribas zi-
natniskas lietpratibas nemainigajam ITmenim un pieradijumus tiesai korelacijai starp ne-
specialistu zinaSanu [Tmeni un attieksm&m pret zinatni, attistijas t. s. interpretativistu jeb
kritiska pieeja. Ta liela méra saknojas zinatnisku zinasanu sociologijas ietvaros attistitajas
atzinas, apstridot zinatnei neSaubigi pieskirto pilnvaru pamatotibu un zinatnisku zinasanu
postuléto parakumu sabiedriba (Horst 2008: 261-262).

Kritiskas pieejas pamata, ko Bauers, Alams un Millers saista ar vinu identificéto treSo —
“zinatnes un sabiedribas” paradigmu (Bauer et al. 2007: 85-86), ir nostadne par zinatnes
un tas mijiedarbes ar nespecialistiem kontekstualizacijas nozimibu un trikumu meklgSanu
nevis nespecialistu vide, bet gan pasa zinatniskaja/ekspertu kopiena, kas tiecas attalinaties
no plasakas sabiedribas. ST paradigma liela méra saistama ar t. s. etnografisko zinatnes un
tehnologijas sabiedriskas izpratnes pieeju (Irwin & Michael 2003). Ta uzsver laju riciba
eso$u lokalu un situétu zinasanu lomu to saskarsmé ar zinatnes un tehnologijas jautaju-
miem, fokusgjoties uz “kompleksakam socialam un kultiiras mijiedarb&ém starp kopienam,
zina§anam un kontekstu™ (turpat: 38). Seit uzsvars tiek likts uz “cilvéku socialajam attie-
cibam ar zinatni” (Costa 2005), to dazadajiem veidiem, kontekstiem, kados individi — ne
tikai nespecialisti, bet arT pasi zinatnes parstavji — konkrétas situacijas piedévé zinatnei
noteiktas nozimes un demonstré loti atSkirigas tas satura izpratnes (Wynne 1991; Ziman
1991). Tiesi $is akcents uz kontekstu, kada individi un grupas var saskarties ar zinatni, ka
butisku zinatnes sabiedrisko izpratni veidojoSu un skaidrojoSu faktoru ietekmgjis to, ka
kritisko pieeju biezi deéve arT par kontekstualo pieeju (Miller 2001) jeb kontekstualisma per-
spektivu (Sturgis & Allum 2004). Japiebilst, ka $1 perspektiva tadejadi liela mera sasaucas
ar ieprieks izklastito Gibonsa un lidzautoru pieeju par zinatnes parorientaciju uz sociali
specigu zinasanu radisanu (Gibbons et al. 2007; Gibbons 1999; Nowotny et al. 2001).

Viens no svarigakajiem kritiskas perspektivas argumentiem saistits ar bitisko lomu,
kadu paraleli zinatnisku faktu un metozu zinaSanu limenim zinatnes sabiedriskaja

# Saskana, pieméram, ar Bauera (2009) veikto pilotizpéti par Indijas un Eiropas iedzivotaju zinatnisko
lietpratibu un attieksmém pret zinatni $1 sakariba ir nevis pilniba maldiga, bet vienkarsi nevar tikt
uzskatita par universali attiecinamu principu, jo vérojamas bitiskas atskiribas zinasanu un attieksmju
saistiba industrialajas un postindustrialajas (ekonomiski attistitakas) sabiedribas (t. sk. arT pasas Eiro-
pas ietvaros). Proti, 1i1dz noteiktam ekonomiskas attistibas un zinatniskas lietpratibas Iimenim zinasa-
nu pieaugums veicina pozitivu attiecksmju veidoSanos un t. s. zinatniskas ideologijas nostiprinasanos,
savukart virs $T ITmena zinasanu pieaugums veicina skeptiskakas, utilitaros apsvérumos balstitas at-
tiecksmes veidoSanos pret zinatni.
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izpratng (citviet — apjauta (anglu val: public uptake of science)) un pilsonu attieksmju veido-
Sanas procesa ienem uztic€Sanas zinatniskajai ekspertizei (arT zinatnes sociala autoritate)
un pilsonu zinasanas par zinatnes institucionalo ietvaru, tas funkcion&Sanas principiem. Ka
norada plasi pazistamais britu zinatnes pétnieks Braiens Vinns (Brian Wynne), ir butiski
apzinaties, ka cilveki izverté ekspertu zinasanu lietderigumu un uzticamibu. Vini dalgji
salidzina tas elementus ar jau to riciba eso$ajam un parbauditajam zinasanam un savu tieso
pieredzi, ka arT apsverumiem par konkr&to institliciju 1idzsingjo uzticamibu un demons-
tréto kompetenci (Wynne 1991: 115-116). Te japiebilst, ka miisdienas uztic€Sanas jedziens
zinatnes un sabiedribas attiecibas ir mainijis savu nozimi no sakotng&ji naivas pirmavota
uzticé$anas uz pastarpinatu (anglu val.: second order) uzticé$anos, kas Sodienas apstaklos
izriet no zinatn€ notiekos$o procesu caurskatamibas, ka arT funkciongjosu un iedarbigu li-
kumu un noteikumu esamibas (Nowotny et al. 2005). Lidz ar to sabiedribas uztic€sanas zi-
natnei Sodien balstas ne vairs tikai uz zinatnes pasartikulétam pretenzijam uz drosticamam
zina$anam un lidz§ingjo zinatnisku zinasanu priviligéto stavokli. Ta vieta tiek akcentéta
nepieciesamibu péc efektiva zinatnisko aktivitasu tiesiska regul&juma un plasakas sabied-
riskas parvaldibas.

No metodologijas viedokla kritiska pieeja biezi vien tiek saistita ar kvalitativas meto-
dologijas lietojumu un mikrosociologiskiem lauka p&tfjumiem. Tie pamata tiecas apliikot
lielajam standartizetajam aptaujam tiesa veida nepieejamas sfeéras un jautajumus, kas versti
uz zinatnes sabiedrisko konceptualizaciju, ptot to, ka cilveki dazados socialos kontekstos
pieredz un konstrug tas nozimi (Wynne 1995). Sis pieejas parstavji galvenokart vérsusi
uzmanibu uz realajam dzives situacijam zinatnes lietojuma (pretstata aptauju piedavata-
jam abstraktajam un maksligi model&tajam situacijam), kuras veidojas zinatnes sabiedriska
izpratne. Lielaks uzsvars ir likts uz nespecialistu riciba esosajam zinasanam un individu-
alas zinatnes izpratnes nozimibu konkrétas situacijas (Hess 1997: 142). Ka pilsonorientéta
perspektiva ta tiecas veikt kontekstjutigu un lokalu sabiedribas izpratnes analizi, izman-
tojot mikrosocialus kvalitativos pétljumus, kas tiek pretstatiti makrosocialajiem zinatnes
sabiedriskas izpratnes aptauju kvantitativajiem datiem (Irwin & Wynne 1996).

Dedzigakie kontekstualisma perspektivas aizstavji noradijusi, ka iepriek§ minéto kvan-
titattvo aptauju dati, neskatoties uz to sniegto apjomigo empirisko materialu, saistiti ar
nespéju sniegt atbildes uz daudziem jautajumiem, kas atklaj padzilinatu izpratni par indi-
vidu uztveres Tpatnibam un attieksmém, to patieso daudzveidibu, balstoties uz ierobezotu
un ieprieks strikti noteiktu kategoriju bazes. Tiek uzsverta lielapjoma kvantitativo aptau-
ju nespgja fiksét individualo atbilzu, attieksmju un reakciju kontekstualo dabu un daudz-
Skautpainibu. Noradot uz So aptauju galvenokart politzinatnisku intereSu motivetu izstradi
(Grote & Dierkes 2000) un uzsvaru uz kognitivajiem (izzinas) aspektiem, tiek parmesta ar1
to izmantoto skalu, m&rjjumu un pielietoto statistisko metozu nepietickama izstradatiba
(Pardo & Calvo 2002). Tapat tiek uzsveérta to nespgja rast pilnigu aplikojamo jautajumu
izpratni, nemot véra to ideologisko noslieci, dekontekstualiz&to iedabu, jau sakotngji ie-
stradatiem normativiem pienémumiem, ieprieksizveidotiem uzskatiem par “sabiedribu”,
“zinatni”, “izpratni”, ka uzsvaru uz zinatniskajiem faktiem, nevis zinatnisko procesu un
zinatnes komunikacijas komplekso dabu (Lewenstein 1995; Wynne 1995). Viens no argu-
mentiem saistits ar to, ka §1s aptaujas biezi vien ignore faktu, ka zinatnieki pasi nereti nav
vienispratis par noteiktiem zinatniskiem jautajumiem, kas attiecigi ierobezo viennozimigas
pareizas atbildes identificéSanas iesp&ju (Wynne 1995). Visbeidzot, tiek noradits arT tas, ka
sabiedriba pastav loti dazadas izpratnes par Skietami paSsaprotamiem jédzieniem, kas ie-
tverti aptauju jautajumos un apgalvojumos, tadejadi apgritinot to adekvatu interpretaciju.

Lai arT daudzi no Siem argumentiem ir véra nemami un pamatoti, tomer janorada, ka
pedgja laika vairaki petnieki versusi kritiku pret $adu deficita modela un kontekstualisma
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perspektivas striktu noskirumu p&c kvantitativo un kvalitativo metozu lietojuma principa.
Autori akcenté dazadu metozu potencialu abu perspektivu pétniecisko jautajumu uzruna-
Sana (skat., piem., Sturgis & Allum 2004). Turklat abu metozu kombinacija atskirigos pé&ti-
juma posmos var kalpot par vértigu resursu dazadu ar zinatnes sabiedrisko izpratni saistito
jautajumu izpete.

Atgriezoties pie abu pieeju starpa pastavosajam konceptualajam atsSkiribam, jauzsver,
ka kritiska pieeja pamata v&r§ uzmanibu uz zinatnes sabiedriskas izpratnes kultiiras kon-
tekstu un jebkuru zinaSanu lokalo iedabu neatkarigi no So zinaSanu nesgja un no ta izrieto-
Sajam kvalitativajam atskiribam (Michael 2003). Tas ietvaros tiek paplaSinats ekspertizes
jeb lietpratibas jédziens, piedévejot to vairs ne tikai zinatnisku zinasanu parvalditajiem, bet
lidzvertigi arT nespecialistiem zinatnes joma. Proti, zinatniska ekspertize un individu spe-
cifiska, lokala, pieredze balstita ekspertize tiek apliikotas ka savstarpgji papildinosas un ne-
hierarhiskas zinasanas, traktgjot katru individu ka lietpratgju dazados konkréta jautajuma
aspektos. Turklat zinatnes kontekstualizacija ikdienas praksés ietver formalo zinatnisko
zinasanu komunicé$anas un uztveres procesu un apstaklu ietekmétu $o zinasanu nozimes
aktivu konstrug$anu (Ziman 1991: 101). Sim noliikam individiem nepiecie§ama ari virkne
cita veida zinaSanu, kas ietver gan uz attiecigo situaciju attiecinamas specifiskas fiziskas
zinasanas, piemeram, par apkartgjo vidi, individualam slimibas izpausmém, gan institu-
cionalas un socialas zinasanas (Wynne 1991: 115). Tapat biitisku lomu zinatnisku zinasanu
asimilé$ana un tas motivacija spelé nezinatnieku izpratne par konkrétu zinatnisko zinasanu
personigo lietderibu, ka arT savas ricibspgjas un tas stenoSanas iesp&ju (t. sk. bezspécibas)
noverteéjums attiecigaja situacija (turpat: 116-118).

AugSmingétas atzinas lielakoties izriet no virknes gadijumu izp&te balstitu p&tijjumu par
zinatnes izpausmém noteiktas fiziskas vai kultliras grupas, vietgjas kopienas, “kuras labi
parzina un dazreiz demonstré véra nemamu praktisku izpratni par petnieku interesgjosa-
jam zinaSanu jomam” (Michael 1996: 111). Biitisku ieguldfjumu §1s perspektivas attistiba,
pieméram, deva Vinna p&tijums par Cernobilas atomelektrostacijas katastrofas izraisita ra-
diacijas piesarnojuma gadijumu Ziemelanglija — tas rezultata notika augsnes piesarnojums
un tika noteikti administrativi ierobeZojumi aitu realizacijai konkrétaja regiona (Wynne
1996). Sava analizé Vinns uzskatami demonstr€ja vietgjo aitkopju lokalo zinasanu bitisko,
bet no piesaistito zinatnisko ekspertu un valdibas puses nenovértéto lomu eso$as ekologis-
kas un lauksaimnieciskas situacijas adekvata analiz€ un no tas izrietoSo zinatnisko modelu
un rekomendaciju atbilstibas izvértéjuma. Vinns, kurs$ ir viens no kritiskas perspektivas
redzamakajiem aizstavjiem, raksturo individa pastarpinati uztvertas zinatnisku zinasanu
lietderibas un nozimibas noteikta sociala konteksta tieso ietekmi uz zinatnes sabiedrisko
uztveri un izpratni (Wynne 1995: 363). Saskana ar So pieeju dazadi konteksti nosaka atski-
rigus spriedumus par to, kada informacija, kam un kadam noliikam ir nepiecieSama. Veik-
tie etnografiskie un antropologiskie p&tijjumi liecina, ka realas dzives situacijas cilvéku
domasanas sp&jas un izpratnes limenis ir labaks, neka méginot to fiksét maksligi modelétas
situacijas, tadejadi akcentgjot socialas vides determingjoso lomu (Wynne 1993: 326-327).

Butiska So kvalitativo p&tijumu atzina ir arT ta, ka nezina jeb nevériba pret konkrétiem
zinatnes jautajumiem biezi vien ir individu aktivi konstruéta attiecksme esoso socialo attie-
cibu ietvaros, nevis vienkarss zinaSanu vai intereses trukums (turpat: 327-328). Piem&ram,
britu sociologs Maiks MiSels (Mike Michael) sava pétjjuma par nevéribas diskursiem zi-
natnes sabiedriskaja izpratn€ (anglu val.: lay discourses of ignorance), kas balstiti individu
pasartikul@taja (zinatnisku) zinasanu nepietickamiba jeb t. s. “griiti pateikt” atbilzu kate-
gorija, analize Sos diskursus ka laju pasidentitasu iemiesojumus vinu attiecibas ar zinatni
(Michael 1996; Irwin & Michael 2003: 28-30). P&tnieks nodala tris §ada diskursa veidus:
neveribu pret zinatni ka (1) “mentalu struktiiru”, saskana ar kuru individs sevi subjektivi
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uztver paklautibas/padotibas pozicija attieciba pret ekspertiem un to zinasanam un apzinas
sevi ka nespgjigu aptvert zinatni; (2) “darba daliSanu”, kas paredz savstarpgji papildinosas
zinatniskas un laju ekspertizes funkcionalu norobezosanu; un (3) “apzinatu izveli”, kas
atspogulo apzinatu izvairiSanos no zinatniskas informacijas, kas tiek uztverta ka apsprie-
Zamajam jautajumam perifera.

Misels un virkne citu p&tnieku (Michael 1992; Wynne 1991) uzsver arT pastavosas at-
Skiribas starp pilsonu attieksmi pret konkrétam zinatnes izpausmém (anglu val.: science-
in-particular) (piem., génu inZenieriju, cilmes $nu pétjjumiem, kodolenergijas lietojumu,
nanotehnologiju attistibu) un pret zinatni ka abstraktu lielumu (anglu val.: science-in-ge-
neral), kas “zinatnes un sabiedribas” paradigmas ietvaros prasa atsevisku izverstu analizi.
So atskirigo diskursu noskiruma pamata ir vérojums, ka pilsonu atticksmes pret zinatni ka
abstraktu lielumu pamata ir saistitas ar pozitivu sabiedribas reakciju, cienu pret zinatni un
interesi par to. Savukart sabiedribas attiecksme pret konkrétam zinatnes izpausmém speci-
fiskos praktiskos socialos kontekstos demonstré salidzinosi kritiskaku pilsonu skatfjumu.
Sadus analitiski noskiramus laju zinatnes diskursus Misels defing, no vienas puses, ka dis-
kursu, kas apliko zinatni ka “abstraktu vienibu vai principu”, un, no otras puses, ka diskur-
su par zinatni ka “darbibu, kas vérsta uz konkrétam paradibam vai problemam” (Michael
1992: 313). Ka norada Vinns, So divgjado zinatnes diskursu esamiba nav tik daudz saistita
ar sabiedribas attiecksmju nekonsekvenci, bet gan drizak ar petnieku analitiskas kontroles
trokumu par to, kas tiek domats ar zinatni konkr&tos iedzivotajiem uzstaditos jautajumos
(Wynne 1991: 112)

Zinamas paral€les $aja laju diskursu noskiruma iesp&jams vilkt saistiba ar dalfjumu jau
aprobéta, iedibinata zinatn€ un zinatng, kas vel atrodas tapSanas stadija (anglu val.: scien-
ce-in-the-making) (Shapin 1992) jeb zinatni darbiba (anglu val.: science-in-action) (Latour
1987), “normalo” un “post-normalo” zinatni (Funtowitcz & Ravetz 1992), ka ar starp zi-
natni (basic science) un aktualo pétniecibu (anglu val.: contemporary/ongoing research)
(Field & Powell 2001) jeb starp (zinatniskam) zinaSanam ka produktu un procesu (Irwin &
Michael 2003: 86-87). Proti, $ie nosSkirumi parvirza uzsvaru no jau iedibinatiem un stabili-
z&tiem (objektivetiem) zinatniskiem faktiem uz zinatnisko praksi ka vel nenostabilizgjusas
un diskutablas darbibas jomu — procesu, kas vél ir atveérts parmainam, neskaidribu pilns un
kas liela m&ra raksturo miisdienu jaunas zinatnes un tehnologijas jomas.

MiSels izmanto Sos divus diskursus ka Iidzekli, lai analiz&tu laju socialo identitati —
diferenciaciju vai identifikaciju — attiecibas ar zinatni un vinu subjektivo zinatnes un zi-
natniskuma izpratni, tadejadi balstoties socialo konstrukcionistu attistitaja zinasanu socio-
logiska skaidrojuma pieeja. Atsaucoties uz $o dalfjumu zinatnes vispargja un tas konkrétu
izpausmju vert&juma, norveégu pétnieki Egils Kaleruds (Egil Kallerud) un Inge Ramberga
(Inge Ramberg) rezumg, ka saskana ar konstrukcionistu nostaju idejai par zinatni ka mus-
dienu sabiedribas ikonu piemit tadas socialas realitates veidols, kas ir neatkarigs un atski-
ras satura un tam piedévéto vertibu zina no zinatnes konkréto izpausmju daudzveidigajiem
prieksstatiem (Kallerud & Ramberg 2002: 215). Ta ieprieks minétaja MisSela laju zinatnes
diskursu petijuma par jonizetas radiacijas izpratni Lielbritanija tika konstatéts, ka laju dis-
kurss par zinatni ka abstraktu lielumu tiek izmantots, lai distanc&tu sevi no tas, savukart
zinatnes konkretizacijas diskurss var tik izmantots, lai vajinatu zinatnes statusu (Michael
1992: 320).

Sis vérojums ir saistams arT ar zinatnes sabiedriskas izpratnes kvalitativo pétijumu at-
zinu, ka temati, kas skar individu ikdienas dzivi, vienmer tiek labak izprasti neka attalakas
jomas. P&tfjumi demonstré, ka zinatnisku un tehnologisku jautajumu tieas iectekmes uz
kopienu gadijuma tas locekli atri un precizi apgiist ievérojamu tehniski sarezgitas informa-
cijas apjomu (Lewenstein 1995: 352-353). Proti, subjektivas nepiecieSamibas vai personigas
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un nereti paust pamatotus viedoklus vai pat izverst alternativu p&tniecibu, kas atSkiras no
ekspertu skatfjuma (Hess 1997: 144). Ka spilgtu pieméru Seit var minét amerikanu sociolo-
ga Stivena Epsteina (Steven Epstein) (2000) pétijumu par AIDS arstéSanas aktivistiem un
vinu sadarbibu ar AIDS pétniekiem ASV. P&tijums uzskatami paradija, ka organizgeti ne-
zinatnieki var piedalities p&tniecibas [émumu pienemsana un ietekmét ne tikai konkrétaja
petniecibas joma izvirzitos jautajumus, bet arT to risinasanas metodes, finans€juma sadali,
tadejadi mainot tradicionalo ekspertizes socialo organizaciju. T. s. AIDS kustibas jaunais
vilnis ASV vérsas pret to, ka tiek organizéti un norit pétijumi AIDS arstésana. Sie aktivisti
kluva par nespecialistu ekspertiem AIDS un ar to saistitas pétniecibas joma, parsteidzot zi-
natniekus ar savam padzilinatajam zinasanam un izpratni par o slimibu, p&titajam zaleém,
imiinsistému, klinisko parbauzu procesiem. Isa laika viniem izdevas panakt parstavniecibu
attiecigajas komitejas un padomées, piedalities zinatnisku zinasanu radisanas procesos, ka
arT mainit ierastas prakses, ietekmgjot [éEmumus par dazadiem ar Siem pé&tjjumiem, to pro-
cediiram, finansgjumu utt. saistitiem jautajumiem.

Sis un virkne citu gadijumu pétijumu demonstré realus piemérus, ka nespecialisti
dazadas situacijas spontani vai organizeétaka veida iesaistas un dod savu ieguldijumu
petniecibas dienaskartibas noteik$ana, I€mumu pienemsana un zinasanu (ar1 tehnolo-
giju, to dizaina) kopradisana daudzveidigos “hibridos forumos” (Bucchi 2009: 49-58).
Sie pieméri, savukart, tiek izmantoti ka biitisks pretarguments zinatnes demokratizaci-
jas pretiniekiem, kuri pamata balstas uz pienémumu, ka laji péc definicijas nav sp&jigi
izprast un aptvert sarezgitus tehniskus jautajumus un pilnveértigi piedalities zinatnisku
jautajumu apspriesana.

Pareju no tradicionalas uz kritisko (kontekstualo, dialoga) pieeju nereti raksturo art ka
jédzienisku nomainu no zinatnes “sabiedriskas izpratnes” uz “sabiedrisko iesaisti” (anglu
val.: public engagement) (Lewenstein 2003: 6). Jaunas perspektivas galvenais mérkis ir
padarTt atveértaku agrak publiski pieejamo, bet zinatnes profesionalizacijas un instituciona-
lizacijas ietekm@ arvien noslégtako zinatnes radiSanas un izveértésanas sféru, kas ietver po-
tencialu apdraud&jumu demokratiskai politikai (Shapin 1992). Sis pieejas pamatpienémums
balstits uz zinatnes ka izteikti cilvéciskas darbibas izpratni, kuras darbibas rezultati pieder
ne tikai paSai zinatniskajai kopienai, bet visai sabiedribai kopuma (Locke 1999). Zinatnei
pakapeniski zaudgjot savu priviligéto un paspietickamo statusu, ta pieredz picaugosu ie-
jauksanos tas darbiba no arvien plasaka 1idz $im arpus zinatniskas kopienas stavosu agentu
klasta puses. Ta rezultata zinatnes iek$gjie procesi musdienu sabiedriba tiek paklauti ripi-
gakai parbaudei un dazadiem apstridéjumiem, pakapeniski mainot agrako hierarhiju un tas
iedibinatas varas attiecibas zinatnes un sabiedribas starpa.

Ja sakotngja zinatnes sabiedriskas izpratnes p&tniecibas motivacija bija (at)giit sabied-
ribas atbalstu zinatnei, tad kritiskas pieejas tendences ir verstas uz potenciala nespecialistu
devuma vertibas paaugstina$anu musdienu zinatnes un tehnologijas attistibas virzibas un
gaitas ietekméSana. Lidz ar to akadémiskaja un dazviet ari politiskaja diskursa var runat
par zinamu paradigmatisku mainu no deficita modela uz interaktivo modeli, saskana ar
kuru sabiedriba vairs netiek skatita tikai ka zinatnes pasiva izmantotaja un nekritiska ap-
brinotaja, bet gan ka aktiva tas dienaskartibas noteicgja. Proti, kritiskas pieejas parstavji
ka alternativi skatfjumu piedava t. s. zinatnes komunic&S$anas “saistibu (iesaistes) modeli”
(anglu val.: engagement model), kas paredz abpus€ju dialogu specialistu un nespecialistu
starpa, un nevis “deficita modeli”, kas tikai nodrosina cilvékiem plasaku informaciju par
zinatni. Sis saistibu modelis balstas nostaja, ka nespecialistiem nebiit nav detaliz&ti jaizprot
zinatniskie aspekti, lai blitu sp&jigi apspriest ar konkrétu zinatnisku jautajumu saistitos
socialos un &tiskos apsveérumus (Science and the Public 2000).
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Bitiski piebilst, ka kritiska pieeja nenoliedz deficita modela postuléto zinatnisku faktu
zinaSanu trikumu sabiedriba un zinatnieku salidzinos$i augstaku zinatniskas kompeten-
ces limeni, ko pati par sevi jau paredz zinatnes ka atseviska profesionalas darbibas joma
(Miller 2001: 118). Sis pieejas parstavii neiestdjas pret vajadzibu nodot sabiedribai zinat-
niskas zinasanas un informaciju par zinatnes jaunakajiem sasniegumiem, bet gan uzsver
nepiecieSamibu zinatnes komunic&tajiem labak apzinaties savas mérkauditorijas pasibas,
tiem eso$as zinasanas un to praktiskos lietojumus sabiedriba,® ka ari likt uzsvaru ne tikai
uz aprobétu zinatnisko faktu komunicéSanu, bet neizvairities ar1 no zinatnes pretrunu un
neskaidro jautajumu publiskoSanas. Vienlaicigi tiek uzsverts, ka pilsoniskajai sabiedribai
ir jaakcepté zinatnisko un tehnologisko zinasanu radiSanai raksturiga nenoteiktiba, kas
nozimé to, ka ne visas iesp&jamas sekas var ieprieks paredzet un pilniba kontrolét (No-
wotny 2005: 19-20). Sadas apzinas veidosana, savukart, liela méra ir saistita ar realistisku
sabiedribas izpratni par zinatnes darbibas principiem, tas pamata esosSajiem socialajiem
mehanismiem (t. s. “zinatnes virtuvi”) un to publisku uzskatamibu/redzamibu.

Atgriezoties pie sadalas sakuma min&tas Bauera un lidzautoru piedavatas zinatnes sa-
biedriskas izpratnes pétijumu paradigmu kategorizacijas (Bauer et al. 2007) un konkréti,
vinuprat, kops 20. gs. 90. gadu vidus domingjosas paradigmas — zinatne un sabiedriba —
apzim&juma, interesanti Skiet minét salidzinosi nesenu simbolisku mainu politiska Ime-
nT attiecigas ES letvara programmas (IP) programmkomitejas nosaukuma no “Zinatne un
sabiedriba” 6. IP laika (2002-2006) uz “Zinatne sabiedriba” 7. IP (2007-2013) [autores iz-
célums slipraksta].*® Sadas nosaukuma konceptuilds mainas pamata ir ideja par zinatnes
un sabiedribas nevis ka divu dazadu un noskirtu, bet gan savstarpgji integrétu un saistitu
elementu poziciongjumu — viziju, kas tiecas nepretnostatit §Ts divas nosacitas iesaistitas
puses, ta vieta liekot uzsvaru uz to potencialu nehierarhisku pozitivu kopdarbibu. Turklat,
ka norada Alans Ervins (Alan Irwin) un Maiks MiSels, “ta vieta, lai piepemtu zinatnes un
sabiedribas pretstatijumu, kllist nepiecieSams pétit pretstatus starp agentiem jeb to kopu-
miem, kas katrs sastav gan no zinatnes, gan sabiedribas sajaukuma” (Irwin & Michael
2003: 111), noradot uz tadu polarizéto kategoriju ka zinatne/sabiedriba, eksperti/laji u. tml.
izplusanu misdienu sabiedriba.

1.2.3.3. Kopsavilkums

Saja sadala sniegta zinatnes un sabiedribas attiecibu pétniecibas jomas iek$jas trans-
formacijas analize, ko raksturo paradigmatiska maina no zinatnes uz sabiedribu vérstas
vienvirziena ietekmes konceptualizacijas uz divpusgjas, dialogveida abu mijiedarbes skati-
jumu. Pozitivistu jeb tradicionalas pieejas pamatteze balstita sabiedribas kognitiva deficita
modeli, saskana ar kuru nespecialistiem p&c definicijas ir ierobezotas zinasanas zinatnes
joma, kas nelauj tiem pilnvertigi izprast zinatnisko zinasanu saturu un tadejadi novertet to
nozimibu. STs pieejas ietvaros par galveno sabiedribas uzdevumu tiek uzskatita vispargja
atbalsta sniegSana zinatnei, kas, savukart, panakams vien ar plasaku sabiedribu izglitojosu
pasakumu klastu. Savukart interpretativistu jeb kritiska pieeja iestajas par pasas zinatnes
problematizeésanu, noradotuz sadas tradicionalas pieejas postulétas saiknes starp sabiedribas

4 Zinatnes sabiedriskas izpratnes pétnieki uzsver sabiedribas ka homogéna un nemainiga veseluma uz-
tveres neadekvatumu, ta vieta noradot uz “publiku” ka lielakoties noteikta laika un telpa ierobezotu
individu konfiguraciju atkariba no konkréta jautajuma (Felt 2003b: 23).

30 Skat. http://cordis.europa.eu/fp6/society.htm (anglu val.: Science and Society), http://cordis.europa.eu/
fp7/sis/ (anglu val.: Science in Society). Jaatzime, ka tiesi $adu attistibas fazu mainu zinatnes un sa-
biedribas attiecibas akadémiska skatfjuma jau 2005. gada atzim&jusi Helga Novotnija (Nowotny 2005:
26). Savukart attieciba uz jauno planosanas periodu tiek izteikti piedavajumi pariet uz vardu salikumu
“Zinatne sabiedribai” (SiS.net 2011).
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loceklu zinasanu Itmeni un atbalstu zinatnei (ka monolitai socialai institiicijai) parlieku
vienkarsotu izpratni. ST pieeja uzsver kompleksaka zinatnes sabiedrisko izpratni veidojoso
faktoru kopuma lomu, tostarp akcentgjot specifiska konteksta un lokalo zinasanu nozimibu
nespecialistu atticksm@s pret zinatni, individu zinatniskaja lietpratiba un no tas izrietosajas
pilsoniskajas kompetencgs zinatnes konkrétu izpausmju gadijumos.

Zinatnes sabiedriskas izpratnes kritiskas pieeja uzsver to formalo un neformalo mehanis-
mu daudzveidigums, ar kuru palidzibu veidojas individu izpratne par zinatni. Ta aktualize
lomu sadales parmainas zinatnieku un pilsonu starpa, kas paredz 1idz8ingjas agentiiras jeb
ricibspgjas vienlidzigaku pardali. Ekspertu un laju konceptualizacija abas izklastitajas —
pozitivistu un interpretativistu — zinatnes sabiedriskas izpratnes pétnieciskajas pieejas at-
tiecigi paredz arT dazadus to pamata esoSus un no tiem izrietoSus zinatnes komunikacijas
modelus. Nakamaja sadala aplikots pats zinatnes komunikacijas jédziens un instituciona-
lizetas prakses, sasaistot zinatnes sabiedriskas izpratnes un zinatnes publiskas komunika-
cijas modelus, lai p&c tam identificétu to saikni ar zinatnes parvaldibas praksém.

1.2.4. Zinatnes publiskas komunikacijas konceptualizacija

Zinatnes sabiedriska izpratne gan ka process, gan rezultats sava biitiba ir divdabigs. Ka
raksta Martins Bauers un Pablo Jensens (Pablo Jensen) (2011), $is jeédziens ietver izpratni,
no vienas puses, par to, ka sabiedriba izprot zinatni, un, no otras puses, par to, kadi resursi
Saja izpratnes procesa tiek iesaistiti. Iepriek$&jas sadalas pamata tika apliikots tas, kads ir
vispargjais ietvars $adas zinatnes sabiedriskas izpratnes jédziena evoliicijai, ar uzsvaru uz
pilsonu lomas redz&jumu un §Ts izpratnes saturu. Savukart $aja sadala plasak analizéta uz
zinatnes sabiedriskas izpratnes veicinasanu veérsto resursu un instrumentu mobilizacija no
zinatniskas kopienas un/vai to parstavo$o agentu puses. Lai arT §is aspekts nedaudz jau tika
skarts 1.2.1. sadala par zinatnes un sabiedribas attiecibu v&sturisko evoliciju, kura minéta
virkne vésturiski identificgjamu zinatnes publiskas komunikacijas praksu, sekojoSaja iz-
klasta uzsvars likts uz §1s komunikacijas vispusigaku konceptualizaciju, tas pamatjédzienu
defin€Sanu, p&tnieciskajiem jautajumiem, ka art strukturétaku un fokusétaku musdienu zi-
natnes publiskas komunikacijas kanalu, formu un agentu identificéSanu un analizi.

Saistiba ar vispargjo zinatnes publiskas komunikacijas p&tniecibas jomas attistibu ja-
norada, ka ta ir iedibinata salidzinosi nesen. Zinatnes vésturnieki Rodzers Kuters (Roger
Cooter) un Stivens Pamfrijs (Stephen Pumfrey) min samera vélinu pieveérSanos §1s prakses
izpétei ka no zinatnes vésturnieku, ta zinatnes un zinatnisku zinasanu sociologijas par-
stavju puses (Cooter & Pumfrey 1994: 240-241). Vinuprat, pirmaja gadijuma to noteica
zinatnes vésturnieku tradicionali pro-zinatniska orientacija, kas versta uz atbalstu zinatnes
domingjosajai ideologijai un no tas izrietosajai zinatnes paspietickamas un no sabiedribas
izoletas lomas uztverei. Savukart otraja gadijuma, So autoru skatfjuma zinatnes un zinat-
nisku zinasanu sociologijas vispargja orientacija uz zinatnes fundamentali socialo iedabu
nelava izdalit zinatnes popularizaciju ka kadu ipasu zinatnes socialas analizes jomu. Lidz
ar to S1s nesenas akadémiskas véstures d€] vérojama vél zinatnes komunikacijas discipli-
nara statusa (t. sk. normativas vai analitiskas orientacijas) un tas aptverta tematiska lauka
iek§€jo un argjo robezu (t. sk. ar masu komunikacijas, riska/vides/veselibas komunikaci-
jas, zinatnes formalas izglitibas, zinatnes un tehnologijas studiju p&tnieciba) nenoteiktiba
(Trench & Bucchi 2010).

Janorada, ka, lai arT ar daudziem kopigiem saskares punktiem, zinatnes sabiedriskas
izpratnes un zinatnes publiskas komunikacijas jomas nereti attistijusas paraléli — nosaci-
ta savstarpgja izolacija, zinatnes publiskas komunikacijas jomas pé&tniekiem vairak kon-
centrgjoties uz zinatni masu mediju lauka, bet zinatnes sabiedriskas izpratnes p&tniecibas
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tradicijas parstavjiem — uz citiem zinatnes un sabiedribas mijiedarbes laukiem un formam.
Tomer pedgja laika, Skiet, vé€rojama So abu p&tniecibas jomu tuvinasanas. 20.-21. gs. mija
zinatnes publiskas komunikacijas pétnieciskajiem jautajumiem pieversies arvien lielaks
skaits dazadu zinatnisko disciplinu parstavju, kuru empiriskie p&tijumi un sniegtas teore-
tiskas atzinas kalpo par arvien nozimigaku pamatu padzilinatakai un izverstakai izpratnei
par zinatnes un sabiedribas attiecibu problematiku.

1.2.4.1. Zinatnes publiskas komunikacijas pamatjedzieni un paradigmas

Lai ar varétu apgalvot, ka zinatnes publiskas komunikacijas raSanos un institucionali-
zaciju noteicis zinatnes komplicétibas ITmena paaugstinagjums un no ta izrietosa nepiecie-
Samiba p&c zinatnisko atzinu transformeésanas no plasakai sabiedribai Skietami ezoteriskas
zinatnes valodas uz nezinatniekiem saprotamu (eksoterisku jeb visparpieejamu) izteiksmes
veidu, daudz griitak Skiet definét paSu zinatnes publiskas komunikacijas jédzienu. Trak-
tejot to ka uz nespecialistu auditoriju verstu zinatniska satura komunikacijas praksi, $ads
defingjums lielakoties agrak vai vélak saskaras ar problémam, kas saistitas ar viena vai
vairaku no definicija izmatoto jédzienu operacionalizaciju. Jau pats defingjamais objekts
var tikt apzimets ar loti dazadiem jédzieniem, starp kuriem ka biezak lietotos varétu mi-
nét “zinatnes popularizaciju” (anglu val.: science popularisation), “zinatnes komunikaciju”
(anglu val.: science communication) un “sabiedribas iesaisti” (anglu val.: public engage-
ment). Konkréta apzim&uma izveli sarezgT tas, ka §1 izvéle nav saistita tikai ar jédziena
labskanibu, bet gan liela méra balstas uz ta pamata eso$o vispargjo izpratni par zinatnes
un sabiedribas komunikacijas dabu, instrumentiem un mérkiem. Pirms kerties pie iztirza-
juma, japrecizg, ka autore promocijas darba ietvaros izvelgjusies pamata lietot “zinatnes
publiskas komunikacijas” (anglu val.: public communication of science) jeédzienu,” kas ir
salidzinosi neitralakais un ietverosakais no akadémiskaja literatiira lietotajiem S1s jomas
apzim&jumiem.

Lidzigi ka ieprieks aplukotaja dalfjuma zinatnes sabiedriskas izpratnes deficita un kri-
tiskaja modeli, arT zinatnes publiskas komunikacijas ietvaros iesp&jams runat par daza-
diem tas izpratnes un konceptualizacijas pamata esoSiem modeliem. Ka noradijusi Felta,
zinatnes publiskas komunikacijas pamata var but atSkirigas komunikacijas paradigmas,
kas balstitas uz dazadam vertibam un mérkiem, izmantotajam metodém, pamatjautaju-
miem, lietotajiem instrumentiem, ka arT noteiktd komunikacijas vidé domingjosiem uz-
vedibas modeliem (Felt 2003a: 114). Vinasprat, iesp&jams nodalit vienvirziena “zinatnes
popularizésanu” un divvirzienu “zinatnes komunikaciju”, kur pirma ir vairak slavinosa un
salidzinosi pasivaka, savukart otra paver plasakas kritiska skatfjuma un sabiedribas iesais-
tes iespgjas. Proti, zinatnes populariz€sana parasti tiek Tstenota ar mérki spodrinat zinatnes
publisko t€lu, paaugstinat sabiedribas zinatnisko lietpratibu, ka arT veicinat zinatnisko zi-
nasanu izplatibu sabiedriba un vispargju sabiedribas atbalstu zinatnei. Savukart zinatnes
komunikacijas pieeja tiecas bt daudzdimensionalaka un mijiedarbigaka, konceptualizgjot
sabiedribu ka aktivu, kritisku un izvértgjosu darbibas subjektu kopumu.

Tradicionalo zinatnes popularizéSanas pieeju raksturo pedagogiski-paternalistis-
ka jeb audzinoSi-aizbildnieciska komunikacijas paradigma, kas liek uzsvaru uz linearu

' Autore apzinati izvairijusies lietot “zinatnes komunikacijas” jédzienu, jo bez preciz&juma par $is ko-

munikacijas publisko dabu to iesp&jams traktét loti plasi, attiecinot uz nereti loti atskirigam (lai gan ne
vienm@r precizi nodalamam) zinatniskas komunikacijas procesa pakapém (Cloitre & Shinn 1985): (a)
noteiktas zinatnes jomas specialistu iek$&jo sazinu, (b) dazadu zinatnes nozaru specialistu savstarp&jo
(starpdisciplinaro) komunikaciju, (c) t. s. pedagogisko komunikaciju, kur uzsvars tiek likts uz zinatnes
kumulativas attistibas vésturisko trakt&jumu (t. sk. macibu gramatu formata), un (d) popularzinanisko
komunikaciju.
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vienvirziena komunikaciju no zinatniskas kopienas uz So informaciju pasivi uznemosu ne-
specialistu auditoriju ar mérki nodrosinat cilvékus ar plasakam zinatniskam zinasanam un
tadejadi veicinat sabiedribas atbalstu zinatnei (Felt 2003a), kas vistieSakaja méra sasau-
cas ar ieprieks aplikoto zinatnes sabiedriskas izpratnes deficita modeli. Savukart kritiska
zinatnes publiskas komunikacijas pieeja (kas attiecigi sasaucas ar kritisko pieeju zinat-
nes sabiedriskas izpratnes joma) paredz divvirzienu dialogu jeb interaktivu komunikaciju
specialistu un nespecialistu starpa, sabiedribas locek|u aktivu lidzdalibu ar zinatni saisti-
tu lémumu pienemsSanas procesa pretstatd pasivai notiekoSa véroSanai no malas (turpat).
Uzsvars taja tiek likts uz atgriezeniskas saites nepiecieSamibu, veidojot interaktivas sa-
biedribas un zinatnes mijiedarbes formas, kas veicina pilsoniskas sabiedribas stiprinasa-
nu, pilsonu demokratisku lidzdalibu un ietekmi zinatnes un tehnologijas jautajumos un ar
tiem saistitajos [émumu pienemsanas procesos. Lidz ar to Sie dazadie zinatnes publiskas
komunikacijas pamatmodeli (Lewenstein 1995: 348-350) attiecigi paredz vai nu vienkarsu
vertikalas hierarhijas noteiktu, no augsas uz leju vérstu zinatniskas un tehniskas informa-
cijas izplatiSanu, kas raksturiga tradicionalajai pieejai, vai arT mijiedarbigaku procesu, ko
vienlidz liela méra ietekmé un nosaka gan zinatnieki, gan nespecialistu auditorija.

Sis tradicionalas un kritiskas paradigmas noskirums liela méra sasaucas ar Bauera un
Jensena piedavato modeli, saskana ar kuru zinatnes publiskas komunikacijas spektru var
attiecigi vizualiz€t divdimensionala matrica, kura viena ass attiecinama uz zinatnes pub-
liskas komunikacijas zanriem (jeb zinaSanu plismam), kas mobilize atbalstu zinatnei un
veicina zinatnes paplasinasanos/ietiek$anos sabiedriba, bet otra — uz tiem zanriem, kas
mobilizg pretestibu noteiktiem notikumiem zinatnes joma un tadejadi met izaicinajumu
zinatnes autoritatei (Bauer & Jensen 2011: 4). So pétnieku skatfjuma mingtie Zanri ietver
samgéra biitiskas semantiskas un pragmatiskas atskiribas. Bet tas nebiit nenozimé sadu mo-
delu vienlaicigas I1dzaspastavesanas neiesp&jamibu.

Virkne autoru ir raksturojusi problémas, kas saistitas ar zinatnes un sabiedribas ko-
munikacijas tradicionalo jeb difiizijas (anglu val.: diffusionist) (zinatnes popularizacijas
“domingjoso”, “kanonisko”, “klasisko”) modeli (Hilgartner 1990; Cooter & Pumfrey 1994;
Lewenstein 1995; Bucchi 1996; Weingart 1998; Logan 2001; Myers 2003). Tas paredz zi-
natnisko atzinu secigas komunikacijas fazes, kuras raksturo savstarp&ji noskirami diskursi.
Tas sakas zinatniskas kopienas ietvaros un noslédzas ar to publiskosanu plasaka nespecia-
listu auditorija, strikti nodalot zinatnisku zinasanu radiSanu no zinatnes popularizésanas.
Sads tradicionalais skatTjums uz zinatnes publisko komunikaciju ietver virkni piengmumu.
Pieméram, par zinatnieku ekskluzivu pilnvarojumu zinatnes satura noteiks$ana, publiskas
sféras nekompetenci zinatnes jautagjumos, zinasanu vienvirziena plismu no zinatnes uz
sabiedribu ka krasi at$kirigam — ekspertu un laju — auditorijam™, $o zinasanu translacijas
procesa notieko$as vienkar$osanas un vulgarizacijas®® neizbégamibu u. tml. (Myers 2003:
266-267). Sis un citas premisas licla méra sabalsojas ar zinatnes sabiedriskas izpratnes
deficita modela skatfjumu uz zinatnes un sabiedribas attiecibam. Attiecigi pret zinatnes
komunikacijas diftzijas modeli vérsta kritika sasaucas ar deficita modela kritiku un tas
pamata eso$ajam zinatnisku zina$anu sociologijas paustajam atzinam.

Atseviski argumenti diftzijas modela kritikas ietvaros izriet, piem&ram, no atzinas,
ka zinatnes popularizacija nereti iegist tadas aprises, kadas sakotngji tas agenti nemaz

2 Viena no fundamentalam kritiskajam t€z&m gan zinatnes sabiedriskas izpratnes, gan zinatnes publis-
kas komunikacijas joma saistita ar $ada noskiruma nosacitibu, nemot véra zinatnes pieaugosas specia-
lizacijas noteikto ekspertizes ierobezojumu ari pasu zinatnieku starpa, kuri vienlaicigi var bt eksperti
viena zinatnes joma, bet laji virkné citu attalinataku zinatnisko disciplinu.

3 Simptomatiski, ka fran¢u valoda zinatnes popularizacijas apzim&jums ietver tie$i vulgarizacijas je-
dzienu (francu val.: la vulgarisation scienifique).
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nav iecer&jusi, jo komunic€tas zinasanas sabiedriba rod pavisam savadakas nozimes neka
ieprieks paredzets (Cooter & Pumfrey 1994: 249-250). Sasaucoties ar zinatnisku zinasanu
sociologija balstitaja zinatnes sabiedriskas izpratnes kritiskaja tradicija veiktajiem pétiju-
miem un tajos giitajam atzinam, $aja t&z¢e tiek uzsverts tas, ka zinatniskas kulttiras produkti
sabiedriba var tikt radosi izmantoti ka resurss (nevis nemodificgjams gala produkts), attie-
cigas zinasanas pielagojot un parveidojot atbilstosi situativiem un no to sakotngji ieceréta
pielietojuma atSkirigiem merkiem. Proti, ja diflizijas modelis paredz zinatnisku zinasanu
ka pabeigta zinaSanu kopuma izkliedeSanu sabiedriba, tad kritiska pieeja zinatnes pub-
liskas komunikacijas analizg interaktiva modela ietvaros uzsver sabiedribai komunic&to
zinatnisko zinasanu atvertibu un parveidojamibu art arpus zinatniskas kopienas ietvariem.
S téze sasaucas ar abu modelu pamata eso3o at3kiribu zinatnisku zinadanu statusa, kur kri-
tiska pieeja, atskiriba no difiizijas modela pienemtas zinatnisku zinasanu neapSaubamibas,
uzsver tas nemitigi pavadoSo nenoteiktibu un saikni ar kontekstualiem faktoriem (Logan
2001: 135-136), kas liedz tas kada bridi uzskatit par pilnigam un argjiem parveidojumiem
nepaklaujamam. Jaunas perspektivas ietvaros zinatnes publiskaja komunikacija un jo Ipasi
ar to saistitaja riska komunikacija $o zinatnes un tehnologijas nenoteiktibas aspektu atzi-
Sana un komunicé$ana ienem butisku vietu kvalitativu zinatnes un sabiedribas attiecibu
veidosana (Irwin 2009).

Vairaki autori noradijusi, ka nereti zinatnes publiskas komunikacijas I1dzekli tiek stra-
tegiski izmantoti arT zinatniskaja (starpzinatniecku) komunikacija un ka mediju telpa var
funkcionét ka viena no zinatnes atzinu un zinatniska diskursa veidoSanas arénam. Lidz ar
to noskirums starp akadémisko un publisko zinatnes diskursu biezi vien ir loti nosacits vai
pat neiesp&jams. Piemé&ram, italu p&tniecks Masimiano Buc¢i (Massimiano Bucchi) (1996)
uzsver, ka zinatnisko atzinu veido$anas procesa publiska telpa var kalpot par vidi, kura
tiek risinatas noteiktas konfliktsituacijas, kuras viena vai otra iemesla d&| nevar tikt atrisi-
natas zinatniskaja kopiena. Sados gadijumos publiskas komunikacijas mérkauditorija nav
vis nespecialistu auditorija, bet gan citi zinatnieki, kad, apejot formaliz&to un laikietilpigo
zinatniskas komunikacijas (publicéSanas akadémiska izdevuma) procesu, tiek méginats
sada veida panakt sava izgudrojuma vai jaunatklajuma prioritates statusu, vai arT tiek vei-
dota augsne jaunas zinatniskas disciplinas atziSanai un institucionalizacijai (turpat). Vacu
sociologs Piters Veingarts (Peter Weingart) (1998), savukart, attistijis t€zi par pieaugosu
zinatnes-mediju sakabi (anglu val.: science—media-coupling). Vins raksturo tadas §1s ciesas
saiknes izpausmes ka mediju izmantojumu jau min&tajai rezultatu pirmspublic€sanai, ka
arT individualu zinatnieku mediju atpazistamibas ietekmi uz zinatnisko reputaciju un ap-
zinatu katastrofu diskursa inici€Sanu medijos no pasu zinatnieku puses ar merki piesaistit
sabiedribas uzmanibu jautajumos, kas prasa tiilitgju (piem., politisku) ricibu.

Sie un citi autori identificg batiskas konceptualas un empiriskas problémas tradicio-
nalas popularizacijas pieejas lietojuma zinatnisko zinasanu izplatiba. Amerikanu p&tnieks
Stefans Hilgartners (Stephan Hilgartner) (1990) uzsver, ka $1 vienkar$ota pieeja balstas
hierarhiska divpakapju modeli, saskana ar kuru vispirms zinatnieki rada Tstas/patiesas (an-
glu val.: genuine) zinasanas, kuru apstradatas versijas péc tam ar popularizetaju palidzibu
tiek nodotas sabiedribai. Saskana ar So premisu atkariba no konteksta zinatnisku zinasanu
popularizacija taja iesaistito zinatnisko un tehnisko ekspertu skatijuma var tikt p&c nepie-
cieSamibas elastigi trakt&ta vai nu ka atbilstosa vienkarsosana (anglu val.: appropriate sim-
plification) vai ar1 ka zinatnes sagroziSana (anglu val.: distortion). Hilgartnera skatljuma
sadas manevra iesp¢&jas robezlinijas definéSana starp dazadu — (a) patiesu un (bl) vienkar-
Sotu vai (b2) sagrozitu — zinatnisku zinasanu veidiem, savukart, kalpo par bitisku zinat-
nisko ekspertu politisko resursu publiskaja diskursa savu stratégisko intereSu istenosana
un kontroles (t. sk. zinatnieku epist€émiskas jeb zinasanas balstitas autoritates) saglabasana.
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Proti, tas izpauzas vinu iespgja atzit sabiedriba cirkul&josas zinatnisko zinasanu versijas
par atbilstosam vai diskreditét tas, zinaSanu sagroziSana lielakoties vainojot arpus zinat-
niskas kopienas stavosus agentus un tadejadi uzturot zinamu zinatniskas kopienas iek$gjo
solidaritati. Hilgartners arT secina, ka ir faktiski neiesp&jami novilkt skaidru, universali
defingjamu robezskirtni starp zinatnieku originali raditajam un populariz&tajam zinasa-
nam, nemot vera §1s popularizacijas pakapes neskaitamas variacijas, kas pielauj dazadu, no
konteksta atkarTgu noskiruma krit€riju esamibu (turpat: 523-528).

Jaunakas pieejas zinatnes publiskas komunikacijas analizé arvien noteiktak akcente
§1s komunikacijas un tas satura veido$anas mijiedarbigo, komplekso (nelinearo) un kon-
tekstualo dabu, uzsverot $aja procesa iesaistito dazado agentu (t. sk. zinatnieku, mediju,
auditoriju) atSkirigas funkcijas, intereses un lomas. Ka norada britu p&tnieks Ric¢ards Ho-
limans (Richard Holliman) ar lidzautoriem, zinatnes publiskas komunikacijas izpete 11idz
ar nosaciti nodalamo “radttaju” un “sapéméeju” izvelu un komunikacijas aktu radisanas un
satura analizi Sodien kliist arvien svarigak izgaismot arT pasu meditacijas procesu, komu-
nikacija iesaistito agentu ricibsp&ju (anglu val.: agency), komunikacijas satura patérinu, ka
arT analizét dazadas mediju formas (t. sk. laikraksti, TV, radio, blogi u. ¢.) un zanrus (zinas,
zinatniska fantastika, dokumentalas dramas u. ¢.) (Holliman, Whitelegg, Scanlon, Smidt &
Thomas 2009a: xvi-xviii). Vinuprat, uzmaniba veér§ama uz zinatnes publiskas komunikaci-
jas aktu izp@ti no tadu jautajumu ka kadél, kad, kur, kas, ka, kam un kada nolika piedavatas
daudzskautnainas perspektivas (turpat). Tas lautu integréta veida aplikotu tradicionalos
pétnieciskos jautajumus, kas tostarp saistiti ar §Ts komunikacijas auditorijam, avotiem, ka-
naliem, véstljumiem, to ietekm&m (Logan 2001).

Viens no salidzino$i neseniem méginajumiem definét zinatnes publisko komunikaciju
trakte to ka “atbilstosu prasmju, mediju, aktivitasu un dialoga lietojumu, lai raditu vienu
vai vairakas no sekojosam personiskam atbildes reakcijam uz zinatni: apzinasanas, patika,
interese, viedokla veido$ana un izpratne™* (Burns, O’Connor & Stocklmayer 2003: 191).
Ka redzams no $1 formul&juma un ka jau tika secinats ieprieks, zinatnes publiskas ko-
munikacijas definicija faktiski nav iedomajama bez noradém uz tadam kategorijam ka §is
komunikacijas formas un tas merki — proti, ar kadiem lidzekliem un kadam noltkam ta tiek
istenota. Saja definicija primarais uzsvars gan vairak likts uz zinatnes publiskas komuni-
kacijas mérkiem, kas var bt versti uz sabiedribas izglitosanu, izklaidésanu, informé&sanu,
ka arT zinatnes publicitates vairoSanu, atskaitiSanos nodoklu maksatajiem, zinatnieku t&la
spodrinasanu vai arT aktivaku sabiedribas iesaisti [Emumu pienemsana u. c. lesp&jams, ka
konkrétu komunikacijas kanalu un formu identificéSana, kas minétaja definicija ir ietvertas
visparigas kategorijas, ir problematiskaka to pieaugosi plasa spektra del. Lai sniegtu vis-
maz dalgju ieskatu $aja zinatnes publiskas komunikacijas kanalu un formu klasta, nakama-
ja apakssadala izversts So dazado praksu izplatitako veidu izklasts, kas lauj identific€t to
daudzveidigas iezimes un plasak sastopamos institucionaliz&tos risinajumus.

1.2.4.2. Zinatnes publiskas komunikacijas institucionalas prakses

Ka jau ieprieks tika minéts, zinatnes komunikacijas institucionalo praksu attistiba liela
mera saistita ar zinatnes profesionalo institucionalizaciju un pieaugoSu specializaciju, ka ar1
masu mediju attistibu — to izplatibu un spektra paplasinasanos (Bucchi 2004: 108). Zinatnes
publiskas komunikacijas kanalu un tas Tstenosanas formu (skat 1.5. att.) klasts vestures gaita
ir butiski varigjis gan atkariba no tehniskajam, gan materialajam iesp&jam, ka ar nenolie-
dzami tiesa saistiba ar to pamata esoSo zinatnes un sabiedribas attiecibu redz&jumu. Ka no-
rada Kuaters un Pamftrijs, 1idz ar masu kultiiras, zinatnisko artefaktu masu producgSanas un

3 Anglu val.: AEIOU: Awareness, Enjoyment, Interest, Opinion-forming, Understanding.
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paterina rasanos zinatnes publiskas komunikacijas Iidzekli un nozimes ir radikali mainijusies
(Cooter & Pumfrey 1994: 239). Taja pasa laika nav noliedzams, ka virkne miisdienas iedibi-
nato zinatnes komunikativo praksu izriet no to vésturiskajiem prieksteciem.

Jauzsver, ka zemak sniegtais dazadu zinatnes publiskas komunikacijas kanalu un for-
mu izklasts darba kalpo arT ka atskaites punkts empiriska p&tijuma ietvaros veikta Latvijas
institucionalo praksu identificESana un analizg, jo dalgji iezTme to praksu spektru, kada zi-
natnes publiska komunikacija kopuma var tikt operacionalizéta. Promocijas darba ietvaros
zinatnes publiskas komunikacijas konceptualizacija izmantoti tadi jédzieni ka “komunika-
cijas kanals” (komunikacijas tehniska infrastruktiira — pieméram, TV, radio, prese, inter-
nets, muzejs), “komunikacijas instruments” (komunikacijas konkretizéta forma — piem.,
intervija, preses relize, raidijums, eksponats) un “komunikacijas agenti” (komunikacijas
IstenoSana iesaistitie individi, socialas grupas — pieméram, zinatnieki, mediju parstavji,
sabiedrisko attiecibu specialisti), kuru iezimes konkréta zinatnes publiskas komunikacijas
gadijuma veido pamatu noteiktai “komunikativai praksei” ka iepriek§ mingto elementu si-
tuativam kopumam. Atkartoti janorada, ka zinatnes publiska komunikacija promocijas dar-
ba ietvaros tiek galvenokart attiecinata uz t. s. zinatnes popularizacijas praksém, noskirot
tas no zinasanu parneses un ievieSanas praksém, kuras aridzan ietver virkni komunikacijas
elementu, bet ar specifisku mérkorientaciju.

Popularzinatniskas gramatas Preses publikacijas
Bibliotekas Popularzinatniski zurnali
Zinibu biedribas Popularzinatniskas makslas filmas
Zinatnes muzeji Dokumentalais kino
Izstades, observatorijas Popularzinatniski TV,
Celojosie lektori _ _ radio raidijumi
Brosiiras ZINATNES PUBLISKAS Interneta vietnes
KOMUNIKACIJAS
. KANALI UN FORMAS s ..
Botam.sklfe dar21. (piemri) Zl_natnlsko '1est'azu
Zoologiskie darzi atvérto durvju dienas
Zinatnes kafejnicas (cafe scientifique) Zinatnes atbalsta kontaktpunkti
Zinatnes festivali (science festival) (science shop)
Zinatnieku naktis (Researchers’ night) Pilsonu paneli (citizen panel/jury)
Interaktivi zinatnes centri Konsensa konferences
Zinatnes teatri (consensus conference)

1.5. attels. Zinatnes publiskas komunikacijas kanalu un formu piemeéri

Starp senakajiem zinatnes publiskas komunikacijas kanaliem var ierindot publiskas
bibliotekas, observatorijas, planetarijus un akvarijus. Ka bitiski komunikacijas kanali mi-
nami arT tadi institucionalizeti veidojumi ka botaniskie un zoologiskie darzi, kas sakotngji
veidojas ka dizciltigo sabiedribas slanu parstavju privatas kolekcijas, kas pakapeniski tapa
atvertas publiskai apskatei, uznemoties ne tikai izklaides, bet arT sabiedribas izglitoSanas
un zinatniskas petniecibas funkcijas. Nenoliedzami svariga loma zinatnes publiskaja ko-
munikacija ir dazadiem muzejiem, kuri lielakoties veidojusies kops$ 17. gs. ka viena no
zinatnes institucionalizacijas iezimém.

Faktiski visi $ie tradicionalie komunikacijas kanali saglabajusies arT musdienas, klat
nakot jaunam zinatnes publiskas komunikacijas formam. Zinatnes komunikacijas pétnieks
Metji Nisbets (Matthew Nisbet) ar lidzautoriem raksta, ka mtisdienas, beidzoties formalajai
zinatnes izglitibai skolas, mediji kltst par vispieejamako un nereti pat vienigo sabiedribas
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informacijas avotu par zinatniskiem atklajumiem, disputiem, notikumiem un zinatnieku
darbibu (Nisbet, Scheufele, Shanahan, Moy, Brossard & Lewenstein 2002: 592). Tapéc
misdienas zinatnes publiska komunikacija ierasti tiek saistita ar zinatnes zurnalistiku,
starp visbiezak minétajiem zinatnes publiskajai komunikacijai izmantotajiem nespecialize-
tajiem masu medijiem ierindojot dokumentalus zinatnes atspogulojumus televizija, radio,
prese (laikrakstos, zurnalos), ka arT interneta, kas kltist par arvien plasak un daudzpusigak
izmantojamu komunikacijas platformu.>

Sie atspogulojumi var izpausties tadas komunikacijas formas ka zurnalistu intervijas ar
zinatniekiem (t. sk. zinatnieku tie$a daliba radio, TV raidijumos), dazadi zinatnes zinu sizeti
(t. sk. vispargjos zinu raidijumos vai specializétos TV kanalos ka National Geographics, Dis-
covery), ka arT ka zinatniekiem pasttiti vai pasinicicti raksti presg, interneta vietnés utt. Pie-
méram, EK 2004. gada publicétaja izdevuma “Eiropas pétnieciba: rokasgramata veiksmigai
komunikacijai”, kas veltits jautajumiem par dazadu mediju lietojumu informacijas pliismas
un pétniecisko projektu rezultatu izplatiSanas veicinasanai plasakai nespecialistu auditori-
jai, aplikoti tadi instrumenti ka preses konferences, preses relizes, interneta vietnes, dazada
apjoma publikacijas un mutiskas prezentacijas. Tomér, neskatoties uz masu mediju butisko
lomu, arvien plasaku lietojumu giist arT tadi zinatnes komunikacijas specializetie mediji ka
zinatnes muzeji, ekspozicijas, zinatnes nedélas un festivali, zinatnes teatri, ka arT dazadas
literatiiras formas (t. sk. zinatniska fantastika, popularzinatniskas gramatas).

Kops to pirmsakumiem muzeju forma un saturs ir mainijies, un Sodien tie jau ir saméra
griti noskirami no t. s. zinatnes centriem (anglu val.: science centres), kas parstav tradicio-
nalo muzeju moderniz&tu versiju (Gregory & Miller 1998: 200-203). Taja pasa laika zina-
mas atskiribas starp zinatnes muzejiem un zinatnes centriem tiek saistitas ar to, ka zinat-
nes muzeji sniedz izverstaku, vairak uz pagatni orientétu informaciju par kadas konkrétas
zinatnes un tehnologijas jomas aspektiem, veidojot un uzturot dazadu zinatnes artefaktu
kolekcijas. Zinatnes centri, savukart, vairak orient&ti uz fragmentétaku zinatnisko un teh-
nologisko pamatprincipu demonstraciju ar minimalam vado$am noradém apmekl&tajiem
(Durant 1992: 8-9). Zinatnes centru gadijuma to galvena mérkauditorija ir bérni un jaunie-
81, liekot primaro uzsvaru uz eksponatu mijiedarbigo dabu (interaktivitati) un apmeklI&taju
neformalo praktisko pieredzi, kas tiek giita, pasiem aktivi mijiedarbojoties ar artefaktiem.

Viens no pirmajiem plasak pazistamiem $ada interaktiva zinatnes centra modeliem ir
Exploratorium Sanfrancisko, ASV, kas tika atklats 1969. gada. Eiropa sastopamie $adu
centru pieméri ir Heureka Helsinkos, Somija (atklats 1989. gada), Nemo Amsterdama,
Niderlandé (1997), Universum Gé&teborga, Zviedrija (2001), Kopernika zinatnes centrs
(Centrum Nauki Kopernik) VarSava, Polija (2010), ka arT daudzviet citur. Katram no zi-
natnes centriem ir savs misijas formulgjums, kas identificé ta darbibas pamatnostadni.
Pieméram, Universum misija ir “pozitivi ietekm&t be€rnu un jaunieSu attieksmi pret zinat-
ni, tehnologiju un matematiku, izmantojot tadu pieredzi, kas rada zinkari, labaku izprat-
ni, tictbu nakotnei un v&lmi turpinat macibas un veidot karjeru $ajas jomas”.*® Savukart
Kopernika Zinatnes centra misija ir “rosinat zinatkari, atbalstit individualo maciSanos
un pasaules izzinasanu, ka arT raisit socialu dialogu par zinatni”.’” Ka redzams jau no
Siem diviem piemé@riem, arT zinatnes centru uzdevuma redzgjumi, lai arT ietver kopigus

3 Pedgjos gados ES un ari globala limeni, pieméram, ipasi tiek aktualizéts t. s. atvértas piekluves (anglu

val.: open access) jédziens, kas paredz zinatnisko publikaciju brivu tieSsaistes pieejamibu visiem inte-
resentiem. STs pieejas mérkis ir uzlabot un veicinat zinasanu izplatibu (zinatnisko atklajumu efektivita-
ti un ieguldito investiciju atdevi) un sabiedribas finans&tas p&tniecibas rezultatu pieejamibu visiem sa-
biedribas locekliem (http:/erc.europa.eu/pdf/ScC_Guidelines Open_Access_revised Dec07 FINAL.
pdf [skatits 30.03.2011.]).

http:/www.universum.se/

http://www.kopernik.org.pl/
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elementus (piem., zinatkares veicinasanu), var but ar dazadiem uzsvariem, t. sk. to mérk-
auditorijas defingjuma.

Starp salidzinosi nesenam iniciativam zinatnes publiskas komunikacijas joma minamas
ari zinatnes ned€las un zinatnes festivali, kas saka paradities 20. gs. 80. gados. Ka pieméru
var minét DZenovas (Italija) zinatnes festivalu®, kas tiek organiz&ts kop§ 2003. gada un
ilgst 12 dienas, ietverot dazadas tikSanas, zinatnes un makslas izstades, ka arT izglitojosas
aktivitates, speles, gramatu prezentacijas utt., un tadejadi piesaista plasu dalibnieku spektru
(Arata 2007). So divu komunikacijas formatu atskiribas pamata meklgjamas geografiskaja
aspekta, jo zinatnes ned€las parasti tiek organizétas vairakas vietas, to ietvaros paredzot
dazadas izbraukuma lekcijas utt., savukart zinatnes festivali ierasti tiek rikoti universitasu
pilsétinu tuvuma. Vel viena atskiriga iezime ir saistita ar $o pasakumu ietvaros Tstenoto ak-
tivita§u formu un agentiem. Zinatnes festivalus parasti organizg nezinatnieki, liekot lielaku
uzsvaru uz izklaidi un svinibam, savukart zinatnes nedg€las biezak ierosina universitates un
organize pasi zinatnieki, tadejadi piedodot §im pasakumam nedaudz akadeémiskaku auru.
Tomér lielakoties §Ts divas formas prakse ir griiti noskiramas un pasakumi ka ar vienu, ta
otru nosaukumu nereti ir loti 11dzigi, atskiroties tikai nelielas individualas niansgs.

Tapat no jaunievedumiem zinatnes publiskas komunikacijas joma var minét Zinatnie-
ku naktis (anglu val.: Researchers’ night), kas kops 2005. gada tiek organizétas virkné
Eiropas valstu un izpauzas ka savdabigas zinatnisko institiiciju atvérto durvju dienas. Pla-
Su popularitati guvusas arf t. s. zinatnes kafejnicas (francu val.: café scientifique), kuras
zinatniski jautajumi tiek apspriesti neformala vidé kada publiski pieejama vieta, iesaistot
gan zinatniekus un attiecigas jomas ekspertus, gan cilvékus bez vecuma vai kadiem ci-
tiem ierobezojumiem. So pasdakumu mérkis ir sniegt informaciju un raisit diskusiju par
pastavo$ajam saikn€m starp zinatni, tehnologiju un sabiedribu kadas aktualas zinatniskas
tematikas konteksta.

Ka jau tika minéts, zinatnes publiskas komunikacijas joma iesp&jams identificét loti
daudzveidigus un p&c butibas Joti atskirigus komunikacijas zanrus, kuru ietvaros nereti
ir problematiski novilkt robezu starp to, kas v&l butu pieskaitams zinatnei (tas ieks¢jai
komunikacijai), bet kas jau tas publiskai komunic€$anai. Piem&ram, zinatnes publiskas ko-
munikacijas kanalu un formu spektra iesp&jams identificét iniciativas, kas paredz tieSu
kontaktu ar publiku, un tadas, kas paredz pastarpinatu sazinu ar auditoriju un/vai neparedz
atgriezenisko saiti. Saja apak$sadala tika ieskicéti tikai dazi no tradicionalajiem zanriem,
kas pamata koncentréti Bauera un Jensena modela matricas spektra, kas mobiliz€ atbalstu
zinatnei un veicina zinatnes paplasinasanos un ictickSanos sabiedriba. Savukart, pirms iz-
verstak apliikot tos komunikacijas zanrus, kas mobilize aktivaku pilsonu lidzdalibu, seko-
josaja apak$sadala uzmaniba pievérsta zinatnes publiskas komunikacijas agentiem.

1.2.4.3. Zinatnes publiskas komunikacijas agenti

Bauers un Jensens norada, ka Sodien daudzas valstis izveidojies pat vesels jauns kulta-
ras industrijas sektors, kas specializgjas zinatnes publiskaja komunikacija, aptverot plasu,
dazadas jomas parstavosu agentu spektru, t. sk. individualus zinatniekus, zinatnes komuni-
katorus, zinatnes zurnalistus, popularzinatniskas literatiiras rakstniekus, muzeju kuratorus,
preses atasejus un sabiedrisko attiecibu specialistus (Bauer & Jensen 2011: 3). Ka butiski
speletaji zinatnes publiskas komunikacijas joma tiek mingtas zinu organizacijas, zinatnis-
ko institlitu un universitasu zinatnes informacijas profesionali, ka art to veidoto vestijumu
auditorija (lasitaji, klausttaji, skatttaji u. tml.) (Weigold 2001; Logan 2001). Daudzas no mi-
nétajam profesionalu kategorijam, kas realize starpnieka lomu starp zinatni un sabiedribu,

% http://www.festivalscienza.eu/site/en/Home.html
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ir jau vesturiski iedibinajusas, tomer liela dala institucionaliz&jusas saméra nesen. Pieme-
ram, amerikanu vésturnieks un komunikacijas jautajumu p&tnieks Briiss Luinsteins (Bruce
Lewenstein) min, ka zinatnes zurnalisti ka atseviska profesionalu kategorija radas ASV un
Lielbritanija tikai 20. gs. — laika starp abiem pasaules kariem (1995: 344).

Lidz Sim salidzino$i daudz pétijumu veikts tiesi par So zinatnes zurnalistu kategoriju,
tostarp analizgjot to kvalitativas un kvantitativas raksturiezimes, darba paradumus, radito
saturu (turpat: 345-347) un uzsverot zurnalistu batisko lomu zinatnes t€la veidosana un at-
spoguloSana, ka ar1 zinatnes atzinu konfront€Sana ar citiem zinaSanu veidiem. Tapat p&tnie-
ku uzmantba bijusi vérsta uz attiecibam starp pétniekiem un zurnalistiem, kas biezi tikusas
traktStas ka loti problematiskas un komplicétas, nemot véra gan zinasanu, gan darbibas prin-
cipu un laika grafiku atSkiribas abas jomas un to saskanosanas gritibas (skat. Weigold 2001:
178-185). Taja pasa laika nesena starptautiska petijuma par zinatnieku pieredzi sadarbiba ar
medijiem, kas tika veikts piecas pe€tniecibas un attistibas zina augsgala esosajas valstis, tika
konstatéts, ka kontakti zinatnieku un Zurnalistu starpa ir daudz biezaki un neproblematiskaki
neka tika ieprieks uzskatits, noradot uz lielakoties pozitivu §is sadarbibas vért€jumu zinatnie-
ku skatijuma (Peters, Brossard, Cheveigne, Dunwoody, Kallfass, Miller & Tsuchida 2008).

Mingtais p&tijjums arT skara jautajumus, kas saistiti ar pasu zinatnieku mobilizaciju zi-
natnes publiskas komunikacijas aktivitatém, kas veérstas uz komunikaciju ar nespecialistu
auditoriju un kuras lidz $im sistematiski ir maz pétitas, t. sk. par So aktivitasu nozimibu,
apjomu un intensitati zinatniskaja kopiena (Bauer & Jensen 2011). Bitiski p&tijuma (Peters
et al. 2008) secingjumi saistiti, pirmkart, ar jau minéto mediju kontaktu negaiditi augsto
intensitati: 30% respondentu p&dgjo trTs gadu laika bija vairak par pieciem $adu kontaktu
gadfjumiem un 39% - viens 11dz pieci §adi gadfjumi. Otrkart, So kontaktu biezums bitiski
korelg ar vado$u amatu un pétnieciskas produktivitates raditajiem. So pedgjo atzinu ap-
stiprinaja arT cits salidzino$s kvantitativs petljums, kas aptvera universitasu akadémiskos
darbiniekus 13 pasaules valstis. Lai arT §1 p&tfjuma ietvaros norvégu p&tnieki Piters Bentlijs
(Peter Bentley) un Sveins Kiviks (Svein Kyvik) (2011) secinaja, ka popularzinatnisku publi-
kaciju rakstiSanas aktivitate salidzinajuma ar akadémisku rakstu gatavos$anu ir daudz nie-
cigaka, tom@r vérojama $1 pozitiva korelacija starp popularzinatnisku un zinatnisku publi-
kaciju rakstisanu — proti, akadémiskais personals, kam ir popularzinatniskas publikacijas,
uzrada arT lielaku akadémisko publikaciju skaitu un augstaku iepemamo amatu.

Taja pasa laika, analizgjot plasaku zinatnes publiskas komunikacijas aktivitasu spek-
tru, kas aptver ne tikai zinatnieku mediju kontaktus, italu socialo zinatnieku Federiko
Neresini un Masimiano Buci veiktaja pilotp&tijuma par sabiedribas iesaistes aktivitatem
virkné Eiropas p&tniecibas iestazu® autori secinajusi, ka $§ada veida aktivitates lielakoties
vel ir marginalas un sabiedribas iesaistes perspektiva vél nav uzskatama par p&tniecibas
organizaciju kultiiras bitisku un integralu elementu (Neresini & Bucchi 2011). Proti, $aja
zina vél nav veérojamas fundamentalas organizatoriskas parmainas (t. sk. sabiedribas ie-
saistes iniciativu sistematisks monitorings, to ietekmes izvertgjums, institucionaliz&ta at-
zinibas pausana iesaistitajiem individiem/organizacijam), kas butiski ietekmé&tu vispargjo
institucionalo logiku un identitati. Lai arT autori uzsver institucionala ietvara batisko lomu
sabiedribas iesaistes aktivitasu veicinasana, vini norada, ka tas automatiski neprasa visu

% Taja m&ginats defin&t un izmantot $o aktivitasu indikatoru kopumu organizaciju Tmeni, kur tostarp

minami §im aktivitatem ipasi iedaliti lidzekli, informacijas par pétniecisko darbibu publiska pieeja-
miba, veriba attieciba uz &tikas jautajumiem, preses vai sabiedrisko attiecibu biroja esamiba, attiecl-
bu intensitate ar medijiem, uz nespecialistu publiku orientétas publikacijas, daliba starptautiskos uz
sabiedribas iesaisti verstos projektos, muzeja un/vai pastavigu izstazu esamiba, IpaSas aktivitates ar
skolam, laboratoriju apmekl&jumi, atvérto durvju dienas, sadarbiba ar NVO un vietgjo pasvaldibu, uz
nespecialistu auditoriju orient€tas sanaksmes, konferences (Neresini & Bucchi 2011: 69).
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zinatnieku individualu iesaisti Sadas aktivitates, bet gan to integréSanu pétniecibas orga-

nizaciju ItmenT (turpat: 76). Tas sasaucas ar Bauera un Jensena formulgto t&zi, ka insti-

tucionali mudindjumi uzradit augstu sabiedribas iesaistes aktivitati, tai parvérsoties no
brivpratigas darbibas par normativu zinatnieku darba elementu, var potenciali negativi
ietekmét sabiedribas iesaistes dabu, motivaciju un Tstenoto aktivitasu kvalitati (Bauer &

Jensen 2011: 10). Lidz ar to Saja konteksta biitiska ir diskusija par piem&rotakajiem zinatnes

publiskas komunikacijas agentiem, $o funkciju uzlickot pasiem zinatniekiem un/vai dele-

&€jot to citu jomu parstavjiem.

Vienlaicigi, ka norada britu p&tniece Sara Deivisa (Sarah Davies) (2008), zinatnes
publiskas komunikacijas p&tijumu joma lidz §im vél saméra maz pétits tas, ka eksperti/
zinatnieki individu ItmenT konceptualizeé “sabiedribu” ka $1s komunikacijas auditoriju, un
tas, kada ir pasu zinatnieku vispargja izpratne un pien€mumi par zinatnes publiskas komu-
nikacijas un sabiedribas iesaistes me&rkiem un saturu. Vinasprat, §Is izpratnes ramgjumam
dazadu zinatnes komunikacijas aktivitaSu organiz&taju un galveno dalibnieku uztvere ne-
noliedzami ir bitiska, ja ne pat izSkirosa ietekme uz pasu komunikacijas procesu. Viena no
salidzinosi retajiem kvalitativajiem p&tijumiem $aja joma, balstoties uz grupu diskusijam
ar zinatniekiem, p&tniece secinajusi, ka zinatnes publiskas komunikacijas mérki tiek gal-
venokart saistiti ar iedzTvotaju izglitoSanu un no tas izrietosu intereses radiSanu par zinatni
un individualu zinatniskas karjeras iesp&ju apsvérSanu sabiedriba.®® Lidz ar to p&tniece
konstate deficita (vienvirziena) modela dominanci un iedzivotaju “balss” noklusinasanu
zinatnieku diskursa, ka arT zinatnes komunikacijas ka griita un riskanta uzdevuma un lidz
ar to nereti negativas subjektivas pieredzes konceptualizaciju. Proti, risks tiek saistits ar to,
cik daudz un kada apjoma informacija tiek nodota sabiedribai, problému lokalizgjot audito-
rijas sp&ja adekvati uztvert un izmantot zinatnieku pasniegto informaciju.

Taja pasa laika Deivisa identific€ arT virkni mazakuma diskursu, kas zinatnes publisko
komunikaciju konceptualizg ka pozitivu (nozimigu, noderigu), kontekstualu (no konkréta
mérka un auditorijas atkarigu) un/vai dialogveida (t. sk. sabiedribas demokratisku Iidzda-
libu veicino$u) procesu. Japiebilst, ka interesants p&tnieces veérojums saistits ar zinatnieku
diskursa mainu no zinatnes publiskas komunikacijas uz zinatniskas kopienas ieksgjo ko-
munikaciju. Vina to saista ar publiskas komunikacijas diskursu pieejamibas atskirtbam
zinatniskaja kopiena, saskatot §is pieejamibas (tas ierobezotibas) korelaciju ar konkréto
zinatnieku publiskas komunikacijas 11dz8ingjas praktiskas pieredzes (ne)esamibu. Proti,
jo ciesaka ir individuala zinatnieka saikne ar nespecialistu auditoriju, jo daudzveidigaks
(t. sk. augSminétos mazakuma diskursus ieklaujosaks) ir $o izmantoto diskursu spektrs.

Tomeér, ka atzist Bauers un Jensens, joprojam paliek atklati daudzi jautajumi par zi-
natnieku iesaisti zinatnes publiska komunikacija, ko vini formulgjusi sekojosas devinas
hipotezes, kas identificé vel nepietiekosi empiriski izpétitos Sis darbibas jomas aspektus
(Bauer & Jensen 2011: 7-9):

1. Zinatnieki dzivo “zelta biirm” un nesaskata nepiecieSamibu (pieprasijumu) iesaistities
publiskas aktivitates;

2. Sabiedribas iesaistes aktivitates atSkiras péc to veida un intensitates starp zinatnie-
kiem, kas darbojas zinatniskas pasaules centra, un tiem, kas darbojas perif€rija (nacio-
nala/geografiska perspektiva);

3. Sabiedribas iesaistes aktivitates izriet no institucionalas hierarhijas — §1 ir zinatnisko
institiiciju vecako/augstakstavoso dalibnieku darbibas joma;

% Tas liela méra sasaucas ar iepriek§ minéta kvantitativa petijuma (Peters et al. 2008) rezultatiem, kas,
balstoties uz zinatnieku aptaujas rezultatiem, paradija, ka visbiezak min&tais motivators zinatnieku
kontaktiem ar medijiem ir zinatnes vértibas cel$ana sabiedribas acis pozitivakas sabiedribas attieks-
mes un izglitotibas zina.
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4. Sabiedribas iesaistes aktivitates atspogulo konkrétai zinatnes disciplinai raksturigu
modeli;

. Sabiedribas iesaistes aktivitates (to intensitate) zinatnes pasaulé kopuma ir pieaugusas;

6. Sabiedribas iesaistes aktivitates iezimé drizak Skietamas neka realas izmainas zinat-
niskas pétniecibas iestazu kulttira (personiska izvele vs. iestazu kultliras normativa sa-
stavdala);

7. Pastav kompromiss starp nodosanos p&tniecibai un nodosanos sabiedribas iesaistei —
zinatnieki, kas nodarbojas ar vienu, mazaka meéra nodarbojas ar otru;

8. Pastav kompromiss starp sabiedribas iesaistes aktivitatém un karjeras izredzém — pir-
mas nesekm¢€ zinatniskas karjeras attistibu,

9. Sabiedribas iesaistes aktivitasu struktiira ir maingjusies no zinasanu izplatiSanas (anglu
val.: outreach) uz dialogveida formatu dominanci.

Lai arT atseviski p&tijumi sniedz dalgjas atbildes uz augSmingtajiem pien€mumiem,
kopuma zinatnes publiskas komunikacijas pétniecibas lauka veél ir daudz neatbildétu jau-
tajumu par to funkcijam un nozimi gan zinatniskaja kopiena, gan arpus tas. So jautajumu
konteksta arT poziciongjami promocijas darba izvirzitie p&tnieciskie jautajumi, kas attieci-
nami uz zinatnes publiskas komunikacijas praksu vesturisko attistibu un to spektra mainu
Latvija, ka ar uz zinatnes publiskas komunikacijas agentu izpratni par o prak§u mérkiem,
lomu un nozZim&m miisdienu apstak]os.

9}

1.2.4.4. Kopsavilkums

Saja sadala izvérsta zinatnes publiskas komunikacijas konceptualizacija lauj skaidrak
iezTm@t §Ts jomas pamatjeédzienus, analitiskas pieejas un paradigmas, vienlaicigi raksturo-
jot $o komunikativo praksu un to istenojo$o agentu spektru un butiskakas iezimes. Galve-
nas atzinas saistamas ar zinatnes publiskas komunikacijas lauka robeZu elastibu, kas liela
mera atkarigas no ta, vai taja tiek ietvertas tikai tas komunikativas prakses, kas verstas uz
zinatnisku zinasanu izplatibas veicinasanu (zinatnes popularizaciju) sabiedribas atbalsta
un pozitivas reakcijas rosinasanas nolikos, vai tiek ieklautas arT tas prakses, kas mobilize
pilsonus kritiskam zinatnes veértgjumam. Lidz ar to promocijas darba ietvaros veicamaja zi-
natnes un sabiedribas attiecibu analize ka svarigs elements iezimgjas esoso zinatnes publis-
kas komunikacijas praksSu spektra identificéSana, ka ar1 konkréto pieejamo komunikacijas
kanalu un instrumentu izmanto$anas pamatojuma un tos pavadosa formala un neformala
diskursa analize.

Bitiskaka no $is sadalas izrieto$a téze attiecinama uz atzinu, ka noteikta laika un sa-
biedriba pielietotas zinatnes publiskas komunikacijas prakses ir ciesi saistItas ar tas Isteno-
joSo institucionalo un individualo agentu zinatnes un sabiedribas attiecibu redzgjumu. Ka
nozimigs analitisks elements Seit figuré pastavosie zinatnes publiskas komunikacijas kon-
ceptualie — diftizijas un interakcijas — modeli, kas paredz atskirigu izpratni par zinatnisku
zina$anu mainibas iesp&jamibu, tam izejot arpus zinatniskas kopienas, ka ari lomu sada-
1i un hierarhiju $aja komunikacija iesaistito agentu starpa. So dazado skatijumu plasakas
ietekmes jautajumi izverstak aplikoti nakamaja nodala, kura lielaka uzmaniba pievérsta
promocijas darba 11dzSingja zinatnes publiskas komunikacijas analizé mazak apliikotajiem
interaktivajiem zinatnes un sabiedribas komunikacijas kanaliem un formam, kas vérsti uz
sabiedribas aktivakas un kritiskakas lomas redz&jumu zinatnes parvaldiba. Sie elemen-
ti butiski paplasina zinatnes publiskas komunikacijas jédzienu, izejot arpus tradicionali
traktétas zinatnes popularizacijas ka zinatnes publiskas komunikacijas vienigas funkcijas
izpratnes.
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1.3. Zinatnes sabiedriskas izpratnes un zinatnes publiskas
komunikacijas konceptualo modelu mainas ietekme uz zinatnes
parvaldibas praksém

Saja nodala ieprieks iztirzatas zinatnes sabiedriskas izpratnes un zinatnes publiskas
komunikacijas pieejas un tas raksturojosie konceptualie — deficita/dialoga un difiizijas/in-
terakcijas — modeli skatiti kopsakaribas ar no tiem izrietoSajam un vienlaicigi tos ietekmé-
joSajam zinatnes parvaldibas praksém, kas atspogulo $o dazado modelu un to organizgjoso
paradigmu elementu sintézi. Galvenais uzsvars likts uz §o paradigmu mainas jeb to paralé-
las aktualizacijas ietekmi uz zinatnes demokratizacijas procesiem un pilsonisko lidzdalibu
dazados ar zinatni saistitos Iemumu pienemsanas ITmenos gan no konceptuala, gan pasaulé
praktiski pielietoto sabiedribas iesaistes instrumentu viedok]a.

1.3.1. Zinatnes demokratizacijas tendences

Lidz ar analitisko pieeju mainu zinatnes un sabiedribas attiecibu izpratné arvien plasak
tiek aktualiz€ts jautajums par zinatnes parvaldibu un pareju no t. s. tehnokratiskas (ar1
scientokratiskas, ekspertokratiskas) perspektivas uz demokratisko, pilsonisko perspektivu
(Irwin and Michael 2003). Saskana ar tehnisko skatfjumu politiskie [émumi japienem, pa-
matojoties tikai un vienigi uz zinatnes un tehniskas inteligences jeb ekspertu spriedumiem,
savukart demokratiska, pilsoniska perspektiva paredz plasakas sabiedribas iespgjas iniciét
dazadas aktivitates un piedalities Iémumu pienemsana par jautajumiem, kas var tiesi skart
vinu dros§ibu un labklajibu.

Balstoties uz apliikotajam pieejam zinatnes un sabiedribas attiecibu trakt&juma, iespe-
jams identificét divus zinatnes parvaldibas konceptualo modelu idealtipus: (a) scientokra-
tijas jeb hierarhiskas ekspertizes modelis un (b) lidzdalibas jeb publiskas ekspertizes mo-
delis. Pirma modela pamata ir lemumu pienemsanas monopolizacija, Tstenojot $aja procesa
iesaistito agentu stingri selektivu atlasi, balstoties uz epistemologiskiem (zinasanu socialas
hierarhijas) krit€rijiem. Savukart otrais modelis paredz izkliedétu ekspertizi un zinasa-
nas — dazadu sabiedribas grupu zinasanu un skatijumu Iidzvertiguma atziSanu ar zinatnes
un tehnologijas attistibu saistitu jautagjumu identificé$ana, aktualiz€$ana un [émumu pie-
nemsSana.

Noradot uz zinatnes un tehnologijas demokratizacijas nepiecieSamibu, Daniels L1
Kleinmans (Daniel Lee Kleinman) (2000) uzver tas pamata esoSu parorientaciju no t. s.
zinatnieku pasparvaldibas (anglu val.: self-governance) uz dazadam pilsonu vienlidzigas
lidzdalibas formam. Tas pamata ir rékinasanas ar sabiedribas skatfjumu — ar tas vélmeém,
vajadzibam, interesém, gaidam un bazam — , pienemot l[@mumus, kas saistiti ar zinatni un
tehnologiju, un nemot véra sabiedribas izpratni, uzskatus par konkrétajiem tematiskajiem
jautajumiem un to uztveri. Sads jaunais zinatnes parvaldibas veids paredz neakademisku
zinaSanu, intereSu un vértibu integraciju zinatnisku zinasanu radiSana, tadejadi nodrosinot
sociali specigu zinasanu attistibu un paplasinatu zinatnes atbildibu pret sabiedribu (Maa-
sen & Lieven 2006). Sada pieeja nepieciesama, lai uz sabiedribu skatitos nevis tikai ka uz
pétniecibas rezultatu paterétajiem, ka uz zinatni ierobezojosu faktoru, bet gan ka uz aktivu
dalibnieku demokratiskas zinasanu sabiedribas veido$ana.

Lai veicinatu So procesu, tiek noradita nepiecieSamiba nodrosinat p&tnieciska darba
un ta finansgjuma caurredzamibu un atklatumu, ka art izstradat mehanismus, ka sabied-
riba varétu kontrolét valsts Tstenoto p&tniecibu un veicinat demokratiskas diskusijas. Sada
pieeja saistita arT ar sociala pieprasijuma identificéSanu un pétjjumu veikSanu sabiedribas
laba, tadejadi sekmgjot p&tjjumu socialo nozimibu. Tam, savukart, nepiecieSsama zinatnes
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un sabiedribas mijiedarbes veicinasana arpus Sauri zinatniskas kopienas, dialogs ar da-
zadam iesaistlto puSu grupam, gataviba un atvértiba zinatnes jautdjumu apsprieSanai ar
nespecialistu auditoriju. Helga Novotnija (Helga Nowotny) ar lidzautoriem $adas diskusijas
vietas konceptualai apzimé$anai lieto agoras® jedzienu (zinama méra pretstata akadémisko
elitismu apzimgjosa “zilonkaula trona” (anglu val.: ivory tower) jédzienam), to attiecinot uz
daudzveidigam publiskas (t. sk. mediju) telpas zinatnes un sabiedribas satik$anas vietam,
kuras notiek abpusgja, interaktiva sabiedrisko un zinatnisko problému formulésana un ko-
p€ja vienosanas par to risinagjumiem (Gibbons 1999; Nowotny et al. 2001). Agoras jédziens
paredz 11dzsingji strikti norobezotas zinatniskas un tehniskas ekspertizes izkliedi plasakos
sabiedribas slanos un atvértibu jautajumiem, kas péc savas biitibas nav tikai tiri zinatniski
un tehniski un biezi vien parsniedz individuala eksperta kompetences robezas, nosakot
nepiecieSamibu p&c dazadu agentu (t. sk. pilsoniskas sabiedribas) daudzveidigu zinasanu
dimensiju integracijas lemumu pienemsanas legitimacijas nolaka.

Novotnija raksta par ekspertu un laju attiecibu hierarhijas mainu atkariba no ta, vai So
attiecibu pamata ir epistémiski-kognitivs vai normativi-politisks rezims (Nowotny 2005:
15-16). Pirma rezima pamata ir epistémiska jeb kognitiva asimetrija starp ekspertiem un
lajiem, kur ekspertiem péc definicijas piemit lajiem trikstosas zinasanas un prasmes (un
no ta izrietosa zinatniskas ekspertizes kognitiva autoritate), kas nosaka strukturalu ne-
vienlidzibu starp §Tm abam grupam. Savukart otraja rezZima §ie pusu statusi mainas, jo
politiskaja sistéma lajiem ir cits, politiski definéts statuss, kas vairs neparedz laju kogni-
tivu padotibu ekspertiem, bet gan dod iesp&ju ka pilsoniem uzstat uz zinatnisko ekspertu
darbibai saistodiem likumiem un noteikumiem. Seit gan japiebilst, ka Novotnija, runajot
par normativi-politisko rezimu, visticamak attiecina to uz demokratijas diskursu, kas p&c
savas pamatnostadnes ir veicinos$s pilsoniskajai [idzdalibai atskiriba, piem&ram, no autori-
tarisma un totalitarisma ideologijas principiem. P&tniece uzskata, ka dazadu argjo interesu
pieaugoss spiediens neizb&gami nosaka pastavigas konflikta zonas veido$anos zinatnes un
sabiedribas mijiedarbg (turpat: 16-20). Vinasprat, tas norada, ka ir butiski saglabat un radit
publisku parrunu vietu (ka institucionalus risinagjumus) So konfliktu risinasanai — zinatnes
autonomijas un publiskas atbildibas sabalansésanai.

Runajot par pilsonu lidzdalibas pieeju, saskana ar Nikiju Slokamu (Nikki Slocum),
pirmkart, biitiski apzinaties, ka $1 lidzdaliba var tikt Istenota dazados — viena vai vairakos
— lémumu piepemsanas posmos, sakot ar planoSanu, turpinot ar ievieSanu un beidzot ar iz-
verteésanu (2003: 9). Otrkart, lidzdalibas lIimeni iesp&jams noskirt atkariba no tas istenosa-
nas mérka — vai nu (a) informacijas nodosanai (vienvirziena komunikacija), (b) konsultaciju
vajadzibam (divvirzienu komunikacija, bet kuras ietvaru defing §is konsultacijas Tstenotajs)
vai (c) aktivai lidzdalibai (divvirzienu komunikacija, kas balstita vienlidziga partneriba
starp iesaistitajam pusém) (turpat). Tapat Slokama noskir pragmatisko un normativo per-
spektivu sabiedribas iesaistes nepiecieSamibas argumentacija, kur saskana ar pirmo tiek
uzrunata pilsonu neuzticé$anas parvaldes institlicijam un to darbibas legitimacijas nepie-
cieSamiba, savukart otra veérsta uz pasu lémumu pienemsanas procesa demokratizaciju
(turpat: 10). Lidz ar to pilsonu lidzdalibas prakses var butiski atskiries atkariba no lémumu
pienemsana stadijas, kura pilsoni tiek iesaistiti (vai iesaistas pasiniciativas rezultata), un no
ta, ar kadu meérki $71 lidzdaliba tiek Tstenota no taja iesaistito dazado pusu viedokla.

Sada kategorizacija Jauj vilkt saméra skaidras paralles ar zinatnes sabiedriskas iz-
pratnes ieprieks izklastitajiem dazadajiem modeliem, kur deficita modelis pamata paredz

" No grieku valodas “agora”- tautas sapulce Senas Griekijas pilséta, arT vieta, kur ta notika (Svesvardu
vardnica 1999: 28). Interesantas etimologiskas paral@les $eit velkamas ar “agoras” ka vienlaicigi pub-
liskas runas teik$anas un iepirkSanas (tirgus) apzZim&jumu, kas sava veida integré politisko/pilsonisko
un komercialo funkciju/aspektu.
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informacijas vienvirziena nodosanu, savukart interaktivais modelis versts uz konsultaciju
tipa vai aktivas pilsonu lidzdalibas formam. Saistiba ar nespecialistu iesaisti butiska ir
atzina, ka pats iesaistiSanas vai pielaides fakts ka tads gan vél nenodrosina Sos dalibnie-
kus ar visiem nepiecieSamajiem resursiem savu interesu un viedoklu Iidzvertigai icklausa-
nai attiecigaja diskusija (Lengwiler 2008: 196). Tap&c nereti aiz aktivu pilsonu lidzdalibu
veicinoSas retorikas var slépties arT saméra tradicionals un stingri hierarhiskas attiecibas
balstits lémumu pienemsanas mehanisms ar jau ieprieks specialistu defin€tu un Iidz ar to
ierobezotu problémas traktgjumu, kas p&c biitibas daudz neatSkiras no deficita modela.
Sada konteksta pilsonu iesaiste var tikt izmantota tikai zinatnes varas un autoritaru lému-
mu legitimacijai, kuri tiek panakti konkrétaja dienaskartibas jautajuma iesaistito zinatnie-
ku, projekta virzitaju intereses, radot tikai iltiziju par sabiedribas lidzdalibu un ietekmi
lémumu pienemsana.

Pilsonu iesaisti zinatnes un tehnologijas jomas lémumu pienemsana iespgjams anali-
z&t arT tadas Kleinmana identificétas Cetras dimensijas ka (1) pilsonu iesaistes daba (kada
méra, kura bridi), (2) ekspertu iesaistes daba, (3) pilsonu-zinatnieku mijiedarbes organiza-
cijas dinamika (kas nosaka katras grupas iesaisti, diskusijas vai lidzdalibas nosacijumus)
un (4) iesaistito agentu skatTjums uz tehnisko un socialo/gtisko apsvérumu noskiramibu (tas
iesp&jamibu) un attiecigo ekspertizes sadali zinatnieku un nespecialistu starpa (Kleinman
2000: 140). Sada klasifikacija Jauj identificét virkni konceptuali at3kirigu zinatnes politikas
un zinasanu radiSanas demokratizacijas praksu, kas vari€ atkariba no ta, cik liela méra tas
ne tikai formali, bet arT reali iziet arpus klasiska zinatnieku pasparvaldibas modela, dodot
pielaidi un balsstiesibas nespecialistiem. Kleinmans tadejadi uzver pilsonu ietekmes Iime-
na atskiribas, kas cita starpa ietver gan netie$u lidzdalibu, deleggjot vispargjas Ieémumu
pienemsanas tiesibas atbildigam struktiiram (ievélétiem parstavjiem), gan p&tniecibas prio-
ritasu noteikSanu un pé&tniecibas finans€juma sadales ietekm&Sanu (piem., ar nevalstisko
organizaciju (NVO) parstavju ieklausanu projektu vertésanas komisijas), kas var istenoties
pilniba vai ari tikai formali, praksé marginalizgjot sabiedribas parstavju viedokli un iero-
bezojot to realas ietekmes iespgjas (turpat: 141-143).

Sada konceptualizacija pétnieks piedava izmantot nosacitu demokratizacijas skalu,
kuras viena — zemaka demokratizacijas ITmena — gala tiek poziciongta pilniga zinatnes
pasparvaldiba. Otra — augstaka demokratizacijas lTmena — gala vins, savukart, min zi-
nasanu radisanas prakses, kas paredz vietgjo kopienu riciba esoSo — ikdienas praks€ un
verojumos glito — zina$anu lomu pasinici€ta agrinu p&tniecisko hipotézu izvirzisana
(piem., par piesarnojuma saistibu ar noteiktam kopiena izplatitam slimibam) un akti-
va lidzdaliba p&tniecisko jautajumu definésana sadarbiba ar zinatniekiem (turpat: 146-
149). Sava zina lidzigu vispargju interpretativu ietvaru sabiedriskas lidzdalibas analizei
piedava arT Buci (skat. 1.6. att.), abstrah&joties no pasparvaldibas modela un pieverSoties
tiesi So te realas Iidzdalibas formu spektram dazados lémumu pienemsanas un to ietek-
megsanas ITmenos.

Saistiba ar iesaistes intensitati nereti konceptuali tiek noskirta ari t. s. agrina jeb pret-
straumes (anglu val.: upstream) un vélina jeb straumes (anglu val.: downstream) sabiedri-
bas iesaiste, kas attiecigi paredz saméra atskirigas pilsonu Tstenotas ietekmes iesp&jas uz
zinatnes un tehnologijas joma notiekosajiem procesiem. Saskana ar britu pétnieku Dzeka
Stilgo (Jack Stilgoe) un Dzeimsa Vilsdona (James Wilsdon) pieeju Sis sabiedribas agrinas
iesaistes modelis trakt&jams ka treSais etaps aiz zinatnes sabiedriskas izpratnes “deficita”
un “dialoga” etapiem, kuru raksturo lielaka atveértiba daudzveidigaku alternativu apsvér-
Sanai, pilsonu proaktivitate un iesaistiSanas vél pirms noteiktu zinatnes un tehnologijas at-
tistibas jomu un trajektoriju izkristalizacijas un noteiksanas (Stilgoe & Wilsdon 2009). Ka
norada $ie autori, agrinas iesaistes modelis nebiit nenozime pilnigu sabiedribas kontroli par



76 A. Adamsone-Fiskovia. Zinatnes un sabiedribas attiecibas Latvija: komunikativas prakses un diskursi

zinatnieku darbu. Tas drizak sekmé zinatnes praksu refleksivas kapacitates paaugstinasa-
nos — zinatnieku sp&ju pasiem vispusigak apsvert sava darba socialas un &tiskas dimensijas,
balstoties uz pilsonu paustajiem viedokliem (turpat: 22).

Sabiedriskas
domas
aptaujas

Sponsoréta

Lidzdarbigie
tehnologijas
izvertejumi

Padomdevéju
demokratijas
iniciativas*®

(piem., konsensa,
Zema konf) Augsta
Iidzdalibas Iidzdalibas
intensitate intensitate
zinasanu zinasanu
konstruésanas konstruésanas
procesa Kopienas procesa

petijumi**

Pacientu

asociacijas

Socialas
kustibas

Vietgja
meroga
protesti

Spontana

Avots: Bucchi 2009: 66.
Piezimes: anglu val.: *deliberative democracy initiatives, **community-based research.

1.6. attels. Sabiedribas lidzdaltbas formu karte

Tome@r autori arT raksturo $ada modela stenoSanas $kérslus, jo “lai arT retorika aicina zi-
natniekus un sabiedribas loceklus sarunaties, sistéma, kas nosaka, kas skaitas laba zinatne,
biezi vien partrauc $o sarunu, vel pirms ta var sakties” (turpat: 23). Proti, pastavosas struk-
tliras saistiba ar zinatnes finans€juma sadali, p&tniecibas noveértejumu, zinatniskas karjeras
attistibu utt. liela méra bremze $adu refleksivu dialoga praksu attistibu zinatng. Savukart
no pilsonu aktivitates viedokla biitiski plasu sociali parstavniecisku lidzdalibu ierobezojo-
81 faktori nereti ir briva laika, pieejamu ekonomisko resursu un atbilstosa sociala statusa
triikums, kas var kalpot par talakas pilsonu kopuma iek$¢jas varas sadales nevienlidzibas
avotu (Kleinman 2000: 152-153). Taja pasa laika, pastavot $adiem strukturaliem un ideolo-
giskiem ierobezojumiem, daudzviet pasaulé vérojami ar pozitivu un saméra novatorisku
praksu pieméri publiskas lidzdalibas joma zinatnes un tehnologijas tematikas konteksta,
kas izverstak raksturoti sekojosaja sadala.

1.3.2. Publiskas Iidzdalibas instrumenti: pieméri

Ta ka akademiskaja diskusija un daudzviet ari politiskaja retorika vérojama virziba uz
zinatnes demokratiskas parvaldibas nepieciesamibu, tad Sobrid aktuals ir jautajums par Sadu
demokratisko praksu realu TstenoSanu un ieklausanu vispargja zinatnes politikas veidoSanas
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procesa, ka ar1 par konkrétam pilsoniskas Iidzdalibas formam (Irwin 2001). Pasaulé p&d&jo
desmitgazu laika sastopama arvien biezaka un daudzveidigaka sabiedribas lidzdaliba zinat-
nes un tehnologijas darba kartibas noteik$ana un savas nostajas pausana, kas vérsta uz to, lai
veicinatu zinatnieku un plasakas sabiedribas konstruktiva dialoga veido$anos un izvérstakas
sadarbibas attistibu. Saja konteksta tiek izvérstas diskusijas par dazadu nacionalu un lokalu
debasu forumiem un sabiedribas iesaistes mehanismiem jeb socialam inovacijam zinatnes
parvaldiba, tadejadi identificgjot pieaugosu nepieciesamibu paplasinat [émumu pienemsana
iesaistito socialo agentu loku un integrét lidz §im atstumtas grupas un jautdgjumus.

Ka norada ASV pétnieki Tomass Veblers (Thomas Webler) un Sets Talers (Seth Tuler),
joprojam lidz galam paliek neatbildéts jautajums par Sadas sabiedribas lidzdalibas optima-
lako formu — vai nu ta bitu diskusiju iespgja publiskas sanaksmes, daliba referendumos,
iesaistiSanas intereSu grupas vai socialas kustibas vai kadas citas alternativas metodes
(Webler & Tuler 2002). Sekojoso apakssadalu mérkis nav sniegt optimalako recepti, bet
gan dot ieskatu atseviskas rietumvalstis Tstenotas institucionalizétas pilsonu iesaistes (zi-
natnes publiskas komunikacijas) iniciativas, ka piemérus izmantojot konsensa konferences
un zinatnes kontaktpunktus, kas ilustrativi raksturo izmantoto instrumentu spektru un to
pamata esoso ekspertu un laju konceptualizaciju.

1.3.2.1. Lidzdarbigais tehnologijas izvértéjums: konsensa konferences

Vacu tehnologijas sociologs Leonhards Hennens (Leonhard Hennen) (1999) uzsver, ka
kops 20. gs. 60. gadiem saka attistities t. s. tehnologijas izvértejuma (anglu val.: technology
assessment) jédziens, kas atspoguloja sabiedriba pieaugosas Saubas par tehnokratisko —
tehnologiska progresa un socialas labklajibas viennozimigi pozitivas céloniskas attiecibas
balstito — redz&umu. Ta ietvaros pati zinatne un tehnologija tika konceptualizéta ka jaunu
problému avots, kas noteica nepiecieSamibu paplasinat politisko [émumu pamata esoSo (ne
tikai zinatnisko) zinasanu bazi. Saskana ar britu pétnieka Saimona Josa (Simon Joss) (2002)
veértgjumu 20.-21. gs. mija iezZim&jusies ar parvirzi formala tehnologijas izvértgjuma prak-
s€s, kas no lielakoties slégta un uz ekspertiem vérsta, starpinstitucionala politikas analizes
un konsultaciju lidzekla kluvis par zinatniski tehnologisku jautajumu socialu izvértgjumu
politikas un publiska diskursa saskares punkta. Proti, $adas ievirzes (t. s. lidzdalibas jeb
lidzdarbigais (anglu val.: participatory)) tehnologijas izvértgjums klast atvérts publiskajai
sférai — legitimai pilsonu, patérétaju un intereSu grupu parstavniecibai un strukturétai lidz-
dalibai sociali jutigu zinatnisku un tehnologisku jautdgjumu izvertésanas un demokratiskas
[émumu piepemsanas procesa (turpat: 220). Ka tads Sis izveértgjums art kalpo par instru-
mentu dazadu varu savstarp&jas blokéSanas ierobezoSanai un zinatnes parvaldibas plura-
lizacijai, kas, iesaistot péc iespgjas plasaku agentu loku konkr&tu jautajumu apsprie$ana,
var veicinat vispusigi pardomatu lémumu pienemsanu. Arijs Rips (4rie Rip) (2003) uzsver
sabiedriskas vertibas jeb nozimiguma krit€rija un t. s. zinatnes auditorijas identificéto iz-
aicinajumu butiskuma pakapenisku palielinasanos petniecibas un izstrazu finanséSanas un
izvertéSanas joma, noradot uz jaunas kartibas iedibinasanu zinatnes un sabiedribas attieci-
bas, kuru raksturo izverstaka ieintereséto pusu spektra iesaistiSana zinatnes sféra un lidz
ar to 11dzs8ingji striktas robezas nojauksana starp zinatni un sabiedribu.

Ka viena no pasaulé pirmajam un samé&ra plasi lietotam institucionaliz&tam pilsonu
lidzdalibas formam zinatnes un tehnologijas joma minamas t. s. konsensa jeb vieno$anas
(viedoklu saskanosanas) konferences (anglu val.: consensus conference), kuras funkcio-
né ka aktivas demokratijas instruments. Tas tick organiz&tas diskusijas veida starp divam
skaitliski vienlidzigam grupam (lidz 20 cilvékiem katra), kuras veido, no vienas puses,
brivpratigi iesaistiti nespecialisti, kas atsaukusies uz $adas dalibas sludinajumu masu medi-
jos, un, no otras puses, picaicinati konkrétas jomas eksperti un atbildigo institiiciju parstavji.
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Konsensa konferences tiecas veicinat visaptverosu un kompetentu sabiedribas diskusiju par
konkréto tematu. Proti, pirms konkr&tas stridigas tehnologijas ievieSanas §is tehnologiju iz-
vert€juma veids paredz pilsonu grupu kopiga viedokla formulésanu no dazadiem, t. sk. &tis-
kiem, ekonomiskiem, politiskiem, socialiem un juridiskiem aspektiem. Amerikanu sociologs
Kleinmans uzskata, ka konsensa konferences kalpo tam, lai paplasinatu to faktoru spektru,
kurus apmaciti eksperti parasti apsver Joti tehnisku jautajumu gadijuma, un lai primari ap-
spriestu tadus jautajumus, kas satrauc nevis zinatniekus, bet attiecigas jomas politikas veido-
tajus un lémumu pienéméejus (Kleinman 2005: 112).

Sis pilsonu Iidzdalibas modelis sakotngji pec Danijas Tehnologijas padomes® iniciativas
1978. gada tika izveidots Danija®® un vélak tika parpemts gan virkné citu Eiropas valstu,
gan arpus tas — t. sk. ASV, Japana, Kanada, Jaunzg€landg, Dienvidkoreja, Australija. Starp
$o konsensa konferen¢u tematiem var minét tadas jomas ka génu terapija, genétiski modi-
ficeta partika, gaisa piesarnojums, elektroniska noverosana, taldarbs, neaugliba, izglitibas
tehnologijas u. c. (skat., piem., NCRE 1997). Ka atzist Loka institiita® (NVO) direktors
Ricards Sklovs (Richard Sclove), kur§ 1997. gada inici€ja pirmo $ada veida socialas disku-
sijas pilotpasakumu ASV ar nosaukumu “pilsonu panelis” (anglu val.: citizens’ panel), —
konsensa konferences ir sociala inovacija, kas stingri noliedz tradicionalos uzskatus par
neekspertu iesaisti sarezgTtu tehnisku jautajumu apspriesana (2000: 33).

No zinatnes parvaldibas demokratizacijas institucionalizéto formu viedokla jauzsver,
ka augdminétas Tehnologijas padomes uzdevums ir veicinat diskusiju par dazadu tehnolo-
giju iesp&jam un ietekmi uz sabiedribu un vidi, veikt to izvert&jumu un par rezultatiem zi-
not parlamentam. Politikas veidotaji, savukart, var izmantot $o izvertéjumu ka sabiedribas
viedok]a atspogulojumu Iémumu pienemsanas procesa. Norvégija, pieméram, §is konsensa
konferences organiz€ tris nacionalas pétniecibas tikas komitejas (medicinas, dabaszinatnu
un tehnologiju, socialo un humanitaro zinatnu)® sadarbiba ar Biotehnologijas konsultativo
padomi. Bitiski, ka katras komitejas sastava to ikdienas darba lidzas konkr&tas jomas par-
stavjiem tiek ieklauti arT &tikas un tiesibu zinatnu parstavji, ka ari vairaki nespecialisti, kas
ir v€l viens pilsonu lidzdalibas instruments zinatnes joma.

Konsensa konferences ka viens no Iidzdalibas instrumentiem piedava metodi, ka palidzet
sabiedribas locekliem uz pietickamas informacijas bazes, kas tiek strukturéta veida sniegta
tas dalibniekiem, piedalities debatés un ietekmét sabiedrisko kartibu sarezgitu un nevienno-
zimigu problému atrisinasana, identificét sev butiskakos jautajumus un verst uz tiem eksper-
tu uzmanibu, piem&ram, lai panaktu izmainas ar konkréto jautajumu saistita likumdosana.
Konsensa konferences, kuru mérkis ir raisit $adas diskusijas par zinatnes un tehnologijas
jautajumiem, tiecas paplaSinat tradicionalo diskusiju starp ekspertiem un noteiktam intere-
$u grupam, ieklaujot taja plasakas sabiedribas parstavjus un to viedoklus. Sada lidzdarbi-
ga tehnologiju izvértgjuma instrumenta konteksta tehnologija tiek skatita ka daudzveidigu
tehnisko un socialo speku aktivi veidota konstrukcija, kuras izvertgjums raksturojams ka
plasaks socialas vieno$anas process, nevis Sauri racionals ieguvumu un izmaksu aprékins
(Joss & Durant 1995: 9). Biitiska konsensa konferencu un Iidzigu instrumentu iezime ir ta, ka
sabiedriba tiek iesaistita agrina tehnologiju izstrades posma, kad vél iesp&jams veikt dazadus

2 http://www.tekno.dk/ (anglu val.: The Danish Board of Technology)

% Konsensa konferences to sakotngja veidola, kada tas tika istenots ASV kops 20. gs. 70. gadu vidus,
bija vérstas uz medicinas tehnologiju izvértéjumu dazadu nozaru ekspertu starpa, un tikai ar Danija
stenoto laju iesaistes praksi tas ieguva formu, kada konsensa konferences tikusas Tstenotas vélakajos
gados (Joss & Durant 1995: 10).

4 http://www.loka.org/index.html (Moto: “Padarit p&tniecibu un zinatni & tehnologiju atvértu demokra-

tiski noteiktiem socialiem un vides apsvérumiem” (anglu val.: Making research, and science & tech-

nology responsive to democratically-decided social and environmental concerns).)
http:/www.etikkom.no/
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pielagojumus atbilstosi paustajam pilsonu bazam un vélmém, un nevis péc tam, kad svariga-
kie 1émumi jau tikusSi pienemti un atlikusas jau stipri ierobezotas manevra iespgjas taja, ka
konkrétais p&tijums/tehnologija tiek izstradata un Tstenota prakse.

Verts piebilst, ka konsensa konferences ka pilsonu tieSas iesaistes instruments debates par
zinatnes un tehnologijas jautajumiem tikuSas istenotas virkng valstu at$kirigos nacionalos un
socialkulturalos kontekstos (skat., piem., Einsiedel, Jelsoe & Breck 2001), biezi vien izmanto-
jot citus apzim&jumus, lai izvairitos no dazadas izpratnes par konsensa jédzienu un procesu.
Jau mingtaja ASV gadijuma (skat. arT Guston, 1999) “pilsonu panela” jedziens tika izvelets
liela m&ra ar merki $o instrumentu noskirt no Tehnologijas izverté$anas biroja (anglu val.: Of
fice of Technology Assessment) jau agrak noturétajam lidzigam profesionalu diskusijam, ku-
ras gan neparedzgja nespecialistu un tie§d veida neieintereséto pusu iesaisti. Sveicé sis disku-
siju modelis, kas tiek Tstenots kops 1998. gada Sveices Tehnologijas izvértgjuma centra (anglu
val.: Swiss Centre for Technology Assessment) pasparng, tiek dévets par “publisko forumu”
(anglu val.: PubliForum) (Skorupinski, Baranzke, Ingensiep & Meinhardt 2007). Savukart
citviet tiek lietots “pilsonu zverinato tiesas” (anglu val.: citizen jury) jédziens, jo 1idzigi ka
tiesa taja tiek parstavéti dazadi viedokli, nereti pretrunigi pieradijumi, kuru konfrontacijas
rezultata tiek izstradatas rekomendacijas, kas tiek daritas zinamas plasa sabiedriba. Josa un
Djuranta skatTjuma §Ts tiesas, ka arTt. s. “scenariju darbnicas” (anglu val.: scenario workshop)
vairak vérstas uz konkrétam lokalam kopienam batiskiem ar tehnologiju attistibu un lietoju-
mu saistitiem jautajumiem (Joss & Durant 1995: 11). Visbeidzot, ka “pilsonu konsultacijas”
(anglu val.: citizens’ consultations) §is instruments ticis izmantots arT parnacionala [iment
Eiropas (ES) politikas méroga lidz ar starptautisku sabiedrisko diskusiju par neirozinatni, kas
2005.-2006. gada vienlaicigi tika istenota devinas Eiropas valstis.*

Protams, ka katrai metodei, arT konsensa konferencém ir savi trikumi, kas cita starpa
saistitas ar samera augstajam organizatoriskajam izmaksam, izsvertas un neitralas infor-
macijas nodro§inajuma iesp&jam, izveléta temata formuléSanu un robeZu nosprausanu, eks-
pertu un nespecialistu atlases kritériju, konferences organizatora izveli, ka arT konkrétas
tematiskas diskusijas savlaicigumu un tas rezultata iegiito atzinumu izmantoSanu politikas
veidoSanas un Ilémumu pienemsanas procesa®’. Tomér nenoliedzami, ka §is instruments jau
ar paSu $adas diskusijas Tstenosanas iesp&jamibu demonstre bitisku iniciativu zinatnes sa-
biedriskas izpratnes veicinaSana un lémumu pienemsanas uzlaboSana zinatnes un tehnolo-
gijas joma. Tas lauj paplasinat iesaistito puSu un skatijumu klastu ar informacija balstitiem
pilsonu viedokliem un tadejadi sekmét demokratiskakas zinatnes parvaldibas diskursa (un,
iesp&jams, ari institucionaliz&tu praksu) iesaknosanos gan ekspertu un politikas veidotaju
vida, gan sabiedriba kopuma. Ka norada Joss, lidzdarbigais tehnologijas izvértgjums ta
dazadajas izpausmgs ir versts ne tikai uz daudzpusigakas informacijas un rekomendaciju
sniegSanu politisko [émumu pienéméejiem, bet tikpat liela mera arT uz publiskas diskusijas
veicinasanu dazadu socialo agentu grupas (Joss 2002: 224).

Sads daudzveidigs konsensa konferentu ietekmes redzgjums danu pétnieces Ma-
jas Horstas (Maja Horst) (2008) skatfjuma liela méra saistits ar to zinatnes un sabiedribas
komunikativo attiecibu modeli, kadu gan pasdkuma organizétaji, gan ta dalibnieki atbalsta. STm
konferenceém var bt diezgan atskirigas nostadnes saistiba ar sasniedzamo mérki, kas tikpat labi
var bt verstas uz pilsonu zinatniskas lietpratibas uzlabosanu (izplatiSanas (anglu val.: diffusion)

% http://www.meetingmindseurope.org

7 Ka noradijusi britu zinatnes pétnieki Gregorija un Millers, Danijas un ar Niderlandes gadijuma kon-
sensa konferences ir saméra labi integrétas 1émumu pienemsanas procesa, rodot jutamu ietekmi uz
likumdosanas izstradi, kamér citas valstls nereti vérojama zinama atturiba $adas metodes tiesa lie-
tojuma, dodot prieksroku tradicionalakiem sabiedribas viedokla pauSanas mehanismiem (Gregory &
Miller 1998: 236-237).
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modelis), demokratisku legitimaciju (apsprieSanas (anglu val.: deliberation) modelis) vai ar
kalpot par individualu izv€lu mediatoru (parrunu (anglu val.: negotiation) modelis). Proti,
pétniece uzsver, ka ir liela atskiriba, vai konference tiek uztverta (a) ka instruments pilsonu
inform&sanai par aktualajam zinatniskam zinasanam, (b) ka lidzeklis pilsonu iesaistei de-
mokratiska dialoga par zinatnes vélamo regulaciju atbilstosi sabiedribas kopigam veértibam
vai (c) ka iesp€ja pilsoniem paust savas ka politisko un zinatnisko paterétaju izveles (turpat:
266). Ja pirma un otra nostadne sasaucas attiecigi ar tradicionalo jeb pozitivistu pieeju un
kritisko jeb interpretativistu pieeju, tad tresa perspektiva, ko Horsta apzimé ka “parrunas
balstitu uzticamibu (socialajos) tiklos” (anglu val.: negotiated credibility in networks) (tur-
pat: 262), vairak vérsta uz parrunu veicinasanu (jaunu ieskatu gtsanu) starp daudzveidi-
gas — nepastavigas, kontekstjutigas — intereses parstavosiem agentiem.

Ervins uzskata, ka biitiskas $adu konsultaciju nostadnes, kas ietekmé gan pasu procesu,
gan ta iznakumu, saistitas ar to, kas un kada ietvara defin€ apspriezamos jautajumus (t. sk.
paredzot pilsonu proaktivu vai reaktivu lomu), kada institucionala ietvara §1s konsultacijas
tiek istenotas, kads ir balanss starp informé$anas un viedok]u pausanas komponentém, kas
steno iegiitu rezultatu apkopojumu utt. (Irwin 2001). Lidz ar to konsensa konferences un
lidzigi publiskas konsultacijas mehanismi var ideologiski balstities uz stipri at$kirigiem
modeliem, kas paredz dazadas iesaistito pusu lomas un vélamo rezultatu. Tas gan neliedz
prakse fikset divu vai pat visu tr1s augSminéto modelu elementu lidzaspastavesanu dazadas
to tiesas vai neties$as izpausmes.

1.3.2.2. Sabiedriskais pasiuitijums zinatnei: pétnieciska atbalsta kontaktpunkti

Pilsoniskas sabiedribas jédziens zinatnes joma tiek aktualiz€ts arT ar tadu lidzdalibas
mehanismu ka t. s. “zinatnes veikaliem” (anglu val.: science shops) jeb petnieciska atbalsta
kontaktpunktiem (turpmak — zinatnes kontaktpunkti), kas tika izveidoti 20. gs. 70. gados
Niderlandes universitatés ar mérki demokratizet zinatni, dodot piekluvi universitatés loka-
lizétam zinatniskam zinasanam lidz §im no tam noskirtam socialam grupam, un veicinat
socialas parmainas (Wachelder 2003). Proti, sakotngji zinatnes kontaktpunkti veidojas ka
savdabiga, lielakoties studentu inici&ta ideologiskas kontrkultiiras izpausme jeb protesta
forma pret universitasu noslégtibu un sasaistes trilkumu ar realam sabiedribas vajadzibam,
tikai velak ieglistot universitasu legitima un krietni vien pragmatiskak orientéta elemen-
ta statusu. Ka redzams, tad So institucionalo struktiru veido$anas liela méra sasaucas ar
iepriek§ min€to universitasu tre$as misijas apzinasanos un tas praktiskas iedzivinasanas
mégingjumu ar mérki dot ieguldijumu industrijai un sabiedribai, bet seviski uzsverot tiesi
$o pilsonisko dimensiju.®® Ta saistita arT ar universitasu iepriek§ min&to vispargjo trans-
formaciju — uz lietotajiem verstu zinasanu radiSanu un atveértibu (Mode 2), kas daudzviet
aizsakas 20. gs. otraja pusé un iezimé&ja virzibu uz demokratiskaku zinatnes parvaldibu.

Balstoties uz Niderlandé istenoto modeli, $adas organizatoriskas vienibas Sodien darbojas
arT daudzas citas Eiropas (piem., Austrija, Belgija, Danija, Francija, Vacija, Spanija, Rumani-
ja, Lielbritanija, Italija) un pasaules valstis (piem., Kanada, ASV, Dienvidafrika), kuras vie-
no moto: “partneribu veido$ana sabiedribas piekluvei p&tniecibai”.®’ Zinatnes kontaktpunkti
galvenokart orientéti uz sabiedribas grupu, NVO inici€tu un pieprasitu p&tniecibas projektu

% Zinatnes kontaktpunkti dotaja izpratng ir noskirami no t. s. tehnologiju parneses punktiem jeb univer-

sitaSu inovaciju centriem, balstoties uz $o divu institucionalo formu at$kirigam mérkauditorijam — ja
pirmie pamata orient&jas uz pilsonu grupam, NVO ar nekomercialam interesém, tad otrie (kas nav §is
promocijas darba izpétes objekts) galvenokart vérs savu darbibu uz komercialas, uz tirgu vérstas sa-
darbibas veicinasanu ar uznémejiem.

®  Skat., pieméram, http://www.scienceshops.org/ (Starptautiskais zinatnes kontaktpunktu tikls “Dzivas
zinasanas” (anglu val.: Living Knowledge) aptver zinatnes kontaktpunktus vismaz 22 pasaules valstis.)
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istenosanu dazadas zinatnes nozarés — ka dabas, ta socialajas un humanitarajas zinatngs. STs
vienibas darbojas ka neatkarigi starpnieki starp pilsonu grupam un pétniecibas institicijam.
Tas veido saikni starp sabiedribu un zinatni un apmierina NVO (pilsongu grupu, nereti arl
pasvaldibu un mazo uznémumu) noteiktas nekomercialas pétnieciskas vajadzibas (piem., vi-
des, veselibas, nodarbinatibas, majok]u, dro§ibas jomas) par piepemamu samaksu vai pat bez
maksas ar nosactjumu, ka ieglitas atzinas var giit praktisku lietojumu kadas socialas grupas,
vietgjas kopienas problému risinagjuma. Zinatnes kontaktpunkti paredz augSupverstu (anglu
val.: bottom-up) pieeju pétniecibai, kas orientéta uz zinatnes un sabiedribas saiknes stimulg-
Sanu, Istenojot aktivu sadarbibu pétniecibas joma, nodroSinot arpus akadémiskas vides sta-
vos$o grupu piekluvi universitasu zinasanu resursiem un ar to rodot papildus ricibas iesp&jas
saviem klientiem (Leydesdorff & Ward 2005: 354). Ar §i pilsoniskas sabiedribas lidzdalibas
mehanisma palidzibu tadejadi tiek veicinata un atbalstita sabiedribas iesaiste un ietekme zi-
natnes un tehnologijas joma (sabiedribas pieprasijuma formulgjums), nespecialistu piekluve
zinasanam, attistot zinatnieku vienlidzigu partneribu ar sabiedriskajam organizacijam.

No praktiskas organizacijas viedokla zinatnes kontaktpunkti parasti funkcioné ka sa-
méra neatkariga universitates struktiirvieniba, kuras darbinieki uzklausa dazadu socialo
grupu paustas vajadzibas, palidz to formulé$ana un piesaista galvenokart magistra limena
studentus konkréta jautajuma zinatniskai izp&tei. Proti, tiek identificStas praktiskas p&t-
nieciskas t€mas un atlasiti sp&jigi un motiveti studenti, kas $1s t€mas ietvaros akadémisko
speku uzraudziba izstrada attieciga limena lietiSki orient&tus diplomdarbus (p&tniecibas
projektus). Taja pasa laika virkng€ valstu zinatnes kontaktpunkti funkciong neatkarigi no
universitatém — vai nu ka valsts bezpelnas organizacija vai konsultaciju birojs u. tml. Lidz
ar to §Ts struktiirvienibas var balstities gan uz studentu aktivitati —ka to vadiba, ta konkréto
projektu izpilde — ar lielaku uzsvaru uz izglitibas komponenti, gan uz profesionalu p&tnie-
ku piedavato ekspertizi, kas vairak saistita tiesi ar p&tniecisko funkciju.

NiderlandieSu zinatnes veésturnieks Jozefs Vacelders (Joseph Wachelder) (2003) norada,
ka 20.-21. gs. mijas mainigajos politiskajos un ekonomiskajos apstaklos zinatnes kontakt-
punktiem ir nacies saskarties ar virkni izaicinajumu, ko noteikusas izmainas petniecibas
un augstakas izglitibas politikas joma (t. sk. finans€juma samazinajums, lielaks uzsvars uz
akad@miska rakstura rezultatiem, studentu picaugosa macibu noslodze, universitasu parval-
des decentralizacija, ka arT1 NVO pasu kapacitates nostiprinasanas u. c.) un kas ietekmgjusi
vairaku zinatnes kontaktpunktu slégSanu gan Niderlandg, gan citas valstis. Ka vl viens bii-
tisks faktors zinatnes kontaktpunktu slégsana pedgjas desmitgades tick minéts saistiba ar
§T politikas instrumenta lomas mazinasanos vispargja 1990. gadu politikas parvirzé uzné-
mgjdarbibas, privatizacijas un komercializacijas gultné (Fischer, Leydesdorff & Schophaus
2004: 201). Vacelders uzsver, ka dazadas zinatnes kontaktpunktu atbildes reakcijas un ricibas
strat€gijas atspogulo ne tikai izmainas iek$€jas organizacijas joma un konkrétas prakses, bet
art izgaismo atskirigus zinatnes demokratizacijas izpratnes aspektus. Proti, saskana ar vina
veikto Niderlandes universitasu zinatnes kontaktpunktu istenoto stratégiju analizi var izdalit
sekojosas $o vienibu kategorijas, kam ir ietekme uz to ideologiskajiem pamatiem (Wachelder
2003: 257-261): (1) studentu bezpelnas pakalpojumu sniedzgjs, (2) specializéts, uz tirgu orien-
tets petniecibas un konsultaciju centrs, (3) universitates sabiedrisko attiecibu lidzeklis un (4)
profesionals brokeris, kas darbojas ka starpnieks starp zinatni un sabiedribu.

Plasaka petijuma par septinu Eiropas zinatnes kontaktpunktu darbibu (Fischer et al.
2004) tika demonstréts tas, ka butisku lomu to veiksmé vai neveiksmé sadarbiba ar pilso-
nisko sabiedribu spelé dazadas politiskas kultiiras tradicijas. Saskana ar §1 projekta ietvaros
veikto 21 padzilinata gadijuma izp@ti atSkiribas zinatnes kontaktpunktu darbiba vérojamas
gan disciplinara, gan politiska konteksta, gan institucionala formata zina (Leydesdorff &
Ward 2005). Pétnieki norada, ka dazadas zinatnes kontaktpunktu konfiguracijas un no tam
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izrietosas atskirigas institucionalas lomas un profesionalas gaidas strukturala ltmenT liela
mera ietekmé arT So kontaktpunktu darbibas rezultatus (turpat: 359).

Identificgjot zinatnes kontaktpunktu tris veida funkcijas, proti, (1) sniegt tieSus pakal-
pojumus klientam, (2) ietekmét p&tniecibas politiku universitates un (3) iesaistities univer-
sitates izglitiba, petnieki (Fischer et al. 2004) secina, ka vairums zinatnes kontaktpunktu ir
versti uz pakalpojumu sniegSanu, ka arT uz studentu iesaisti taja ka macibu procesa sastav-
dalu. Savukart krietni vien retak ka integrala funkcija tiek Tstenota p&tniecibas dienaskarti-
bas ietekmeéSana konkrétaja universitate, kas izrieteétu no klientu formul&tajam vajadzibam,
pieméram, uz to bazes attistot noteiktas tematiskas p&tniecibas programmas (turpat: 202).
Vini arT norada, ka biezi vien zinaSanu radiSana tiek reducéta uz komercialu konkurétspé-
ju un tadejadi — uz dialogu starp zinatni un uznéméjdarbibu, bet ar daudz ierobezotaku
diskusiju par zinasanu plasaku izmantosanu dzives kvalitates uzlaboSanai, cilveéku eman-
cipacijas veicinasanai vai vienlidzigu iesp&ju nodrosinasanai (turpat: 207). Vinuprat, zi-
natnes kontaktpunkti var kalpot kopienai par salidzinosi brivas piekluves punktu zina§anu
radiSanas sist€émai, savukart universitatém tie paver skatjjumu un orientaciju uz apkartgjo
sabiedribu, tadejadi stiprinot akadémisko institiiciju publisko legitimaciju, ka ar rosinot
jaunu pétniecibas un sociala atbalsta virzienu identific€Sanu (turpat: 209).

Jauzsver, ka zinatnes kontaktpunktu ideja ciesi sasaucas ar kopienas lidzdalibas jeb ricib-
petijumu (anglu val.: community-based (participatory/action) research) jedzienu, kas paredz
petijumu veikSanu, kuros vienlidziga partneriba ir iesaistiti noteiktas jomas eksperti un kon-
krétas kopienas locekli. Proti, saskana ar So pétniecisko pieeju, kas ka tada sakotngji attisti-
jas medicinas joma, pati kopiena jeb to parstavosa organizacija identificé sev aktualu lokalu
socialu problémjautajumu, ar kuru ta versas pie akadémiskas jomas individiem/organizaci-
jam, kuru riciba ir nepiecieSama ekspertize un kas potenciali var rast praktisku risinajumu
attiecigajai problémai. Sada veida kopienas lidzdalibas pétfjumi paredz pilsonu-nespecialistu
jeb laju iesaisti p&tniecibas procesa — kopienas-universitates petniecibas partneribu, kas at-
tiecigi maina pasSu pétniecibas un zina$anu radisanas procesu un to izmantosanu (Chopyak &
Levesque 2002). Lidzdalibas p&tijumi liela méra pamatojas uz tézi par informaciju un zina-
Sanam ka nozimigu varas resursu, kuru kopienu organizacijas tiecas izmantot, lai stiprinatu
savus centienus sasniegt noteiktus mérkus (turpat: 203). Kopienas lidzdalibas p&tijjumu ide-
jas saknes meklgjamas arT jau ieprieks izklastitaja universitasu tresas misijas izpratné (skat.
1.2.2. sadalu). Sakotngji ta attistTjas Latinamerika un Afrika saistiba ar orientaciju tiesi uz
sabiedribas vajadzibam, poziciongjot to ka alternativu ASV Tstenotajai politikai, kas, savu-
kart, saskatija nepiecieS$amibu veidot ciesakas saiknes starp akadémisko un uznémgjdarbibas
vidi primari savas ekonomiskas konkur&tspgjas stiprinasanas noliika.

Lidzigi ka konsensa konferencu gadijuma, arT zinatnes kontaktpunktu (un to pamata
esosa kopienas lidzdalibas pétijumu) pieeja ietver virkni problematisku un diskutgjamu
aspektu. Amerikanu sociologs Rendijs Stoekers (Randy Stoecker) (2008) uzskata, ka biitis-
kakie izaicinajumi vienlidzigas partneribas veidosana starp akadémisko un viet&jo kopienu
biezi vien saistiti ar to, kurs Tsti Sajas attiecibas nosaka darba rezimu, iesaistito projekta
1stenotaju profilu, ta rezultatu (iznakuma) kontroli un finans€juma sadali. Proti, biezi vien
projektu izpildi, jo Tpasi studentu piesaistes gadijuma, var negativi ietekmét akadémiska
macibu gada laika strikta planoSana, projekta veicgju nepietickama iepriek$€ja sagatavotiba,
akad@misko un kopienas mérku un sagaidama gala produkta uztveres atskiribas (piem.,
diplomdarbs vai praktiska riciba), ka arT piesaistito finansialo lidzek]u izlietojuma ierobe-
zojumi, kurus nosaka projekta finansétajs.

Tapat Stoekers uzsver tradicionalas zinasanu radiSanas sist€émas un augstakas izglitibas
institucionalas struktiiras ietekmi, kas nosaka ievirzi uz informacijas sniegsanu kopienai, bet
nevis pasas kopienas spgjas attistiSanu iegiit un izmantot zinasanas, tadejadi biezi vien sagla-
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bajot iedibinatas zinasanu radiSanas socialas attiecibas sabiedriba. ST pedéja teze liela mera
sasaucas ar klasisko ekspertizes modeli, kas paredz ekspertu zinasanu vienvirziena nodosanu
lajiem. L1dz ar to Seit izgaismojas nepiecieSamiba iedzivinat izkliedetas un pilsoniskas eks-
pertizes jédzienu visa kopienas Iidzdalibas p&tijuma gaita, sakot no problémas formulgjuma,
tas izpéetes veida izveles un beidzot ar rezultatu interpretaciju un izmantoSanu. Proti, lai arT
akad@miskajai jomai progresiva sava pamatnostadng, kopienas Iidzdalibas petijumu (t. sk. zi-
natnes kontaktpunktu) pieeja tas praktiska Istenojuma var nevilSus turpinat atrazot noteiktas
varas attiecibas, socialds lomas un struktiiras, pret kuram ta vérsas ideologiska limen.

1.3.2.3. Kopsavilkums

Saja nodala raksturotas zinatnes demokratizacijas tendences atspogulo normativu un insti-
tucionalu virzibu uz zinatnes un tehnologijas publisku parvaldibu pretstata pasparvaldibai, kas
var tikt Tstenota ar dazada pilsonu lidzdalibas limena praksém. Sis virzibas pamat ir nostadne
par zinatnes plasakas, daudzveidigakas agentu grupas ietvero$as parvaldibas nepiecieSamibu,
saskana ar kuru ar zinatni un tehnologiju saistitu lémumu pienemsana vairs netiek atstata tikai
Sauras profesionalu grupas rokas, bet gan paver iespgjas ar saviem viedokliem iesaistities un
Sos [émumus legitimi un lidzvertigi ietekmét arT arpus tiesas zinatnes jomas stavosiem indivi-
diem un/vai to grupam. No parvaldibas modelu viedok]a tiek iezimé&ta pareja no tehnokratis-
kas uz demokratisko zinatnes parvaldibas perspektivu, kas prasa [idzsingjo [émumu pienem-
Sanas prakSu mainu un jaunu praksu ievieSanu. Atkariba no konkréta jautajuma $Ts pilsoniskas
lidzdalibas prakses Tstenojamas dazados lémumu pienemsanas posmos jeb stadijas, tostarp
iesaistoties agrina pétniecisko jautajumu formul€Sana un prioritasu izvirzisana, vélinaka to
sakotngjo formul&umu korigésana vai arT jau Tstenotu pétijumu rezultatu apsprieSana un tala-
ka pielietojuma izvértesana. Sis prakses attiecigi paredz arf atskirigu sabiedribas lidzdalibas
intensitati, strukturétibu un pilsonu ictekmes potencialu, kas lielaka vai mazaka mera tuvina
konkréto praksi tehnokratiskajam vai demokratiskajam zinatnes parvaldibas modelim.

Promocijas darba pé&tniecisko jautajumu ietvaros paral€li zinatnes un sabiedribas attie-
cibas raksturojoSo parvaldibas konceptualo modelu izvérsumam ka jo Ipasi bitiska Seit ie-
zimgjas to pamata esosas retorikas jeb diskursa transformacija tas praktiskas Tstenosanas
mehanismos. Svariga atzina saistama ar to, ka So parvaldibas praksu deklaréta un reala
funkcija var nereti (ka apzinati, ta neapzinati no dazadu iesaistito agentu puses) ietvert
atskirTgus abu augSminéto modelu elementus atkariba no faktiskas lomu sadales un to Ts-
tenosanu fiziskiem un/vai mentaliem ierobezojosiem faktoriem. Sabiedribas lidzdalibu zi-
natnes un tehnologijas jomas jautajumu risinasana raksturo loti dazadas, nereti krasi pret-
runigas S$adas lidzdalibas motivacijas un savu lomu uztvere ka no pilsonu, ta ekspertu vai
§T procesa starpnieku puses. Tapat var butiski atSkirties [idzdalibas un pielaides limeni,
ka ari istenoSanas praktiskiec mehanismi, kas var paredzet pilsonu iesaisti dazados lému-
mu pienemsanas posmos, attiecigi veicinot vai ierobezojot $adas lidzdalibas potencialo un
realo ietekmi. Iniciativas var Tstenoties gan zinatnes pasparvaldibas konteksta (piem., no-
drosinot pétnieciska darba procesa un rezultatu atklatumu, finans€juma pieskiruma un iz-
lietojuma caurredzamibu), gan arT tieSaka pilsoniskas sabiedribas ka zinasanu raditaju un
izmantotaju iesaiste zinatnes dienaskartibas noteikSana. Taja skaita tas var bt iniciativas
zinatnisko petljumu sasaistes veicinasana ar to potencialo un esos$o lietotaju vajadzibam —
lidzigi ka tas daudzviet tiek jau aktivi Tstenots tados citas jomas institucionaliz&étos meha-
nismos ka sabiedriskas apsprieSanas teritorijas planosana, dazadu infrastruktiiras objektu
biivnieciba, ietekmes uz vidi izvertésana u. c.

Aktuals ir arT jautajums par pilsoniskas lidzdalibas optimalako institucionalizacijas
veidu un formalizétibas pakapi, lai ta neklatu parlieku birokratizéta un neraditu prieks-
noteikumus dazadu sabiedribu parstavosu pilsonu grupu un individu savstarp&ju hierar-
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hizaciju ar nevienlidzigam iesp&jam savu intereSu un viedoklu pausana. Turklat konkr&to
praksu TstenoSanas iesp&jamiba un to sekmiba biitiski atkariga ne tikai no formali nodro-
$inata normativa un institucionala lidzdalibas ietvara, bet ari no ta piedavato iesp&ju reala
izmantojuma sabiedriba un pilsonu gatavibas ne vien reaktivi iesaistities $adu lidzdalibas
formatu realizacija, bet arT proaktivi lidzdarboties to veicinasana un iedzivinasana.

1.4. Petijjuma teorétiska ietvara sintéze

Promocijas darba teoretiska ietvara dala veido bazi ta ietvaros veiktaja p&tijuma izve-
18tajai pieejai Latvija veérojamo zinatnes un sabiedribas attiecibu analizé. To raksturo visu
tris ieprieks izklastito pamatjédzienu — zinatnes sabiedriskas izpratnes, zinatnes publis-
kas komunikacijas un zinatnes parvaldibas — sintéze, kuru evoliicija akadémiskaja lauka
ciesi saistama ar vispargjo zinatnes socialas izp&tes multidisciplinara lauka v&sturisko at-
tistibu un institucionalizaciju. So jédzienu un to analizi izvérsuso pieeju ietvaros bitiska
vieta atvélama darba teorétiska ietvara dala apliikotajai zinaSanu un zinatnes filozofijas,
sociologijas un véstures aptvertajai problematikai un atzinam, kas veicindjusas zinatnes
socialas izpétes legitimaciju. Tas devusas bitisku ieguldijumu zinatnes ka nozimigas so-
cialas institiicijas arvien detaliz&taka izp&teé makro un mikro perspektiva gan saistiba ar
zinatniskas kopienas ietvaros vérojamajiem funkcionaliem un kognitiviem aspektiem, gan
zinatnes abpusgju poziciongjumu attiecibas ar citam agentu (t. sk. nespecialistu) grupam
un tas sociala statusa un funkciju izpratnes izmainam.

Saskana ar promocijas darba mérki, kas versts uz zinatnes un sabiedribas attiecibu iz-
péti Latvija, petijjuma uzsvars likts uz p&c iesp&jas daudzpusigaku $o attiecibu analizi, lo-
kalizgjot to zinatnes sabiedriskas izpratnes, zinatnes publiskas komunikacijas un zinatnes
parvaldibas konceptualo pieeju saskares punkta. Proti, §1s attiecibas analizgtas, balstoties
Sajas tris pieejas identific€tajos bipolarajos modelos (skat. 1.7. att.).

Sa-
biedribas _ _ el
kognitivais ZINATNES SABIEDRISKA IZPRATNE  Lklied®td
Zi.nétnes deficits 19 Zinaganu
epistemo- pluralitate
logisks/ un komple-
kognitivs 7 ingtanu N N - Inter- mentari-
p.ﬁrf_li(ums _ difuzija ZINATNES PUBLISKA KOMUNIKACIJA aktivitate ) t_ite _
zinatnes un zinatnes un
sabiedribas sabiedribas
segregacija integracija
B
& Lk b ZINATNES PARVALDIBA Rlsouisea ®
valdiba lidzdaliba

1.7. attels. Zinatnes un sabiedribas attiectbu konceptualo modelu sinteze

Zinatnes sabiedriskas izpratnes gadijuma §T bipolaritate attiecinama uz pozitivisma
pieejas postuléto sabiedribas kognitiva deficita modeli (A) un interpretativistu pieejas pie-
davato izkliedetas ekspertizes modeli (B). Zinatnes publiskas komunikacijas konteksta
attiecigi tas ir zinatnes popularizacijas paradigmas diftizijas modelis (A) un zinatnes ko-
munikacijas paradigmas interaktivitates modelis (B). Savukart zinatnes parvaldibas joma
Sis polarizetais dalfjums saistits ar paSparvaldibas jeb scientokratijas (A) un pilsoniskas
lidzdalibas jeb demokratijas (B) perspektivas proponétajiem konceptualajiem modeliem.
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Ja vienu $o bipolaro modelu spektru (A) vieno uzsvars uz zinatnes epistemologisku un
kognitivu parakumu par citiem zinasanu veidiem un to agentiem, tas paspietickamibu
un asocialitati, tad otram (B) raksturiga nostadne, kas paredz dazadu zinasanu veidu un
agentu komplementaritati, lidzvértigu nozimibu un legitimitati zinatnes virzibas noteik-
Sana dazado $Tm agentu grupam piemitoso elastigo kompetencéu ietvaros. Uz $o t&€zu bazes
identific€to bipolaritati autores konceptualizacija kopuma var raksturot ka zindatnes un sa-
biedribas segregacijas diskursivu un institucionalu praksi, no vienas puses, un zindatnes
un sabiedribas integracijas diskursivu un instituciondlu praksi, no otras puses, kas pro-
mocijas darba ietvaros apliikojamas ka divas galvenas zinatnes un sabiedribas attiecibu
analitiska ietvara kategorijas (skat. arT 3. nodalu).

Nenoliedzami visi §ie modeli un abas tos rezuméjosas praksu kategorijas jeb makromo-
deli uztveramas ka idealtipi, kas socialaja realitaté savstarpgji savijas, nereti ietverot abu
prakSu elementu gan apzinatu, gan neapzinatu sajaukumu. Bitiski ir nemt vera, ka So seg-
regacijas un integracijas praksu atskirigie mérki — vienpusgji kontroléta un selektiva infor-
macijas sniegSana ekspertu-laju hierarhisku attiecibu ietvaros, no vienas puses, un daudz-
veidigam agentu grupam atvértas un lidzvertiga partneriba balstitas diskusijas veicinasana,
no otras puses, nevar tikt automatiski pretnostatiti. Tas nereti var funkcionét ka savstarpgji
papildinosas prakses, kuras tiek Tstenotas at$kirigos zinatnes un sabiedribas attiecibu vei-
dosanas segmentos vai etapos, uzrungjot atskirigas, bet ne vienmeér savstarpgji izsledzosas
zinatnes un sabiedribas vajadzibas. Autores skatljuma STm praksém raksturigs zinams seci-
gums, kas nosaka to, ka dialogveida zinatnes un sabiedribas attiecibas var sekmigak veido-
ties péc tam, kad konkréta sabiedriba ir sasniegta noteikta zinatnes tradicionalas komuni-
kacijas kritiska masa. Sada pieeja paredz, ka zinatnes tradicionala komunikacija nodrogina
to, lai veidotos sakotngja informativa baze un sociala platforma zinatnes jautajumu sabied-
riskai problematizacijai un no tas izrietosai izveérstakai informacija balstttai diskusijai starp
dazadam iesaistitajam pusém par plasakiem zinatnes parvaldibas jautajumiem.

Vienlaicigi biitiska promocijas darba konceptuala ietvara pamattéze saistita ar $o prak-
Su abpusgju veidosanos — gan no zinatnes, gan sabiedribas puses — zinasanu un lidzdarbi-
bas piedavajuma un pieprasijuma attiecibas. P&c autores domam zinatnes un sabiedribas
attiecibas veidojoso diskursivo un institucionalo praksu ietvara bitiski ir identificét ne ti-
kai zinatniskas kopienas nostaju, bet arT tas korelaciju ar pilsonu ieskatiem par sabiedribas
iesaistes nepiecieSamibu ar zinatni saistito jautajumu apspriesana un l[émumu pienemsana.
Sis tézes pamata ir pienémums, ka bitisks priek$noteikums zinatnes un sabiedribas dia-
logveida attiecibu veido$anai un zinatnes parvaldiba iesaistito agentu loka paplasinasanai
ir ne tikai zinatniskas kopienas noslégtiba vai atvertiba sabiedriskajai iesaistei, bet arT pil-
sonu grupu velme Tstenot dazadas iesaistes prakses un to iesp&jamibas apzinasanas. Proti,
nozimiga ir ne tikai zinatnes un to parstavos$o agentu pozicija, kas veicina vai kavé akti-
vaku pilsonisko lidzdalibu, bet vienlidz svariga ir ar pilsonu iniciativa un gataviba sadas
lidzdalibas istenoSana. Autoresprat, tiesi Sie divi zinatnes un sabiedribas attiecibu aspekti,
$o komponensu sinergija un to savstarp&jais balanss nosaka zinatnes un sabiedribas seg-
regacijas vai integracijas praksu veidoSanos un dinamiku konkréta socialekonomiskos
konteksta gan fikséta laika bridi, gan to attistibas gaita.

Promocijas pétijuma izmantotas pieejas izvérsts metodologiskais risinajums sniegts 3.
dala. Savukart sekojosaja promocijas darba dala sniegts parskats par zinatnes, tehnologi-
jas un inovacijas jautajumu lidz§ingjo socialo izp&ti Latvija. Tas mérkis ir dot ieskatu taja
tematiski saistito p&tniecisko jautajumu spektra, kas Iidz §im akadémiskaja vide tikusi uz-
runati Latvija. Tas lauj pozicion&t promocijas darba konkretiz&to zinatnes un sabiedribas
attiecibu tematisko nisu plasakas zinatnes problematikas nacionalas pétniecibas kontek-
sta, kura strauji attistijusies promocijas darba izstrades laika.
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Darba teorétiska ietvara dala sniegtais zinatnes un tehnologijas studiju evoliicijas ap-
skats raksturo S$Ts jomas aptverto p&tniecisko t€mu plaso spektru, jo Tpasi nemot vera tas
starpdisciplinaro dabu, kas nosaka daudzveidigu disciplinaro aspektu klatesamibu zinat-
nes un tehnologijas socialaja izp&te. Latvijas gadTjuma pagaidam ir grati runat par zinatnes
un tehnologijas studiju ka patstaviga pétniecibas virziena iedibindjumu un attistibu, tomér
ir iesp&jams identificét virkni Latvijas zinatnieku veiktu zinatnes, tehnologijas un inova-
cijas socialo aspektu analizei veltitu p&tjjumu, kas raksturo 1idzSingji Latvija Saja joma
pétito jautdgjumu klastu, to tematisko un metodologisko ievirzi. Nodalas ietvaros parskats
strukturéts piecas tematiskajas grupas — (1) zinatnes vestures un filozofijas problematika,
(2) zinatniskas kopienas pétijumi, (3) inovaciju pétnieciba, (4) zinatnes un tehnologijas po-
litikas analize un (5) zinatnes un sabiedribas attiecibu izpéte.

Sis parskats pamata tiecas identificét Latvija parstavétas zinatnes un tehnologijas soci-
alas izpetes tematiskas jomas 20.-21. gs. mija, sakot ar 20. gs. 70. gadiem, ko iezZimgja zinat-
nes ka patstaviga socialas izp&étes objekta poziciongjums Latvijas akadémiskaja vide.” Ne-
mot veéra pétito jautajumu plaso spektru, pamata Seit minétas atsauces uz attieciga perioda
autoriem un lielakoties selektivu vinu darbu atlasi, detalizétaku ieskatu paustajas atzinas
sniedzot par tiem pétijumiem, kas no saturiska vai metodologiska viedokla autorei Skitusi
interesantaki vai ciesak saistami ar promocijas darba izp&tes t€mu — zinatnes sabiedriskas
izpratnes, publiskas komunikacijas un zinatnes parvaldibas problematiku.

2.1. Zinatnes véstures un filozofijas problematika

Viens no salidzinosi lieliem p&tfjumu blokiem zinatnes sociala izpété Latvija attieci-
nams uz zinatnes véstures jomu, kas liclakoties saistama ar akadémika Jana Stradina var-
du un kas primari versta uz atsevisku Latvija parstavétu zinatnes nozaru un individualu
zinatnieku vestures izpéti (Stradins 2008). Pats akadémikis petijis dazadus zinatnes ves-
tures jautajumus saistiba ar Baltijas zinatnisko centru veidoSanos un attistibu, kimijas un
medicinas vesturi, ka arT ievérojamako Latvijas zinatnieku darbibu (piem., Stradins 1980,
1982, 1998, 2002, 2003). No promocijas darba t€émas viedokla butiski min&t Stradina veikto
vesturisko analizi par zinatnes popularizé$anas aizsakumiem Latvija 18.—19. gs. naciona-
las zinatnes un augstskolu attistibas konteksta (2009) un LU p&tnieka literatirvesturnicka
Paula Daijas izp&ti par §1 pasa perioda popularzinatniskas literatiiras vésturi Latvija (2007,
2008, 2009a, 2009b) (par Sajos petijjumos giitajam atzinam skat. 4.1.1. sadalu). Ka veél viens
no agrinakiem zinatnes véstures pétniekiem Latvija tiek min&ts vEsturnieks un sociologs
Talivaldis Vilcins (1922-1997) (Stradins 2010), kur$ arT pievérsas zinatnisko kolektivu iz-
pétes un zinatnes vestures jautajumiem (Vilcins 1991, 1992a). Tapat no Latvijas zinatnes
vestures petnickiem 20.-21. gs. mija minami arT tadi lielakoties dabas zinatnes parstavosi
autori ka Arnis Viksna, Iréna Ondzule, Ilgars Grosvalds, Janis Kl&tnieks, Uldis Alksnis,
Maris Balting, ka arT Juris Zakis, Uldis Ulmanis, ka arT Janis Jansons u.c.”? Sie un citi

Izverstaku parskatu skatit autores publikacija (Adamsone-Fiskovi¢a 2011).

"I Starp apgrinako laiku autoriem, kas pieversusies zinatnes analizei, minams psihologs un filozofs Pauls
Dale (1889-1968) (1928), ka ari filozofs Teodors Celms (1893-1989) (1939).

72 Skat. LU Akadémiska apgada Rakstu s€riju zinatnpu vésturé un muzejnieciba: Nr. 639 (2001), Nr. 653

(2003), Nr. 661 (2004), Nr. 684 (2005), Nr. 693 (2006), Nr. 704 (2007), Nr. 716 (2007), Nr. 738 (2008),

Nr. 763 (2011). Skat. http:/www.lu.lv/apgads/izdevumi/lu-raksti/ (atbildigais red. Maris Baltins (2001—

2006), kops 2007. gada — Ilgonis Vilks).
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autori petijusi gan atsevisku zinatnu nozaru un organizaciju attistibu Latvija, gan izcilu
zinatnieku devumu dazadu zinatpu nozaru izveid€ un attistiba. Tomér Sie petijumi liela-
koties veikti vE@stures Zanra, neizmantojot sociologisku pieeju zinatnes vestures jautagjumu
problematizé$ana un analizée.

Saja zina ka zinatnes socialas izpétes jomai pietuvinataki minami zinatnes filozofiju
parstavosie autori, kuru attistitas idejas cie$ak sasaucas ar zina$anu sociologijas aptver-
tajiem epistemologijas jautajumiem. Latvija So disciplinaro jomu parstav tadi filozofi ka
Zaigonis Graumanis (1995), Leonards Leikums un Karlis Lusis (Leikums & Liisis 1998;
Leikums, Lasis & Moskvins 2002), Vsevolods Kacans (2007), Jurgis Skilters (2007),
Ivans Vedins (2008) u. c. Sie autori galvenokart apliikojusi jautajumus saistiba ar zinatnis-
ko atzinu evoliiciju, zinatniskas izzinas procesu, metodologiju, zinatniskuma izpratni un
ta interpretacijas atskiribam, ar filozofijas, mitologijas, religijas un zinatnes savstarpg&am
attiecibam u.c. Piem@ram, eksakto zinatpu (geometrijas, matematikas) saiknei ar kulta-
ru pievérsies filozofs Guntars Dagis (2007, 2008), noradot uz dazadu kultiras kontekstu
(t. sk. laika un telpas jédzienu izpratnes) ietekmi uz noteiktai sabiedribai piemito$o zina-
Sanu veidu un saturu. Savukart filozofe Velga Vévere (2007) aplukojusi zinasanu sabied-
ribas idejisko redz€juma modelu pamata esoSos zinasanu trakt€jumus un vésturiski mai-
nigos priekSstatus par zinasanu butibu, to nes€jiem un statusu, pieversoties arl zinatnes
lomas un tas parvaldibas jautajumiem misdienu sabiedriba.

Uz zinatnes filozofijas jomas dalgji attiecinami ar1 literatlirzinatnieka Leona Brieza
apcergjumi zinatnes ideologijas problematikas ietvaros, kur§ uzsver zinatniski tehniska
progresa un zinatnes ka sava veida ideologiska kompleksa nostiprinaSanos misdienu sa-
biedriba, kas, savukart, ignoré citas realitates dimensijas (piem., filozofiskas, religiskas,
makslinieciskas pieredzes situacijas) un tadejadi ierobezo humanistiskas domas attistibu
(Kentaurs XXI 2007). ArT bijusT Latvijas Valsts prezidente, psihologijas profesore Vaira
Vike-Freiberga (1991), analizgjot Rietumu pasaules zinatniskas domaSanas vesturisko
attistibu un tas mainigo saikni ar sabiedriba valdoSo visparigo vértibu sistému, savulaik
uzsverusi nepiecieS$amibu péc zinatnes un citu zinasanu sistému integracijas musdienu
sabiedribas talakaja attistiba. Daudzi no Siem zinatnes filozofijas jautajumiem liela méra
sasaucas arT ar humanitaro un eksakto zinatnu saiknes problematiku, kurai pieversusies
filozofe Maija Kile (2008, 2009), analizgjot So zinatnu attiecibas, to savstarp&jas saskares
un pretrunu punktus. Tapat Seit buitiski minét tadus dabas un eksakto zinatpu parstav-
jus ka Edgaru Imantu Silinu (1927-1998) (1999), Arturu Balklavu-Grinhofu (1933-2005)
(2008), ka arT Gunaru Ranki (1999) un Andri Buiki (2001), kuri savos darbos paraléli $ai
eksakto un humanitaro zinatnu saiknei analiz&jusi arT zinatnes un patiesibas, zinatnes un
religijas, zinatnes iesp&ju robeZu jautdjumus, uzsverot dazadu jomu sinergijas nozimibu
pasaules izpratng.

Latvija vairaki filozofi parstav arT tehnologijas jeb tehnikas filozofijas jomu. Piemeé-
ram, Andris Rubenis pievérsies tehnikas un &tikas saiknes jautajumiem, apcerot tehnikas
varenibu un ietekmi uz dzivi, tehnikas moralas neitralitates iesp&jamibu, Iémumu pienem-
Sanu saistiba ar tehniku un tas riskiem, uz to attiecinamos atbildibas jautajumus misdienu
sabiedriba (1996). Tehnikas, tehnologiju filozofiskas problémas, to attiecibas ar cilvéku,
dabu, varu u.c. aspektus aplikojusi arT filozofi Mara Rubene (2007) un Valdis Cers.

Zinatnes vesture un zinatnes filozofija Latvijas konteksta ienem saméera noskirtas aka-
démiskas nisas, tomer veérojamas $o abu jomu multidisciplinaritates iezimes, tajas iesais-
toties arT citu humanitaro, ka art dabas un eksakto zinatnu parstavjiem. Tas, savukart, lauj
vispusigak analiz&t zinatnes un véstures problematiku, nereti parvarot iedibinatas discip-
linaras robezas un atseviskas tradicionalajai zinatnes izpratnei raksturigas visparpienem-
tas normas.
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2.2. Zinatniskas kopienas petijumi

Zinatniska kopiena ka profesionala grupa Latvija lidz Sim pétita vairakos aspektos
dazadu disciplinu ietvaros. Ka viens no pirmajiem pétniekiem, kas profesionali piever-
sies zinatnes sociologiskai izp&tei un pétnieciski poziciongjis zinatni ka socialu paradibu
un patstavigu izpétes objektu Latvija, minams vesturnieks un sociologs Talivaldis Vil-
cins (1979a; skat. arT Stradins 2010). Vins tiek uzskatits arT par zinatnes par zinatni apzi-
mgjosa latviskota jeédziena “zinatnieciba” lietojuma iedzivinataju, kuras aktualiz&tajam
problémam un visparteorétiskajiem jautajumiem Vilcin§ aktivi pieversas 20. gs. 70. gados
(Stradin$ & Laizans 1980). Te gan japiebilst, ka pirmo reizi $o terminu 1971. gada lietojis
infekcionists Anatolijs Blugers (1971), kurs, atsaucoties uz amerikanu, ka art padomju spe-
cialistiem, aktualiz&ja virkni tolaik zinatniecibas parstavjus nodarbinosu jautajumu, t. sk.
par zinatnes efektivitati, planosanu, krizes izpausmém zinatne u. tml. Pats Vilcins (1979a)
savulaik analiz&ja zinatniecibas ka akadémiskas disciplinas veidoSanos un attistibu’, tas
ietvaros apliikotos zinatniskas jaunrades mehanismus, zinatnes darbinieku tipologizaciju,
vecuma un dzimuma faktorus zinatniskaja jaunradg, zinatnes mérfjumus (citéjamiba, zi-
natnes apjoms), ka ari zinatnes un zinatniska darba prestiza dinamiku (skat. 1.5.4. sadalu).
Sociologs Aivars Tabuns sava analitiskaja parskata raksta par sociologijas attistibu Latvija
min arT vairakas 20. gs. 80. gados aizstavetas disertacijas, starp kuram zinatniskas kopie-
nas izp&tes ietvaros atzim&jamas tadas t€mas ka inZeniertehniskas inteligences veidoSanas
(Gunars Ozolzile), zinatniski tehniska jaunrade (Andris Runcis) un personibas kultiiras
attistiba inZenieru sagatavoSanas procesa (Brigita Zepa) (Tabuns 1998: 43)™.

Institucionalajai zinatnes sociologijai jeb zinatniecibai tas kvantitativaja izpratné (pro-
ti, scientometrijai)” Latvija kop$ 20. gs. 90. gadiem pievérsuSies LZA Zinatnes un teh-
nologijas p&tniecibas centra (ZTPC) (agrak — Scientometrisko p&tijumu grupas) pétnie-
ki Janis Kristapsons un Erika Tjunina ar lidzstradniekiem (Kristapsons & Tjunina 1995;
Tjunina 1996; Kristapsons 1999; Kristapsons, Tjlinina & Adamsone-Fiskovi¢a 2004;
Kristapsons & Kozlovskis 2009), analiz&jot Latvijas zinatnieku publikaciju, cit€@jamibas
un patentéSanas raditajus individuala, pétniecisko organizaciju, ka ari zinatnes nozaru
griezuma. Autori pamata akcent€ Sajos datos redzamas izmainas un tendences nacionalas
zinatnes struktiira, tas kapacitaté (raziguma) un potenciala, t. sk. saistiba ar politiska un
ekonomiska rezima mainu, ka arT salidzinajuma ar kaiminvalstim un plasaku starptau-
tisko zinatnes vidi. Zinatnes kvantitativo raditaju analizei pieversies ar1 ekonomists Vja-
¢eslavs Dombrovskis (2009), kur§ veicis salidzinoSu analizi par starptautiski recenzgto
publikaciju skaitu eksaktajas un socialajas zinatnés. Vins konstatg, ka Latvijas zinatnieki
batiski atpaliek no citu valstu kolégiem, it Tpasi socialajas zinatn€s, un akcenté $o liela
mera stagngjoso péetniecibas kvalitates indikatoru saistibu ar pasniegSanas kvalitati aug-
stakas izglitibas joma. Savukart zinatniskas literatliras un izdev€jdarbibas jautajumiem
kvalitativa perspektiva pievérsies filozofs Jurgis Skilters (2006), kur$ analizgjis zinatnisko
publikaciju lomu pétnieciska darba zinatniskuma atzisana, zinatnisko disciplinu parman-

7 Latvijas gadijuma Vilcins (1979a) atsaucas uz tadiem zinatniecibas (jeb “scientiologijas”) pamatlicé-
jiem ka Latvija dzimuSajiem kimikiem Vilhelmu Ostvaldu (1853-1932) un Paulu Valdenu (1863-1957).

™ Pats autors cita starpa pétijis publisko intelektualu fenomenu, secinot, ka miusdienas to vairakums
darbojas akad@miskaja vidé (un plassazinas lidzeklos) un ka Sos intelektualus raksturo arvien liela-
ka profesionalizacija (Tabuns 2006). Vipaprat, vérojama pieaugos$a dabaszinatnu un dzivibas zinatgu
parstavju dominante publisko intelektualu vidli, mazinoties socialo un humanitaro nozaru parstavju
nozimigumam.

Latvija nereti sastopams termina “scientologija” (nevis “scientiologija”) lietojums attieciba uz zinatnieci-
bas jomu (piem., biblioteku tematiskajos klasifikatoros), tomer $ads lietojums ir maldinoss, jo ar sciento-
logiju apzime religiski filozofisku macibu, kas saistita ar Ipasu psihoterapijas veidu, t. s. dianétiku.
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tojamiba, ka arT zinatniskas literatiiras 1pasi veidotam komunikativam (t. sk. citgjamibas)
sisttmam, komunikacijas kodiem zinatnes vid€ u.c. aspektiem zinatniskas literatiiras un
tas tirgus joma.

20.-21. gs. mija picaugoSa nozime Latvija pieversta tadam zinatniskas kopienas izp&tes
aspektam ka dzimtes jautajumi. Sieviesu lomas un vietas Latvijas zinatn€ izp&tei un ana-
lizei pievérsusas tadas pétnieces ka sociologe Ilze Trapenciere un filozofe Gunta Pliiksna
(1992), kimike Eva Stankévica (1992), filozofe Maija Kile (1999, 2003), ekonomiste Baiba
Rivza (2003), literatirzinatniece Ausma Cimdina (2006), ka arT sociologes Brigita Zepa un
Ilze Lace (BASNET 2007) un Daugavpils Universitates (DU) pedagogijas zinatnieces (Be-
lousa, Olehanovica, Ilisko & Micule 2007)”. Bitiskakas So pétnieu atzinas saistitas ar
sievieSu ieverojamu skaitlisko parstavniecibu zinatnes darbinieku vida Latvija, bet nepro-
porcionali mazo skaitu vadoSajos amatos un profestira, akadémiskas hierarhijas struktiira
kopuma ienemot zemakas pozicijas neka viriesi. Verojama arT atsevisku zinatnes jomu femi-
nizacija/maskulinizacija, kas, savukart, ietekme attiecigo nozaru pétfjumu vispargjo ievirzi
viena vai otra gultné ar dazadiem to pamata eso$iem pasaules redz&umiem. Lai arT Latvija
nav konstat€jama tieSa sievieSu diskriminacija zinatng, pétnieces identificé dazadus netie$as
diskriminacijas elementus, pieméram, versot uzmanibu uz valodas lietojuma jautajumiem,
uzsverot lingvistisko teksta elementu un tirazéto vizualo t€lu (t. sk. jau skolas dabas zinatnu
macibu gramatas) lomu sievietes subordinéta statusa veicina$ana zinatné.

Tresais Latvija veérojamas zinatniskas kopienas izp&tes bloks saistits ar petnieku mobi-
litates jautajumiem. Latviesu zinatnieku un augstskolu pasniedzgju faktiskas un potencialas
emigracijas jautajumus 20. gs. 90. gadu vida zinatné stradajoso skaita samazinajuma ap-
staklos pétijusi geografe un ekonomiste Parsla Eglite (1996). Savukart 2008. gada sociologes
Sandra Stimane un Anita Kalnina veica kvalitativu p&tijumu par arvalstu p&tnicku mobili-
tati Latvija (Simane & Kalnina 2008). Taja secinats, ka Latvijas iestasanas ES ir pavérusi
jaunas iesp&jas un atvieglojusi zinatnieku mobilitati, piesaistot arvalstu p&tniekus ar tranzit-
valstij raksturigo dinamiku un tas ipaso kultiiras telpu. Taja pasa laika p&tnieces norada, ka
pagaidam Latvija lielakoties ir atraktiva ka Tstermina uzturé$anas valsts gan konkurétspgji-
gas samaksas, gan atbilstoSu darba apstak]u un tehniska nodroSinajuma ierobezotibas zina.
Japiebilst, ka Sodienas apstaklos aktualiz€jas gan arvalstu zinatnieku piesaistes, gan, vél jo
lielaka méra, tieSi paSmaju zinatnieku kopuma saglabasanas problémas, t. sk. ekonomiski
un sociali motivétas jaunas emigracijas plismas samazinaSana (skat. Adamsone-Fiskovica,
Kristapsons & Lulle 2009a), ka ar1 ekonomiski aktivo akadémisko senioru ka zinasanu ka-
pitala un darbaspéka resursa pilnvértiga izmantosana (Stepcenko 2011).

Ceturtkart, zinatniskas kopienas p&tijjumu joma jamin ar tada téma ka pétnieku pro-
fesionala identitate, kuras izp&tei pieversusies DU Ilgtsp&jigas izglitibas institiita p&tniece
Anita Pipere (2007a, 2007b), p&tot studentu un dazadu nozaru zinatnieku uzskatus par
pétnieka statusa nozimi un pasuztveri. Vina secindjusi, ka respondenti vairak tiecas izvir-
zit priek$plana savas pétnieka identitates ontologiskos (kas) un aksiologiskos (kads), bet
mazak instrumentalos (ko daross) aspektus, tadejadi uzsverot personibas iezimju lomu §is
identitates pasuztveré. Sie pétijumi arT atklaj sam&ra pieticigu subjektivo pé&tnieka identi-
tates novertgjumu, ka arT uzsvaru uz ieks§gjiem un ne tik daudz argjiem gan pétnieka iden-
titates veidodanos veicinogiem, gan kavgjosiem faktoriem. Seit japiemin, ka DU pétnieces
analiz&jusas arT pétniecibas iemanu attistibu pamatskolas skolénu vida.””

6 ES 6. IP projekts “Profesionalas segregacijas célonu mazinasana” (Reducing Causes of Professional

Segregation, EQUAL, 2005-2007).

7 ES SOCRATES programmas COMENIUS projekts “B&rni ka pétnieki pamatskolas Eiropa” (CARIP-
SIE: Children as Researchers in Primary Schools in Europe, 2006-2009). Pieejams: http://prosjekt.
hib.no/caripsie/ [peédgjo reizi skatits 20.12.2010.].
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Visbeidzot, uz zinatniskas kopienas izp&tes jomu attiecinami arT zinatnes étikas jau-
tajumi §1s profesionalas grupas ieks$€ja un argja normativa regulgjuma aspekta. Vispargjo
zinatnes &tikas tematiku skarusi filozofi Andris Rubenis (1996), Raivis Bicevskis (2008),
ka arT matematikis Agnis Andzans (2008). Pieméram, Bicevskis raksturo zinatnes &tikas
izieSanu arpus zinatnes ka paspietickamas socialas apakssistémas ietvariem un zinatnes
integréSanu dzives veseluma Sodienas apstaklos, kad prieksplana izvirzas zinatnes insti-
tucionala, korporativa atbildiba. Savukart Rubenis (1996) aktualizgjis zinatnes atbildibas
problému pétijumu &tikas ietvaros, saistot tas rasanos ar zinatnes un tehnikas vésturisko
saplismi. Vinaprat, $1 sapliisme noteikusi zinatnes sasniegumu tuvingjumu realitatei un
iemiesoSanu prakse, kas rada jau arpuszinatniskas sekas. Zinatnes &tikas problematikas
ietvaros pétnieki Latvija pieversusies ar tadiem jautajumiem ka akadémiskais godigums,
kas izpauzas gan saskar€ ar studentiem pedagogiskaja darba, gan ari ar kolégiem p&tnieciba
un augstskolas paSparvaldes jautajumos. Pieméram, LU p&tnieku komanda filozofes Skaid-
rites Lasmanes vadiba secinajusi, ka pasniedzgju vidi verojama loti paskritiska attiecksme
pret savu godpratibu pétniecibas un veikto p&tijumu rezultatu publicé$anas procesa.’”®

Specifiska pétijumu grupa zinatnes &tikas jautajumu ietvaros attiecinama uz biomedi-
cinas &tiku jeb biogtiku, kas giist arvien lielaku aktualitati ka pasaulg, ta Latvija. Saja joma
Latvija darbojas Rigas Stradina Universitates (RSU) Humanitaro zinatnu katedras p&tnieki
Vija Sile, Signe Mezinska, Guntis Kilkuts, Ivars Neiders un Vents Silis (Sile et al. 2006;
Silis 2010), LU Vestures un filozofijas fakultates p&tnieki Gunars Brazma (2005) un Artis
Svece (2005), filozofi Andris Rubenis (1996) un Linda Gutpelca (2007), ka arT juridiskas
zinatnes parstavji Peteris Zilgalvis (2006) un Valentija Liholaja (2008), medicinas profe-
sore Vija Klusa (1999, 2003) un LU Biogtikas un biodrosibas centra pétnieces (skat. art
1.5.5. sadalu). Ka bitiskakie p&tnieciskie jautajumi §1s tematikas ietvaros minami dzivibas
radiSanas, uzturé$anas un partraukSanas (t. sk. cilvéka embrija un augla statusa, dzivnie-
ka statusa, audu un organu transplantacijas, reproduktivo tehnologiju, génu inZenierijas,
genctiskas diagnostikas un terapijas, eitanazijas) bioétiskie aspekti, to tiesiskais un mo-
rali etiskais regul&jums, ka arT p&tniecibas &tikas sistémas funkcionésana ka nacionala, ta
parnacionala IimenT un vispargja zinatnes demokratiskas un sociali atbildigas parvaldibas
problematika musdienu sabiedriba.

Ka redzams, $o zinatnes un tehnologiju socialas izp&tes jomu, kas Latvija pamata skar
zinatniskas kopienas iek§&jo procesu analizi saistiba ar zinatniskas darbibas formalas (pro-
duktivitates indikatori) un neformalas (&tika) kontroles jautajumiem, ka ari zinatniskas
kopienas struktiiras un iezimju (dzimte, identitate, mobilitate) aspektu izpéti, parstav sa-
méra plass disciplinu spektrs, ieskaitot ekonomiku, pedagogiju, filozofiju, sociologiju, ka
arT atseviskas dabas un eksakto zinatnu nozares. Tomér kopuma ar zinatniskas kopienas
funkcion€$anu un struktiiru saistita zinatnes socialas izp&tes joma Latvija vl ir saméra
fragment@ta, tas petnieciskajiem jautajumiem parsvard paradoties dazadu tematiski pla-
Saku vai pastarpinatu izpétes jomu (piem., dzimtes studiju, cilvékgeografijas, vispargjas
etikas, augstskolas vai nozaru pedagogijas) konteksta.

2.3. Inovaciju péetnieciba

Ka viena no saméra plasi parstavétam zinatnes un tehnologijas p&tniecibas jomam
minama inovaciju p&tniecibu jeb t. s. zinatnes un tehnologijas ekonomika, kas Latvi-
ja aktualizgjusies kops$ 20. gs. 90. gadu vidus, bet Tpasi 21. gs. pirmaja desmitgade.

LU pétniecibas projekts “Akadémiskais godigums e-tehnologiju konteksta: izpausmes, uzraudziba un

kontrole” (2007-2008). Pieejams: http:/www.lu.lv/studentiem/studijas/ka-studet/akademiska-etika/
petijumi/ [pédgjo reizi skatits 17.11.2010.].
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Latvija inovaciju pé&tniecibai ekonomiska griezuma pieveérsusies tadi ekonomisti ka
Uldis Osis (2000a, 2000b, 2002), Tatjana Boikova (1998, 2005), Janis Eriks Niedritis
(Niedritis 2001; Niedritis & Niedrite 2001), Tatjana Volkova (2008), Vjaceslavs Dom-
brovskis ar lidzautoriem (Dombrovskis, Rastrigina & Jakobsons 2006), Jelena Suskevi-
¢a (2002) un Andris Denin3 ar Iidzautoriem (Suskevi¢a & Denins 2002; Denins 2005,
2007; Denins & Zakovics 2008), ka arT Raita Karnite (2007, 2009), Sergejs Bolsakovs
(2004, 2005, 2008), Roberts Skapars ar lidzautoriem (Skapars, Dunska & Priede 2007),
Anna Abeltina (2008), Janis Bérzin$ (2009), Erika Sumilo ar lidzautoriem (Baumane,
Sumilo & Dovladbekova 2009) u. c. Sie autori lielakoties analiz&jusi tadus aspektus
ka inovativas ekonomikas elementi un attistibas priek§nosacijumi, inovativas uznémeéj-
darbibas veicinasanas iesp&jas un instrumenti, tas organizatoriskas formas un infra-
struktiira. Tapat uzmaniba versta uz inovaciju radisanas un komercializacijas procesa,
to ietekm@joso faktoru analizi, ka arT analiz&ta inovativas darbibas vadiba, tas sasaiste
ar zinatniski p&tniecisko darbu, ka arT valsts un privata sektora finansialais un cilvek-
resursu ieguldijums inovativu produktu un pakalpojumu izstradg, tehnologiju parnese
u.c. Lielakoties §1s ekonomikas perspektivas ietvaros uzsvars likts uz inovaciju lomu
ekonomiskaja izaugsmé, inovativo darbibu ka biznesa attistibas stratégijas elementu un
butisku valsts un uzpémumu konkur&tspgju ietekmé&josu faktoru. Taja pasa laika vé-
rojama arT plasaku zinasanas balstitas sabiedribas kvalitativo aspektu analize, piever-
Soties vispargjai zinasanu, sociala un cilvékkapitala lomai inovativas tautsaimniecibas
veidosanas apstak]os.

Inovaciju un zinatnes lomu tautsaimniecibas attistiba, tas parvaldibu aplikojusi art
virkne autoru ar dabas un eksakto zinatnu izglitibas bazi, pieméram, Vilnis Dimza (2003),
Andrejs Silins (2004), Maris Elerts (2008), Juris Ekmanis (2010), Uldis Viesturs (2004;
Draveniece & Viesturs 1998; Stabulnieks & Viesturs 2005), Valdis Avotin$ ar Iidzauto-
riem (RIS Latvia 2004; Smilga, Zaksa, Miezeris & Avotins. 2005), Elmars Gréns (2005a,
2005b, 2007), Ivars Kalvig$ (2010), Indrikis Muiznieks (2007), ka arT Edvins Karnitis
(2005, 2007) un Janis Stabulnieks (Formico & Stabulnieks 2005; LTC 2007). Attieciba uz
So autoru grupu gan janem vera, ka lielaka to dala ir aktivi praktizgjosi zinatnieki savas
specialitatés jeb attieciga zinatnes un tehnologiskas attistibas joma (t. sk. tas parvaldiba)
iesaistttu institliciju parstavji, kas zinatnes un inovaciju jautajumiem pamata pieveérsusies
praktisku apsvérumu vaditi, cenSoties ietekm@t arT vispargjas valsts politikas virzibu zi-
natnes, pétniecibas un inovativas uznéméjdarbibas atbalsta virziena. Lidz ar to daudzos
gadijumos tie neparstav klasisko akadémisko pétijjumu niSu, tomér liela méra ietekmé ar1
pétniecisko diskursu.

Paraléli ekonomiskajiem un politiskajiem inovaciju pétniecibas aspektiem inovacijas
pétitas arl no citu socialo zinatpu perspektivas. Pieméram, no pedagogijas viedokla
inovacijas jautajumus pétijusi Gundega Lapina, izglitibu defingjot ka inovacijas huma-
na faktora veidotaju un identificgjot individa inovacijas kapacitates attistibu veicino$os
faktorus augstskolas studiju procesa (2007). Savukart politologs Andrejs Berdnikovs
(2011) aplukojis zinatnes komercializacijas un socializacijas lomu mijattiecibas un po-
tencialo savstarpgjo salagojamibu zinaSanu parneses konteksta. Jautajumus, kas skar
plasakus zinaSanu parneses procesa jautajumus, petijusi arl sociologi, tostarp analize-
jot universitasu funkciju paplasinasanos un to Istenosanas praksém (Adamsone-Fisko-
vica, Kristapsons, Tjunina & Ulnicane-Ozolina 2009; Kronberga, Paula & Bite 2010;
Kunda 2011). No sociologu vidus inovaciju pétniecibai sektorala un regionala griezu-
ma pieversies arT Matiss Neimanis (2011). Savukart Liga Paula un Aija Zobena (2007)
petjusas tadas socialas inovacijas ka partneribas prakses stimuljoSo lomu vietgjo
lauku kopienu attistiba. Virkni tematisku p&tfjumu Latvija tiesi par lauku inovacijam
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(t. sk. pakalpojumu joma un vides tehnologijas)” istenojusi ar sociologi Talis Tisenkopfs
un Sandra Stimane (Knickel, Tisenkopfs & Peter 2009; Tisenkopfs, Brunori, Knickel
& Stimane 2012; Siimane 2010), liekot lielaku uzsvaru uz padu inovacijas procesu un ta
analizi. Sajos pétijumos akcentéta izvérstaka ne tikai piedavajuma, bet ari pieprasijuma
virzitas inovacijas izpratne, kura ka biutiski elementi izgaismojas arT plasakas sabied-
ribas interesu, lokalo zinasanu un Iidzdarbigas sadarbibas loma zinasanu radisana un
jaunradito zinasanu izmantojuma (skat. arT Tisenkopfs, Bela & Kunda 2011).

Visbeidzot, Seit minami arT vairaku jauno sociologu tehnologiju sociologijas teorétis-
kaja ietvara veiktie p&tijumi par individualu inovativu tehnologiju lomu dazados analizes
limenos. Pieméram, Arta Ankrava (2008) analiz&jusi tehnologijas un individa mijiedar-
bibu mobilo talrunu lietojuma, kas funkciong ka garigo komfortu un tikloSanos veicino$s
riks cilvéku ikdienas dzivé. Savukart Elina Griniece (2009) pétijusi Grid skaitloSanas ka
jaunas, par revolucionaru apzimétas tehnologijas (informacijas infrastruktiiras) ievieSanu
Latvija no politiska diskursa un tas lietotaju viedokla, analiz&jot pastavosas spriedzes $1s
tehnologijas interpretacija. Tadejadi veérojams, ka eso$o un topo$o sociologu vida arvien
vairak tiek saskatits potencials zinatnes un inovaciju sociologiskai izpétei, kas paver ie-
sp&jas pieversties §1s plasas teémas daudzveidigu aspektu izzinai.

Rezumgjot jasecina, ka, ja Latvijas ekonomisti un dabas/eksakto zinatnu parstavji ino-
vaciju pétniecibas joma pamata uzsvaru liek uz tehnologiskam inovacijam, to tautsaim-
nieciskajiem aspektiem un vadibu, tad sociologi tiecas paplasinat $o inovacijas trakt&ju-
mu, ietverot pétnieciskaja lauka tas socialos aspektus, ka arT izversot kvalitativo metozu
lietojumu. Tomér, neraugoties uz inovacijas fenomena ka izp&tes objekta pieaugosu aktua-
lizaciju un iedibinajumu Latvija, pagaidam vérojama $kirtne dazadu nozaru izpratné un
petnieciskajas pieejas inovacijas konceptualizacija un analize.

2.4. Zinatnes un tehnologijas politikas analize

Viena no Latvija veikto zinatnes socialas izp&tes p&tjjumu grupam, kas dalgji sasau-
cas ar ieprieks izklastito inovaciju p&tniecibas bloku, saistama ar politikas analizes lauku,
kuras ietvaros tikusi padzilinati pétiti dazadi zinatnes un inovaciju politikas aspekti. Saja
joma darbojusies politologe Inga Ulnicane-Ozolina (Ulnicane 2005a, 2005b, 2006a; Ulni-
cane-Ozolina 2007, 2008), kas analizgjusi ES ietekmi uz nacionalas inovaciju sist€mas un
politikas veidoSanos Centralas un Austrumeiropas valstis, t. sk. Latvija. Promocijas darba
autore analiz&jusi Latvijas un ES inovaciju politiku no zinatnes un sabiedribas attiecibu
konceptualizacijas perspektivas (Adamsone-Fiskovi¢a 2005), kas sasaucas ar vélako po-
litologes Tlzes Deksnes (2008) veikto p&tijumu par zinatnes un sabiedribas attiecibu ska-
tjumu aktualas (2004-2008) zinatnes politikas ietvaros Latvija. Deksne taja konstat&jusi
nepietiekamas politiskas un institucionalas koordinacijas kavgjoso lomu zinatnes komuni-
kacijas un sabiedriskas lidzdalibas veicinasanas sekmiga realizacija.

Zinatnes parvaldibas jautdgjumiem pievérsusies ari politologe Zaneta Ozolina, kuras
vadiba EK uzdevuma izveidota starptautiskas ekspertu grupa 2009. gada izstradaja ana-
Iitisku parskatu par zinatnes globalo parvaldibu (EC 2009), aktualizgjot jautajumus par
zinatnes pasregulacijas ierobezojumiem miisdienu sabiedriba un jaunu ieklaujosaku lidz-
dalibas formu nepieciesamibu zinatnes &tiska parvaldiba. Ozolina (2009) konkrétak ap-
lukojusi arT tadu fenomenu ka pasiitijuma (jeb pilnvarojuma) zinatne (anglu val.: manda-
ted science), kas paredz politikas un zinatnes mijiedarbi, lai veiktu sabiedribas vajadzibu

" ES 6. IP projekts “Inovacijas procesu stiprinasana izaugsmei un attistibai” (IN-SIGHT: Strengthening
Innovation Processes for Growth and Development, 2006-2008). Pieejams: http://www.insightproject.
net/ [p&dg&jo reizi skatits 02.09.2010.].
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motivetus pétjjumus ar sociali un politiski nozimigiem un lémumu pienemsanu ietekméjo-
Siem rezultatiem, analizgjot tas globalas reguléSanas iespéjas.

Regularu zinatnes un inovaciju politikas monitoringu un analizi Latvija veic LZA
ZTPC pétnieki — Janis Kristapsons ar Iidzautoriem (piem., Kristapsons, Adamsone &
Tjunina 2003; Kristapsons, Ulnicane & Adamsone-Fiskovica 2006; Adamsone-Fiskovica,
Kristapsons & Ulnicane-Ozolina 2008; Kristapsons, Adamsone-Fiskovica & Ulnicane-
Ozolina 2009; Adamsone-Fiskovica, Kristapsons & Lulle 2009a, 2009b). Vins analizgjis
arT vispargjo nacionalas péetniecibas sist€émas vesturisko attistibu un parmainas Latvi-
ja (Kristapsons 2004; Kristapsons & Ekmanis 2002; Kristapsons, Martinson & Dagyte
2003). Centra analitiskajos parskatos galvena uzmaniba vérsta uz jaunakajam tendencém
nacionalaja snieguma zinatnes un inovaciju joma, aktualajiem izaicinajumiem, izmainam
attiecigo politikas jomu parvaldibas sistéma, nacionalas politikas virziba, ka arT Istenoto
un izstrades stadija esoSo atbalsta instrumentu kopuma un to izveértgjuma. Tapat butiski
jautajumu bloki saistiti ar finanSu un cilvékresursu mobilizaciju, zinaSanu pieprasijuma un
piedavajuma attiectbam, ka arT p&tniecibas, inovaciju un izglitibas politikas (t. s. zinasanu
trijstira) mijiedarbes aspektiem.

Visbeidzot, nacionalas zinatnes politikas attistibu pétijis un nakotnes studiju jeb
prieksredz&juma (anglu val.: foresight) metozu izmantojumu zinatnes un inovaciju politi-
kas, ka arT plasakas zinaSanu parvaldibas joma apliikojis Arturs Puga (2004, 2007). Savu-
kart Arnolds Ubelis ar lidzstradniekiem regulari analiz&jis Latvijas parstavju dalibu EK
Ietvara programmas zinatnes un tehnologiju attistibai, tas sekmibu pa zinatnu nozarém,
organizacijam, ka ar1 salidzinajuma ar citam dalibvalstim un to nacionala finans€juma
Itmeni (Ubelis et al. 2008; Ubelis 2009). Visbeidzot, atseviskus valsts pasiititus pétiju-
mus $aja joma, Tpasi saistiba ar ES struktiirfondu planoSanu un izmantojumu zinatnes un
inovaciju joma, kas pamata parstav dazadas programmu un projektu izveértésanas stadijas
(priekSizpéte, starpizpéte, pecizpéte), veikusas tadas petnieciskas institlicijas un uznému-
mi ka, pieméram, BICEPS (2008), SIA “Konsorts” (2007), SIA “Analitisko p&tijjumu un
strat€giju laboratorija” (2007) u. c. Ka tadi tie parstav Latvija salidzino$i jaunu t. s. izveér-
t&joso jeb novértéjuma pétijumu jomu, kuru mérkis ir kalpot par pamatu pieradijumos/
informacija balstitai politikas veido$anai. Sadu novértéjuma pétijumu ka zinatniskas eks-
pertizes lietojuma veidu politikas veidoSanas procesa analiz&jusi sociologe Anda Lake
(2011).

Kopuma $o zinatnes un tehnologijas politikas analizes jomu raksturo gan akadeémisku,
gan lietiski orientStu petijumu klasts, ko, 1idzigi ka saistitaja inovaciju pétniecibas jomas
gadijuma, liela méra ietekméjusas tendences Eiropa un citviet pasaulé — politiskas prakses
un akadémisko interesu zina. Vienlaicigi vérojams, ka pastav dazadas pieejas $Ts politikas
analizg gan no metodologiska, gan pétniecisko akcentu viedokla.

2.5. Zinatnes un sabiedribas attiecibu izpéte

Zinatnes socialas izp&tes joma, kas viscie$ak saistama ar promocijas darba pétnieciska-
jiem jautajumiem, Latvija 20. gs. beigas — 21. gs. sakuma veikti vairaki petfjumi, kas tiecas
paplasinat zinatnes izp&tes jautajumu loku arpus pasas zinatniskas kopienas un tai tiesi
pietuvinatu grupu ietvariem, p&tot un analiz&jot dazadus zinatnes un plasakas sabiedribas
attiecibu aspektus, t. sk. saistiba ar zinatnes un zinatnieku t€lu sabiedriba, uztic€Sanos
zinatnei un zinatnes sabiedriskas komunikacijas formam.*

8 Eiropas iedzivotaju kvantitativas aptaujas, kuras ietverta arT Latvija un kas skar virkni jautajumu par
zinatnes sabiedrisko izpratni un attiecksmém pret zinatnes un tehnologiju attistibu, raksturotas un ana-
lizétas 4.3.1. sadala.
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Viens no izverstakajiem So petljumu grupas tematiskajiem blokiem saistams ar Vilcina
jau 20. gs. 60.-70. gados demonstréto pétniecisko interesi par zinatnieku prestiZu sabied-
riba, zinatnes lomu sabiedribas vértibu sist€ma un zinatnes atzinu izplatibu sabiedriba
(Vilcing 1967, 1968, 1969, 1974, 1979b, 1985, 1987, 1988, 1992b). So pétijumu rezulta-
ti uzradija sam&ra augstu zinatnieka profesijas sabiedrisko cienu kopgja dazadu profesiju
ranz&juma gan 60. gados, gan arT 80. gados, nedaudz augstaku prestizu iemantojot tiesi
eksaktajam zinatnem. Savukart 1990. gada Vilcina vadiba veiktaja petijuma (1992b) uz-
radgjas skepticisma picaugums jaunatnes attieksmé pret zinatni, ka arT lielaka skepse pret
zinatni, tas prestizu un augstakas izglitibas vertibu skolotaju skatljuma salidzinajuma ar
skoléniem, kas, vinaprat, saistama ar ikdienas pieredzes neveicino$o lomu zinatnes un in-
telekta statusa paaugstinasana sabiedriba. Tomér kopuma verojama zinatnieku profesio-
nala prestiza noturiba, kas, ka to apstiprina arT 2010. gada LU Socialo zinatnu fakulta-
tes Sociologijas nodalas studentu veiktais p&tijjums (Dalke, Daume, Likanse, Ole$¢uka,
Stognijenko & Vibane 2010), liela mera balstita tas parstavjiem nepieciesamaja augstaja
zina$anu liment.’!

Savos pétijumos Vilcins$ identificgjis zinatnes popularitates ITmena korelaciju ar indi-
vida izglitibas pakapi, tadejadi raksturojot iegiitas izglitibas pozitivo ietekmi zinatnes vis-
parigo atzinu akumulésana (Vilcins 1974). Vilcina (1985) pétjjumi demonstréja arT tiesu
saistibu starp vispargjo attieksmi pret zinatni un zinatnieka profesijas prestizu, saskana
ar kuru pozitivaka attiecksme pret zinatni korelgja ar augstaku zinatnes darbinieku presti-
za vertejumu. Vienlaicigi vins konstatgja stipri idealizetu zinatnieka personibas stereotipu
jaunieSu prieksstatos par zinatni, ko p&tnieks skaidro ar ierobezoto jaunieSu personigo pie-
redzi sazina ar zinatniekiem, ka arT padomju rezima propagand@€to cienu pret zinasanam
un zinatnes lomu sabiedribas attistiba, kas tiek talak projic€ta arT uz to raditajiem (1985,
1987, 1988). Vilcins sada idealizeta zinatnieka t€la veidoSanos saistija arT ar ta laika masu
sazinas Iidzek]u un skolas apmacibas sisteémas komunicgto izcilu zinatnes darbinieku mi-
tologizeto un glorificéto portretgjumu. Seit japiemin Vilcina skolnieces, vésturnieces Ru-
dites Viksnes® (1984) pétijums par zinatnes popularizaciju presé (laikraksta Cipa) laika
posma no 1946. Iidz 1980. gadam. Taja tika konstatets zinatniskas informacijas ipatsva-
ra divkarss pieaugums laikraksta ievadrakstu kopuma ik desmit gados un zinatnei veltito
rakstu daudzuma divkarsojums apliikotaja laika perioda, ko p&tniece skaidro ar zinatnes
sociala nozimiguma kapinajumu ta laika ekonomika un kultiira (skat. 4.1.3. sadalu).

Socialos prieksstatus par zinatni no psihologijas perspektivas vélakos gados pétijusi
Viesturs Renge un Ivars Austers (Renge & Austers 2003a, 2003b, 2004a, 2004b, 2008,
Renge 2005), kas kvantitativi un kvalitativi analiz&jusi ikdienas komunikacija raditos
domasanas un spriesanas formu kopumus augstskolu studentu un pasniedzgju vida. Vini
petijusi Saja mérka grupa valdoSos prieksstatus par prototipisku zinatnes nozari un zinat-
nu nozaru grup&sanas pamata esosas vert€Sanas dimensijas, tostarp konstatgjot tendenci
dalit zinasanu sféras “precizajas” un “uz cilvéku orientétajas” zinatnes, ka arT vertet soci-
alas un humanitaras zinatnes ka mazaka mera zinatniskas neka dabas un eksaktas zinat-
nes. P&tnieki arT atklajusi, ka, ja zinatne kopuma galvenokart tiek asocicta ar tas ietvaros
veiktajam darbibam jeb p&tniecibu, tad konkréti psihologija — ar tas ietvaros apliikotajam

2011. gada pavasari LU Filozofijas un sociologijas institiita p&tnieki atkartoti veica reprezentativu Lat-
vijas vidusskolas absolventu aptauju par jaunieSu profesijas izvéli uz Vilcina izstradatas metodologi-
jas bazes, to papildinot un piemérojot Sodienas situacijai. Saskana ar 2011. gada oktobr1 pieejamajiem
provizoriskajiem pétijuma rezultatiem zinatnes darbinieku profesijas prestizs pétijjuma mérkauditorija
salidzinajuma ar 1965. gadu butiski samazinajies.

82 Vesturniece vélak pétijusi arT inzeniertehnisko biedribu ka kvalific€tu inzenieru un tehniku parstav-
niecisku profesionalu organizaciju darbibu Latvija no 1918. 1idz 1944. gadam (Viksne 1993).
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lietam/paradibam. Tapat vini apstiprinajusi t€zi par zinatnes socialo prieksstatu izmainam
atkariba no izglitibas limena un akad@miskas pieredzes. Japiemin, ka jédzienu ‘zinatne’
un ‘zinatnieks’, ka arT ‘psihologija’ un ‘psihologs’ konotativas jeb subjektivas, socialaja
pieredzg balstitas blakus nozimes pé&tijusas arT Aclita Arnicane un Inguna Ozola (2005).

Tapat uz zinatnes un sabiedribas attiecibu tematiku attiecinami arT pedagogijas un iz-
glitibas vadibas jomas pétjjumi par dabas zinatnpu izglitibas apguvi, didaktiku un vis-
par&jo skolénu interesi par dazadiem zinatnes prick§metiem. Siem jautdjumiem, tostarp
balstoties uz starptautisku salidzino$u p&tjjumu® datiem, pievérsusies Andrejs Geske un
Andris Kangro (piem., Geske & Kangro 2002), ka arT Janis Gedrovics ar Latvijas un ar-
valstu kolégiem (piem., Lavonen, Gedrovics, Byman, Meisalo, Juuti & Uitto 2008; Gedro-
vics, Mozeika & Cedere 2010). Cita starpa Sie p&tjjumi atklaj samera ierobezotu skolénu
interesi par dabas zinatném un ieinteres€to skaita minimalu dinamiku p&dgja desmitgadg,
atSkiribas z€nu un meitenu attieksmes pret dabas zinatn€m un attiecigo priekSmetu apgu-
vi, ka arT skolénu zinatniskas lietpratibas saistibu ar valsts ekonomisko stavokli.

Ja ieprieks apliikotie zinatnes un sabiedribas attiecibu pétijumi vairak koncentréjas uz
zinatnes visparinato telu sabiedriba, tad virkne socialo zinatnu pétnieku arvien aktivak
pieversas sabiedribas atgriezeniskas saites un pilsoniskas iesaistes jautajumiem zinatnes
konteksta, uzsverot zinatnes un sabiedribas abpusgjo mijiedarbi. Zinatnes un tehnologiju
socialo aspektu izp&ti Latvija izvérsusi socialantropologe, LU Bio&tikas un biodrosibas
centra vaditdja Aivita Putnina ar koleégiem (2003, 2008, 2011; Schicktanz et al. 2006; Kalgja
2010), Tpasi pieversoties Sobrid pasaulé aktualajai biomedicinas un biotehnologiju jomas
analizei. Tas ietvaros tikusas analiz&tas attiecibas starp sociali kulturalajiem apstakliem
un medicinisko p&tijumu un to prakses sabiedrisko uztveri.® Pétits ari Latvijas iedzivo-
taju genoma datu bazes donoru viedoklis par personigo lidzdalibu, So p&tniecibas jomu
regul&josas tiesiska vides un politikas jautagjumi®, ka arT cilmes $Gnu pétijumu tiesiskais
regul&jums, prakse un sociali &tiskie aspekti®. P&tnieciska interese $aja joma saistita arT ar
biodrosibas jautajumiem®’ un institucionaliz&tu pilsonu lidzdalibas formu ietekmi uz poli-
tikas veidoSanu zinatnes un tehnologijas (konkréti — ksenotranspaltacijas) joma®.

So pétijumu ietvaros giitas atzinas saistitas ar biomedicinas tehnologiju fundamentali
atSkirigu iesaknotibu dazados nacionalos kontekstos attieciba uz tehnologiju radito izai-
cindjumu uzrunajuma veidu konkrétajas sabiedribas. Biitiska ir arT atzina, ka sabiedribas
gaidas Iidzdalibai un savas lomas izpratne tehnologiju parvaldiba varié atkariba no politis-
kas kulttiras, ka arT no tehnologiju pozicijas taja. Ka norada Putnina, Latvijas diskusija par
biotehnologijam faktiski nepiedalas sabiedriba un iztriikst parvaldiba tas demokratiskaja
nozimg, mazinot uztic€sanos $Tm tehnologijam. ArT promocijas darba autores pétijums par
Latvijas genoma projekta publiskoSanas aspektiem (Adamsone 2003) savulaik paradija,

8 Piem., ROSE (The Relevance of Science Education); TIMSS (Trends in International Mathematics and

Science Studies); PISA (The Programme for International Student Assessment).

EK 6. IP projekts “Biomedicinas izaicinajumi — sociokulturalie konteksti, Eiropas parvaldiba un bio-

&tika” (Challenges of Biomedicine — Socio-cultural contexts, European Governance and Bioethics)

(2003-2007).

8 UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas pasttits pétijums “Genoma izpétes projekta Latvija sabiedris-
kie aspekti” (2007).

% LU pétniecibas projekts / LZP grants “Biotehnologiju parvaldiba: cilvéka cilmes §tnu pétijumi un to
socialie, tiesiskie un &tiskie aspekti” (2007-2008).

87 Eiropas Sociala fonda lidzfinanséts projekts Nr.2009/0224/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/055 “Kapaci-

tates stiprinasana starpnozaru p&tijumos biodrosiba” (2010-2012); pétijuma komponente “Biodrosibas

kriteriji biotehnologiju parvalde”. Pieejams: www.biodrosiba.lu.lv [p&dgjo reizi skatits 19.09.2010.].

EK 7. IP projekts “Pilsonu lidzdalibas ietekme uz l[émumu pienemsanu zinasanu ietilpiga politikas

joma” (Impact of citizen participation on decision-making in a knowledge intensive policy field, CIT-

PART) (2009 2011).



96 A. Adamsone-Fiskovia. Zinatnes un sabiedribas attiecibas Latvija: komunikativas prakses un diskursi

ka plassazinas lidzek]u vide doming zinatnieku parvaldits diskurss ar minimalam plasaka
dialoga un sabiedribas aktivas iesaistes veicinasanas iezim&m saistiba ar konkrétas teh-
nologijas nozimes defing$anu un tas lietojuma noteik$anu (skat. art Adamsone-Fiskovica,
Kristapsons, Lulle & Tjunina 2011).

Pie zinatnes un sabiedribas mijiedarbes tematiskas grupas var minét ar sociologa Tala
Tisenkopfa (2002, 2007) filozofiskas ievirzes analizi par zinatnes visparg€jo lomu sabiedri-
bas attistiba, izvirzot t€zi par zinatnes norietu jeb zinatnes vadosas lomas zaud@Sanu attie-
cibas starp sabiedribu, tehnologiju un politiku, ka arT zinatnes pasrefleksijas un zinatnieku
publiskas atbildibas aktualizaciju masdienas. Savukart filozofe un politologe Ilze Ostrov-
ska (2009), analizgjot uzticesanos ka butisku demokratiskas politiskas kultiiras elementu un
priekSnosacjumu uz zinasanam balstitas sabiedribas un vertibu veido$anas procesa, piever-
susies jautajumiem par sabiedribas uzticéSanos zinatniskajai pétniecibai un to parstavo-
Sajiem ekspertiem, kas, vinasprat, saknojas plasaka politiskas uztic€Sanas ietvara. P&tniece
min politiski un ekonomiski nestabilam, t. sk. postkomunisma sabiedribam raksturigo zemo
vispargjas savstarpgjas uzticésanas limeni tas loceklu vida, kas nosaka arT ierobezotu atver-
tibu jaunam tehnologijam un inovacijam, skepsi un neuzticésanos pétniecibai.

Visbeidzot, $aja petijumu grupa icklaujami art vairaki lietiski p&tijumi, kas versti uz
konkr&tu, jau citviet aprob&tu zinatnes publiskas komunikacijas mehanismu Tstenosa-
nas iespgjam Latvija. Starp tiem minams p&c LR Izglitibas un zinatnes ministrijas pasi-
tljuma sagatavotais analitisks parskats par zinatnes un tehnologiju centra izveides ideju
(Infosab 2005), kas apstiprinaja nepiecieSamibu p&c vienota visas zinatnu nozares un jau-
nakos tehnologiskos sasniegumus aptverosSa centra, kas istenotu un koordinétu zinatnes
komunikacijas aktivitates Latvija. Savukart 2006. gada Baltijas Socialo zinatnu institi-
ta veiktaja petijuma par Latvijas sabiedrisko organizaciju interes€ém zinatnisko p&tijjumu
joma (Stipule, Lace, levina & Some 2007)® secinats, ka sabiedriskas organizacijas ir ie-
interes€tas zinatniskajos (Ipasi socialajos) petijumos, bet biitisks skerslis sabiedrisko or-
ganizaciju un zinatnieku veiksmigai sadarbibai ir organizaciju iniciativas triikums nepie-
cieSamas pétnieciskas informacijas ieglisanai, ka arT pétjjumu finansiala nodro§inajuma
problémas.

Japiebilst, ka 2004. gada p&c Britu padomes Latvija pasttijuma tika veikts arT lietisks
petijums, kura ietvaros tika arT apzinats ekspertu viedoklis par sabiedribas un zinatnes
attiecibu jautajumiem (BISS 2004). Taja tika konstatéta attieksmju konfrontacija starp sa-
biedribu un zinatniekiem, kuru padzilina valsts istenota zinatnes politika, ka ari zinat-
nes popularizéSanas aktivitasu lidzSingji vaja attistiba Latvija. Jauzsver, ka So zinatnes
popularizacijas un publiskas komunikacijas jautajumu izp&te Latvija Tpasi aktualizgjusies
tiesi kops 21. gs. pirmas desmitgades beigam (Veigule 2008; Deksne 2008; Pudza 2011;
Boronenko, Ohotina, Jarulevic¢a & Ulpe 2011), ko, autoresprat, liela mera veicinajusi jaunu
zinatnes komunikacijas aktivitasu plasaka izplatiba un iedzivinasana Latvija Saja perioda
(skat. Adamsone-Fiskovica & Bundule 2011). Sie pé&tfjumi no dazadam perspektivam rak-
sturo zinatnes komunikacijas — gan galvenokart tas zinatni popularizgjosas funkcijas iz-
pratné — nozimibas picaugumu, tas praksu spektra paplasinasanos, jo Tpasi uzrunajot jau-
niesu auditoriju. Tom@r vienlaicigi tiek noradits uz esoso iniciativu kampanveidigumu, ka
arT stratégiskas plano$anas un koordinacijas iztrikumu valstiska liment gan no politiska
uzstadijuma, gan finanSu resursu mobilizacijas viedokla.

Rezumgjot So tematisko sadalu, jasecina, ka $o zinatnes un sabiedribas mijiedarbes
izp€tes jomu raksturo arvien picaugoSa pé&tnieciska interese un tas aptvertas tematikas

8 EK finanséts starptautisks projekts “Zinatnes kontaktpunktu apmaciba, vadiSana un konsulté$ana”
(Training and Mentoring of Science Shops) (2005-2008).
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aktualitate. Tas liela mera saistams arT ar pasaules tendencem gan akadémiskaja, gan politi-
kas vidg, kas nosaka zinatnes izvirzito p&tniecibas jautajumu un tas jau radito rezultatu da-
zada izmantojuma plasaka sociala izvert€juma iesp&jamibu un nepiecieS$amibu misdienu
sabiedriba. Bitisks So jomu raksturojoss elements ir tiesi tas parnacionala komponente, kas
izpauzas temas aktualizacija Latvija [idz ar dalibu starptautiskos p&tnieciskos konsorcijos,
ka arT arvalstu pieredzes apzinasana un apgtisana.

2.6. Kopsavilkums

Latvija veiktie akadémiskie un lietiskie p&tijjumi zinatnes socialas izp&tes joma iezZTmé
saméra plasu pétniecisko jautajumu un to analiz&joso disciplinu spektru, kas gan pagai-
dam Latvijas akadémiskaja vidé nav institucionaliz&ts ar kadu vienojosu So starpdiscip-
linaro jomu apzim&josu terminu ne §1s tematikas visaptveros$u akadeémisko izdevumu, ne
studiju programmu, ne aktualas nacionalas zinatnu nozaru klasifikacijas zina. Latvijas
konteksta I1dz ar to drizak minama atsevisku specializ&taku un tradicionalaku jomu — pie-
mé&ram, zinatnes véstures, zinatnes filozofijas, dalgji ari zinatnes un tehnologijas socio-
logijas — iedibinatiba. Sads dalfjums liela méra raksturo ari diezgan atkirigus akcentus
gan teorétisko, gan empirisko pieeju zina, kas nosaka arT dazadus zinatnes un sabiedribas
attiecibu redz&jumus un nereti arT attiecigu disciplinaru savrupibu un rigiditati.

Lidz 8§im Latvijas p&tnieku aptvertas zinatnes socialas izpétes témas attiecinamas uz
epistemologijas jeb zinasanu dabas, izcelsmes un robezu jautdgjumu aplikojumu filozo-
fiska perspektiva. Tapat gana plasi parstavéta zinatnes vesture — galvenokart saistiba ar
dazadu zinatnes nozaru un institucionalo formu attistibas, ka ari individualu parstavju
devuma apzinasanu un vésturisku analizi. Zinatniskas kopienas izp&tes ietvaros, savu-
kart, primara uzmaniba versta uz tas struktiiras un tas izmainu, ka arT produktivitates
raditaju analizi. Tiek skarti ar1 zinatnes iek$gjas &tikas jautajumi, tomér I1dz $im §1 nor-
mativa regul&juma jautajumi maz pé&titi tiesi sociologiska perspektiva. Saméra nozimi-
gu vietu Latvijas p&tnieciskas tematikas spektra ienem zinatnes sociala izpéte saistiba
ar inovaciju fenomenu un zinatnes lomu tautsaimniecibas konkurétsp&jas veicinasana,
kas gan primari balstita ekonomiskas un politiskas ievirzes analiz€. Taja pasa laika
inovaciju pétniecibas joma arvien plasak paradas arT sociologiski p&tijumi, kas piever-
Sas daudzpusigakai dazadu zinaSanu parneses procesu analizei, kura vérojama dazadu
agentu grupu mijiedarbes un to dazadu aspektu aktualizacija. Tapat paplasinas to pé-
tjumu loks, kas analizé konkrétu inovativu tehnologiju integraciju plasaka sabiedriba
un socialajas praksgs, atsaucoties uz zinatnes un tehnologijas studiju joma attistitajiem
jédzieniem un pieejam.

Lai gan v&l sam@ra ierobezoti, tomér dazados kontekstos, jo ipasi sociologiskaja un
filozofiskaja, ka arT politisko zinatpu perspektiva veiktajos p&tijumos starptautiska aka-
demiska diskursa un prakses ietekm& pe&dgja desmitgade (un jo 1pasi pedgja piecgadg)
arvien vairak tiek aktualizéti zinatnes un tehnologijas demokratiskas parvaldibas princi-
pi, tas pamatojums, TstenoSanu kavgjosie faktori un priekSnosacijumi, ka ari zinatnes un
sabiedribas Skirtnes mazinasanas un savstarpgjas komunikacijas praktiskie instrumenti.
Promocijas darba konceptualas pieejas ietvaros jauzsver $ajos zinatnes parvaldibas un ko-
munikacijas jautajumiem veltitajos p&tjjumos atspogulotie Latvija ve€rojamie zinatnes un
sabiedribas attiecibas raksturojoSie elementi, kas pamato p&tijuma bazes poziciju par zi-
natniskas kopienas un plasakas sabiedribas Skirtnes esamibu, misdienu Latvija Tstenoto
zinatnes un sabiedribas komunikacijas iniciativu ierobezotibu un vienpusgjibu, ka art da-
zadu zinatnes un sabiedribas paradigmu Iidzaspastaveésanu — ne tikai ikdienas prakses, bet
nereti arT pasa zinatnes socialas izp&tes petniecibas joma.
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Nemot véra lidzsingjo pétijumu metodologisko un tematisko spektru, promocijas darba
pétijuma uzsvars likts uz vairakiem Iidz §Sim mazak pétitiem zinatnes un sabiedribas attie-
cibas raksturojosiem aspektiem. Pirmkart, autores devums saistams ar zinatnes publiskas
komunikacijas institucionaliz&to praksu izpéti, kas Iidz Sim fragmentari analiz&tas vai nu
ierobezota laika perioda, vai atsevisku individualu praksu padzilinatas analizes ietvaros.
Autores pétijuma bitiski izversta So praksu spektra, ta veidoSanas un izmainu vesturiska
analize apjomigaka laika nogriezni, laujot skatit Latvija identific€jamas zinatnes publis-
kas komunikacijas prakses (kanalus un instrumentus) plasaka mainigo socialekonomisko
un politisko apstaklu perspektiva. Otrkart, jauzsver, ka lidz§ingjos p&tjjumos zinatnes un
sabiedribas attiecibu tematikas ietvaros praktiski nav izmantota diskursa analizes meto-
de, kuras lietojums zinatnes publiskas komunikacijas ekspertu pausto nostadnu kvalita-
tiva padzilinata analizg veértejams ka ve&l viens biitisks autores jaunpienesums $aja zinat-
nes socialas izp&tes joma Latvija. Treskart, Latvija veikto p&tjjumu konteksta jauzsver,
ka salidzinosi maz tikusi petita sabiedribas attiecksme pret zinatni, ko savulaik profesiju
prestiza un zinatnes popularitates tematikas ietvaros izversti analizgja Talivaldis Vilcins,
bet kas p&dgjas desmitgades laika apliikota galvenokart tikai psihologijas ietvaros saistiba
ar socialajiem priekSstatiem par zinatni specifiskas mérka grupas. Autores jaunpienesums
$aja petljumu segmenta, savukart, saistams ar sabiedribas atticksmju izverstu analizi,
balstoties uz Latvija lielakoties dazadu starptautisku salidzinoSo pétjjumu ietvaros kop$
1990. gada veikto, bet 11dz Sim no zinatnes un sabiedribas attiecibu perspektivas sistema-
tiski neanaliz&to reprezentativo Latvijas iedzivotaju aptauju datiem.

P&tfjuma metodologiskie aspekti un to sasaiste ar darba izvirzitajiem pé&tnieciskajiem
jautajumiem plasak raksturoti nakamaja dala.



3.PETLJ UMA METODOLOGIJA UN
EMPIRISKAIS MATERIALS

Saja promocijas darba dala raksturota darba ietvaros autores veikta empiriska pétijuma
strat€gija, no tas izrietoSo metozu izvéle, izmantotas datu kopas, datu ieguves un analizes
metodes, kas izvéletas, lai iegiitu vispusigas atbildes uz darba izvirzitajiem p&tnieciskajiem
jautajumiem.

3.1. Metodologiskais ietvars

Promocijas darba empiriskais pétijums, kas izstradats izklastitaja zinatnes un teh-
nologijas socialas izp&tes jomas konceptualaja ietvara, izmantojot datu kopumu, kas ie-
giti vesturiska dokumentu analizg, ka arT no ekspertintervijam un iedzivotaju aptaujam
(skat. izversumu 3.2. nodala), balstits datos pamatotas teorijas pieeja. Ta uzskatama par
pétniecibas stratégiju, kura integré pétijjuma planos$anu, istenoSanu un analizi (Strauss &
Corbin 1997). So teoriju 20. gs. 60. gadu beigas sakotngji izstradaja amerikanu sociologi
Barnijs Gleizers (Barney Glaser) un Anselms Strauss (Anselm Strauss) (1916-1996) sava
1967. gada publicétaja kopdarba “Datos pamatotas teorijas atklasana” (anglu val.: The
Discovery of Grounded theory). Tas iezimgja kritisku pagrieziena punktu vispargja soci-
alo zinatnu veésture, kura 1idz tam metodologiski domingja kvantitativo metozu lietojums
socialas zinatniskas izp&tes joma (Charmaz 2000: 509). Lai gan laika gaita teorija ir at-
tistjusies dazados virzienos, t. sk. pasu tas sakotngjo autoru velak atskirigos redz&jumos
(skat. Alvesson & Skoldberg 2003 [2000]: 12-36), pamata ta paredz uzsvaru uz kvalitativo
metozu lietojumu objekta izzinasana un uz teorijas studiju un empiriska lauka darba, ka
arT ieglito datu analizes paralélu nevis hronologisku norisi. Proti, datu vakSana nebeidzas
[idz ar datu analizes posma uzsaksanu, bet gan notiek pamiSus ar jau iegiito datu anali-
zi un teorctisko atzinu formuléSanu, saglabajot datu vaksanas un datu analizes procesu
savstarpgju ietekmi. Lidz ar to datos pamatotas teorijas pieejai raksturigs induktivs, em-
piriskajos datos balstits teorijas veidoSanas process. Tas gan, protams, neizslédz to, ka pe-
tjums tiek uzsakts, balstoties uz atseviskiem sakotn&jiem teorétiskiem pienémumiem un
nostajam, kas $T p&tjjuma ietvaros izklastiti promocijas darba pirmaja dala un kas veido
pétijuma vispargjo konceptualo ietvaru.

Datos pamatotas teorijas pieeja lauj veidot sociologiskas kategorijas uz empiriska mate-
riala bazes, izejot dazadus kodesanas Itmenus, t. sk. dazadu apakskategoriju formulé$anu un
to savstarpgjo attiecibu konceptualizéSanu, kas, savukart, lauj veidot plasakas konceptualas
kategorijas (Strauss & Corbin 1997). Lauka darba un analizes pamisus veikSana nosaka to,
ka sakotngjas analizes gaita rodas jauni jautajumi un kategorijas, kuras iesp&ams apliikot
lidz ar papildus datu ieguvi un lidzgingjo datu atkartotu analizi. Sada t. s. teorétiskas izlases
veidoSana (anglu val.: theoretical sampling) datos pamatotas teorijas ietvaros, ko raksturo
vairaki datu vaksanas posmi, nav tik daudz versta uz sakotngjas izlases apjoma palielinasa-
nu, cik uz ideju detaliz&taku izstradi, lai noverstu petjjuma gaita identificétos konceptualo
parravumus un veiktu nepiecieSsamas korekeijas (Charmaz 2000: 519-520).

Japiebilst, ka autore sava promocijas darba izmanto to datos pamatotas teorijas pie-
eju, kada ta attistijusies sociala konstrukcionisma perspektivas gultné. Ka norada §is
teorijas analitike Ketija Cermeza (Kathy Charmaz) (2000), datos pamatotas teorijas in-
terpretacija var tikt izmantota gan pozitivisma, gan konstrukcionisma tradicija. Pretstata
pozitivisma perspektivas parstavju nostajai par vienas objektivas realitates un universa-
las patiesibas pastavé$anu un p&tnieka neitralitates iespgjamibu un vélamibu, promocijas
darba izvéleta sociala konstrukcionisma un taja bazétas (zinatnisku) zinasanu sociologijas
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premisu (skat. 1.1.1. un 1.1.3. sadalas) ietvaros uzsvars tiek likts uz socialas realitates
daudzveidibu, patiesibas relativismu un pé&tjjuma subjekta realitates uztveres perspekti-
vas ietekmi uz iegiito zinasanu saturu. Bitiska loma ir p&tnieka interpretacijai §1s socialas
realitates un tas dazado iesp&jamo izpausmju un nozimju analitiska atspogulojuma.

3.2. Empiriska pétijuma datu kopas

Lai arT datos pamatota teorija ka tada strikti nedefin€ vélamos datu ieguves veidus,
primari koncentrgjot uzmanibu uz analitisko procesu — jeédzienu izstradi, precizéSanu
un to mijattiecibu izpratni (Charmaz 2000: 510) (skat. 3.3. un 3.4. nodalu), lietoto meto-
7u zina tas ietvaros veiktie peétijumi liclakoties balstas uz dalgji strukturétam intervijam,
noverojumiem, ka arT atseviS$ku gadijumu analizi (Pidgeon 1996, ka izklastits Renge &
Austers 2004b: 31). Taja pasa laika $Ts pieejas ietvaros, atkariba no izvelgtas perspektivas,
iespgjams lietot arT virkni citu metozu, kas palidz p&c iespgjas daudzpusigak aptvert un
izzinat petamo objektu. Lai Istenotu promocijas darba izvirzito mérki — izpétit zindtnes un
sabiedribas attiecibu attistibu Latvija, liekot uzsvaru uz zinatnes publiskas komunikacijas
un zindatnes sabiedriskas izpratnes analizi komunikativo praksu un diskursu perspektiva
un analizéjot to saikni ar zindtnes parvaldibas praksém — darba ietvaros veiktaja empiris-
kaja p&tijuma izmantotas vairakas datu ieguves un analizes metodes.

Izveletas metodes merkétas uz to, lai rastu p&c iespgjas vispusigas — gan kvalitatTvos,
gan kvantitativos datos un to padzilinata analiz€ pamatotas — atbildes uz promocijas dar-
ba formulétajiem pétnieciskajiem jautajumiem darba 1.4. nodala sintez&tas konceptualas
pieejas ietvaros. Proti, izmantotas metodes verstas uz galvenas promocijas darba pamatte-
zes par zinatnes un sabiedribas segregacijas diskursivo un institucionalo praksu abpusgji
neproblematizétu doming€Sanu par integracijas praksém empirisku parbaudi un tas kori-
g&sanu atbilsto§i petljuma gaita giitajam atzinam. Saja noliika izvelétas metodes palidz
apzinat un izprast So praksu un to pamata esoSo zinatnes un sabiedribas attiecibu modelu
vesturisko veido$anos un spektra mainu, to ietekmgjosos faktorus gan no zinatnes, gan
sabiedribas nostadnu viedok]a.

Sekojosaja izklasta izversts o metozu un datu kopu apraksts un to saikne ar promoci-
jas darba uzdevumiem [sliprakstal.

1. Vesturiska analize. Lai veiktu Latvija istenoto zindatnes publiskas komunikdcijas
institucionalo praksu un to pavadosa formala diskursa identifikaciju, So praksu vésturis-
kas attistibas periodizaciju un analizi, ir izmantota zinatnes publisko komunikaciju at-
spogulojosu izdevumu un dokumentu analize par periodu no 1918. lidz 2011. gadam. Si
analize balstita vésturiskas sociologijas pieeja, kuras pamata ir vésturisku primaro un se-
kundaro datu avotu sociologiska analize. Konkréta p&tijjuma ietvaros ka datu avoti izman-
toti aptverto laika posmu raksturojosi sekojo$i materiali: (1) latvieSu valoda pieejama dru-
kata prese (laikraksti, zurnali, t. sk. radio un televizijas raidijjumu programmas), (2) citi
tematiski izdevumi (s€rijizdevumi, monografijas, uzzinu literatiira, enciklop&dijas), (3)
arhivu materiali, (4) interneta resursi (t. sk. ar zinatnes komunikaciju saistito organizaciju
majas lapas ietverta informacija), (5) politikas dokumenti (likumi, stratégijas, koncepci-
jas, pamatnostadnes, programmas, ricibas plani, noteikumi), (6) citu Latvijas p&tnieku (t.
sk. v@sturnieku, literatiirzinatnieku, sociologu) darbi, kas dazados kontekstos pieversusies
atsevisku zinatnes publiskas komunikacijas aspektu identific€Sanai un analizei. Japiebilst,
ka ka papildus datu avots par jaunako laiku zinatnes publiskas komunikacijas jomu kal-
poja arT autores verojumi apmekl&tajas/klausitajas/skatitajas statusa dazados uz $o jomu
attiecinamos praksu formatos.
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Vesturiskas analizes gaita veikta atsevisku veéstures posmu periodizacija, katra apli-
kota perioda ietvaros, pirmkart, nosakot un analiz&jot iezimigakas zinatnes publiskas ko-
munikacijas institucionalas prakses, to attistibu un galvenos agentus. Otrkart, ta Istenota,
raksturojot katram periodam specifisko — plassazinas lidzeklos un normativajos dokumen-
tos identificEjamo — zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturojoso publisko diskursu un
attiecigo diskursivo praksu mainu Latvija (par diskursa analizi un tas principiem skat. 3.3.
nodalu). ST analize vérsta arf uz zinatnes publiskas komunikacijas diskursivo un institu-
cionalo praksu kontekstualizaciju saistiba ar plasakiem socialo un kulttiras (t. sk. zinatnes
parvaldibas) izmainu procesiem. Vésturiskas sociologijas p&tnieciska pieeja izmantota, lai
rastu atbildi uz promocijas darba izvirzitajiem pé&tnieciskajiem jautajumiem par Latvija
miusdienas pastavosa zinatnes un sabiedribas attiecibu modela saknosanos zinatnes pub-
liskas komunikacijas vesturiskajas tradicijas un par dazadu ar to saistito institucionalo un
diskursivo praksu veésturisko mainu.

Janorada, ka no vispargjas pétniecibas stratégijas viedokla promocijas darba pétijjums
versts gan uz ilgaka laika posma vérojamu vésturisku izmainu identificéSanu un analizi
sabiedribas un zinatnes attiecibas, gan §i briza (21. gs. pirmas un otras desmitgades mijas)
situacijas analizi Latvija. Ievérojot datos pamatotas teorijas principus, vésturiska analize
tika Tstenota vairakos posmos — sakotngji 2007. gada, p&c tam veicot papildus datu iegu-
vi, ka arT izverstaku un padzilinataku analizi Tstenojot 2009. un jo pasi 2011. gada, kuru
nepiecieSamibu noteica pétljuma gaita radusies petnieciski un konceptuali jautajumi, ka
arT sakotngjas datu analizes dikt&ta prasiba p&c aptverta faktologiska materiala plasakas
kontekstualizacijas identificéto vesturisko periodu socialpolitiskajos apstaklos.

2. Ekspertu intervijas. Lai veiktu Latvijas zinatnes publiskas komunikdcijas ekspertu
aktuala diskursa analizi saistiba ar §ts komunikdacijas merkiem, taja ietvertajiem sabiedri-
bas un zindatnes attiecibu redzejumiem, laika no 2006. gada novembra lidz 2011. gada mar-
tam vairakos posmos tika veiktas 37 padzilinatas ekspertu intervijas (skat. 1. pielikumu).
Tajas iegtitie dati tika izmantoti arT, lai papildinatu augSminéto zinatnes publiskas komu-
nikacijas vesturiskas attistibas analizi (pamata par periodu no 1990. Iidz 2011. gadam).

Intervétie eksperti aptver dazadas zinatnes publiskaja komunikacija iesaistitas agentu
grupas, ko pamata veido: (1) p&tniecibas joma praktizgjosi zinatnieki, (2) zinatnes parval-
des parstavji un politikas veidotaji, (3) zinatnes komunikatori (t. sk. nevalstisko organi-
zaciju un mediju parstavji, zinatnes publiskas komunikacijas iniciativu administratori un
izpilditaji, zinatnieki, kas pasi vairs neveic aktivu pétniecisko darbibu). Péc to funkcijam,
savukart, iesp&jams izdalit tadas grupas ka zinatnes publiskas komunikacijas konkrétu
iniciattvu idejiskos virzitajus, to praktiskos Tstenotajus, ka art So iniciativu vispargja po-
litiska ietvara noteic€jus. Respondenti parstav dazadus atbildibas ITmenus, aptverot gan
organizaciju un to struktiirvienibu, gan individualu projektu/iniciativu parstavjus. Tapat
tie parstav ar1 dazadas zinatgu jomas (t. sk. eksaktas un socialas zinatnes), ka arT individus
ar dazadu — gan satura, gan apjoma zina — personisko zinatnes publiskas komunikacijas
aktivitasu pieredzi.

Respondentu atlase lielakoties izriet€ja no vesturiskas izp&tes un autores pastaviga
Latvijas zinatnes publiskas komunikacijas (tas institucionalo praksu) lauka monitoringa
rezultata identificétajam pedejo divdesmit gadu zinatnes komunikacijas iniciativam (tajas
iesaistitajam organizacijam, individiem), ka arT p&c t. s. sniega pikas principa — jau veikta-
jas intervijas respondentu minétiem citiem agentiem. Datu atlase no lielaka interviju kopu-
ma citu p&tijjumu ietvaros, kuros autore piedalijas ka viena no pétnieku grupas dalibnieceém
(skat. “Datu avoti un p&tniecibas metodes” Ievada dala), tika balstita uz to, cik liela méra
Sajas intervijas skarti promocijas darba tematiskie aspekti.
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Galvenas vairuma ekspertu interviju skartas t€mas iesp&jams iedalit sekojosas plasakas
jautajumu grupas: (1) respondenta personiska saistiba ar zinatnes publiskas komunikaci-
jas jomu un taja giita praktiska pieredze; (2) respondenta parzinato zinatnes publiskas ko-
munikacijas kanalu/formu priek§vesture un attistiba Latvija (iniciatori, merki, auditorija,
veicino$ie/kavgjosie faktori, to izmainas); (3) respondenta viedoklis par citam Latvija jau
iedibinatam un/vai planotam zinatnes publiskas komunikacijas praksém, to mérkiem un
So mérku Tstenosanas iesp&jam; (4) respondenta uzskati par zinatnes publiskas komunika-
cijas agentiem nepiecie$amajam ipasibam un resursiem; (5) respondenta nostaja jautagjuma
par zinatnes publiskas komunikacijas ka zinatniskas darbibas integrala elementa un tas
kvalitates izvertéjuma kritérija iedibinasanu; (6) respondenta viedoklis par pilsonu lomu
zinatnes virzibas noteik$ana un tas publiska parvaldiba.

Visas veiktas intervijas ir dalgji strukturtas, atstajot gana plasas manevra iespgjas in-
tervijas aptverto jautajumu spektra, kuri tika pielagoti katra konkréta respondenta parsta-
VEtas agentu jomas un individualas pieredzes specifikai. Savukart katra nakama intervija
kalpoja ieprieksgjo interviju rezultata giito atzinu vai no jauna identificéto teému talakai iz-
zinasanai, ka arT uz intervijas laiku (kuras tika veiktas salidzinosi ilga laika posma) aktua-
lo zinatnes publiskas komunikacijas iniciativu (t. sk. jaunu popularzinatnisku izdevumu,
preses materialu, T'V/radio raidjjumu, organizetu publisku diskusiju/pasakumu u. c.) un ar
tam saistTtu jautajumu apspriesanai. Lidz ar to kopuma tika izveléta samera briva pieeja
identificétajai petjjuma jomai, kuras aprises konkretizgjas paSa pétljuma veikSanas laika,
iezimgjoties jaunam agentu grupam un to parstavjiem. Interviju veik$ana vairakos posmos
noteica pétamas jomas strauja dinamika tiesi promocijas darba izstrades laika, ka arT datos
pamatotas teorijas principos balstita nepiecieSamiba iegiit papildus empirisko materialu
konceptuala ietvara pilnveidoSanai un precizésanai.

Ar respondentu piekriSanu intervijas tika ierakstitas diktofona un p&c tam transkrib&tas
datorraksta. Viena intervija ilga vid&ji no vienas Iidz pusotrai stundai, tas lielakoties tika
veiktas respondentu darba vietas (7 no 37 respondentiem ieradas pie intervétajas). Visas
intervijas, iznemot vienu, kura vienlaicigi piedalijas divi respondenti, bija individualas.
Iegiito tekstu analize veikta, ievérojot respondentu anonimitati, iznemot atseviskas perso-
nificetas atsauces uz papildus sniegtu faktu informaciju zinatnes publiskas komunikacijas
institucionalo praksu vesturiskas attistibas analizg, kura attiecigi sniegtas norades uz kon-
kreto informacijas avotu. Ekspertu diskursa analiz€ gan izmantoti tikai anonimizeti citati,
kas darits ar noliiku iesp&ju robezas nodrosinat ieglito datu un galvenokart respondentu
pausto attieksmju konfidencialitati.

Ekspertu intervijas ka metode pamata izmantota, lai rastu atbildi uz promocijas dar-
ba petnieciskajiem jautajumiem par miisdienas identific§jamo zinatnes un sabiedribas at-
tiecibu domingjoso modeli no to raksturojoso diskursivo praksu perspektivas. Ekspertu
interviju datu analize pamata balstas diskursa analizes principos, galveno uzsvaru liekot
uz ekspertu lietotajam neformalajam diskursivajam stratégijam un tam pakartotajam ar-
gumentacijam, kas atklaj o agentu skatijumu uz zinatnes publiskas komunikacijas jomu —
tas mérkiem, uzdevumiem, auditoriju, Tstenotajiem, institucionaliz&tajam praksém. Sis dis-
kursivas stratégijas un argumentacijas izmantotas, lai identificétu ekspertu diskursa ietver-
to zinatnes un sabiedribas attiecibu redz&jumu, analizgjot to pamata esosas segregacijas un
integracijas iezimes.

3. Kvantitativas aptaujas. Pétjjuma rezultatu validitates noltikos ir ievérota datu tri-
angulacija — paral€li kvalitativajiem datiem un dokumentu analizei ir veikta arT kvantitati-
vo iedzivotaju aptauju sekundaro datu analize, kas vienlaikus sniedz arT vispusigaku péta-
mas témas aptvérumu. Sie dati iegiiti no 12 iedzivotaju tematiskam aptaujam, kas veiktas
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laika posma no 1990. lidz 2011. gadam (skat. 2. pielikumu). To starpa ir divas Baltijas
datu nama veiktas aptaujas Eiropas vertibu p&tijjumu ietvaros (1990, 1999), ka art Starp-
tautiskas socialo pétijjumu programmas (ISSP) ietvaros veiktas divas LU Filozofijas un
sociologijas institata (FSI) (1998 — Religija II, 2000 — Vide II) un viena Latvijas Socialo
pétijumu centra (1995 — Nacionala identitate) Latvijas iedzivotaju aptaujas, kuras ietverti
arT atseviSki jautajumi par tehnologiskas attistibas virzibu un zinatnes lomu sabiedriba.
Savukart galvenais uzsvars likts uz sesam Tirgus un socialo p&tjjumu agentiiras Latvijas
fakti (2002, 2008), TNS Baltijas datu nama (2005a, 2005b) / TNS Latvija (2007, 2010)
veiktajam apjomigajam Eirobarometra aptaujam, kuras specifiski veérstas uz iedzivotaju
attiecksmju (arT intereses, informé&tibas, zinasanu) noskaidro$anu par dazadiem uz zinatnes
un tehnologisko attistibu attiecinamiem jautajumiem, tostarp ar tam saistitajam sociala-
jam vertibam, &tiskajiem un Ilémumu piepemsanas aspektiem, nakotnes redzgjumiem, ka
arT zinatniskas p&tniecibas atspogulojumu medijos. Visbeidzot, izmantota arT sabiedriskas
domas pétfjumu centra SKDS 2011. gada marta veikta aptauja par Latvijas iedzivotaju zi-
natnisko faktu zinasanam.

So aptauju dati izmantoti, lai raksturotu iedzivotaju visparigas attieksmes pret zinat-
ni un to izmainu tendences aptvertaja laika posma, bet jo Tpasi, lai analiz&tu sabiedribas
nostajas saistiba ar attieksmém pret pilsonu lidzdalibu ar zinatni un tehnologiju saistito
jautajumu lémumu pienemsana. Tas lauj gt ieskatu zinatnes publiskas parvaldibas, tas
demokratizacijas problematika un rast dalgju skaidrojumu $adas virzibas prieksnoteiku-
miem Latvija.

3.3. Diskursa analize

Ta ka promocijas darba p&tijjuma izmantota primaro kvalitativo datu empiriska mate-
riala — dzilo interviju, dalgji ar1 v&sturiskaja izp&t€ izmantoto dokumentu — analize pamata
balstita uz sociologisku teksta jeb diskursa analizi, $eit sniegts izvéletas metodes izverstaks
skaidrojums.”

3.3.1. Diskursa analizes teorétiskas nostadnes

Diskursa analize ka teorija un metode ir izteikti starpdisciplinara. Tas konceptualais
ietvars veidojies uz tadu akadémisko disciplinu ka lingvistikas, antropologijas, filozofijas
un sociologijas bazes (Cameron 2001), un ta radusi lietojumu pétnieciskaja lauka socio-
lingvistika, semiotika, etnografija, etnometodologija, komunikacijas zinatnés, izglitibas
zinatnés, psihologija, kultiras studijas, starptautiskajas attiecibas u. c. (Wetherell, Tay-
lor & Yates 2001b; Van Dijk 1997a). Plasa defingjuma diskursa analize ir lietotas valodas
un taja ietverto struktiru (anglu val.: patterns) detaliz€ta izp€te. Tas pamata ir izpratne
par valodas lietojumu ka nozimju nepartrauktas radiSanas (arT savstarpgjas konkurences)
un komunikacijas mehanismu sabiedriba (Taylor 2001). Tomér at$kiriba no lingvistiem,
kuri péta teikumus strukturéjoSus modelus, diskursa analize sociologija vér§ uzmanibu
uz plasaku tekstus strukturgjosu domu sistému atklasanu. Saskana ar Sadu pieeju diskurss
ir jedziens, kuru lieto dazados kontekstos, lai aprakstitu, ka konkréti izpratnes veidi tiek
radtti un iemtizinati dazadas sabiedribas institiicijas (Dimbleby & Burton 1992: 222), t. sk.
institucionaliz&tajas zinatnes publiskas komunikacijas un parvaldibas prakses, to normati-
vaja regul&juma (piem., noteikumos, likumos, stratégiskos politikas dokumentos u. tml.).
Proti, diskursa analizes pamata ir premisa, ka veids, kada tiek runats par noteiktu paradibu,

% Padzilinataku analizi latvie$u valoda par diskursa analizi ka teoriju un metodi izvérsusi sociologe Evi-
ja Klave (2010), kura diskursa analizi pielietojusi etnopolitisko un varas attiecibu analizé Latvija.
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ietekmé (ne tikai atspogulo, bet arT parveido) pastavoso lietu kartibu jeb darbibas principus
sabiedriba.

Promocijas darba diskursa analizé izvéléta sociala konstrukcionisma perspektiva.
Saskana ar So perspektivu sociala realitate tick radita un padarita par realu caur diskur-
siem, kas ar valodas palidzibu konstrug noteiktas paradibas un piedéve tam nozimes (Phil-
lips & Hardy 2002). Realitate nav tikai kaut kas, kas eksiste “kaut kur ara”, bet gan tiek
(re)konstruéta ar cilvéku socialo un jégpilno darbibu starpniecibu, savukart valoda ir viens
no §1 procesa galvenajiem elementiem — lidzeklis gan pasaules apjégsanai, gan tas atrazo-
Sanai (Zoonen 1999: 38-41). Lidz ar to, nevis pati valoda konstrug realitati un subjektivitati,
bet gan tas lietojums konkrétas kultiiras un individu véstures, uzskatu un vértibu sistémas,
institucionala un oficiala zargona, subkultiiras izpausmés u. c¢. Sada skatfjuma realitate
pati par sevi nav tikai objektivs lietu un procesu sakopojums, bet gan ir sociali konstrugta
daudzveidigos diskursos. Sociala konstrukcionisma ietvaros tiek pielauta daudzkart&ju rea-
litasu un perspektivu pastavéSana un noliegta noteiktibas esamiba, jo jebkura nodoSanas
vienai universalai patiesibai izslédz veselu virkni alternativu un, noklusinot alternativus
diskursus, tiek ierobezotas ricibas un dialoga iesp€jas (Gergen 2000: 223).

Sociala konstrukcionisma perspektiva liek uzsvaru uz socialo paradibu izpétes kvalita-
tivajam metodém, kas palidz atklat dazadu nostaju pamata esoSus piep€mumus un vertibas,
ka ar1 I1dzas pastavosas alternativas perspektivas un interpretacijas (Gergen 2000). Diskursa
analize taja tiek izmantota ka dekonstrukcijas Iidzeklis, ar kura palidzibu iespgjams giit ie-
skatu procesos aiz izpétes objektu konstrugtas virspus€jas nozimes, lai izveértétu to pamata
eso$os pienémumus un vertibas (Green 2002: 24). Promocijas darba t€mas konteksta §1s no-
zimes un vertibas aplukotas saistiba ar zinatnes un sabiedribas attiecibu jomu, analizgjot
dazadu iesaistito agentu formalo un neformalo diskursu, kas attiecinams uz zinatnes publisko
komunikaciju Latvija, tas praks€m un to pamata esosajiem konceptualajiem modeliem.

Pats diskursa jeédziens atkariba no ta lietojuma konteksta var tikt traktéts diezgan at-
Skirigi, lidz ar to svarigi iezim&t promocijas darba ietvaros lietoto izpratni un defingju-
mu. Saskana ar Normanu Férklafu (Norman Fairclough) diskursi ir kadas socialas prakses
jomas nozimju konstrukcijas no kadas konkrétas perspektivas (1995: 94), kuras var at-
Skirties gan dazadu agentu grupu starpa, gan ari vienas institiicijas ietvaros (1993: 135).
Ferklafs izdala tris t. s. diskursiva notikuma (valodas lietojuma gadijuma) dimensijas,
analizgjot to ka (1) runatas un rakstitas valodas tekstu, (2) diskursa (jeb diskursivo) praksi,
kas saistita ar teksta radiSanas, izplatiSanas un patérina procesu, un ka (3) socialu praksi,
kas apliitkojama plasaka institucionala un kultiiras konteksta (1993: 136-138; 2006 [1992]:
62-100). Savukart Tuns van Deiks (Teun van Dijk) diskursu defin€ ka “tekstu konteksta”,
akcentgjot diskursa ricibas aspektu (Van Dijk 1977, ka izklastits Titscher, Meyer, Wodak
& Vetter 2007 [2000]: 26-27). Vins uzsver, ka diskurss ir batisks realitates elements un
valodas lietojums — viens no socialas prakses veidiem. Tas, savukart, nosaka, ka diskurss
ir duals jédziens — no vienas puses, tas apzZime interaktivo procesu, kura tiek raditas nozi-
mes, bet, no otras puses — §1 procesa gala iznakumu (Lehtonen 2000: 43).

Promocijas darba lietots konceptuals dalfjums diskursivajas un institucionalajas zinat-
nes publiskas komunikacijas prakses, kas abas uzskatamas par dazadiem socialas prakses
veidiem. Lai arT tas nosaciti varétu noskirt pec Istenojuma attiecigi tikai vardiska (verbala
vai rakstiska) vai arT fiziski noteikta laika un telpa fiks€jama (praktiska) izpildijjuma, to-
mer jauzsver, ka diskursivas prakses ir biitisks institucionalo praksu elements. Diskursivas
prakses atspogulojas gan §is institucionalas prakses parstavo$o agentu paskonstruétaja po-
7icija, pastela, savas darbibas mérku formul&umos, gan to normativaja regulgjuma. Lidz
ar to faktiski nav iesp&jams runat par institucionalam praksém, vienlaicigi neanalizgjot §1s
prakses ievadosos un pavadosos diskursus.
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Bitiska loma zinatnes (specialistu) un sabiedribas (nespecialistu) attiecibu izpratn€ un
analize ir socialas varas jédzienam — starp dazadam socialam grupam vai institlicijam
pastavoso attiecibu atspogulojumam diskursa (Van Dijk 1997b: 16-25). Ka rada promoci-
jas darba apliikotas socialo teorétiku idejas, §is attiecibas nereti raksturojamas ka balstitas
zinasanu jeb ekspertizes sociala hierarhija, kura zinatniskas zinasanas salidzinajuma ar
citiem zinaSanu veidiem tiek ierindotas epistemologiski priviligéta statusa. Savukart $is
statuss nosaka arT zinatnes un to parstavoSo agentu lielaku mentalas (ne koercivas) varas
jeb socialas ietekmes potencialu jautajumos, kas saistiti ar zinatnisku zinasanu radiSanu
un to lietojumu, pieejamibu u. tml. Tas vistiesakaja mera attiecinams arT uz zinatnes pub-
liskas komunikacijas un parvaldibas jomu, kura istenotas diskursivas un institucionalas
prakses ciesi saistitas ar dazadiem to pamata esosiem zinatnes/sabiedribas, ekspertu/laju
attiecibu redz&jumiem un no tiem izrietosiem dazadu agentu pielaujamas lidzdalibas Ii-
meniem un formam.

Varas attiecibas 1pasi aktualize kritiska diskursa analize, kuras elementi izmantoti
arT promocijas darba empirisko datu analize. Lai arT kritiskas diskursa analizes piedavata
teorétiska perspektiva tiek nereti noskirta no konstrukcionistu interpretativas pieejas, ne-
mot vera tas specifisko koncentréSanos uz varas attiecibu izspéli valoda un ar to saistito
socialas nevienlidzibas problemu aktualizaciju, tam abam kopigs ir uzsvars uz plasaka va-
lodas lietojuma konteksta ietverSanu diskursa analizé (Phillips & Hardy 2002). Kritiskas
diskursa analizes parstave Ruta Vodaka (Ruth Wodak) uzsver, ka §1 pieeja ir primari vérsta
uz to, lai izgaismotu diskursivo praksu ideologisko spéku, radot un atrazojot nevienlidzi-
gas varas attiecibas valoda, un to ietekmé&josos socialos procesus un struktiras (Wodak
2001). Ka norada Ferklafs, kritiskas diskursa analizes mérkis ir paradit to, ka valoda figu-
€ socialajos procesos un ka ta ir saistita ar varas un kundzibas socialajam attiecibam un
ideologiju (t. sk., piem., saistiba ar pieejamajiem publiska dialoga veidiem un isteno$anas
vietam publiskaja sféra saistiba ar socialiem un politiskiem jautajumiem, ekspertu-laju at-
tiectbam un mijiedarbi u. c.) (Fairclough 2001: 229-230, 236-237). Varas jédziens lauj at-
klat sabiedriba cirkulgjoso (arT nokluséto) diskursu savstarpgjo hierarhiju, kas cita starpa
balstas arT pastavosas dazadu socialo grupu vai individu pretenzijas uz noteiktu zinasanu
legitimitati un ticamibu.

Jamin, ka diskursa analize un jo Tpasi kritiska diskursa analize saknojas Fuko darbos,
kur§ aktualizgja diskursa, zinasanu un varas jédzienus un to cieSo saikni, uzsverot dis-
kursu produktivitati jeb ietekmi realaja pasaulé (piem., kada objekta/paradibas vesturiski
mainiga izpratn€ noteikta kultora, t. sk. par tas “normalitati”; kadas jomas “patiesibas”
defingjuma noteikta laika brid7) (Carabine 2001: 267-268) (skat. ar 1.1.1. sadalu)’".

Ka norada Lizbete van Ziinena (Lisbeth van Zoonen), diskurss arT pats ir zinama va-
ras forma, jo gan diskursa process (simboliska interakcija), gan diskursa produkts (piem.,
kadas paradibas defin€Sana) ierobezo interpretacijas iespgjas un dod vienam nozimém
priekSroku par citam (Zoonen 1999: 38-41). Vinasprat, diskursa vara slépjas ne tikai ta
sp¢&ja definét, kas ir sociala probléma, bet arT ta noradijumos, ka konkrétais jautajums butu
jasaprot, kadi ir legitimie viedokli par to, iesaistito aktieru legitimitate un deviance, kon-
krétas ricibas adekvatums utt. Diskursu veidojosos izteikumus regulé diskursiva prakse,
kas nosaka, ko konkréta cilvekricibas (t. sk. zinatnes un tehnologijas attistibas) joma var
teikt, ka to var izpaust, ka ar1 to, kurs, kur un kados apstakjos drikst ko teikt par kon-
kréto jautajumu (Lehtonen 2000: 41-44). Tadejadi diskursiva prakse parrauga zinasanu

9 Seit jamin arT Fuko lietotais genealogijas jedziens, kas kalpo ka metodologisks ietvars véstures ana-
lizei, tiecoties aprakstit prakses un institlicijas, kas iesaistitas diskursu un zinasanu radiSana, ka arl
to varas ietekmi, kas, savukart, lauj labak izprast varas un zinasanu attiecibas musdienu sabiedriba
(Carabine 2001: 275-277).
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izplatibu un nosaka izteikumu hierarhiju, kur dazi diskursi domin& un ir passaprotamaki,
savukart citiem japieliek lielas piiles, lai tiktu atziti par iesp&jamiem runas veidiem.

Ar1 Van Deiks uzsver, ka kritiskas diskursa analizes ietvaros uzsvars tiek likts uz va-
ras un diskursa attiecibam, kuras raksturo elites vai noteiktu institiiciju kundzibas (anglu
val.: dominance) izspéle, legitimacija un reproducésana teksta un runa, ka arT dazadu soci-
alo grupu piekluve publiskajam diskursam, dazadiem ta zanriem, veidiem un kontekstiem
(Van Dijk 1993). Vina skattjuma batiski ir analizét diskursa lomu kundzibas ka socialas
varas un no tas izrieto$as socialas nevienlidzibas radiSana, reproducésana, ka arT tas ap-
stridésana. Zinatnes un sabiedribas attiecibu konteksta butiski arT minét Van Deika tézi,
kas paredz varas kopradi$anu no varas subjektu un objektu puses. Saja procesa paklautas
grupas ar dazadu Iidzeklu, t. sk. dazadu diskursivo stratégiju palidzibu (skat. izvérsumu
nakamaja sadald), kas ne vienm@r ir apzinati manipulativas, tiek parliecinatas par sadu
varas attiecibu dabiskumu un legitimitati. Vin$ norada, ka sociala vara ir balstita privi-
ligéta piekluvé sociali nozimigiem resursiem, kas zinatnes un sabiedribas attiecibu gadi-
juma primari attiecinami uz zinatniskam (dzili specializé€tam) zinaSanam, tajas balstito
ekspertu statusu un autoritati.

3.3.2. Diskursa analizes principi

Promocijas darba ietvaros izmantota diskursa analizes pieeja tiecas identificet noteik-
tus modelus valoda (diskursa struktiiras) un uz tiem attiecinamas prakses, kas saistitas ar
noteiktu tematu un darbibas jomu un kas ir situéti noteikta sociala un kultaras konteksta
(Taylor 2001: 7-10). Konkréta empiriska p&tijuma gadijuma ta ir zinatnes publiska komuni-
kacija Latvija un uz to attiecinamas institucionalas un diskursivas prakses.

Diskursa analize promocijas pétljuma tiek attiecinata uz runatas un rakstitas valodas
socialu un lingvistisku izp&ti (Fairclough 2003), ar merki identificét gan t€mas, gan speci-
fiskus lingvistiskos elementus konkrétaja rakstitaja vai runataja teksta, tadejadi vienlaicigi
paverot vairakus valodas lietojuma slanus. Proti, darba ietvaros dokumentu un interviju
teksti analizeti ne tikai, lai identificétu zinatnes publiskas komunikacijas un parvaldibas
jautajumus skarosas (t. sk. gan intervétaja dalgji strukturctaja formata ieprieksdefinétas,
gan respondentu paSaktualiz&tas) t€mas, bet ar lai izgaismotu pastavoso viedoklu daudz-
veidibu par zinatnes un sabiedribas attiecibam un zinatnes publisko komunikaciju Latvija.
Atseviskos gadijumos §T analize izmantota ar1, lai apjaustu respondentu lietotas valodas
detalizetakas lingvistiskas struktiiras un tajas apzinati vai neapzinati ietvertos zinatnes un
sabiedribas attiecibu redzéjumus. Sada analize pievérsas smalkakai dazadu gramatisko un
semantisko iezimju identific€Sanai, kas attiecinamas, pieméram, uz izteikumu modalitati
jeb kategoriskuma identifikatoriem (t. sk. parliecibas vai Saubu markieriem), daramas vai
cieSamas kartas lietojumu ka subjekta aktivas vai pasivas pozicijas atspogulojumu u. c.
(Fairclough 2001: 243-244; Van Dijk 1993: 261).

Diskursivas prakses jédziens promocijas darba ietvaros attiecinams uz konkréta te-
matiska joma identificgjamo formalas un/vai neformalas runatas un rakstitas valodas iz-
teikumu un runas veidu kopumu, no noteiktas perspektivas (piem., ekspertu, laju) paustu
diskursu. ST prakse ietver virkni tai pakartotu diskursivo stratégiju, kas lauj strukturét o
daudzveidigo izteikumu kopumu p&c noteiktam funkcionalam pazimém. Savukart diskur-
sivas argumentacijas darba ietvaros jau detalizetak atspogulo specifiskus individualus pa-
némienus §T temata apliikojuma un ta traktgjuma, ko raksturo dazadu diskursivo elementu
(vardu izveles, izteikumu modalitates u. tml.) lietojums (skat. 3.1. att.). Uzsvars tiek likts uz
valodas lietojuma identificEjamiem daudzveidigiem dazadu agentu zinatnes un sabiedribas
attiecibu redz&jumiem (modeliem), kas izgaismo $o attiecibu pamata esoSo lomu sadali un
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no tas izrietosas ekspertu/laju statusa atskiribas. Uzreiz gan japiebilst, ka, lai arT sadas stra-
tegijas p&c butibas ir mérkorientétas, tas automatiski nenozimeé to apzinasanos no attieciga
diskursa paudgja puses (Titscher et al. 2007: 156).

DISKURSIVA PRAKSE

v

DISKURSIVAS STRATEGIJAS

v

DISKURSIVAS ARGUMENTACIJAS

v

DISKURSIVIE ELEMENTI

3.1. attels. Diskursa analizes shemas konceptualizacija

Kopuma empirisko datu analiz€ istenota induktiva kategoriju un jédzienu veidoSana,
balstoties uz analiz&jamo tekstualo materialu. Analizg, kas liclakoties attiecinama uz kva-
litattvo datu masivu, saméra plasi lietoti citati. Tie izmantoti ka ilustracija zinatnes publis-
kas komunikacijas institucionalo praksu vésturiskas analizes ietvaros, lai labak raksturotu
konkréta laika posma iezimigo rakstu valodas izteiksmes veidu un identificétas prakses pa-
vadoso publisko diskursu. Tapat citati veido butisku ekspertu neformala diskursa analizes
elementu, izgaismojot identificéto diskursivo stratégiju nianses un uzskatami demonstréjot
teor&tiski konceptualiz€to stratégiju un argumenaciju realo lietojumu $o agentu runataja
valoda.

3.4. Rezultatu validitate

Metodologijas sadalas nosléguma raksturota datu apjoma un analizes rezultatu validi-
tate jeb ticamiba, ciktal ta attiecinama uz izveléto — datos pamatotas teorijas un diskursa
analizes sociala konstrukcionisma — metodologisko ietvaru.

Datos pamatotas teorijas ietvaros uzsvars tiek likts nevis uz ieprieks izvirzitu hipo-
te€zu parbaudi, bet gan uz to apzinasanu un formul&Sanu (Titscher et al. 2007: 76; Taylor
2001: 22). Sada pieeja Tstenota arT $aja pétijuma, kura gaita sakotngjas hipotézes ir tiku-
Sas parformulétas atbilstosi ta TstenoSanas laika giitajam atzinam. P&tTjuma pamatuzde-
vums ir veérsts uz noteiktu paradibu izzinasanu un to skaidrojuma rasanu. P&tnieciskais
uzdevums ir formul&ts ka hipot€ze, uz kuru attiecinamas petjjuma gaita guitas atzinas ir
provizoriskas un saistitas ar noteiktu kontekstu. Proti, datos pamatotas teorijas pieeja,
datu ieguves metodes (v@sturiska izp&te, ekspertu intervijas, kvantitativas iedzivotaju
aptaujas) un analizes metodes (iniciativu un politikas analize, diskursa analize, aptauju
datu sekundara analize), ka arT empiriska materiala apjoms lauj giitos secinajumus pri-
mari attiecinat uz analiz&to Latvijas socialo un vésturisko situaciju. Taja pasa laika gutas
atzinas lauj gan p&tijuma gaita precizet visparéjo darba konceptualo ietvaru, gan art radit
virkni teor&tiski visparinamu kategoriju un jédzienu. Tie ir nozZimigi un lietojami zinat-
nes un sabiedribas attiecibu analizg un padzilinataka izpratng arT arpus promocijas darba
empiriska petljuma objekta laika un telpa norobezotas izpétes vides, piemeram, saistiba
ar noteiktu diskursu modelu vai struktiiru un perspektivu daudzveidibas identificéSanu.
Btiski noradit, ka empiriska materiala datu kopas attiecinamas gan uz formalo un nefor-
malo diskursu, gan arT dazadam agentu grupam. Turklat tas aptver dazadu kvalitativo, ka
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arT kvantitativo metozu lietojumu, kas 11dz ar datu triangulaciju nodrosina vispusigaku
pétnieciska lauka aptvérumu.

Promocijas darba izmantota diskursa analize ka primara empirisko datu analizes me-
tode nepretend€ uz priviligétu interpretaciju, nemot véra tas centralo aksiomu par interpre-
taciju batisku mainigumu un alternativu versiju iesp&amibu (Potter 1988: 53). ST dazadu
alternativu skatfjumu atziSana, kas attiecinama uz izvelétas sociala konstrukcionisma per-
spektivas doto ietvaru, saistita arT ar pasas metodes izmantoSanu un p&tnieku pasrefleksi-
ju saistiba ar subjektivi interpretativas pieejas neizbeégamibu un tas ietekmi datu analize.
Diskursa analitiki uzsver, ka ar §Ts metodes palidzibu giitas zinasanas netiecas uz realitates
patiesu (objektivu) atspogulojumu, ta vieta piedavajot tikai tas interpretaciju, kas uzska-
tama par vienu no §Ts realitates atspogulojuma veidiem (Taylor 2001: 11). Lidz ar to arT §1
petijuma rezultati un secinajumi nav brivi no autores ka p&tnieces identitates ietekmes, ko
nosaka autores personigo pasaules uzskatu un vertibu sist€éma. Tas butiski ietekme gan pét-
nieciska jautajuma izvéli un formul&jumu, gan arT ta izp&tes veidu un giitas atzinas. Vien-
laicigi $is skatTjums ietver autores refleksiju par pétnieka ietekmi uz pétfjuma posmiem —
t. sk. respondentu izvéli, interviju jautajumu formulgjumu, analiz&jamaja materiala atlasi
un interpretaciju. Empiriskais p&tijums lauj arT uz veiktas analizes bazes definét virkni
rekomendgjosa rakstura secinajumu, kas var tikt izmantoti tadu praksu attistiSana un ie-
dzivinasana, kuras var veicinat izmainas domingjosaja zinatnes un sabiedribas attiecibu
modelT un tam alternativu perspektivu identificesanu.



4. ZINATNES UN SA]_SIEDRT]%AS ATTIECIBU
LATVIJA ANALIZE

Saja promocijas darba dala sniegts darba empiriska pétijuma rezultatu izklasts un
analize, sakot ar zinatnes publiskas komunikacijas attistibas Latvija v&sturisko analizi
(4.1. sadala), kurai seko ekspertu aktuala diskursa analize (4.2. sadala). Talakas nodalas
sniedz Latvijas iedzIvotaju zinatnes sabiedriskas izpratnes raksturojumu un analizi, apli-
kojot sabiedriba vérojamas atticksmes pret zinatni un tas parvaldibu (4.3. sadala).

Sis dalas ietvaros analize strukturéta ta, lai vispirms sniegtu ieskatu Latvija vésturiski
veidojuSos daudzveidigo zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu spektra
un to plasaka sasaist€ ar dazadus vestures periodus raksturojosiem socialekonomiskajiem,
politiskajiem apstakliem un ar no tiem izrietoSo zinatnes vispar¢jo ideologisko poziciong-
jumu valsti. Sis prakses analizétas ar mérki identificét to formata, iesaistito agentu spektra
un pavados$a publiska diskursa reprezentéto zinatnes un sabiedribas attiecibu redz&jumu un
ta mainas trajektorijas. VEsturiskas analizes ietvaros raksturoto formalo diskursu butiski
papildina talak jau daudz padzilinatak veikta Latvijas aktualo zinatnes un sabiedribas at-
tiecibu redz&jumu atklajosa ekspertu neformala diskursa analize, identificgjot Saja diskursa
dazadas perspektivas atspogulojo$as argumentacijas stratégijas un tajas ietvertos diskursi-
vos elementus. Visbeidzot, $o zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu un to
pavadosa formala un neformala ekspertu diskursa analizi papildina pilsonu attieksmju un
nostadnu izversta analize, kas, savukart, lauj atklat plasakas sabiedribas jeb nespecialistu
subjektivo izpratni par zinatnes lomu, nozimibu, tas parvaldibu un pilsonisko Iidzdalibu
zinatnes un tehnologijas jomas lémumu pienemsana. ST trispusgja analize attiecigi veido
bazi Latvija musdienas identificEjama zinatnes un sabiedribas attiecibu modela raksturo-
jumam.

4.1. Zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu
attistiba Latvija

Virkng valstu daudzas tendences zinatnes publiskas komunikacijas joma ir lidzigas,
tom@r verojamas ar1 biitiskas nacionalas atskiribas vai vismaz iezimigas tendences noteiktu
aktivitasu paradisanas laika, kontekstualo faktoru un citu apstaklu, kas ietekme konkrg-
to iniciativu raksturlielumus, zina. Sis nodalas mérkis ir sniegt Latvija Tstenoto zinatnes
publiskas komunikacijas institucionalo praksu un to pavadosa publiska diskursa apskatu
vesturiska griezuma par laika posmu no 18.-19. gs. Iidz pat mtsdienam, veicot $o attistibas
tendencu analizi no tajas atspoguloto zinatnes un sabiedribas attiecibu perspektivas.

Lai arT zinatnes publiskas komunikacijas procesa var nosaciti izdalit divas — piepra-
sjjuma un piedavajuma — puses, §is nodalas ietvaros uzsvars likts uz zinatnes publiskas
komunikacijas mehanismu un procesa nodroSinajumu Latvija no piedavajuma aspekta.
Taja analiz&ti zinatnes publiskas komunikacijas kanali un formas, to misijas formul&ju-
mi, mazaka méra iedzilinoties konkréto praksu satura un izpildijjuma. Lai dotu parska-
tu un veiktu analizi par zinatnes publiskas komunikacijas institucionalajam praksém un
to pavadoso diskursu Latvija primari 20.-21. gs., §is nodalas ietvaros ievérota sekojosa
attiecigo praksu periodizacija: prieksveésture (18.-19. gs.), pirmas neatkarigas Latvijas
laiks (1918-1939), socialistiska rezima posms (1940-1990), atjaunotas neatkaribas pirma
desmitgade (1991-1999) un eiropeizacijas periods (2000-2011). Kaut arf ie periodi atSkiras
to ilguma zina, to ietvaros identificétas galvenas katra ST atSkiriga Latvijas vEsturiskas
attistibas perioda iezimes zinatnes publiskas komunikacijas joma.



110 A. Adamsone-Fiskovi¢a. Zinatnes un sabiedribas attiecibas Latvija: komunikativas prakses un diskursi

Janorada, ka darba apjoma noteikto ierobezojumu dg] netiek dots izsmelosSs visu da-
zado zinatnes publiskas komunikacijas kanalu un formu uzskaitijums un izversts istenoto
praksu apraksts, ta vieta liekot uzsvaru uz atseviskiem ilustrativiem piemériem un sniedzot
visparigakus vert&jumus par laika gaita vérojamo zinatnes publiskas komunikacijas pro-
cesa, formu un agentu attistibu un mainu dazadu politisko un socialekonomisko apstaklu
konteksta. Paraléli zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu identifikacijai
un analizei katra no miné&tajiem laika posmiem sniegts arT neliels ieskats to pavadosajas
diskursivajas prakses (padzilinatak saistiba ar ekspertu aktualo diskursu tas analiz&tas
4.2. nodala). Sis diskursivas prakses jeb veidi, kados pieejamajos runatajos un rakstitajos
tekstos tiek pozicionéta zinatnes loma ta laika sabiedriba un izprastas zinatnes publiskas
komunikacijas funkcijas, liela méra ar1 kalpo ka ilustracija vesturiski mainigajam zinatnes
un sabiedribas attiecibam Latvija.

4.1.1. Prieksvesture: 18.-19. gadsimts

Zinatnes publiskas komunikacijas jeb popularizésanas (o konkréto v€stures posmu
petoso zinatnieku lietota apzim&juma) pirmsakumi Latvija attiecinami uz 18. gs. vidu,
kas liela mera saistami ar vispargjo apgaismibas laikmeta ideologiju un tas izplatibu.
Ta ietvera aicinajumu cilvékiem meklgt (racionalas) atbildes uz visiem sabiedribas un pa-
saules attistibas jautajumiem, ka rezultata saja laika Eiropa kopuma bija verojams biitisks
uzsvars uz zinasanu svarigo vietu cilvéku vertibu sisteéma (skat. Kule & Kilis 1998 [1996]:
296-304). Lidz ar to racionalisma un apgaismibas idejas kalpoja par pamatu ne tikai pasas
zinatnes, bet arT tas publiskas komunikacijas attistibai, t. sk. arT Latvija.

Ka noradijis zinatnes vesturnieks Janis Stradins, zinatnes popularizacija Latvija tas
miusdieniga izpratn€ saistama ar 1761. gada péc veésturnieka Johana Gotfrida Arnta inicia-
tivas dibinata laikraksta Rigas avize septinus gadus iznakusSo zinatnisko pielikumu, kura
tika ietverti popularzinatniski raksti pamata no humanitaro zinatgu (filozofijas, véstures,
religijas, valodniecibas) jomam (Stradin$ 2009: 203). Savukart par vienu no pirmajiem
popularzinatniskajiem dabzinatniskajiem izdevumiem Latvija, vinaprat, uzskatams
Gotharda Fridriha Stendera (1714-1796) enciklop&diskais darbs “Augstas gudribas grama-
ta no pasaules un dabas”, kas tika izdots 1774. gada®* un kas pirmo reizi sniedza siste-
matisku informaciju par dabu, geografiju, vésturi, fiziku un astronomiju plagakam tautas
masam — zemniekiem dzimtcilvékiem — saprotama veida (turpat: 234-239). Stradina ver-
tejuma Stenders bija tas, kur$ lika pamatus zinatnes popularizéSanai latviesu valoda, lai
gan zinamus aizmetnus, pieméram, medicinas zinatnu popularizésana Kurzemé Stradins
saskata jau 1765. gada, ko iezimgja arsta P. E. Vildes aizsakta, lai gan Tslaiciga, medicinas
zurnala Lauku arsts un velak Latviesu arste izdoSana (turpat: 240).

Zimigi, ka ap So laiku — 1773. gada — tiek arT dibinats Rigas V&stures un kugnieci-
bas muzejs, kas ir viens no vecakajiem muzejiem Eiropa un pirmais Latvija, iezZimgjot
jauna zinatnes publiskas komunikacijas institucionaliz&ta kanala paradiSanos. Velak — jau
19. gs. otraja pus€ — rodami pirmsakumi Latvijas Nacionalajam makslas muzejam un Lat-
vijas Nacionalajam veéstures muzejam, kas tiek dateti ar 1869. gadu (skat. Latvijas Muzeju
biedriba)®. Lai arT muzeji lielakoties isteno informacijas uzkrasanas un saglabasanas funk-
ciju, tie veido ar1 bazi o zinaSanu izplatiSanai jeb popularizésanai plasaka sabiedriba.

18. gs. 70. gados zinasanu popularizacijas funkciju Tstenoja Petera akadémijas profeso-
ri, kas iesaistjas tadu izdevumu ka Jelgavas politiskas un zinatniskas avizes (1775-1778)

%2 1796. gada Stendera déls A. J. Stenders (Jaunais Stenders) izdeva tas treSo paplasinato izdevumu, kura

sakotngjais teksts redigéts un papildinats, t. sk. nemot véra ta laika jaunakos zinatnes atklajumus.

% Seit un turpmak $adi noraditas atsauces uz literatiiras saraksta noraditajam interneta vietném.
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un Jelgavas ménesraksta (1784-1785) izdosana vacu valoda, kuros tika aplukoti dazadi
kulttiras un dabas zinatnu aktualie jautajumi (turpat: 288). Literaturvesturnieks Pauls Dai-
ja (2007), analizgjot 18.-19. gs. mijas tautas apgaismibas literatliru no popularzinatniskas
gramatniecibas attistibas viedokla, savukart, pievérsis uzmanibu Jelgava 1797.-1798. gada
baltvacu pedagoga, literata un apgaismes racionalista Matiasa Stobes vadiba iznakusa-
jam zurnalam Latviska gada gramata, kas uzskatams par pirmo vispariga satura zurnalu
latvie$u kultiras vésturé. Vin$ norada, ka lidzas dailliteratirai un religiski filozofiskiem
apcergjumiem zurnals pieversas arl zinatnes atklajumu popularizéSanai, ka arT praktiskai
padomdosanai dazadas ta laika saimniekoSanas jomas, tadejadi vispargja 1 laika gara tie-
coties veicinat tautas apgaismibu un izglitibu (Daija 2007: 37-38).* Bitiski p&tnieka véro-
jumi saistiti ar So popularzinatnisko tekstu demonstréto zinatnes eksakto atzinu literaro,
ar zinamu sentimentu un sadziviskam metaforam caurvito pasniegSanas formu, zinatniski
eksaktas un religiskas (dievbijigas) ievirzes sintézi, ka ari lidz tam baltvacu apgaismota-
jiem neraksturigi nopietno un uz radoSu aktivitati rosinoSo attieksmi pret tolaik mazizgli-
totajiem latviesu lasitajiem (turpat: 39-44).

18. gs. otraja pus€ iedibinatas praktisko padomu tradicijas ietvaros laicigaja literatfira
Daija (2008) izcel ar1 vacu dendrologa Johana Hermana Cigras sarakstito un 19. gs. latviesu
valoda tulkoto praktiskas darzkopibas un botanikas gramatu nozimi latviesu popularzinat-
niskaja literatiira. Vins akcent€ $o gramatu ievirzi uz praktiskas literatiras funkciju papla-
Sin3jumu, racionalisma koncepcijas ietekme orient&jot to uz teorijas un prakses sintézi da-
bas un tas likumsakaribu izpratnes veidoSana zemnieku vida (turpat: 78-79). Otrs p&tnieka
izceltais darbs ir Vacijas agronoma Johana Kristiana Subarta (1734-1787) 1789. gada izdota
gramata “Padoms, visiem arajiem dots, kam trikums pie lopu €dieniem iraid” par abolina
ka agrokultiiras popularizésanu, ko latviski driz vien iztulkojis un papildinajis baltvaciesu
macitajs Fridrihs Johans Klampmeijers (Daija 2009b). So darbu pétnieks raksturo ka vienu
no svarigakajiem izdevumiem latvieSu popularzinatniskas literatiiras un praktisko rokas-
gramatu klasta 18. gs. otraja pusg, jo tas ir viens no pirmajiem latviski tulkotajiem zinatnis-
kajiem apcergjumiem, kas netika pielagots “‘“vienkarsas tautas” uztverei ne estétiski, ne
satura zina” (turpat: 109). Vinaprat, izglitojosa, popularzinatniska informacija rakstita for-
ma $aja laika kluva par vienu no galvenajiem instrumentiem latvieSu zemnieku pasapzinas
stiprinasanai un dzives apstaklu uzlabosanai (turpat: 112). Art. s. “padomu gramatam” ka
zinatnes popularizacijas veidu (aptverot lauksaimniecibu, lopkopibu, darzkopibu, kulinari-
ju, medicinu u. c¢.) liela méra saistama arT kalendara tradicijas nostiprinasanas Latvija, ko,
ka norada Stradins$, sakotngji (1680-1707) ka Kurzemes kalendaru ar astrologija balstitam
laika prognozeém vacu valoda izdeva astrologs Georgs Krigers, savukart velak latviesu va-
loda 1776. gada cita formata ar dazadiem popularzinatniskiem apcergjumiem par dazadam
témam aizsaka P&tera akadémijas profesori (2009: 240, 289).

Tomeér, ka noradijis Daija, $aja apgaismibas laika latviesu literatlira tas lasitajs un iz-
pratne par lasiSanas procesu (ne tikai ka religisku nodarbi, bet ari ka iesp&ju giit praktiskas
zinaSanas un ka izklaidi) tikai vél veidojas 1idz ar pasas laicigas literatiras aizsakumiem.
Vina skattjuma lasitaji “daudzejada zina tiek uztverti ka bérni, tadejadi veidojoties patriar-
halam attiectbu modelim starp autoru un lasitajiem” (2009a: 165). Sava zina $ads modelis
atbilst zinatnes sabiedriskas izpratnes deficita un zinatnes publiskas komunikacijas difi-
zijas modelim, liekot uzsvaru uz zemnieku neizglitotajiem un zinatnes atzinu neskartiem
pratiem. Lai arT Daija atzim€ vacbaltu autoru centienus iedibinat atgriezenisko saiti ar zem-
nieku (tobrid gan vél izteikti mazskaitligo un nenoturigo) auditoriju, $aja perioda to liela
mera bremzge arT autoru un t. s. vienkarsas tautas etniskas, lingvistiskas, ka arT intelektualas

% Daija akcentg butisku saturisko saikni starp Zurnala publicétajiem Stobes dazadas zinatnu nozares ap-
tverosiem popularzinatniskajiem tekstiem un Stendera “Augstas gudribas gramatu”.
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un socialas atskiribas (2009a: 165-167). Turklat petnieka skatljuma Saja laika popularzinat-
niska literatiira (un dailliteratiira) neiemanto parak lielu popularitati sabiedriba ar1 tadg],
ka taja netiek saskatits kads praktisks labums (turpat: 168). Proti, tas potencialie lasttaji —
zemnieki — nesaredzgja utilitaru lietojumu ieglitajam zinasanam sava ikdienas dzive.

Literaturvesturnieks Teodors Zeiferts (1865-1929) sava latviesSu rakstniecibas vestures
analiz€ uzsver, ka $aja laika “ar nacionalo literatiru stav sakara ta zinatnes dala, kas at-
tiecas uz tautas garigo attistibu, uz vinas vésturi, valodu un dzeju. Art tikai st zindtnes daja
latviesu vidii apskatamaja laikmetd uzejama; paréja zinatniska darbiba, zinatniska pétisa-
na no latviesu tautas skirta. Vinai nav savu zinatnes iestazu, ari skolas nemdca zinatni vinu
valoda” (turpat: 491). Lidz ar to §1 laika sabiedriba zinatne ka prakses joma raksturojama
ka saméra elitara un no plasakas vietgjas sabiedribas atrauta sféra. Ka rezumgjosi secina
Stradins, “zinatne Kurzemé un visa Baltija lidz pat 19. gs. sakumam bija marginala dar-
bosanas joma, tacu atseviski individi to parstavéja godam, veidojot pamatu 18. gs. beigas
toposajam “literatu” slanim Riga, Kurzemé un Latvija vispar” (turpat: 242). Vienlaicigi
zinatnieks uzsver zinatnes atzinu popularizéSanas ierobezotibu ta laika sabiedribas elita-
rajas aprindas, tas Tstenotajiem reti kad uzrunajot sabiedribas zemakas skiras (turpat: 290,
426-427).

Zinatnes ka specifiskas darbibas un zinasanu jomas pirmo aprisu veidosanos Latvija
ieztm@ 18. gs. otraja pusé Latvija (Riga un Jelgava) ienakusas apgaismibas laikmetam rak-
sturigajas t. s. atvértas biedribas jeb saloni, kuros lielakoties pulcgjas izglitotakie sabiedri-
bas parstaviji, paraléli intelektualam diskusijam rikojot arT dazadus izglitojosus pasakumus
sabiedribai (Liela Latvijas enciklopédija 2009 [2005]: 303). Tomér $ada veida diskusijas ir
lielakoties koncentrétas inteligences ka ierobezotas sabiedribas socialas grupas ietvaros,
plasakas sabiedribas poziciongjumam saglabajot difiizijas modela iezimes. Sekojot Rie-
tumeiropa jau kops 17. gs. otras puses verotajai zinatnisko biedribu veidoSanas tradici-
jai, 19. gs. sakuma baltvacieSu zinatnieki nodibindja pirmas zinatniskas biedribas Latvija
(piem., Rigas Kimiku un farmaceitu biedriba, Kurzemes Literatliras un makslas biedriba,
Rigas Dabas pétnieku biedriba, Rigas Tehniska biedriba), kas Iidz pat Pirmajam pasau-
les karam bija galvenas organiz&tas zinatnes formas Latvija (Latvijas enciklopédija 2009,
5. s€j.: 944). Tapat japiemin arT t. s. zinatniski tehniskas biedribas, kas “péc nozaru princi-
pa apvieno tautas saimniecibas nozareés straddjosos zindtniekus, inZeniertehniskos darbi-
niekus un razosanas novatorus”, starp kuram pirma Latvija 1795. gada dibinata bija Vidze-
mes Visparderiga un ekonomiska biedriba, kas nodarbojas ar jaunu izgudrojumu ievieSanu
pilsétu saimnieciba un lauku muizas (turpat).

Lidz ar jaunlatvie$u ka progresivas nacionalas inteligences kustibas darbibas aktivi-
zaciju 19. gs. 50.-80. gados, kas bija versta uz latviesu nacionalas pasapzinas veidoSanu,
latvieSu vispargjas lasit un rakstitprasmes veicinasanu, zinatnes publiskas komunikacijas
konteksta biitiski min&t Rigas Latviesu biedribas ka brivpratigas, neatkarigas, socialas
kultiiras organizacijas dibinasanu 1868. gada. Viens no Biedribas statiitos definétajiem
mérkiem bija versts uz lietderigu zinasanu izplatiSanu un latviesu garigas attistibas vei-
cinasanu (skat. Rigas Latviesu biedriba). Biedribas darbiba tika Tstenota ar dazadu ko-
misiju un nodalu palidzibu, starp kuram promocijas darba tematikas ietvaros jo Ipasi
izcelama jau 1869. gada dibinata Zinatnibas (vélak — Zinibu) komisija (Lield Latvijas
enciklopédija 2009: 159). Saskana ar tas kartibas rulli (Zeiferts 1993 [1922]: 492) 51 ko-
misija “apnemas darboties ar zinatnibas prasijumiem, gadat par priekslasiSanam un de-
rigiem jautdjienu izskaidrojumiem izskaidrosanas vakaros, apgadat derigus rakstus un
labas gramatas, cienidama labas gramatas ar goda maksam, uzmudinat uz rakstniecibu,
sniegt péc vajadzibas un iespéjas palidzibu rakstniekiem un augstskolu macekliem...”
[autores pasvitrojums; turpmak - a. p.]. Gramatzinatnieks Viesturs Zanders (2006)
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uzsver, ka, tiesi pateicoties jaunlatvieSiem, saka veidoties latvieSu nacionala gramatnie-
ciba, kuras aktivizaciju iezimé&ja Derigu gramatu nodalas izveidoSana Zinibu komisijas
pasparné 1886. gada. Lai arT ar zinatni tolaik Latvija lielakoties tiek saprastas tadas hu-
manitaro zinatnu disciplinas ka vésture, valodnieciba, rakstnieciba, nodalas izdoto rak-
stu krajumu tematika saméra batisku niSu ienem arT dabaszinatnu, geografijas, medicinas
un zemkopibas jautajumiem veltiti zinatniski un popularzinatniski izdevumi. Tomer Saja
19.-20. gs. mija to klasta doming sava laika popularo darbu tulkojumi, kas dalgji saistams
ar vietgjo autoru un izdev&ju paSu atzitajam griitibam nodroSinat plasakam sabiedribas
aprindam saprotamu zinisko gramatu izklasta formu (turpat).

Janorada, ka atseviski popularzinatniska satura izdevumi latviesu valoda paradijas jau
19. gs. sakuma. Pieméram, 1822. gada Jelgava saka iznakt vacu macitaju izdotais laik-
raksts Latviesu Avizes (1822-1915) (Liela Latvijas enciklopédija 2009: 138), piedavajot in-
formativus, popularzinatniskus un religiska satura rakstus, savukart 1866. gada latvieSu
valoda tika izdoti sesi popularzinatnisku rakstu krajumi. Desmitgadi vélak —no 1875. lidz
1876. gadam Latvija iznaca viens no pirmajiem ilustrétajiem zinatniskas ievirzes iknedélas
laikrakstiem Pasaule un daba, ka ari laikraksts Baltijas zemkopis, kas akcentgja zemko-
pibas zinatniskos un tehniskos aspektus. Jauzsver, ka dabas zinatnu popularizaciju Tpasi
jutami atbalstija demokratiskas inteligences kustibas “Jauna strava” parstaviji, kas izplatijas
Latvija 19. gs. beigas. Pieméram, astrofizike Natalija Cimahovica (1982) min zinatnes po-
pularizésanas elementu klatesamibu laikraksta Dienas lapa atbildiga redaktora Jana Raina
darbibas laika (1891-1895), taja lidzas témam ar praktisku nozimi paradoties arvien vairak
zinatniska satura informacijai, t. sk. par ievérojamu zinatnieku biografijam, dazadu atkla-
jumu aprakstiem u. ¢. Zinatniece uzsver, ka ar vélak laikraksta paradas dazadi zinatniski-
praktiski raksti speciala tiem atveléta rubrika “Zinatne un dzive”, kas veérsti uz iedzivotaju
intereses un zinasanu vairoSanu par dabas zinatném. Jaunstravnieku aktivitasu rezultata
1892. gada tika public&ti arT vairaki popularzinatnisku rakstu krajumi Pirs.

Ka noradijis Teodors Zeiferts, “tikai [19. gs.] astondesmitajos gados radas latviesu
valoda zurnali ista nozimé, pa plasakam laikstarpam tauta raiditi laikraksti makslai, [i-
teratirai, zindtnei” (Zeiferts 1993: 441). Ka vienu no pirmajiem piem&riem vin$ min
1881. gada izdoto “ar bildem puskoto literarisko, zinatnisko Zurnalu” Pagalms, kas divas
reizes menesl iznaca divus gadus un kura tika publicéti stasti, dzejoli, dramatiski darbi,
kompozicijas, zinatniski raksti, dazadi apcer&jumi, apraksti, pamacibas utt. (turpat: 441-
442). 1884. gada to $aja nisa nomainija ikned€las “literarisks un zinisks laikraksts ar bil-
dém” Rota, kas iznaca lidz 1887. gadam (turpat: 443-444).

Velak, jau 20. gs. sakuma — laika posma no 1912. Iidz 1914. gadam Rigas Latviesu bied-
r1bas pasparné iznaca radosas literatiiras, zinatnes un makslas meénesraksts Druva. Tam tika
publicéti arT 1pasi ilustréti S. Zimela sagatavoti Ziniskie pielikumi par tadam t€mam ka
acronautika (“Kai cylwaks skraida pa gaisu”)”, elektriba (“Kas taids ir elektriba, zibeni un
parkyuns”), astronomija (“Zeme, menesniks, saule, zwaigznes”), telegrafs, ka ari rakstibas
un drukas vésture (“Jons Gutenbergs un jo izgudrojums”), mikrobiologija (“Mikroskops un
dzeiwe yudinia pilen&”), hidrologija (“Kas taids ir yudins?”), zemkopibas vésture (“Daba
— sowu, cylwaks — sowu”), vulkanologija (“Wulkani, vai ar guni elpojusi kolni”). Tadejadi
tajos aptverts gana plass apliikoto zinatnu nozaru un tematu spektrs, skaidrojot tos lasitajiem
péc iesp&jas saprotama un vienkarsa valoda. Par sava veida “zinisku pielikumu” varétu uz-
skatit arT Malienas dzives pielikumu, kas iznaca 1911.-1912. gada Valka un kura pirmajos
tris numuros turpingjos tika publicéts Praga dzimusa vésturnieka, ekonomista un socialde-
mokratijas teorctika Karla Kautska apcergjuma “Zinatne un darbs” tulkojums, kura autors

9 Seit un turpmak citati un nosaukumi doti originala lietotaja valoda (t. sk. attieciba uz interpunkciju),
fraktiiras jeb vecas drukas gadijuma transkribgjot to antikva jeb latinu druka.
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analizeé cilvéku evoliiciju, individu pasaules uzskata veidoSanos, tehnikas progresu, ka ar1
zinatnes priekSnoteikumus un ietekmi. Vienlaicigi saistiba ar So 20. gs. sakuma posmu no
gramatniecibas viedokla jamin Lilijas Limanes (2008) norades uz modernas un kvalitativas
popularzinatniskas literattras trikumu $aja laika. Pétniece uzsver, ka sabiedribas picaugosas
intereses un originaldarbu trikuma apstak]os §1 ni$a nereti tika aizpildita ar kvalitates zina
apSaubamiem cittautu autoru darbu tulkojumiem, ko noteica pieejamo finansu lidzeklu iero-
bezojosa loma akadémiski izglitotu tulkotaju piesaisté un sadu darbu izdosana.

Rezumegjot zinatnes publiskas komunikacijas priekSvesturi Latvija, janorada, ka tas
elementi vérojami vél pirms zinatnes ka profesionalas darbibas jomas institucionalizaci-
jas, sava zina kalpojot par bazi tas pakapeniskas legitimacijas iedibinasanai vietgja sa-
biedriba. Saja perioda domingjosas zinatnes publiskas komunikacijas ka zinatnes popula-
rizacijas aizsakumi Latvijas teritorija lielakoties saistami ar baltvacu (literatu, macitaju)
aktivitatém 18.-19. gs. mija, kuras raksturo sakotngja religija balstito un zinatnisko (ka
humanitaro, ta eksakto) zinasanu simbioze, tikai pamazam veidojoties noSkirumam starp
religiskajam un laicigajam (zinatniskajam) zina$anam ka at§kirigam zinasanu formam.
So zinatnes popularizacijas aktivitasu auditorijas zina tas sakotngji bija liclakoties vérstas
uz sabiedribas augstakajiem slaniem, atspogulojot ta laika zinatnes elitarisma iezimes,
ko raksturo zinatnes ierobezota izplatiba un pieejamiba sabiedriba. Tomé&r pakapeniski §1
zinatnes publiskas komunikacijas agentu grupa visparéja $aja laika valdo$as apgaismibas
ideologijas ietvara saka uzrunat arT zemniecibu un latvie$u sabiedribu kopuma — gan lie-
totas sazinas valodas, gan popularzinatnisko materialu satura zina, atspogulojot centienus
plasak pozicion&t zinatni ka legitimu un nozimigu zinasanu avotu. Ka butisks $o centie-
nu elements $aja perioda paradas zinasanu praktiska lietojuma, to lietderiguma izpratnes
veicinasana ta laika zinatnes popularizétaju redzgjuma, uzsverot zinatnes un ikdienas
prakses saikni un sabiedribas loceklu ka zinatnes atzinu potencialo patérétaju lomu, kas
gan tom&r nenozimée $adas perspektivas tiiliteju iesaknosanos plasaka sabiedriba. Dazadu
specializétu plasakai sabiedribai paredzetu izdevumu paradiSanas, no vienas puses, rak-
sturo zinatnisko zinasanu izplatibas tendencu pastiprinasanos, savukart, no otras puses,
atspogulo arT zinatnes ka specifiskas, no citam noskiramas zinasanu jomas poziciongjuma
iediglus.

No zinatnes publiskas komunikacijas kanalu viedokla galvenais uzsvars lickams uz
pirmo popularzinatniska satura periodisko izdevumu (laikrakstu, zurnalu, specializétu
pielikumu) un gramatu (t. sk. kalendaru, enciklop&diju), arT pirmo muzeju paradisanos, ka
arT dazadu biedribu ki agrinas diskusiju platformas iedibinasanos Latvija. Saja perioda vl
1sti nevar runat par zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturojoSiem zinatnes parvaldibas
jautajumiem, nemot vera to, ka $aja laika zinatne tikai pakapeniski sak iezimét savas pozi-
cijas un mobilizet pagaidam v&l gana plasa spektra, bet vienlaicigi mazskaitligus vietgjas
inteligences parstavjus zem zinatnibas jeb vispargjas zinasanu veicinasanas lozunga. Ne-
skatoties uz pirmo zinatnes organizéto formu paradiSanos, kas norada uz zinatnes ka so-
cialas institiicijas nostiprinasanos, lielakoties So agrino periodu raksturo nevis zinatniskas
pétniecibas ka zinasanu jaunrades strukturéta attistiba, bet gan drizak jau esoSu zinatnisko
zinasanu apgisanu un to izplatiSanu jeb difliziju atseviskos socialajos slanos.

4.1.2. Starpkaru periods (1918-1939): nacijas apgaismibas varda

Par nosaciti jaunu posmu zinatnes publiskaja komunikacija var runat 1idz ar Latvijas
Republikas proklamésanu 1918. gada un tas valstiskas neatkaribas posmu starp abiem pa-
saules kariem, ko jaunas nacijvalsts veidosanas ietvara raksturoja jau daudz intensivaka da-
zadu institucionaliz&tu praksu iedibinasana, tostarp zinatnes, kultiras un izglitibas jomas.
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So periodu iezimgja vairaku nacionalo augstakas izglitibas iestazu dibinagana — 1919. gada
tika dibinata Latvijas Valsts Universitate (LVU)® (tagad — Latvijas Universitate) un Lat-
vijas Konservatorija (tagad — Jazepa Vitola Latvijas Miizikas akadémija), savukart 1921.
gada Latvijas Makslas akadémija un 1939. gada — Latvijas Lauksaimniecibas akadémi-
ja (tagad — Latvijas Lauksaimniecibas universitate). Lidz ar to bija vérojamas picaugosas
zinatnes institucionalizacijas tendences, lai gan augstakas izglitibas iestazu pé&tniecibas
funkcija tikai pakapeniski papildingja to primaro pedagogisko misiju. Proti, zinatne $aja
perioda sak tikai veidoties ka augstskolu darbibas integrala sastavdala, p&tniecibai pama-
zam iemantojot jaunveidoto augstakas izglitibas iestazu “otras misijas” statusu. Ka saistiba
ar LVU darbibu vélakos gados sava runa “LatviesSu gars un zinatne” pauda tas pirmais rek-
tors Julijs Auskaps: “Latvju zindatne vél parak jauna, un no jau veikta vél nepavisam nevar
spriest, ko latviesu gars zinatnei var dot. Zinatniskais jaunradisanas darbs sakas tikai tau-
tai sasniedzot civilizacijas virsotnes, jo no visiem gara darbibas veidiem zinatniskais darbs
prasa visaugstako kultiras limeni. Bet cik ilgi tad nu ir, kameér latvietim iespéjams piekliit
augstajiem zindatnes avotiem. Latvju zindtnes slapes pilna mera varéja paradities tikai at-
Jaunojoties Latvijas neatkaribai un parejot kara briesmam” (Mgs kalposim tikai Dievam,
savai zemei un savai tautai: ar zinatnes varu darisim tas lielas//Briva Zeme. - 26.04.1937. -
7.Ipp.) [a. p.]. No diskursa analizes viedok]a §is citats ir zZimigs ar taja atspoguloto zinatnes
un tas radito zinasanu ka hierarhizétu cilvéces augstakas apzinas formas cildinajumu, kas
pieejama vien noteiktu attistibas [imeni sasnieguS$am sabiedribam un to izredz&tiem par-
stavjiem. Zinatne tadejadi tiek pozicion&ta ka sabiedribas progresa indikators, no vienas
puses, raksturojot to ka ekskluzivu, plasam tautas masam neaizsniedzama sféru, savukart,
no otras puses, pauzot ideju par tiekSanos uz $ada veida zinasanam ka vitali nepiecieSamu
resursu jebkurai sabiedribai/individam.

Ja augstskolu darbiba vairak saistama ar lielakajam pilsétam un sakotngji raksturojama
ar zinamu elitarismu, tad plasakas sabiedribas zinatkares veicinasanai un apmierinasanai
neatkarigas Latvijas laika tika iedibinatas arT interesu izglitibas tradicijas, piedavajot daza-
dus kursus pieaugusajiem t. s. tautas universitates, kas tika dibinatas dazadas Latvijas vie-
tas 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma (Svabe, Bamanis & Dislers 1934-35: 21306-21313).
Sis iestades pamata kalpoja ka izglitojosi kultiiras centri lauku apvidos, sniedzot zinasanas
par dazadam politikas, zinatnes, literatliras un makslas jomas aktualitateém. Proti, $1s tautas
augstskolas, kas tika izveidotas p&c danu modela, tiecas paaugstinat tautas kultiiras Itmeni,
nodroginot visiem piekluvi zinatnei un makslai (Svabe et al. 1940: 42293-42296), neprasot
no dalibniekiem kadu iepriek$gju sagatavotibu. Butiski, ka lidz ar nacionalo izglitibas ie-
stazu (ar latvieSu valodu ka apmacibas valodu) iedibinasanu tautas izglitoSanas funkciju no
baltvacu parstavjiem liela mé&ra parnéma latviesu inteligences parstavji. Otra $o un virkni
citas zinatnes publiskas komunikacijas institucionaliz&tas prakses raksturojosa ST perioda
iezime ir ta, ka zinatnes publiska komunikacija tiek primari vérsta uz pieauguso auditoriju,
ar ierobezotam atsauc€m uz pirmskolas un skolas vecuma bérniem ka $o aktivitasu mérk-
auditoriju, kas raksturiga vélakiem periodiem.

Latvijas valstiskas neatkaribas perioda verojamas arl butiskas tendences, kas Iidz
ar zinatnes institucionalizaciju verstas uz zinatnes parvaldibas mehanismu iedibina-
Sanu, kuri sniedz papildu ilustraciju $aja perioda vérojamajam zinatnes un sabiedribas
attiectbam. Saistiba ar valsts parvaldes institliciju spektru $aja joma minams fakts, ka
1918.-1919. gada Latvija tika noziméts pagaidu valdibas Tautas apgaismoSanas ministrs,
kura atbildibas sféra ictilpa arT izglitibas (tautskolu un augstskolu) jautajumi, atspogulojot

% Verts pieminét, ka jau 1922. gada (lidz 1933. gadam) LVU pasparné divas reizes ménesi saka iznakt
Akadeémiskas dzives laikraksts Students.
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jau iepriek$gja perioda aktualizéto apgaismibas ideologijas elementu nozimibu politiskaja
diskursa. Lai arT no institucionala viedokla vérojams primars uzsvars uz izglitibas funk-
cijas nodro§inajumu un tas istenoSanas uzraudzibu, ari zinatnes parvaldiba pakapeniski
iegiist noteiktakas aprises, ko, pieméram, raksturo specialas Zinatnu komisijas izveide Iz-
glitibas ministrijas pasparné 20. gadu sakuma.

Velakos gados jau premjerministra Karla Ulmana autoritara rezima laika zinatnes pub-
liskas komunikacijas konteksta minams vina kameru sist€émas izveides plans, kura ietvaros
20. gs. 30. gadu beigas lidzas Tirdzniecibas un riipniecibas, Lauksaimniecibas, Amatnie-
cibas, Rakstu un makslas kameram?’ tika izveidota Tpasa Profesiju kamera, kas apvienoja
ap 150 izglitibas ministra nozimétus dazadu profesiju parstavjus (Svabe et al. 1938: 34102-
34105). 1938. gada pienemtais Likums par Latvijas profesiju kameru noteica: “Valsts un
tautas garigd un saimnieciskd dzives spéka. dailuma un varenuma kopSanai un stiprind-
Sanai, garigds un materialdas kultiiras celSanai un tas ieguvumu vairosanai un sargasanai;
atjaunotas Latvijas 15. maija®® ideju vadito un apvienoto profesionalo darbinieku saskano-
tai pasierosmigai brivai sadarbibai un katras profesijas garigo, tiesisko un saimniecisko
dzives prasibu un vajadzibu parstavesanai un kartosanai pasdarbibas celd [..] — pastav
Latvijas profesiju kamera ar majokli Riga. Kamera ietilpst sadi profesionali darbinieki:
agronomi, architekti, arsti, augstskolu macibas spéki, farmaceiti, inzenieri, juristi, kultiir-
techniki, kimiki, mernieki, mezkopji, tautsaimnieki, techniki, veterinararsti, visu skolu un
valas skolotaji un zobarsti” (Latvijas Kareivis. - 06.05.1938. - 1.1pp.) [a. p.].

Lai arT §1s kameras primarais uzdevums bija attiecigo nozaru profesiju interesu par-
stavnieciba un aizstaviba, ta tiecas ar veicinat vertigu kultliras un gara mantu publicitati
un plasaku izplatibu ta laika sabiedriba (Stradins 1993: 22). Ka noteikts augSmingtaja li-
kuma, kameras uzdevumos un tiesibas ietilpst: “/../ gadat par kultiras svetibas izpratnes
padzilinasanu un kultiras slapju modinasanu visplasakas tautas aprindas, celot kultiiras
vertibu cienu tautas acis un noskaidrojot to tieso nepieciesamibu pilnvértigas dzives pra-
stbu apmierinaSanai, atbalstit un veicinat vertigu kultiiras un gara mantu un raZojumu
pardadisanos atklatiba un to izplatisanu, veicindt zindatniskas, techniskas un paidagogiskas
literatiras (gramatu un zurndlu) izdoSanu; ripéties par tautas gara mantu un citu kultiras
vertibu vaksanu un glabasanu archivos un kratuves, un to sargasanu no viltosanas, sagro-
ziSanas un noniecindsanas; apkarot nederigas un mazvértigas profesiondalas un zindtnis-
kas literatiiras izplatiSanu, zindtnes atzinu sagrozisanu un pseudozindtnes kultiveSanu;
[..] ripéties par zindatnes un makslas popularizéSanu, sarikojot kursus, priekslasijumus,
zinatniskas un paidagogiskas izstades, ekskursijas un apskates; ripéties par biblioteku un
lasitavu lietu kartosanu; pieskirt prémijas, godalgas un atzinibas zimes par izciliem sa-
sniegumiem zindtnes, technikas vai celtniecibas lauka, ka ari par ievérojamiem nopelniem
sava aroda darba; atbalstit technikas jaunieguvumu un izgudrojumu realizésanu, dibinat
stipendijas un izsniegt pabalstus zinatniskiem un techniskiem pétijumiem un studijam [..]”
(Latvijas Kareivis. - 06.05.1938. - 1.lpp.) [a. p.].

Ka redzams no likuma definétajiem uzdevumiem, tajos atspogulojas jau iepricks¢ja sa-
dala iezZTméta 18.-19. gs. raksturiga tautas apgaismos$anas ideologija un retorika ar uzsvaru
uz audzino$o un izglitojoso funkciju, izmantojot dazadus zinatnes publiskas komunika-
cijas kanalus un formas, zinatni ietverot vispargja sabiedribas pilnveértigu dzivi nodrosi-
noso kultiiras elementu kopuma. Vienlaicigi jauzver, ka, ka liecina augSming&tais kameras
uzdevumu uzskaitfjums un arT fakts, ka tas struktiira bija izveidots ari ipass Zinatniskais

7 Interesanti, ka valdibas apspriedé par kameras izveido$anu tika piepemts lémums “kultiiras un gara
darbiniekus” apvienot nevis viena, bet divas — Rakstu un makslas un Profesiju — kameras (Latvijas
Kareivis. - 06.03.1938. - 1.lpp.).

% K. Ulmana autoritara rezZima nodibinasana apvérsuma rezultata 1934. gada 15. maija.
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birojs, tas pienakumos ietilpa arT paSas zinatniskas darbibas regulacija, uzraudziba (t. sk.
profesionalas &tikas jautajumos) un tas veicinasSana, kas liecina par pakapenisku zinatnes
iek$€ja normativa regul&juma veidoSanos un pasparvaldibas iezimém. Butiski Skiet atzimét
likuma rodamo atsauci uz zinatniskas literatliras vienadranga vai vismaz tai pietuvinatas
recenzésanas jeb ekspertizes elementiem, kas paredz kontroli par tas saturu, balstoties uz
tadiem kritérijiem ka “nederigums”, “mazvertigums”, “sagrozijums” vai “neistums” jeb
neatbilstiba aprob&tiem zinatnisko zinasanu ieguves un pasniegSanas kanoniem.

Zinatnes institucionalizacijas konteksta pieminéSanas vérts ir profesora Dr. E. Bleses
jau 1937. gada paustais viedoklis par zinatnes politikas ka atseviskas politikas jomas iz-
daliSanas nepieciesamibu: “Atjaujos aizradit, ka daudzajam politikam, par kuram mums
Jjaripéjas miisu neatkarigd valsti, japievieno vél viena politika — zinatnes politika, kas biitu
viena nozare no visparigas kultiras politikas, par kuru més daudz rundjam, un kurai iz-
dodam art daudz lidzek]u, sadu zinatnes politiku beidzama laika jau art sak piekopt miisu
valdiba, dibinadama jaunus zinatniskus institiitus, kas atvieglina zinatniskas darbibas kar-
toSanu un organizesanu. Domaju, ka st lieta biitu jadara plasaka meroga” (Zinatniska dar-
ba kartoSana//Briva Zeme. - 10.04.1937. - 24.1pp.) [a. p.]. Lidz ar to Seit saskatama zinatnes
lomas ekspansija nacionalaja politika un valsts nakotnes attistibas redzgjuma, vienlaicigi to
joprojam sasaistot ar plasaku kultiiras kontekstu, bet iezimgjot arT zinatnes un citu kult@iras
jomu diferenciacijas tendences.

Jau 1918. gada tika nodibinata Latvijas akadémiska savieniba, kura par biedriem tika
uznemtas “personas, kas beigusSas augstskolu, par biedriem-veicinatajiem — kuras ap-
meklejusas augstskolu, bet to nebeigusas, un personas, kuras velas savientbas mérkus”
(Kurzemes vards. - 05.12.1918. - 2.Ipp.), tadejadi iezimgjot akadémiskas kopienas ka spe-
cifiskas personu grupas institucionalizacijas un biedrosanas pieaugosas tendences. Institu-
cionala griezuma noteikti minama arT Rigas Latviesu biedriba, kuras Zinibu (sakotn&ji —
zinatnibas) komisija velak veidoja bazi veélakas Zinatnu akadémijas dibinaanai —
1932. gada komisija tika oficiali parveidota nu jau par Zinatnes komiteju (latipu val.: Aca-
demia Scientiarum Latviensis), tadejadi kltstot par pirmo privato zinatnu akadémiju Lat-
vija, kas darbojas 1idz 1945. gadam (Stradins 2006a, 2006b). Tas uzdevums bija krat, siste-
matizet un petit materialus par Latvijas dabu un latviesu valodu, ve€sturi un kult@iru. Lidz ar
to §T komisija pildija kultiras un zinatnes sasaistes, ka arT dalgji tautas izglitoSanas misiju,
cita starpa rikojot ar1 popularzinatniskus priekslasijumus. No diskursa analizes viedokla
semantiski zimiga ir §Ts strukt@irvienibas nosaukumu maina, p&ctecigi nomainoties taja
ietvertajiem “zinatnibas”, “zinibu” un “zinatnes” jédzieniem, kas atspogulo pakapenisku
pareju no plasaka zinasanu izpratnes trakt€juma uz zinatnisku zinasanu izvirzisanos tas
darbibas prieksplana.

Saistiba ar augstskolu un zinatnes attistibas veicinasanu gan jamin Stradina [9]%° nora-
ditais, ka Ulmana laika vienlaicigi bija vérojama vérSanas pret studgjos$o un inteligences
parprodukciju, censoties noverst darbaspéka aizplisanu no laukiem uz pilsétam. Spilgti
ilustrativs piemérs tam ir laikraksta Kuldigas Véstnesis 1926. gada pielikuma Pilséta un
lauki (Nr. 1, Nr. 2) publicétaja H. Rozenfelda raksta “Kapéc latvju jaunatne b&ég no lau-
kiem un ka to noverst” paustais: “Nogremdéjies gramatu kaudzés un pétijumos, cilvéks
aizmirst savu talako dzives apkartni, aizmirst téva majas, druvas un tirumus. Vins nezin
neka jaukaka par iedzilinasanos vel neizpétitos zindatnes jautajumos. Visu savu jaunibu,
Jaunekla speku un energijas gadus vins ziedo zindtnes templa celsanai. Tadu cilveku var
skaitit par zudusu pie druvu un tirumu stradasanas” [a. p.]. Tom@r autors uzreiz piebilst, ka
“par to nevar raizeties, jo viens Sads cilveks gariga darba atsvey dazreiz desmitus un pat

% Seit un turpmak kvadratiekavas noradits intervijas numurs 1. pielikuma.
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simtus fiziska darba. [..] Un ja ari péc, vecumd, nespeka un ilgosands péc dzimtenes dzits
Sis aizgajis jaunekls, tagad sirmgalvis, parnak téva majas, vins tad veél ar savu darbibu nes
diezgan svétibas vietejas sabiedribas audzinasand un veidosana kultureli etiska gara. [..]
Tie jaunekli un jaunavas, kuriem liktens uzsmaidijis, atlaujot baudit augstaku izglitibu, ne-
drikst palikt pilsetas un pilsétu sabiedriba ar saviem bagatigiem piedzivojumiem un nové-
rojumiem. Tiem sevi jaziedo lauku sabiedribas liktens pabérniem, remdinot pédéjo slapes
péc zinibu kalnu saulé mirgojosam virsotneém” [a. p.].

Ka redzams, tad, lai arT atzistot augstakas izglitibas un zinatnes nozimibu gan individa,
gan vietgjas sabiedribas ITmen, studijas augstskola un iesaiste zinatniskaja darbiba zinama
iedzivotaju dala $aja laika netiek uzskatita par neSaubigi atbalstamu un neproblematisku
nacijas attistibas viziju, kura fiziskais darbs tiek vertéts vienlidz augstu. Uzsvars tautas
izglitibas veicinasana tika vairak likts nevis uz pilnas akadémiskas izglitibas iegisanu, bet
gan vispargju iedzivotaju izglitoSanu dazados zinatnes un prakses jautajumos, izmantojot
neformalas zinatnes publiskas komunikacijas kanalus, kuru lietojums neatrauj cilvékus no
to ierasta darba ritma. Vienlaicigi zZimigi, ka $aja citata vérojams diskursivs zinatnes ka
sava zina sakralas, no plasakam tautas masam attalinatas darbibas jomas konstrugjums,
uz ko netie§i norada tadu religiskas leksikas vardu ka “templis” un “svétiba” lietojums,
veidojot arT bazi fiziska un gariga darba pretnostatijumam.

Zinatnes publiskas komunikacijas joma $aja perioda butiska loma gan sabiedrisko or-
ganizaciju (piem., Biologijas biedribas, Kimiku biedribas) kolektivam, gan arT atsevisku
individu iniciativam. Ipasi izcelami 3eit ir tadi nacionalas inteligences parstavji ka kimijas
profesors Jilijs Auskaps (1884-1942), fizikas profesors Fricis Gulbis (1891-1956), biologi-
jas profesors Pauls Galenieks (1891-1962), kimijas profesors Bruno Jirgensons (1904-1982)
u. c., kas deva nozimigu artavu zinatnes popularizésana, uznemoties So lomu paralgli zi-
natniski pétnieciskajai darbibai. Sie ir tikai nedaudzi no ta laika zinatnieku kopuma, kuri
pasi arT aktivi rakstija popularzinatniskus rakstus un sniedza publiskas lekcijas plasai au-
ditorijai par dazadiem zinatnes jautajumiem. Samera populari bija arT t. s. jautajumu un at-
bilzu vakari, ka arT parrunu vakari par aktualiem zinatniskiem jautajumiem, kurus pamata
apmekIgja citi lektori, skolotaji, inZenieri un studenti.

Daudzas no sniegtajam lekcijam citu popularzinatnisko rakstu vida tika public&tas ta-
dos nacionalos izdevumos ka Burtnieks (Ménesraksts gara kultiirai, 1927-1936), Daugava
(Literatiiras, makslas un zinatnes ménesraksts, 1928-1940), Sejéjs (Meénesraksts latvis-
kas dzives veidosanai, 1936-1940), Domas (MéneSraksts literatiirai, makslai un zinatnei,
1924-1934), ka art laikraksta Jaunakas zipas (1920-1940). Pieméram, zurnala Burtnieks
bija atv€leta Tpasa sadala ar nosaukumu “Zinatniski petijumi un sasniegumi”, kura tika
atspogulotas ka pasmaju, ta arzemju aktualitates zinatnes joma. Fundamentalakas ievirzes
zinatnes $kirklis taja bija “Maza enciklop&dija”, kas sniedza pamatinformaciju par daza-
diem zinatniskiem jédzieniem un atzinam. Lidzigas tematiskas sadalas — “Miusu enciklopg-
dija” un “Siki, mazi zagarini” — bija iezZim&tas arT divreiz ménesT iznakosaja popularzinat-
niskaja zurnala jaunatnei Dzimtene un pasaule: daba, cilveks, kultira (1934-1935). Tajas
lidzas zurnala citviet publicétiem izverstakiem popularzinatniskiem rakstiem (paraléli
dzejai, makslas kritikai utt.) pirma funkciongja ka savdabiga miniatiira svesvardu vardni-
ca, skaidrojot cita starpa arT dazadu zinatnu nozaru apzim&jumus un to izp&tes objektus,
savukart otra bija atvéleta dazadam ar “mirkliem daba un technika” saistitam 1sam zinam
(piem., “Kad metali kaist?”, “Smadzenes un génijs”, “Mineralavots okeana”, “Gaisa sastava
iespaids uz dzives ilgumu”; “Lielakais zvans pasaulé”, “Kapéc pa gridu nevar slidot?”).
Ar1 zurnals Daugava tiecas piedavat “popularzinatniskus rakstus par vispargja interesé
izvirzitiem jautajumiem”, sava hronikas sadala atv€lot zinatnes tematiskajiem materialiem
atsevisku sadalu.
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Ar zinatni un tehniku, tas filozofiskajiem jautajumiem saistiti raksti paradas arT ci-
tos preses izdevumos — piem&ram, laikraksta Latvijas Kareivis (1920-1940) 1933. gada
(Nr. 60. - 2.Ipp.) publicéts raksts “Technokratija”, kura tas autors (parakstits ar inicialiem
“A. K.”) pievérsas tehnikas straujas attistibas ietekmei uz ta laika sabiedribu (t. sk. bez-
darbu, parprodukciju, tehnokratijas veidosanos), noradot uz to, ka “zinatniski-technisko
sasniegumu ritums vairs nesaskan ar sociali-oikonomisko attiecibu un pargrozibu ritu-
mu”. Sis un 1idzigi pieméri parada ne tikai zinatnes un tehnologijas sasaisti ka jaunu
vispargja diskursa tendenci, taja ienakot tehnologijas komponentei, bet arT raksturo zina-
mu zinatniskas un tehnologiskas attistibas problematizaciju ta laika sabiedriba, kas liela-
koties gan tiek apliikota ar uzsvaru uz zinasanu un zinatnes pozitivu nozimibu individa
un sabiedribas dzive.

Saskana ar latvieSu periodikas bibliografiskajos raditajos pieejamo informaciju (Brem-
pele, Fligere, Ivbule, Lace & Lazdina 1988; Fligere, Krivasc¢enko & Starovoitova 1992) vel
pie citiem saméra regulari izdotiem Zurnaliem, kas bija veltiti popularzinatniskiem rakstiem,
minams ilustrétais popularzinatniskais ikménesa zurnals Daba (1924-1931), popularais zur-
nals dabaszinatném, geografijai un to metodikai Daba un zinatne (1934-1940), iknedélas li-
terarais un popularzinatniskais zurnals Atpiita (1924-1941), ilustrétais literatiiras, makslas,
tehnikas un zinatnes zurnals Laiks (1924-1925), ka arT “vispusigs populari zinatnisks un li-
terarisks laikraksts prieks visam lauku un pils€tu iedzivotaju skiram” Majas draugs (1925-
1927) un ilustrétais populartehniskais zurnals lustréta tehnika (1929-1940). Paraléli Siem
bija vél virkne citu izdevumu, kas tika fragmentari izdoti periodos lidz vienam gadam, kas
arT lielaka vai mazaka méra aptvera zinatnes tematiku. Ka pieméru var mingt 1928. gada iz-
nakuso laikraksta Kuldigas Vestnesis (1909-1910, 1923-1932) Ilustréto pielikumu (kopskaita
septini numuri), kura I1dzas literariem fragmentiem, anekdoteém sastopami dazadi tematiski
popularzinatniski raksti ar bagatigu foto materialu, t. sk. par Latvijas véstures un arheologi-
jas (piem., Lielstraupes vésture, Plavnickkalna arheologiskie izrakumi), agronomijas (piem.,
razas ievak$ana dazadas zem@s), zoologijas (piem., par dzivnieku atminu), botanikas (piem.,
sve$zemju augiem) témam. Saja pat gada Riga izndca ari ilustréta popularzinatniska literata-
ras un makslas zurnala Tautas Zurndls Visiem 27 numuri.

No zinatnes poziciongjuma viedokla $o izdevumu pasSidentifikaciju, attiecinot sevi uz
popularzinatnisko zanru, kas ka jauns jédziens (atSkiriba no agraka “ziniskuma”) paradas
Saja perioda, var skaidrot ar zinatnes pieaugos$as specializacijas un profesionalizacijas ten-
dencém, kas arvien skaidrak iezimé robezu starp zinatnisko jeb akadémisko un uz plasaku
nespecialistu auditoriju orientéto diskursu un to formatiem. Vienlaicigi jasecina, ka, ne-
raugoties uz $adu specializétu popularzinatnisko izdevumu nisas veidoSanos $aja perioda
un individualam zinatnes nozarém veltitu specialu izdevumu paradisanos, kopuma zinatne
Saja periodika visbiezak netika izdalita ka atseviska tematiska joma, bet drizak tika uz-
tverta ka viena no daudzam lasitajus interesgjosam t€mam, kas apliikota [idzas pasmaju un
arvalstu politikas aktualo notikumu apskatiem, rakstiem par makslu, dailliterattiras sada-
lam un citam publikacijam. Tapat lidzas rakstiem par antropologiju, biologiju, demografiju,
periodiskajos izdevumos sastopami popularzinatniski raksti ar1 véstur€, lingvistika, lite-
ratirkritika, psihologija, politikas zinatng utt., vienkopus aptverot plasu zinatnes nozaru
spektru. Tapat sastopamas arT esejas par “garigo” un “fizisko” zinatnu, ka arT zinatnes un
religijas attiecibam un citiem ar zinatni saistitiem filozofiskiem jautajumiem.

Taja pasa laika atseviski esejiskie apcergjumi liek domat par lidz$ingji periodiskajos
izdevumos v€rojama vienmériga humanitaro/socialo un dabas/eksakto zinatnu ap-
30. gadu beigas makslinieks un publicists Brastinu Ernests pauz domu, ka “pagajusais
gadsimts sakas ar vél nepiedzivotu paradibu: sarodas liels vairums dazadu zinatnu. Tas
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vairs nevelas dzivot savas mates filozofijas pasparné, bet iesak patstavigas gaitas. Tas pa-
nem katra pa gabalam no tas mantas, ko filozofija skaitija par savu un ar So mantojumu
aiziet pasaulé. Zinatnes top patstavigas un paSapzinigas. Zindatnieks no $i briza vairs nebiit
pratnieks un otradi. Zindtnes pameta savu mati pratniecibu, kas tas bija kopusi bérnu
dienas” (Pamesta zinatnu mate//Briva zeme. - 21.08.1937) [a. p.]. Butiba §1 skirtne tiek
lielakoties saistita ar izpratni par izzinas metodologija balstitam zinatnu nozaru atskiri-
bam, kas nenoliedzami atspogulo citviet pasaulé vérojamas tendences. Ka jau tika mingts
1.2.1. sadala, I1dz pat 19. gs. sakumam zinatniekus, kuri bija pieveérsusies kadai no dabas
zinatnu nozarém, déveja par filozofiem, kas, ka minéts citata, nodarbojas ar “pratniecibu”,
bet, attistoties dabas un eksaktajam zinatném un to ipasajam metodologiskajam aparatam,
zaud€ savu visaptvero$o ietekmi pasaules izzinaSanas pieejas noteikSana. Lidz ar to, ja
lidz §im akcent&jams bija zinatnes ka vienota veseluma poziciongjums attieciba pret citam
zina$anu jomam (t. sk. religiju), tad 1idz ar zinatnes iek$€jas specializacijas un disciplinaras
diferenciacijas tendencém Sis daltjums tiek pakapeniski parnests uz humanitaro un dabas
zinatnu noSkirumu.

Atgriezoties pie Saja perioda identificgjamajiem zinatnes publiskas komunikacijas ka-
naliem, noteikti japiemin gramatnieciba, kura pirmas neatkarigas Latvijas laiku raksturo
arT 20. gs. 20. gadu beigas un 30. gados izdevniecibas “Valters un Rapa” izdota bagatigi
ilustrétu popularzinatnisko gramatu sérija “Jaunais zinatnieks”, kas ietvéra vairak neka
65 tematiskus izdevumus. To galvena mérkauditorija bija jauna paaudze, un §Ts s€rijas ie-
tvaros tika izdoti darbi par dazadam témam tadas zinatnu nozarés ka biologija, zoologija,
antropologija, vésture, geografija, ka arT tehnologijas joma u. ¢. Ka piemé&rus $eit var min&t
Karla Kasparsona “Starp zvaigzném un zemes gaisa” (1926), Frica Adamovica “Karstas
joslas miiza mezi” (1930), Jana Girupnieka “Cilveki zem @idens” (1933), Bruno Jirgensona
“Ikdienas kimija un tehnologija” (1936), Viktora Lamstera “Lielie vésturiskie celojumi”
(1936), ka ar1 Edgara Dzerves “Okeani un juras” (1938) u. c. darbus. Zinatnes sabiedriska
poziciong&juma perspektiva zimigs $kiet §is gramatu s€rijas vienojosais nosaukums, kas
diskursivi vairs neuzruna lasitaju vienigi ka zinatnisko zinasanu patérina subjektu, bet arT
ka potencialu So zinasanu raditaju. Lidz ar zinatnes p&tnieciskas funkcijas institucionali-
zaciju dazadu zinatnisko organizaciju veidola sada veida tiek identificSta jauniesu iesp&ju
nakotné pasiem klut par zinatniskas kopienas locekliem.

No gramatniecibas viedokla vél kads butisks $T perioda pavérsiens bija pirmas latvie-
$u enciklopedijas — Latvie$u Konversacijas vardnicas — izdo$ana 21 s&juma (Svabe et al.
1924-1940)'%°, kas aptvéra daudzus fundamentalas un lietiSkas zinatnes pamatjautajumus.
Lidz ar to ta sava zina turpingja Stendera jau 18. gs. beigas ieviesto tradiciju Latvija un ie-
zim&ja enciklop&dijas ka zinatnes publiskas komunikacijas kanala iedibinaganu. Saja kon-
teksta minama ar7 Valsts biblioteékas (tagad — Latvijas Nacionalas bibliotekas) dibinasana
jau 1919. gada'', par kuras nepieciesamibu un nozimibu 1918. gada izglitibas kooperativa
“Kultiiras balss” valde pres€ pauda sekojosas atzinas: ““/..] gramatas un rokrakstos uzkrajas
tacu visi pagatnes un tagadnes ieguvumi un panakumi dazadas dzives zindtnes un makslas
nozarés: kur katris nakamais solis atbalstds, vai giist vismaz ierosindjumu un pamuding-
jumu ieprieks sasniegta. Pateicoties Sim apstaklim bibliotekas iegiist sevisku nozimi ka cil-
veces kopmantu apcirkni, no kurienes var ikviens nemt to, kas vinu interesé jeb piemérots

100°1903.-1921. gada Konversacijas vardnicu ¢etros séjumos izdeva Rigas LatvieSu biedribas Derigu gra-
matu nodala. Ta uzskatama par pirmo pabeigto universalas enciklop&dijas izdevumu latvieSu gramat-
nieciba (Zanders 2006: 104).

100 Latvijas valsts bibliot€kas primarie uzvedumi saskana ar 1922. gada Likumu par Valsts biblioteku
ietvéra “visu Latvija public€to izdevumu kolekciongsanu un uzglabasanu, ka ar1 arvalstu izdevumu,
kas raksturo Latvijas zinatni, makslu un kultdiru, iegtiSanu”.
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vina vajadzibam un izglitibai. [..] Bidama bagata sava satura St biblioteka-arhivs varés
lield méra veicindat ne vien zindatniskas domas izveidoSanu latviesu tautas plasas aprin-
das, bet ari ierosinat uz dzimtenes socialu apstakfu un veéstures pétisanu” (Neaizmirstiet
pabalstit Latvijas Zinatnisko biblioteku-arhivu/Kurzemes Vards. - 1918. - Nr. 21. - 2.1pp.)
[a. p.]. Saja aicindjuma uzskatami identificgjama zinatnes filozofu un sociologu analizéta
(skat. 1.1.2. sadalu) zinatnes kumulativas attistibas izpratne, saskana ar kuru zinatniskas
zinaSanas nemitigi uzkrajas, balstoties uz jau esoso zinasanu kopumu un nemitigi papildi-
not to. Buitiski uzsvert arT citétaja izteikuma ietverto zinatnes sabiedriskas koplietojamibas
nostadni, kas atspogulo izpratni par zinatnisku zinasanu kolektivajam Ipasumtiesibam un
iesp&jam tas péc nepiecieSamibas izmantot jebkuram sabiedribas loceklim. Japiebilst, ka
plasaka publisko biblioteku tikla iedibinasanu 1922. gada aizsaka Kultiiras fonds, kura 1z-
glitibas ministrijas parvalditie lidzekli cita starpa kalpoja izglitibas veicinasanas funkcijai,
saskana ar 1921. gada Likumu par Kultiiras fondu paredzot tos arT “zinatnes un makslas
popularizésanai”.

So periodu iezim&a arT muzeju darbibas paplasinasanas, gan aktiviz&joties lidzsi-
ngjiem, gan dibinoties jauniem muzejiem ka vieniem no zinatnes publiskas komunika-
cijas institucionaliz&tajiem kanaliem, kas “vac, zindtniski apstrada, glaba, peti, eksponé
un popularizé dabas, vestures, materialas un garigas kultiras vertibas” (Latvijas Lield
enciklopédija 2009: 148)'* [a. p.]. Piem&ram, $aja laika vérojama virkne aktivitasu, kuru
rezultata 1940. gada tika nodibinats Rigas pilsétas dabas muzejs. Tas faktiski bija jau
1845. gada Rigas baltvacu inteligences parstavju dibinatas Dabas p&tnieku biedribas aiz-
saktas darbibas turpinajums (skat. Latvijas Dabas muzejs), kuras viens no izvirzitajiem
uzdevumiem bija saistits arT ar dabaszinatnu popularizésanu sabiedriba. Jau 1916. gada tika
dibinats Latvijas Kara muzejs, savukart 1920. gada — Jekaba Primana Anatomijas muzejs
un LU Zoologijas muzejs (skat. Latvijas Muzeju biedriba). Visbeidzot, 1924. gada savu
darbibu uzsaka Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs, kas ir viens no vecakajiem $ada
veida muzejiem Eiropa. Lidz ar to $aja perioda Latvija vérojama muzeju aptverto tematisko
jomu spektra paplasinasanas, t. sk. dabas zinatnu virziena.

Lidzigi So periodu iezim&ja arT Latvijas vecaka (LU) botaniska darza dibinasana Riga
1922. gada, kura galvenais uzdevums bija kalpot izglitibai un p&tniecibai, ka ar1 veici-
nat botanikas zinasanu izplatiSanu tauta (Tomsone 2007: 34). Proti, Iidzas uzkrajosajai un
pétnieciskajai misijai, ta darbiba liela mera versta uz sabiedribas izglitosanu, “/ai cilve-
ki iegiitu zindSanas par augiem, to nozimi un izmantoSanas iespéjam’ (turpat: 3). Tomeér
janorada, ka neatkarigas Latvijas laika prese saméra skopi atspogulo informaciju par $o
zinatnes publiskas komunikacijas kanalu, kas varétu biit skaidrojama ar Botaniska darza
primaro akcentu uz pétniecibu un ta zinatnisko orientaciju, kas talitgji neuzruna vienkar-
Sos apmekl&tajus. Viena no sastopamajiem ta velinakiem atspogulojumiem lasams: ““Nor-
malais” skatitajs, pirmo reizi aizvérdams aiz sevis botaniska darza vartus, jitas mazliet
vilies. — Ak, tad tads vien tas botaniskais darzs, kur vienas pasas pukes uzziedesanu me-
nesiem gaida vesels pulks macitu viru. — Ja, tads! — vinam atbildes dabas zinatnieks, kam
katra vismazaka parmaina stada dzivé nav vis stkums, kadu daba katru miniiti notiek mil-
Jjoniem, bet vesels notikums. Atklati sakot, bez pavadona botaniska darza nezinatajam nav
ko _iet. Skaistuma zind jau kurs katrs Rigas parks nesalidzinami kraspaks. Turpretim ja
nav zél viena lata, kas jamaksa pavadonim — dabas zindtniekam, botaniskais darzs at-
ver savu noslepumu glabatuvju durvis” (Par 30 santimiem dzunglos//Rits. - 25.08.1937. -
9.1pp.) [a. p.]. No zinatnes publiskas komunikacijas viedokla $is vérojums spilgti parada

192 Tiek noskirti dabaszinatnu muzeji, véstures muzeji, literatiiras muzeji, makslas muzeji, mazikas mu-

zeji, teatra muzeji, zinatnes un tehnikas muzeji, ka arT kompleksie (novadpétniecibas) un memorialie
muzeji (Lield Latvijas enciklopédija 2009 [2005]: 148).
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zinatnieku specializacijas un vienkarsa apmeklI&taja jeb nespecialista pretnostatijumu, kur
zinatnieks tiek pozicionéts ka ierobeZotas pieejas tulks no ezoteriskajam zinatniskam zi-
nasanam uz eksoterisko jeb lajiem saprotamo izteiksmes veidu, kas gan neliedz tiem rast
kopigu (lai gan nereti dazadi motivétu) interesi par konkréto izp&tes objektu. No otras
puses, lai gan ierobezota, tomer butiska ir pati klatienes komunikacijas iesp&ja ekspertu un
laju starpa, kas nodrosina tas nepastarpinatibu tieSa kontakta veida ar dialogveida attiecibu
potencialu.

1933. gada publikai tika no jauna atvérts Rigas Zoologiskais darzs, kas bija dibinats
jau 1912. gada ka viens no vecakajiem zooparkiem Eiropa (Lield Latvijas enciklopédija
2009: 87), bet bija praktiski partraucis darbibu Pirma pasaules kara laika.!®® Ka vesti kads
preses raksts: “Pagajusa 1937. g. Rigas zoologisko darzu apmeklejusi: 144.500 pieaugusie,
47.500 bérnu un 842 ekskursijas ar 21.000 dalibniekiem, bet kopa 213.000 apmekléta-
Jju. Apméram tikpat liels apmekletaju skaits bijis ari 1936. g. No Rigas zoologiska darza
atkldasanas dienas — 24. sept. 1933. g. lidz 1. janv. 1938. g. darzu pavisam apmekléjusi
799.000 personu” (Jaunakas zinas. - 05.01.1938. - 15.1pp.). Ta laika prese regulari zino par
jauniem zoodarza iemitniekiem, ridzinieku lielo interesi un zoodarza apmekl&tibu. Jauz-
sver gan, ka $aja laika izteiktaka ir zoodarza izklaides un komercijas (foto ar dzivniekiem,
maksas izjades, dzivnieku pardoSana), mazaka méra — izglitojosa un pétnieciska — funkcija,
kas vairak aktualizgjas velakos gados. Tomér simptomatiska ir LU un Izglitibas ministrijas
daliba zoodarza tapSana, uzsverot ta lomu jo 1pasi skolénu — [1dz Sim mazak citos ta laika
zinatnes publiskas komunikacijas kanalos uzrunataja — auditorija “miisu dzimtas zemes
labakai pazisanai” (Valdibas Veéstnesis. - Nr. 215. - 25.09.1933. - 2.1pp.). Interesanta Saja
konteksta ir arT Zemgales Balss raksta “Pirmie zvérudarzi” (Nr. 116. - 25.05.1936. - 6.1pp.)!**
mingta teze, ka jau senakajam zvernicam bijis audzino$s un pamacoss raksturs un viens no
pirmajiem Kinas zvéru darziem nosaukts par “Inteligences parku”, kas tadejadi norada uz
§1 komunikacijas kanala pedagogisko ievirzi.

Visbeidzot, 20. gs. sakumu raksturo radio ka jauna masu komunikacijas medija paradi-
Sanas, kas ienesa jaunas vésmas ari zinatnes publiskas komunikacijas joma. Pirms piever-
sieties pasa Radiofona saturam, jamin, ka 1924. gada tika dibinata Latvijas radio biedriba,
kuras misija bija vérsta uz radiotehnisko zinasanu popularizésanu sabiedriba. P&c nacionala
Latvijas radio dibinasanas 1925. gada, §1biedriba piesaistija saméra lielu interesentu skaitu
(Truksans 1991). 1926. gada tika publicéts pirmais biedribas méneiraksta Radio (Zurnals
tehnikai un zinatnei, 1926-1930) izdevums, kuru 1929. gada aizstaja popularais zurnals ra-
diotehnikai, tehnikai un zinatnei Radioamatieris, savukart 1932. gada — ikménesa zurnals
Radio Abonents, kas 1idz pat 1939. gadam sniedza informaciju gan par radiotehniku, gan
citam tehnikas nozarém. Sajos radiotehnikai veltitajiem izdevumos saméra liels uzsvars
tika likts uz radioamatierismu — to, ka nespecialistiem pasiem uzbiivét radiouztvergjus,
sniedzot praktiskus padomus t. s. radioeksperimentatoriem. Tadejadi kop€ja zinatnes pub-
liskas komunikacija lauka Saja lauka lidzas jau ieprieks identificétajam tendencém sp&ci-
gak saka ieziméties ari dazadi tehnologiskie aspekti, paplasinot tas 1idz§ingji aptverto tému
un jomu spektru.

Attieciba uz radiofona saturu, ka izklastits laikraksta Latvijas Kareivis saistiba ar radio-
fona darbibas planoto uzsaksanu, “radiofona stacija, péc arzemju parauga pasniegs saviem
abonentiem pa radiofonu koncertmuziku, dziedasanu, deklamdcijas, dejas muziku, jauna-
kas zinas, tirgus cenas, laika paregojumus, meteorologiskas zinas, isus priekslasijumus

103 Vel pirms tam 19. gs. plasu popularitati Riga bija guvusas celojosas zveérnicas, kas uzskatamas par
nacionala zoologiska darza priekStecém (skat. Rigas Zoologiskais darzs).

104 Japiebilst, ka lidzas §im rakstam $aja pat laikraksta numura lappusé ievietoti tadi popularzinatniski
raksti ka “Cementa bacilis” un “Zemes bagatibu noteiksana ar radio vilnu palidzibu”.
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ziniskus apskatus un noradijumus vienu vardu sakot visu to, kas interesé plasaku sabied-
ribu” (Radiofons Latvija//Latvijas Kareivis. - Nr. 125. - 16.07.1925. - 1.Ipp.) [a. p.]. Japie-
bilst gan, ka, ka noradijis mediju p&tnieks Sergejs Kruks (2002), Latvijas radiofona vésture
kopuma iedalama cetros posmos, sakot ar eksperimentaliem raidijumiem un raidstacijas
buvesanu (1923-1925), kam sekoja programmas satura meklIgjumi un ta komercializacija
(1926-1931), radiofona tehniskas bazes attistiba (1932-1934) un, visbeidzot, radiofona ka
autoritara rezima propagandas lidzekla lietojums (1934-1940). Lidz ar to par tematiskam
programmam var sakt runat, sakot ar 20. gs. 20. gadu beigam — 30. gadu sakumu, jo 1929.
gada augusta valdiba beidzot atlava veidot originalos informativos raidijumus (turpat: 57).

Ka vesti Rigas radiofona programma, ta pasdefinétais lozungs bija “Radiofons — po-
pulari zinatniski kursi”. Sekojot tam, 1idzas muizikas koncertu un lugu translacijam, zinam
un valodu apmacibas stundam ar laiku paradijas virkne dazadu popularzinatniskas dabas
raidfjumu jeb t. s. priekslasijumu. Lai arT to lielaka dala bija ar agronomisku ievirzi (piem.,
Biskopibas pusstunda, Lauksaimniecibas pusstunda, Zvejniecibas pusstunda, Lopkopibas
kurss), bija sastopami arT priekslasfjumi fizika, medicina un kimija. Pieméram, ka nora-
dijis Janis Stradin$ [9], jau ming&tais profesors B. Jirgensons vien radio nolasija pari par
200 popularzinatniskam lekcijam. Var minét ar1 K. Rezevska priekslastijumu s€riju cikla
“Astronomijas problémas”, F. Gulbja priekslastjumus cikla “No lielo zinatnieku dzives” un
K. Abeles priekslasijumus cikla “Ievérojami dabas zinatnieki”. Tapat radio programma bija
ar1 priekSlastjumi vésturg, literatlirzinatng, jurisprudencg, &tika.

Radiofona uzdevums pamata bija “veicinat pilsonu interesu pavairosanos un reize ar to
art vinu garigo attistibu”, censoties “sasniegt tos un tas vietas, kur citkart tas nebiitu iespé-
Jams dé] lektoru trikuma, transporta, slinkuma utt.” (Rigas radiofona programma. - Nr.6. -
06.01.1930. - 3.1pp.). Pirmas neatkarigas Latvijas Republikas laika radio faktiski kalpoja ka
virtuala alternativa iepriek§ min&tajam tautas augstskolam. Radio izglitojoSo misiju uzsver
arT Kruks, ka piemérus minot 20. gs 30. gados taja sastopamas daudzskaitligas lekcijas par
zinatni, tehniku, politiku (2002: 58). Taja pasa laika vins raksturo arT tam velttto kritiku,
cit§jot zurnala Domas (1930. - Nr. 5. - 401.1pp.) rakstito: “Zinatnes popularizacija pie mums
nostadita ta, ka ta apkalpo parak devigi lauksaimniekus ar visdazadakiem zemkopibas,
zivkopibas, maksligas un dabigas méslosanas un tam lidzigiem tematiem. Tad nak bezga-
ligas gramatikas stundas dazadas valodas, no kuram neviens nevienu valodu, protams,
neiemacas. Bez tam nejausas, reti kad sistematizetas, zinamos ciklos sagrupétas lekcijas
par ta sauktiem “‘visparizglitojoSiem” jautajumiem. Un §inis nu médz izpausties “politika”.
Peéc kreisas valdibas krisanas, kops par zindatnes programmu vaditdju ndaca demcentrists
P. Dreimanis, kreisakiem lektoriem ndcas sprausties Radiofona ka kamielim caur ada-
tas aci. Tadi jautajumi ka stradnieku dzive, arodkustiba te neatrada vietu” (Kruks 2002:
58-59) [a. p.]. Tadejadi aplukojamaja laika perioda vérojama arT zinama polemika par ra-
diofona izglitojosas funkcijas vispusibu, adekvatumu un jégu, ka arT zinatnes un politikas
sasaisti $aja zinatnes publiskas komunikacijas kanala.

Vienlaicigi janorada, ka kopuma zinatnes publiskas komunikacijas un vispargjas tau-
tas izglitosanas misija pamazam ieguva pragmatiskakas aprises, cita starpa skatot zinatni
ka nacijas pasnoteik$anos un starptautisko konkur&tsp&ju veicinosu faktoru, ka arT liekot
lielaku uzsvaru uz augstakas izglitibas “otro misiju” jeb p&tniecibu un zinama méra arl
“tre$o misiju” jeb sasaisti ar viet&jas tautsaimniecibas vajadzibam. Sis tendences ilustrativi
demonstre jau mingta LU rektora Auskapa 1937. gada Zemnieku diena sacitais: “Ir zinasa-
nas, kuras varam sanemt no citiem, bet ar to vien nepietiek. [..] Tam nepietiek tikai zinatnu
mdciSanas un maciSanas, bet nepiecieSama art zindtniska petisana. [..] Zinatne tikpat ne-
piecieSama miisu laikmeta nacionalas valsts celtné, ka lauksaimnieciba, riipnieciba, armi-
Ja. Ta vajadziga konstruktivajam valsts izbiives darbam, td nepieciesama tautas veselibas
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uzturéSanai un labkldjibas pacelSanai, tautas bagatibas vairoSanai. Sava pétitaja un radi-
tdja zindtne nepieciesama, lai tauta varétu pastavet sacensibd ar citam tautam [..J. Jo lie-
laki tautas sasniegumi zinatne, jo lielaka tas vara cilvéces vesture” (Mgs kalposim..//Briva
Zeme. -26.04.1937. - 7.1pp.) [a. p.]. Lidz ar to var secinat, ka atSkiriba no iepricks$gja perioda,
kura zinatne tikai saka pamazam ieglit savas institucionalas aprises un galvenokart tika
uzsverta tas citviet radito zinasanu izplatiSana, neatkarigas Latvijas laika ta ieguva arvien
plasaku socialo (t. sk. politisko) legitimaciju ne tikai zinatnisku zina$anu atrazo$anas un
popularizacijas, bet arT to jaunradisanas un pielietojamibas izpratng.

Rezuméjot s1 Latvijas brivvalsts perioda galvenas iezimes, kas identificEjamas analize-
taja materiala, akcent&jami sekojosi aspekti.

Pirmkart, vérojams, ka pastav virkne institucionaliz&tu — jau iedibinatu un jaunvei-
dotu — zinatnes publiskas komunikacijas kanalu (t. sk. izglitibas iestades, muzeji, biblio-
tekas, masu mediji — laikraksti, zurnali, radio) un formu (raksti, priekslasijumi, popular-
zinatniskas gramatas), kas, at$kiriba no ieprieksgja perioda, nodrosina arT saméra plasu
nacionalas inteligences parstavju zinatnes popularizé$anas aktivitasu spektru.

Otrkart, 1pasi izcelama §1 perioda konteksta ir zinatnes materialu organiska ieklauSanas
vispargja preses un radio satura, ka arT vismaz sakotngji lidzsvarots eksakto un humani-
taro (ipasi vestures, valodniecibas) zinatnu tematikas atspogulojums masu medijos, tajos
vienlaicigi savijoties literatlirai, makslai un zinatnei, kas institucionalizgtajas publiskas
komunikacijas prakses tiek lielakoties apliikoti ka integrala veseluma elementi. Taja pasa
laika parvaldibas ITmenT jauzsver $aja perioda pakapeniski vérojamais zinatnes ka argji un
iek§gji segreggtas zinasanu jomas poziciongjums, kas tostarp saistits ar zinatnes ka speci-
fiskas socialas institficijas iek$€ja normativa reguléjuma veidosanos. No vienas puses, ta ir
saméra neizbégama klasisko zinatnes profesionalizacijas un specializacijas procesu ietek-
mg&tas institucionalizacijas gaita. No otras puses, ka rada zinatnes vésturnieku analize, Sada
attistiba veido arT priekSnoteikumus zinatnes un sabiedribas noskirumam, kas balstits uz
zinasanu veidu hierarhizaciju un zinatnisku zinasanu ka zinaSanu etalona iedibinasanos.

Treskart, attieciba uz zinatnes publiskas komunikacijas mérkiem, apliikotajam perio-
dam raksturigo institucionaliz&to (jau esoSo un jaunieviesto) praksu primarais uzsvars tiek
likts uz izglitoSanu un tautas (galvenokart gan picaugo$o auditorijas izpratn€) vispargjas
kulttiras limena paaugstinasanu, garigo attistibu — apgaismibas retoriku, kas turpina vei-
dot butisku §T perioda iezimi. Tas pamata ir vérojama izpratne par zinasanam (ne tikai
zinatniskam) ka veértibu pasam par sevi, ko pakapeniski papildina izteiktaka orientacija
uz to praktisko lietojumu iedzivotdju ikdienas dzivé (jo 1pasi lauksaimnieciba). Zinatnes
un sabiedribas konceptualo modelu perspektiva tadejadi ir iesp&jams identificét zinaganu
diftzijas un sabiedribas kognitiva deficita modelu iezimes, vienlaicigi iezimgjot pareju no
zinatnes ka apgaismibas lidzekla doming&josas izpratnes uz zinatnes utilitarisma diskursu.

4.1.3. Socialistiskais rezims (1940-1990): progresa varda

Socialistiskais rezims, kas tika iedibinats Latvija p&c tas ieklausanas Padomju Socialis-
tisko Republiku savienibas (PSRS) sastava, ieviesa biitiskas izmainas vispargja zinatnes un
attiecigi ari zinatnes publiskas komunikacijas joma. Uzreiz gan japiebilst, ka $o posmu ne-
noliedzami raksturo saméra atskirigas tendences dazados sikak ta ietvaros iedalamos (Sta-
lina, Hrusc¢ova, Brezneva, Gorbacova) laika periodos, kas ietekmgjusi aplitkojamo zinatnes
un sabiedribas attiecibu veidosanas vesturisko kontekstu un izmainas komunikacijas kana-
lu un formu lietojuma, to intensitate, satura utt. Tacu promocijas darba apjoma ierobezoju-
mu dé| $aja sadala raksturotas vispargjas tendences zinatnes publiskas komunikacijas joma,
detaliz&ti neanalizgjot to dinamiku So 50 gadu laika. Ta vieta galvenais uzsvars likts uz
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20. gs. 50.-70. gadiem, kad aizsakas un tika realiz&ta lielaka dala Sim periodam raksturigo
aktivitasu, ievieSot virkni jaunu socialisma ideologijai un politikai iezimigu terminu un
praksu zinatnes lomas redz&juma un istenojuma.

20. gs. 40. gados padomju un vacu okupaciju laika istenotas daudzu pilsonu apcie-
tinasanas, emigracijas un masu iznicinasanas rezultata Latvija zaudg€ja iev€rojamu savas
inteligences dalu, starp kuriem bija arT daudzi zinatnieki. Turpmakajas desmitgad@s tie
pamazam tika aizstati ar jaunu padomju sisteéma izglitotu specialistu paaudzi, kas jau stra-
daja jauna zinatnes institucionala ietvara (Kristapsons, Martinson & Dagyte 2003: 15-16).
Socialisma rezims tika balstits uz vienpartijas politisko sistému, planveida ekonomiku un
valsts ideologiju. Raksturigi, ka politiskas varas [éEmumus pavadija padomju zinatnes argu-
menti, zinatnei un tehnologijai pildot politiskas vadibas legitimacijas instrumenta funkcijas
(Schmid 2003: 149, 152). Zinatne bija viena no pastavosas ideologijas oficiali atzitajam
vertibam, jo viss reZims — t. s. zinatniskais socialisms — bija balstits uz t. s. zinatnisko
pasaules uzskatu. Tas faktiski noteica zinatnes un zinatniskuma jeédzienu ietiekSanos visas
sabiedribas dzives jomas, vienlaicigi padarot to saturu loti diftizu un abstraktu, attiecina-
mu faktiski uz jebko, kas saistits ar socialisma ideologiju. Zinatne tadejadi tika pozicionéta
vairs ne tikai ka viens no lidzvertigiem kultiiras elementiem, bet gan ka sabiedribas attis-
tibas centrala vertiba.

Zinatnisko socialismu cita starpa raksturoja t. s. marksistiskais jeb zinatniskais ate-
isms. Vesturnieka V. Nikitina rezum&juma zinatniskais ateisms “neatzist nekadu piekapsa-
nos religijai un spéj teoreétiski pareizi atrisinat visus jautajumus”, ta zinatniskumu nosaka
“nepieciesamiba izmantot ateistiskaja propaganda zindatnes faktiskos datus, argumentus
un secin@jumus” (Ienins un zinatniskais atheisms//Padomju Latvijas komunists. - 1969. -
Nr. 10. - 19, 23.Ipp.). Zinatniska ateisma ietvaros religija tika traktéta ka sabiedribas at-
tistibu kavgjoss faktors, kas, savukart, pamatoja religisko pasaules uzskatu izskauSanu
(antireligisko propagandu) ar zinatnes “objektivajam” atzinam. V&l 20. gs. 80. gadu bei-
gas filozofijas zinatnu kandidats A. Certkovs, atsaucoties uz Marksa atzigu par religiju ka
“opiju tautai”, rakstija, ka “varétu minét piemérus, kas liecina, ka dievam tic gudri, pilnigi
normali cilveki, pat zinatnieki”, tomer “absolitais ticigo vairakums ir nelaimigi cilvéki”,
kuri religijas sniegta mierinajuma de| “aizver acis uz religiskas macibas naivitati, anti-
zindtniskumu un citam tas nepievilcigajam pusém” (Religiozitate — ta ir nelaime//Rigas
Balss. - 16.10.1986. - 4.1pp.) [a. p.]. Zinatniska doma padomju ideologijas konteksta lidz ar
to tiek skatita ka paraka par citam sabiedriba pastavosam zinasanu jeb t. s. sabiedriskas
apzinas formam (t. sk. religiskajiem priek$statiem un idejam), kas attiecigi tiek dévétas par
antizinatniskam. Ka redzams, tad Sada pieeja sabiedribas zinasanu izpratng ir krasa pret-
stata ar ieprieks aplukoto zinatnes publiskas komunikacijas prieksvéstures periodu, kad
zinatniskas un religiskas zinasanas bija savstarp&ji ciesi saistitas un netika pretnostatitas
ka savstarpéji izslédzoSas zinaSanu formas.

Komunistiska reZIma ietvaros, kadu tiecas iedibinat PSRS, zinatnes un tehnologijas
attistiba, ka arT plasa zinaSanu izplatiSana kluva par centralizétas valsts planveida darbibu
(Massarani & Moreira 2004: 77). Padomju sist€éma tas ekonomiskaja un socialaja attistiba
tiecas pec maksimalas razoSanas intensifikacijas, zinatniska un tehniska progresa pa-
atrinasanas un zinatnisko un tehnisko sasniegumu riipnieciska lietojuma (Krastins 1986:
12-13). Sadi mérki noteica ari biitisku zinatnieku un dazadu zinatnisko un p&tniecisko
struktrvienibu — Zinatnu akadémijas institlitu, nozaru zinatniskas pétniecibas instititu,
konstruktoru biroju, laboratoriju, augstskolu un uznémumu zinatnisko vienibu, eksperi-
mentalo staciju u. c. — skaita pieaugumu. Ka savulaik noradija Anatolijs Blugers, rakstu-
rojot padomju zinatnes attistibu plasaku pasaules tendencu konteksta, “vél nesena pagatné
starp zindtni un ekonomiku, razoSanu nebija pastavigas saiknes un sabiedriba zinatniekus
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drizak cieta, neka izjuta péc viniem vajadzibu; bet XX gadsimta vidi viss pilnigi izmaini-
Jies. Zindatne parvertusies par tieSu razotajspéku, un tagad tas sasniegumi nodrosina darba
sabiedriskd raziguma un naciondala pieauguma galveno daju” (1971: 3). Lidz ar to, pro-
tams, nav iesp&jams analiz&t padomju laika zinatnes attistibas, tas publiskas komunikacijas
un sabiedriskas izpratnes tendences atrauti no to globala ietvara. Vienlaicigi nevar noliegt,
ka §s tendences komunistiska rezima apstaklos ieguva Tpasu, tiesi $im rezZimam raksturigu
ievirzi un izpausmes specifiskas diskursivas un institucionalas prakses.

Komunistiska rezima veidoSanas ietvaros biitiski mainijas Iidzsingja zinatnes discip-
Iinu savstarpé€ja hierarhija, ka arT vispargja zinatnes tehnologizacija. Padomju periodam
bija raksturigs ievérojami stingraks noSkirums starp zinatni un tehniku, no vienas puses,
un makslu un kultiiru, no otras, kas iezimé saméra butisku atskirtbu no neatkarigas Latvijas
laikam raksturigakas tendences zinatnes un kultiiras jautajumu ciesaka savstarpgja integ-
racija. Daudz izteiktaks klust arT daljjums humanitarajas un socialajas zinatnés, no vienas,
un dabas un eksaktajas, no otras puses, ko noteica zinatniskas darbibas intensitates pieau-
gums un no ta izrietosa arvien lielaka specializacija kopgja zinatnes lauka, ka arT atsevisku
tds nozaru ietvaros. Sads jomu nodkirums izpaudas arT dazadu institucionalizétu elementu
ka, pieméram, valsts prémiju forma (LPSR Ministru padomes LPSR valsts prémiju komite-
ja Zinatn€ un razosana un Literatiira, maksla un arhitektiira), kuru iedibinajums vienlaicigi
pauda zinatnes politisku legitimaciju un tas autoritates nostiprina$anu sabiedriba.

Taja pasa laika $ada zinatnes iek$€ja segregacija attiecinama arT uz zinatnes un sabied-
ribas attiecibam, kuras, savukart, $adas segregacijas iezimes, neskatoties uz ideologijas
proponéto zinatnes visuresamibu, ietekméja dazadu pétijumu turéSana stingra slepeniba.
Tadejadi tika realiz&ta izteikti selektiva zinatnes publiska komunikacija, partijai istenojot
virsvadibu par zinatni un stingri regulgjot §1s arpusverstas komunikacijas formu un saturu.
Zinatne pamata tika atbalstita politiku diktetajos virzienos, proti, dabas zinatnés (kimija,
fizika un inzenierzinatnes), kuras tika veikti daudzi lielapjoma valsts finanséti p&tniecibas
projekti, kuri biezi vien bija versti uz PSRS militara potenciala stiprinaganu. Te var piemi-
nét faktu, ka jau Pirma pasaules kara priekSvakara 1937. gada Latvijas FinanSu ministrijas
izdevuma apcereta teéma par to, ka “Vacija un art dazas citas valstis brunosanas un saga-
tavosanas valsts aizsardzibai starptautisku konfliktu gadijumos skar nevien saimniecibu
un tieso kara organizaciju, bet ari zinatni” (Tautsaimnieciba un valsts aizsardziba/Ekono-
mists. - 15.02.1937. - Nr. 3. - 99-101.1pp.). Tadejadi tika aktualiz&ts jautajums par zinatnes
planveida attistibu, tas teorétiskas un lietiskas ievirzes attiecibam $ados apstaklos.

Salidzinajuma ar brivvalsts periodu, kura beigu posma tikai pamazam iezimgjas zi-
natnes ka tautsaimniecibas konkurétsp&jas faktora diskurss, padomju perioda tas veidoja
vienu no galvenajiem zinatniskas attistibas diskursa elementiem. Zinatne kalpoja par bii-
tisku elementu socialisma un kapitalisma sistému sacensiba, kura socialistiskais rezZims
visadi centas izcelt PSRS zinatniskos sasniegumus. Ka viens no biitiskiem momentiem
bija pirma Zemes maksliga pavadona “Sputnik” palaiSana PSRS 1957. gada, auksta kara
apstaklos apsteidzot ASV, kas ievadija t. s. “kosmosa &ru” un kam bija ne tikai butiska
zinatniski tehniska, bet arT politiska nozime, jo Tpasi Padomju Savienibas ka socialistis-
kas lielvaras prestiza cel$ana. Piem&ram, 1969. gada stenota pilotgjamo kosmosa kugu
“Sojuz-4" un “Sojuz-5" sekmiga savienosanas orbita padomju presg (t. sk. laikraksta Cina)
tika dévéta gan par “padomju savienibas triumfu”, gan “zinatnisku varondarbu zvaigznu
tras€” u. tml. Ka 1971. gada atzimgja Latvijas Komunistiskas Partijas Centralas komitejas
zinatnes un macibu iestazu nodalas vaditajs Edgars Linde, “komunistiska partija skaidri
apzinas, ka miisu laikda uzvarét sacensiba ar kapitalismu var, tikai atrodoties zinatniski
tehniska progresa avangardd un pilnigi izmantojot tautas interesés jaunakos zindtnes un
tehnikas sasniegumus” (Latvijas zinatnes augSupeja//Zinatne un Tehnika. - Nr. 2. - 3.1pp.).
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Zinatne, lidztekus centraliz&tai ekonomikas planosanai un nomenklaturas realizetai sabied-
ribas parvaldibai un kontrolei, tadejadi bija arT svarigs padomju modernizacijas faktors —
industrialas attistibas, pilsétu augsmes un iedzivotaju labklajibas pieauguma lidzeklis.

Baltijas valstu zinatnes pétnieku skatfjuma padomju perioda laika sabiedribas, ka art
valdoso aprindu attiecksme pret zinatni un zinatniekiem bija cienas pilna, un zinatniskajai
inteligencei bija augsts prestizs (Kristapsons et al. 2003: 66-67). Lidz ar to padomju reZi-
ma arT zinatnes popularizéSana Saja posma domingjosaja zinatnes publiskas komunikacijas
modela izpratn€ ien€ma loti nozZimigu un atzitu nisu sabiedriba. Ta bija stingri institucio-
nalizgta, jo visa sabiedriba kopuma tika virzita uz zinatni un jaunam tehnologijam. Uz $o
mérki verstas aktivitates jau bija ar daudz lielaku vérienu neka tas bija vérojams neatka-
rigas Latvijas Republikas laika, ko nenoliedzami ietekméja daudz plasakie PSRS mérogi,
valdoga ideologija un rezima diktgtie tas Tstenosanas mehanismi. So aktivita§u pamata bija
nostadne, ka “zinatne kopumad var piendciga veida attistities tikai taja gadijuma, ja tas
vértiba tiek atzita gan no zinatnes darbinieku, gan no to cilveku puses, kas profesiona-
li ar zindtnisko darbu nenodarbojas, bet kuru pienakums sabiedribas interesés ir pielie-
tot tas sasniegumus praksé visos darbibas limenos (valstiska, sabiedriski politiska, Sauri
organizatoriska, profesionali razojosa, izglitojosa, sadziviska utt.)” (Vilcins 1987: 49) [a.
p.]- Zinatnisku zinasanu izplatiSana lidz ar to vairs nekalpoja tikai vispargjiem sabiedri-
bas izglitoSanas un apgaismibas mérkiem, bet gan tika merktiecigi versta uz $o zinasanu
praktisku pielietojumu un zinatnes un tehnikas progresa ka fundamentalas, universalas un
neapstridamas vértibas iesaknosanu sabiedribas apzina.

Sis misijas Tstenogana biitiska loma bija t. s. Vissavienibas zinibu biedribai (krievu
val.: 3uanue), kas bija jau Stalina laika (1947) izveidota sabiedriska organizacija politisko
zinasanu un zinatnu popularizésanai (Jerans & Ziemelis 1988: 652). Tai tika izveidots arT
vesels nacionalo Zinibu biedribu tikls padomju republikas, t. sk. arT Latvija. Nemot véra
PSRS centienus sasniegt strauju zinatnisko attistibu, §1 organizacija bija finansiali nodrosi-
nata. Taja pasa laika ta bija arT politiski angaz&ta un galvenokart veicinaja marksisma-leni-
nisma ideologijas izplatibu un tikai tas atzito zinatnes disciplinu attistibu.!> Tas primarais
meérkis bija sekmét Padomju Savienibas komunistiskas partijas (PSKP) programmas Tste-
no$anu, ka arT zinatnes, tehnikas un pirmrindas tehnologiju apgtsanu, $aja darba izmanto-
jot tadas propagandas formas ka lekcijas, teorétiskas un zinatniski praktiskas konferences,
tematiskus pasakumus, parrunas, ka arT jau agrak iedibinatas tautas universitates (turpat).

Saskana ar Latvijas valsts arhiva datiem sakotngji Latvijas Zinibu biedriba tika nodg-
véta par “Latvijas PSR politisko zinasanu un zinatnes popularizéSanas biedribu” (1947-
1963), bet velak ta tika parsaukta par “Latvijas PSR zinibu biedribu” (1964-1990). Lai art
formali ta bija noskirta no LPSR Zinatnu akadémijas (dibinata 1945. gada), akadémijas pre-
zidents bija arT Zinibu biedribas vaditajs. Abas organizacijas bija ciesi savstarpgji saistitas,
jo Zinatnu akad@mijai saskana ar tas statlitiem savu uzdevumu veikSanai cita starpa bija

195 Ta rezultata stipri cieta socialas zinatnes, kuras interesgjosa sabiedrisko procesu analize tika stingri
reglament@ta. Taja pasa laika atzimé&Sanas verts ir fakts, ka padomju laikos funkciongja Partijas dar-
ba efektivitates sociologisko pétijjumu republikaniska komisija, kuras darbibas pamata, ka noradi-
jusi partijas funkcionari V. Karaluns un J. Broks, bija nostadne, ka “partijas organizdciju darbibas
zindatniskas pamatotibas un tatad art efektivitates limena paaugstinasanu daudzejada zind ir saistita
ar zindtniskajiem pétijumiem”, no ka, savukart, izriete¢ja PSKP CK ieteikums “partijas organizaci-
Jjam attistit zindatniskos pétijumus, kas saistiti ar sabiedriskas domas un ideologiska darba efektivi-
tates studesanu” (Pilnveidot partijas darba efektivitates zinatnisko p&tijumu organizaciju//Padomju
Latvijas Komunists. - 1975. - Nr. 4. - 60.1pp.). Sada ievirze liela méra sasaucas ar rezima vispargjo
aicinajumu uz darba (ne tikai partijas) zinatnisko organizaciju. Bet tas, protams, nemaina faktu, ka
augS§minétie petijumi tika veikti un to rezultati publiskoti un nemti véra tikai rezima aprobétas jo-
mas un tikai valdoSajai ideologijai atbilsto$as interesés.
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“japopularizé zindtnes sasniegumi un jaizplata zinatniskas atzinas” (LPSR Likumu kopo-
Jums 1981-1987, 3. sgj.: 13-2). Biedribas mérkis bija propagand&t sabiedriski politiskas zina-
Sanas, tehnisko un dabas zinatnu sasniegumus plasas darbalauzu masas (Jérans & Ziemelis
1988: 652). Lai panaktu péc iesp&jas plasaku tas istenoto aktivitasu auditoriju, biedribas
regionalas filidles darbojas daudzos Latvijas rajonos un pilsétas, l1idz ar to virkne pasakumu
tika organizgti arT arpus galvaspilsétas.

Biedribai dazados laika posmos bijusas dazadas apaksstruktiiras, pieméram, “propa-
gandas zinatniski metodiskas padomes” tadas jomas ka sabiedriski politiskas zinibas, da-
bas zinatnes, tehniskas zinibas, fizikas un matematikas zinatnes, lauksaimniecibas zinibas,
tehnisko zinatnu un razoSanas pirmrindas pieredzes jaunakie sasniegumi. Tapat minama
ir Sabiedrisko zinibu un idejiski politiskas audzinasanas sekcija, Astronomijas un kosmo-
sa zindtnes propagandas nodala, Pedagogijas un psihologijas zinatnes nodala, Tehniska
progresa un riipnieciskas razosanas birojs, Tirdzniecibas un sadzives pakalpojumu tehnis-
ki ekonomisko zinibu zinatniski metodiska padome u. c. Ka jau tika minéts, salidzinaju-
ma ar ieprieks aplitkoto neatkarigas Latvijas laiku paral@li zinatnisku zinaganu izplatibas
veicinasanas centieniem Seit jitams daudz izteiktaks uzsvars uz tehnisko zinasanu lomu,
kas cita starpa saistams ar zinatnes ka tie$a razotajspeka izpratnes un zinatnes piedavato
tehnologisko risinajumu lomas picaugumu. Ka savulaik noradija Zinibu biedribas Jirma-
las pilsétas organizacijas zinatniski tehniskas sekcijas prieksseédetajs G. Vallis, biedribas
organizaciju uzdevums bija “ne tikai dot cilvékiem zinasanas, bet ari veicinat zinatniski
tehniska progresa sasniegumu ievieSanu razoSand, palidzet attistit socialistisko sacensibu
un izplatit labako pieredzi” (Zinatnes un tehnikas sasniegumu propaganda//Rigas Balss. -
24.09.1976. - 2.1pp.).

Ka redzams no augSminétajiem Zinibu biedribas struktiirvienibu oficialajiem nosauku-
miem, tas darbibas galvenais akcents tika likts uz propagandu ka s laika perioda zinatnes
publiskas komunikacijas lauku kopuma raksturojosu atslégas vardu. Zimigi, ka jédziens
“propaganda” ta kontekstuala izcelsmé no latinu valodas (congregatio de propaganda fide)
apzimé “institliciju ticibas izplatiSanai” un musdienas tiek attiecinats uz “ideju, uzskatu,
teoriju sistematisku izplatiSanu noltka ar parliecinasanu iegtt piekritgjus, arl pamudinat
cilvékus un noteiktu ricibu” (Svesvardu vardnica 1999: 634). No zinatnes sabiedriskas iz-
pratnes konceptualizacijas viedokla jauzsver, ka $aja definicija ieklautie “parliecinasanas”
un “piekrit&ju” vairoSanas elementi ir izteikti simptomatiski deficita un difiizijas mode-
liem, kas liela méra balstas ideja par zinasanu izplatiSanu ar noliiku giit lielaku sabiedribas
atbalstu — $aja gadijuma gan attieciba uz politiskajam, gan zinatniskam zinasanam. S1 zini-
bu biedribas sakotngja nosaukuma ietverto politisko zinasanu un zinatnes (jeb zinatnisku
zinasanu) integracija atspogulo socialisma ideologijas pamata eso$o bitisko uzsvaru uz
zinatnes, racionalitates lomu tas politiskajas nostadnés. Vienlaicigi, ja nem veéra $o propa-
gandas jédzienisko izcelsmi, socialisma ideologijas konteksta zinatniskas pieejas popula-
rizé$ana vispargja pasaules izpratné ar savu tickSanos uz zinatnisko ateismu zinama mera
varétu tikt aplikota ka ticibas paveids, vien ar citu ticibas objektu.

Saja zina simbolisks ir fakts, ka trisdesmit gadus, sakot ar 1964. gadu, biedribas majvie-
ta bija Rigas Kristus Piedzimsanas katedrale — dievnams, kura vienu religiju uz laiku sava
zina aizvietoja cita. Ar ta laika Ministru Padomes lémumu 60. gadu sakuma katedrale tika
slégta un p&c parbiives oficiali nodéveta par Zintbu namu (Gabre 2005). Zinibu nama tel-
pas tika izmantotas gan lektorija un planetarija vajadzibam, gan ka izstazu zales, ko caur-
méra ik gadu apmeklgja ap 500 tiikstoSiem cilvéku (turpat). Primarais biedribas uzdevums
bija sniegt lekcijas par dazadam zinatnes t€mam plasai publikai dazadas valsts pilsétas
un vietas — parasti kolhozu un riipnicu stradniekiem, ka ar7 skoléniem, no kuriem p&dgjie
$aja perioda paradas ka jauna un bitiska zinatnes publiskas komunikacijas mérka grupa.
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Jamin, ka kopuma §aja perioda salidzinajuma ar neatkarigas Latvijas laiku iezZimgjas izteik-
taka zinatnes publiskas komunikacijas auditoriju diferenciacija péc dazadam socialdemo-
grafiskam pazimém. Ka pausts 1969. gada LPSR Zinibu biedribas valdes plénuma atreferé-
juma, “biedribas zinatniski metodiskas padomes, komisijas un sekcijas sev nospraudusas
meérki pilnveidot So zindasanu nozaru propagandu, ievérojot klausitaju sagatavotibu, vinu
profesiju, vecumu utt.” (Pilnveidot dabas zinatnu propagandu//Cina. - 23.02.1969. - 1.1pp.).
Lidz ar to tika arvien paplaSinats un dazadots gan §1s komunikacijas kanalu un formu
spektrs, gan arT atbilstosi identific€tajai specifiskajai merkauditorijai pielagots to saturs.

Propagandas ka zinatnes publiskas komunikacijas galvena uzdevuma defingjums pa-
domju rezima apstaklos butiski ietekmgja izplatamo zinasanu saturu, ciesi taja savijot zi-
natnes un politiskas ideologijas elementus, tadejadi vienlaicigi politiz&jot zinatni un zinat-
niskojot politiku. 1969. gada republikas Zinibu nama direktors A. Vilisovs rakstija: “Te
var noklausities lekcijas par to, ka istenojas dzivé Lenina idejas, vadona dizie noradijumi,
var piedalities parrunas ar partijas, padomju un saimnieciskajiem vaditajiem, zindatnie-
kiem, noskatities popularzinatniskas kinofilmas”, uzsverot, ka par galveno virzienu sava
darba Zinibu nams izvirzijis lekciju propagandu (Propagandé Zinibu nams//Padomju Lat-
vijas Komunists. - 1969. - Nr. 12. - 46.1pp.). Ilustracijai var mingt, ka 1965. gada Zinibu
nama tika nolasitas 2 036 lekcijas, kuras apmekligja 288 000 cilveku, bet 1968. gada — jau
2 749 lekcijas ar 477 000 klausttajiem (turpat). Tika veidoti veseli lekciju cikli par dazadam
témam. Zinibu nama direktora vietnieks V. Nestrovs Saja laika atzina: “Ar katru gadu ji-
tami paplasinas lekciju ciklos ietverto jautd@jumu loks. Un tas ir dabiski. Strauja zindtnes,
tehnikas un kultiras attisttba padomju cilvékos izraisijusi milzigu interesi” (Zinibu nams —
ridziniekiem//Rigas Balss. - 09.09.1969. - 6.1pp.). Palick gan atklats jautajums par to, cik
liela mera $1 interese bija rezima konstruéta fikcija tas vélamibas izteiksmg, kas panakta ar
nereti obligati apmeklgjamu kolekttvu pasakumu palidzibu riipnicas, kombinatos, sanatori-
jas, skolas u. tml., un cik — patiesa iedzivotaju personiga ieinteres€tiba $ajos jautajumos.

Pamata §1s popularzinatniskas lekcijas bija verstas uz padomju zinatnes un tehnikas
(arT makslas un kultiiras) sasniegumu propagandu un materialistiska pasaules uzskata iz-
platibas veicinasanu. Lai arT “centrala vieta ieradita Lenina ideju propagandai”, mingtie
lekceiju cikli, uz kuriem vargja iegadaties abonementus, aptvera arT tadas t&€mas ka, piemée-
ram, “Zinatne un valsts aizsardziba”, “Miisu draugs — delfins”, planetarija — “Pienémumi,
hipotézes, atklajumi”, “Cilveks apgiist kosmosu”, “Zem dazadu platuma gradu zvaigzném”,
“Zinatne un religija” (t. s. aug8minéta zinatniska ateisma ietvaros), ka arT skoléniem doma-
tas lekcijas un kinolektoriji (turpat). Starp lekcijas aptvertajam zinatnes nozarém minama
fizika, kimija, biologija, geografija, medicina, astronomija u. c., kuras ka lektori tika pie-
saistiti daudzi Latvijas augstskolu un p&tniecibas institiitu zinatnieki. Sis publiskas lekcijas
sniedza dazadu zinatnes nozaru specialisti, un, lai arT tas notika cie$a komunistiskas parti-
jas uzraudziba, tas, ka noradijis Zurnalists Voldemars Hermanis (2004), vienlaicigi kalpoja
par unikalu nacionala méroga tribini Latvijas zinatniekiem.

Zinibu biedriba publicgja arT virkni gramatu un brosiiru, kas gan liclakoties bija pare-
dzetas ka paligmateriali lektoriem dazadas zinatnes nozaré€s, t. sk. medicina, astronomija,
psihologija u. c. Tas tika izdotas katra aptuveni 30 tiikstoSu liela metiena ar tos rotdjosu
logo “Zinasanas tautai”. Starp izdotajam gramatam lidzas tiri ideologiski orient&tiem dar-
biem (t. sk. par tikumisko, internacionalistisko audzinaSanu, darbalauzu labklajibu u. tml.)
sastopami arT dabas zinatnu (saméra daudz — lauksaimniecibas tematika) popularzinatnis-
ki izdevumi. Turklat biedribas pasparné tika organizeti arT popularzinatniskas literattiras
konkursi. Toméer saistiba ar Zinibas biedribas darbibu jaatzist, ka ne visa biedribas darbi-
bas teritorija ta bija vienlidz sekmiga izvirzito mérku Istenosana. Ka noradits 1986. gada
parskata par Zinibu biedribas valdes plenumu “ne visas republikaniskas valdes zinatniski
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metodiskas sekcijas efektivi palidz Zinibu biedribas rajonu organizacijam izstradat aktu-
alas témas un sitit uz lauku rajoniem Rigas labakos lektorus” (Cina. - 01.07.1986. - 4.1pp.).

Paraléli finansialiem stimuliem, atalgojot lekciju, brosiiru un citu popularzinatnisko
materialu autorus, par papildu institucionalu stimulu zinatnes publiskas komunikacijas
(zinatnes popularizacijas un propagandas izpratn€) istenosana individualiem zinatniekiem
padomju perioda konteksta uzskatama dazadu vissavienibas méroga oficialu apbalvoju-
mu iedibinasana. Ka piemé&rus var minét ievérojama fizika Sergeja Vavilova (pirma Vis-
savienibas zinibu biedribas priek§sédetaja) varda nosauktas medalas pieSkirSanu virknei
Latvijas zinatnieku (piem., Solomonam Hilleram, Aleksandram Gasparjanam, Uldim Sed-
malim) par ieguldijumu zinatnes popularizéSanas joma. Tapat padomju laika tika pieskirts
arT PSRS Lenina ordenis par intensivu zinatnes propagandas darbu (piem., 1967. gada ta
tika pieskirta zurnala Zvaigznota Debess (skat. talak) atbildigajam redaktoram Janim Ikau-
niekam). Notika arT Zinibu biedribas organizaciju sagatavoto un nolasTto lekciju republika-
niskie konkursi. No institucionalas zinatnes sociologijas viedokla §ads formalas atzinibas
formu klasts funkciongja ka biitisks pamudinajums popularzinatnisko iniciativu Istenosana
no zinatnieku puses un to legitima integracija zinatnisko darbibu raksturojo$o un aprob&to
aktivitasu spektra.

Attieciba uz padomju laika presi, nacionalajos dienas laikrakstos saméra regulari tika
publicéti raksti vai pat veselas sadalas, kas bija veltTtas zinatnes tematikai (t. sk. par noti-
kusam zinatniskajam konferencem u. tml.). Ka jau tika min&ts darba 2. dala, vesturnieces
Rudites Viksnes veiktais p&tljums par zinatnes popularizaciju laikraksta Cina 1946.-1980.
gada uzradija zinatniskas informacijas apjoma biitisku picaugumu $aja perioda. Ka savu-
laik padomju retorikas gara rakstija vesturniece, “lai nepartraukti palielinatos zindatnes
iedarbiba uz visam sabiedribas dzives sféram, vienlaikus ar pasas zindtnes attistibu japa-
dara tas sasniegumi par plasu tautas masu ipasumu” (Viksne 1984: 227). Prese tadejadi
tika izmantota ka buitisks mérktiecigas zinatnes propagandas — ka So periodu raksturojosa
zinatnes publiskas komunikacijas domingjosa veida — kanals. Laikraksts Padomju Jau-
natne bija pirmais, kas laika no 1946. Iidz 1951. gadam izdeva specializ&tu pielikumu par
zinatni un tehnologijam. Avize bija sadala “Nitona abols”, kura tika aicinati tadu zinatnu
parstavji ka geologi, hidrologi, meteorologi, biologi u. c. Sadala “Heiréka”, kas bija uz jau-
natni orientétas zinatnes lappuses, lasitaji tika iepazistinati ar visiem LPSR Zinatnu akadg-
mijas instititiem. Zurnaliste Zaiga Kipere [26] norada, ka laikraksta ietvaros tika arf rikoti
konkursi skoléniem (klasém) par dazadiem zinatnes jautajumiem, kuru uzvarétajiem tika
dota iespg&ja doties ekskursija uz Salaspils atomreaktoru. Pa kadam rakstam, pieméram, par
Latvijas p&tniecisko institlitu izstradém paradijas arT laikraksta Rigas Balss (1957-1996),
kura bija fragmentari sastopamas ar1 tadas neliclas tematiskas sadalas ka “Zinatne, tehni-
ka, razoSana”, “Zinatne un prakse”. Tas lieku reizi atspogulo zinatnes rezultatu praktiska
lietojuma un lietiskas zinatnes veicinaSanas centienus padomju rezima ietvaros.

Ar laiku zinatnes jautajumi tika ietverti arT ikméneSa Zurnalu materialu tematika.
Daudzi ar zinatni un tehnologiju saistiti raksti tika ieklauti sabiedriski politiskaja un lite-
rari makslinieciskaja zurnala Zvaigzne, ko saka izdot 1950. gada. ArT tada iecienita lauk-
saimnieciskas razoSanas periodiskaja izdevuma ka Lauku dzive, kas tika publicéts kop$
1949. gada, nereti paradijas Tpasas tematiskas sadalas tadas rubrikas ka “Zinatne, tehno-
logija, prakse”, “Daba un més”, ka arT nedaudz izklaid€josaka rakstura rubrika “Ko mes
nezinam par zinamo”. Vé&lak paradijas ar1 virkne specializétu popularzinatnisku zurna-
lu. Pieméram, Latvijas dabas pétnieku biedribas kops 1958. gada izdotais biletens Daba.
Darzs. Drava tiecas uz to, lai “viss tas progresivais, kas radies tautas dzilés un veicina
razosSanu visdazadakajas lauksaimniecibas nozares, atrastu plasu pielietojumu ari sabied-
riskajas saimniecibas” (1958. - Nr. 1. - Llpp.), aktivi iesaistot Saja specializacijas joma ar1
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amatierus. Péc gada tas turpindja iznakt ar nosaukumu Ddarzs un Drava. Sis zurnals ka
praktiskas biologijas ikménesa izdevums turpina iznakt vél Sodien, pasraksturojuma pozi-
ciongjot sevi ka “vecako un zinosako darzkopibas zurnalu Baltijas valstis”. Lai arT specia-
liz€joties noteikta tematiskaja nisa, tas uzrunaja salidzinosi plasu nespecialistu auditoriju,
t. sk. praktiskas padomdosanas ni$a, cita starpa, lidz ar originalrakstu publicéSanu, kalpo-
jot arT par viet€jo selekcionaru popularizésanas, ka arT nereti nozares zinatnisko zinasanu
aprobacijas platformu. 1958. gada saka iznakt arT medicinas jautajumiem veltitais LPSR
Veselibas aizsardzibas ministrijas popularzinatniskais zurnals Veseliba (Zurnals ar $§o no-
saukumu turpina iznakt lidz pat 1996. gadam), kura pirma numura ievadraksta ministrs
A. Krauss rakstija: “Liela nozime profilaktiskaja darba ir medicinas zinatnu propagandai.
Nozimigu vietu medicinas zindtpu izplatisand iedzivotaju vidii jaienem jaunajam Zurnalam
Veseliba. Tas populara, visiem saprotama forma iepazistinds lasitajus ar svarigakajam
medicinas zindatnes un prakses nozarem” (Jauna komunistiskas partijas riipju izpausme par
darbalauzu veselibu//Veseliba. - 1958. - Nr.1. - 2.Ipp.). Sie abi tematiskie zurnali un jo Tpasi
to ilglaiciba cita starpa raksturo sabiedribai pietuvinataku un personigi nozimigaku tajos
parstavéto tému — dabas un medicinas — aktualitati un sasaisti ar cilvéku ikdienas realijam,
ko rezima ietvaros gan tiecas veicinat attieciba arT uz citam no ikdienas dzives Skietami
attalinatakam zinatnu nozarém.

No plasaka spektra popularzinatniskajiem izdevumiem minams ikménesa popularais
ilustrétais zurnals Zinatne un tehnika, kas 30 gadus, sakot ar 1960. gadu, tika izdots gan
krievu, gan latviesu valoda. ST zurnila redkolégija bija parstavji no arhitektu, ekonomistu,
inzenieru, mediku, biologu, lauksaimnieku, ktmiku, fiziku un citu zinatgu nozaru specia-
listu vidus. Publicétie materiali bija galvenokart Latvijas autoru originalraksti par dabas,
tehniskajam un socialajam zinatn&m, arhitekttiru, bivniecibu, lauksaimniecibu, medicinu,
transportu, tehnologisko progresu, ka ar praktiski padomi auto un foto amatieriem, Iidz
ar zinatniskas fantastikas darbu fragmentiem (Jérans & Ziemelis 1988: 644). Taja bija ar1
atseviSkas rubrikas par jaunumiem zinatnes un tehnikas sféra Latvija.

Visbeidzot, var minét ar1 ikméneSa popularzinatnisko radiotehnikas zurnalu Radio
(1957-1988), kas sava nisa atjaunoja neatkarigas Latvijas laika iedibinato radioamatierisma
tradiciju. Tehniskas jaunrades elementi bija icklauti arT uz skolénu auditoriju orient€tajam
zurnalam Draugs (1945-1996, lidz 1964. gadam — Berniba)'*®, kura bija regulara rubrika
ar praktiskiem padomiem ka lasitajiem paSiem izgatavot, piem&ram, bumerangu, jahtu uz
riteniem, elektromehanisko auglu rivi, parn€sajamo Sautuvi, motorkamanas, akvariju, ra-
diouztvergju u. tml. Zimigi, ka Sadas “izgatavo pats” rubrikas, kas orient&ja lasitaju uz
zinasanu praktisku lietoSanu, izmantoSanu sadzivé un uz individa aktivu radosu darbibu
un iesaisti ta laika tehnologiskaja attistiba, bija sastopamas ari citos preses izdevumos.
20. gs. 70. gadu vidi (1975) bija méginajums zurnala iedibinat zurnalista Emila Meskuna
veiktu interviju s€riju ar republikas izcilakajiem zinatniekiem no dazadiem pétnieciskajiem
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instititiem rubrika “Draugs interve”, jo ta “lasitaju vidi ir ne mazums zénu un meitenu,
kas gribétu ielitkoties zinatnieku laboratorijas” (Draugs. - 1975. - Nr.2. - 2.lpp.), tomér ta
bija Tslaiciga. Autorei gan nav zinami konkréti §1s iniciativas saméra atra izstkuma iemesli,
tomer pielaujams, ka to var&ja dalgji noteikt atbilstoSu institucionalu un personigu stimulu
trokums, ka arT tadu butisku resursu ierobezotiba ka intervéjamo zinatnieku sp&ja atrakti-
va un saistosa veida uzrunat So specifisko jaunieSu auditoriju un pielagoties konkrétajam
komunikacijas zanram. Vienlaicigi jamin, ka Zurnala tomer ik pa laikam paradijas ar1 kadi
tematiski zinatnes un tehnikas sasniegumiem veltiti raksti (piem., rubrika “Palidzgja zinat-
ne”), ka arT Dabas Draugu kluba raksti par dabu, kuros tika piem&rots cits komunikacijas

1% Latvijas Nacionalas bibliotekas periodisko izdevumu kataloga klasificéts pie tematikas “Popularzinat-
niska literatlira bérniem”.
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formats. Japiebilst arT tas, ka zurnala bija regulara sadala “Padoma — atbildi”, kur bija daza-
di atjautibas uzdevumi, t. sk. par fizikas likumiem, matematiku u. c., kas arT zinama méra
noradija uz zZurnala popularzinatnisko ievirzi.

Saja laika saméra bitisku popularzinatnisko zurnalu nidu ienéma virkne tematisku vis-
savienibas méroga zurnalu krievu valoda, pieméram, Hayxa u orcuszus (latviesu val.: Zinatne
un dzive), Hayka u peauzus (latvie$u val.: Zinatne un religija), 3nanue — cuna (latviesu val.:
Zinasanas — speks), Texnuxa morooéacu (latviesu val.: Jaunatnes tehnika), Xumus u sorcusno
(latviesu val.: KIimija un dzive), popularzinatnisks zurnals jaunieSiem FOnsuii mexuux (lat-
viesu val.: Jaunais tehnikis) u. c¢. Savukart viens no retajiem laika parbaudi izturgjusiem
nacionalajiem popularzinatniskiem ilustrétajiem zurnaliem ir Zvaigznotd debess, kas saka
iznakt 1958. gada cCetras reizes gada un kura tematika pamata saistita ar astronomiju un
kosmonautiku, bet vienlaicigi aptver arT plasaku zinatnu nozaru (fizikas, matematikas, ki-
mijas, biologijas, filozofijas, véstures, t. sk. zinatnes v&stures) un tému loku, pa$u uzma-
nibu vérsot uz latviskas pasaules uztveres elementiem (skat. Zurnals Zvaigznota debess).
Ta pasdefinéta mérkauditorija pamata ir skolu un studgjosa jaunatne, pedagogi, ka arT citi
interesenti. Materialu autori galvenokart ir ievérojamakie Latvijas astronomi, fiziki, mate-
matiki u. c., bet Zurnala tiek ieklautas arT arzemju zinatnieku originalpublikacijas.

Ka uzsvera Martins Gills [22], laika gaita gan bijusi vérojama zurnala profila maina —
proti, ja padomju laikos ta bija iesp€ja rakstit par to, ka rietumnieki strada, un zurnals
tadejadi pildija zinatnes jaunumu izklasta funkciju, tad Sobrid to drizak aizstaj lokalais
uzsvars jeb ievirze uz jomas aktualitatém Latvija. Zurnala ilggadéjais redaktors Arturs
Balklavs-Grinhofs savulaik noradija, ka “fas bija vienigais Sada veida zurnals, kas PSRS
izndca nacionald valoda laika, kad notika pastiprinata virzisands uz jaunas veésturiskas
formacijas — padomju tautas (homo soveticus) — veidosanu, t. i., uz visparéju rusifikaciju”
(Popularzinatniska literatiira — obligats priek$noteikums normala macibu un sabiedribas
izglitosanas procesa nodrosinasanai jeb Cetri gadu desmiti ar “Zvaigznoto Debesi”//Zinat-
nes Vestnesis. - 26.10.1998.). Ka otru pieméru varétu minét kops 1954. gada arpus PSRS
teritorijas iznakoSo zurnalu Technikas apskats'’, ko izdeva LatvieSu InZenieru Apvieniba
Arzemés, kas dibinata 1948. gada 9. maija Eslingena Vacija (kop$ 1975. gada ka Latvie-
Su Inzenieru apvieniba Kanada, ar centru Monreala un nodalam visa pasaulé (Zindatnes
Vestnesis. - 25.05.1998.)). Starp zurnala sakotngji izvirzitajiem mérkiem bija arT nostadne
veicinat tehnikas darbinieku organiz&sanos profesionalajas biedribas, dokumentét Latvijas
neatkaribas laika sasniegumus tehnika, ka arT publicét latvieSu trimdas zinatnieku pétiju-
mus un darba aprakstus (skat. Zurnals Tehnikas apskats).

Popularzinatnisko rakstu autori Iidzigi ka neatkarigas Latvijas laika arT $aja perioda bija
galvenokart pasi zinatnieki, nevis zurnalisti. Ka norada Baltijas zinatnes p&tnieki, preses
materiali nereti bija loti optimistiski un parspiléti slavinaja padomju zinatnes fantastiskos
sasniegumus, kas tadejadi vel vairak c€la zinatniskas kopienas prestizu sabiedriba (Kris-
tapsons et al. 2003: 67). Biezi vien zinatnes jautajumi tika atspoguloti samera naiva veida,
nereti $ajos preses materialos sapliistot robezai starp veélamo un esoSo, ka arT noliedzot
rietumu zinatniskos sasniegumus (turpat). Turklat padomju okupacijas laika visi laikraksti,
zurnali un izdevniecibas bija paklautas valsts Tstenotai informacijas kontrolei, kas ar cen-
ziras ka institucionaliz&ta publiskas (t. sk. zinatniskas) informacijas filtracijas mehanisma
palidzibu blok&ja jebkuru darbu, kas bija pretruna ar valdo$o ideologiju. Lidz ar to zinatnes
atspogulojums bija valdo$as politiskas ideologijas caurstravots, vienlaicigi ietekmgjot gan
zinatnes publiskas komunikacijas formu un saturu, gan arT vispargjos zinatniskas kopienas
darbibas organizacijas principus un to regul&josas institucionalas normas.

107" Janorada, ka tam nav saistibas ar identisku nosaukumu neatkarigas Latvijas laika (1925.-1932.) izna-
kuso militari tehnisku rakstu krajumu (Latvijas encikopédija 2009, 5. sgj.: 471).
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Tolaik daudzas popularzinatniskas gramatas tika izdotas LPSR Zinatnu akadémijas
1951. gada dibinataja izdevnieciba “Zinatne”. Lai arT sakotngji izdevnieciba pamata izdeva
Akadémijas locek]u zinatniskos darbus, velak ta paplasinaja savu tematisko spektru, ap-
tverot ar popularzinatnisko literatiiru. Sim noliikam pie izdevniecibas tika izveidota ipasa
Popularzinatniskas literatiiras un zinatniskas fantastikas izdevumu redakcija, kas ir inte-
resanta arT ar $o divu — dokumentala un dailliteratiiras jeb beletristikas — literatiras zanru
apvienojumu viena institucionala struktiira. [zdevniecibas atbalstam Saja darbibas virzie-
na tika izveidota ar1 IpasSa Zinatnu akademijas popularzinatniskas literatliras komisija. Ka
20. gs. 70. gadu vidi izdevniecibas popularzinatniskas literatiira apskata pauda LPSR Mi-
nistru Padomes valsts izdevniecibu, poligrafijas un gramatu tirdzniecibas lietu komitejas
vecaka redaktore V. Minstere, “no popularzinatniskas literatiiras izdevéjiem miisu diends
liela méra ir atkarigs, ka tiek realizéts Lenina novelejums, lai zinatne ieietu darbalauzu
masu miesd un asinis. [..] Labai, gudrai gramatai par moderno zindtni, gramatai, kas at-
klaj lasitajam saistoSo, dinamisko zindtnes straujas attistibas pasauli, Sodien ir nenovérte-
Jjami liela nozime. Ta paplaSina redzes loku, audzina, iepazistina ar tehnikas jaunumiem,
sekmé profesionalo izaugsmi. Tada gramata ir tiklab visas tautas brivpratiga universitate,
ka art savdabigs parskats sabiedribai par miisu zinatnieku darbu” (Zinatnes sasniegumu
popularizésana: pieredze un problémas//Padomju Latvijas komunists. - Nr. 5. - 86-87. Ipp.)
[a. p.]-

Ar §adu oficialo moto, kas versts uz zinatnes atzinu propagandu, lai panaktu to ietiek-
Sanos péc iesp€jas plasaka pilsonu ikdienas dzives spektra, izdevniecibas “Zinatne” pa-
sparné tika izdotas kopskaita 15 dazadas gramatu sé€rijas, t. sk. “Zinatne Sodien” (laika no
1977. lidz 1991. gadam $aja s€rija tika izdoti 39 originaldarbi), “Veselibas biblioteka” (tika
izdota kop§ 1966. gada), “Apvarsnis” (tulkotas zinatniskas literatiras sérija sociologija,
fizika, psihologija u. c., kura laika no 1970. lidz 1990. gadam tika izdotas 79 gramatas),
“Daba un mes” (laika no 1978. Iidz 1991. gadam S§aja serija tika izdotas 37 gramatas),
“Fantastikas pasaul&” (Saja sérija laika no 1966. lidz 1982. gadam tika izdota 51 gramata).
1984. gada izdevnieciba saka izdot arT popularzinatniskas brosiiras “Zinatne — laukiem”
(lidz 1993. gadam iznaca 27 izdevumi). Sads zinatnes publiskas komunikacijas saturs zi-
nama méra sasaucas ar ieprieksgja perioda jau identific€to uzsvaru uz lauksaimniecibas
zinaSanu popularizéSanas centieniem sabiedriba, ko padomju perioda gan vairak iezimg&ja
uzsvars uz §Ts jomas tehnologizaciju, mehanizaciju, razo$anas intensifikaciju.

Vel japiemin, ka 1962. gada izdevniecibas apgadiba saka (un joprojam turpina) iznakt
“Dabas un véstures kalendars”, kas sava zina 1idz ar Saja laika (kops 1952. gada) iznakoSo
popularzinatniskas ievirzes Astronomisko kalendaru atjaunoja zinatnes publiskas komuni-
kacijas pirmsakumiem raksturigo kalendaru un padomu gramatu tradiciju, ietverot virkni
popularzinatnisku materialu par dazadam ikgadgji izveletam témam. Dabas un vestures
kalendara tagad@ja veidotaja Zaiga Kipere [26] uzsver, ka, ja neskaita obligatas nodevas so-
cialistiskajai dogmatikai attieciba uz kalendara véstures komponenti, tas bija pilniba versts
uz popularzinatnisku saturu saistiba ar dazadu dabas norisu skaidrojumiem.

Zinatnisko un tehnisko literatiru aplitkojamaja laika perioda izdeva arT Latvijas Valsts
izdevnieciba (tas Zinatniskas un tehniskas literatiiras nodala), kas saskana ar Latvijas Valsts
arhiva datiem velak partapa par izdevniecibam “Liesma” (Riipnieciskas un tehniskas lite-
ratiiras redakcija), “Zvaigzne” (Tehnisko un matematisko zinatnu redakcija, vélak — Huma-
nitaras un dabaszinatnu literattiras redakcija un Fizikas, matematikas un kimijas literatiiras
redakcija), un “Avots”. Daudzas popularzinatniskas gramatas tolaik tika tulkotas no krievu
valodas. Piem@ram, izdevniecibas “Liesma” pasparné 20. gs. 70. gadu beigas — 80. gados
tika izdota ilustréto gramatu s€rija “Gribu visu zinat”, kura paraléli latvieSu autoru origi-
naldarbiem tika izdoti arT tadi pirmsskolas un skolas vecuma bérniem domati tulkotie darbi
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ka Mailena “Par to, ka uzbuvets atoms” (1978), Karla Arona “Ka cilveks pacglas debesis”
(1980), Nauma Goldsteina “Neredzama pasaule” (1983), Irinas Jakovlevas “Paleontologijas
bilzu gramata” (1986) u. c. Lidz ar to padomju perioda gramatniecibu raksturoja samera
apjomigs daudzveidigu popularzinatnisko izdevumu zZanrs, kuru papildinaja arT apjomigas
Latvijas Padomju enciklopédijas izdosana 1981.-1988. gada desmit s€jumos, poziciongjot
to ka “unikalu, universalu izdevumu”, kas neskaitamu autoru un zinatnisko konsultantu
aptverto jautajumu starpa ietvéra arT koncentr&tus datus par zinatni un tehniku (Sodienai
un nakamibai: LPE iet tauta//Zvaigzne. - 1984. - Nr. 3. - LIpp.).

Ka jau tika minéts ieprieks, $aja perioda kopuma arvien lielaks uzsvars tika likts uz
bérnu, skolénu un jauniesu auditoriju, kas mazaka méra iezimgjas ieprieksgja — Latvijas
neatkaribas — perioda. Tas dal&ji skaidrojams ar lielo uzsvaru uz visparejo izglitibas lomu
individa pilnvértiga dzivé padomju sabiedriba. 1974. gada sociologijas profesors N. Ai-
tovs rakstija, ka, “galvenais nosacijums socialai izvirziSanai ar socialo parvietojumu pa-
lidzibu ir izglittba. Tu vari but kaut ultragenials cilveks, bet, ja neesi beidzis instititu,
nespéj arstet cilvekus vai art ar elektronu skaitlojamas masinas palidzibu modelét sarez-
gitus procesus: 1si sakot, ar iedzimtu sapratu bez izglitibas nav iespéjama sociala izvir-
zisanas. Dabas dotu talantu — Polzunova, Faradeja, Edisona un viniem lidzigu — laiks
ir beidzies” (Karjera: sociologa piezimes//Literatiira un Maksla. - 27.07.1974. - 7-8.1pp.)
[a. p.]. Lidz ar to izSkiroSa nozime individa karjeras un socialas mobilitates veicinasana
tika atveleta formalajai izglitibai, kas versta uz zinatnisko un tehnisko zinaSanu sistema-
tisku apguvi, lietojumu, ka arT vispargju zinatnes atzinu un sasniegumu popularizé$anu.
1978. gada LPSR Zinibu biedribas izdota brosiira par fizikas un matematikas propagandu
skola klastits, ka “skolotdja dzivais vards joprojam ir viena no iespaidigakajam zinatnpu popu-
larizéSanas formam, it pasi jaunatnes vidii” (Grinfelds, Silters, Florovs & Vitols 1978: 4).

Formalas izglitibas papildinasanai $aja perioda tika iedibinatas ar1 tadas zinatnes men-
toringa jeb darbaudzinasanas prakses ka ikgadgja jauno zinatnieku nometne “Alfa”, kas
(joprojam) tiek rikotas kops 1967. gada un kuras piedalas dazadu valsts Iimena skolénu zi-
natnisko konkursu un konferencu uzvarétaji. Primarais So nometnu mérkis ir piesaistit vi-
dusskolas skolénus akadémiskajai un zinatniskajai karjerai un veicinat skolénu un zinatnie-
ku, ka arT pasu jauno un toposSo zinatnieku savstarpgjos kontaktus neformalakos apstak]os.
Galvenas nometnu ietvaros organizetas aktivitates tiek TIstenotas pieredz&jusSu zinatnieku
vaditu lekciju un praktisku seminaru veida. Valsts Jaunatnes iniciativu centrs, kas organizg
§1s nometnes, ir atbildigs arT par vidusskolas skolénu zinatnisko konferencu organizésanu
kops 1976. gada, kas tiek uzskatitas par vienu no labas prakses piemériem Eiropa (Ulnicane
2006b). Kops to pirmsakumiem §is konferences joprojam ir viena no butiskakajam valsts
iniciativam zinatnes veicinasanai vidusskolénu vida Latvija ar merki veidot izpratni par
zinatniska darba mérkiem, ka arT par dazadu zinatnes nozaru aktualajiem jautajumiem un
metodém.

Ta ka zinatne padomju laika tika ciesi saistita ar razoSanas attistibu un intensifikaciju,
tad So periodu iezimgja arT nacionalas un vissavienibas tautsaimniecibas sasniegumu iz-
stades, kuras tika ietverti speciali zinatnes paviljoni un 1pasi stendi. Ka definéts 1966. gada
Nolikuma par LPSR Tautas saimniecibas sasniegumu izstadi, ta tiek “organizéta ka vie-
nota ripniecibas, celtniecibas, transporta, lauksaimniecibas, zinatnes, tehnikas un kulti-
ras sasniegumu republikaniska izstade”, kuras galvenais uzdevums ir “aktivi propagandeét
zindtnes, tehnikas kultiiras un pirmrindas pieredzes jaunakos sasniegumus ka ari apma-
cit tautas saimniecibas nozaru darbiniekus razosanas pirmrindas metodém” (LPSR Liku-
mu kopojums 1981-1987, 3. sgj.: 16-2—16-3). Sis zinatnes publiskas komunikacijas kanals
liela méra sasaucas ar iepriek$ apliikotajam jau 18. gs. iedibinatajam lielapjoma zinatnes
un tehnologijas sasniegumu izstadém citviet pasaulg, kalpojot par bitisku resursu PSRS
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zinatniskas un tehnologiskas varSanas apliecinasanai gan tas iedzivotaju, gan arvalstu
konkurentu acis. STs pastavigas ekspozicijas pamata demonstréja lietiskas zinatnes rezulta-
tus un industrialo uzpémumu tehnologiskas inovacijas. Labakie nacionalie eksponati tika
stititi uz vissavienibas izstadi Maskava, kur specialas republiku un nozaru izstazu zales
aiznéma ieverojamu platibu. Tapat uz So periodu ir attiecinamas regulari rikotas republika-
niskas racionalizatoru un novatoru izstades, kas bija verstas uz razoSanas efektivizésanu.
Sada inzeniertehnisko darbinieku rado§a prakse tika veicinata ari specialas tautas universi-
tasu tehniskas jaunrades fakultates, ka ar1 t. s. jauno tehniku stacijas, kas aizné€ma interesu
izglitibas niSu un piesaistija daudz jauniesu.

Attieciba uz tradicionalajiem zinatnes publiskas komunikacijas kanaliem padomju lai-
ka tika papildinatas arTt muzeju rindas. Pieméram, 1957. gada tika nodibinats Paula Stradi-
na Medicinas véstures muzejs, kura ideju gan profesors Pauls Stradins (1896-1958) loloja
jau kops 20. gs. 30. gadiem, bet kas tika atvérts publikai tikai padomju laika — 1961. gada
(skat. Paula Stradina Medicinas véstures muzejs). Citi $aja laika izveidotie muzeji ietver
virkni vietgjas véstures un makslas izp&tei veltito novadp&tniecibas muzeju daudzviet Lat-
vija. Daudzi no tiem lielaka vai mazaka méra bija arT savdabigas Dabas muzeja filiales, kas
sniedza informaciju par vietgjo floru un faunu. Saja perioda aktivu darbibu turpina ari pats
Dabas muzejs ka joprojam vienigais kompleksais dabas zinatnu muzejs Latvija, kas jau
kops ta pirmsakumiem 19. gs. vidii turpina Istenot zinatnes publiskas komunikacijas misiju
gan pieauguso, gan skolénu auditorija. Visbeidzot, 1956. gada Salaspilt tika dibinats LPSR
ZA Botaniskais darzs (tagad — Nacionalais botaniskais darzs), kas tadejadi pievienojas jau
Latvijas laika izveidotajam LU Botaniskajam darzam un izvérSot §o vienlaicigi pétniecibas
un zinatnes publiskas komunikacijas nisu Latvija. Ta 1970. gada izdotaja celvedt klastits,
ka “botaniska darza kolektivs veic plasu dabu jaunako zindtnes sasniegumu popularize-
Sand, rikojot tematiskas izstades, ziedu skates un konferences, un pastavigi piedaloties
PSRS un LPSR Tautas saimniecibas sasniegumu izstadeés”, ta darbinieku veikuma ieskaitot
145 zinatniski popularas brosiiras un rakstus gan latviesu, gan krievu valoda (Botaniskais
darzs Salaspilt 1970: 7).

Nozimiga sabiedribas izglitosanas funkcija padomju perioda tika delegéta ar radio ka
vienam no bitiskiem zinatnes publiskas komunikacijas kanaliem, modificéta veida attie-
cigas socialisma ideologijas ietvara turpinot un izvérSot pirmas Latvijas laika iedibinato
pedagogisko tradiciju. Sava 20. gs. 60. gados veiktaja sociologiskaja p&tijuma par radio-
raidfjumu ietekmi uz sabiedriskas domas veidoSanos Rita Kvelde uzsver, ka “socialisma
apstakjos prese, radio, televizija un citi masu komunikacijas lidzekli, pauzot socialistisko
ideologiju, vienlaicigi ir svarigi ieroci sabiedriskas domas veidoSana” (Kvelde 1969: 28).
Vina min, ka “no ta, cik plasi un iedarbigi zindtne tiks popularizéta pa galvenajiem masu
komunikacijas lidzekliem, atkariga sabiedriskas domas veidosands un sabiedribas prak-
tiska darbiba” (turpat: 318). Apstaklos, kad “tehnikas progress, milzigie panakumi dabas
zinibas, kimija, fizika utt. palielina art sabiedribas intereses par Siem zindtnes un tehnikas
sasniegumiem” (turpat: 148), radio lomas picaugumu noteica gan radiouztvergju un audi-
torijas, gan raidlaika pieaugums. Ja neatkarigas Latvijas laika kopgjais raidijjumu stundu
skaits pieauga no divam Iidz astonam stundam diennakti, tad padomju varas laika — no
12 stundam 1940. gada lidz 26.6 stundam (Latvijas Radio tr1s programmas kopa) 60. gadu
beigas (turpat: 151). Radio izglitojosas funkcijas pamatuzdevumi tika saskatiti plasu dar-
balauzu masu izglitosana un pasas zinatnes popularizé$ana, sniedzot klausitajiem “plasu
zinasanu kompleksu zindtnes, tehnikas un kultiiras lauka”, ka ari modinot “masas interesi
par zindtnes sasniegumiem” (turpat: 311, 316).

Kveldes 1967. gada veiktaja Latvijas radioklausttaju aptauja “Runa Riga” tika icklauta
virkne jautajumu par dazadiem, t. sk. ar zinatni saistitiem raidijjumiem, kas sniedz zinamu
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ilustraciju ta laika tendences. Ka rada aptaujas rezultati, 39 dazadu zanru raidijjumu vida
Radiozurnala “Zinatnes pasaul&” un popularzinatnisko raidijjumu atpazistamiba radioklausi-
taju auditorija bija vidgja, péc pétnieces aprekinata indeksa ierindojoties 20. pozicija'® (tur-
pat: 191). Kopuma par tehnikas un zinatnes progresa jautajumiem no radio gan uzzina vidgji
ap 35%'klausitaju, no kuriem visvairak $adas tematikas raidijumus klausas pasniedzgji un
skolotaji (51.8%), administrativie parvalzu darbinieki (46.3%), jaunatne, kas macas (41.3%),
medicinas darbinieki (40.9%), mehanizatori (40%), savukart vismazak — sovhozu stradnie-
ki (21.7%), kolhoznieki (23.2%), apkalpojosas sféras darbinieki (26.1%) un majsaimnieces
(26.4%) (turpat: 200-201). Pie tam par tehnikas un zinatnes progresa jautajumiem vairak inte-
res€jas viriesi neka sievietes un radioklausitaji ar augstako neka ar zemu izglitibu. Ka secina
pétniece, $aja tematika radioklausitaji (salidzinajuma ar citiem informacijas avotiem) sanem
sam@ra maz informacijas, lai gan saskana ar aptaujas datiem velésanas dzirdét par STm proble-
mam ir liela, ceturtajai dalai (26.1%) aptaujato atzistot, ka vajag vairak raidijumu par zinatnes
problémam (tikai 2% norada, ka $adu raidijumu ir par daudz) (turpat: 217; 25. zim. pieliku-
ma). Interesanti, ka, novért&jot vélamo raidijuma izpildijumu jeb formatu, attieciba uz raidi-
jumiem par zinatnes un tehnikas sasniegumiem radioklausitaju skatfjuma pirmo vietu ienem
attiecigas nozares specialista uzstasanas, ar noradi, ka zinama vieta ieradama arT parrunam
starp specialistiem un radiozurnalista sarunai ar specialistu (turpat: 266)."°Ka redzams, tad
auditorijas uztvere butiska zinatnes un tehnikas jautajumu komponente zinatnes publiskas
komunikacijas joma ir tie$i formalai nepastarpinatai ekspertizei, zurnalista ka nespecialista-
mediatora lomai atvélot sekundaru vietu.

Bez jau pieminéta 20. gs. 60. gadu beigu radiozurnala “Zinatnes pasaulé”, no Padomju
laika radio programma sastopamiem popularzinatniskiem raidjjumiem minami arT tadi ka
50. gadu beigu ikned€las radiozurnals “Zinatne un tehnika”, raidijumu cikli “Republikas
zinatnieki tautas saimniecibai”, “Zinatne un religija” (par antireligiskiem jautajumiem),
“Arsta padomi”. Jamin ari 60. gadu raidijumi “Kultliras radiouniversitate”, kas, lai gan
primari orient€ti uz literatiras un makslas sféru, ietvéra art atsevisSkus raidijumus dabas
zinatnu cikla (piem., “Visums un zeme”, “Zeme ir planéta”, “Cilvéka izcel$anas”). Neno-
liedzami, liela dala no raidfjjumiem tika transléti no Maskavas, tomér popularzinatnisko
raidijjumu spektra bija arT Latvijas originalmateriali. Radio programma paradas ari tads
zanrs ka “raksti” par dazadam t€mam, t. sk. par zinatnes un tehnikas jautajumiem. At-
seviski tematiski raidfjumi radio programma bija veltiti arT dazadiem inZeniertehniskiem
jautajumiem (piem., par cietajiem sakaus&jumiem, glazifikaciju, metinasanas procesu auto-
matizaciju). Tapat vérojams uzsvars uz novatoru un racionalizatoru cildinasanu, veltot tiem
pat atseviskus koncertus.

Lidzigi ka radio pirmsakumos, arT padomju perioda lielu daju raidlaika joprojam aiz-
nem muzikalas un literaras ievirzes raidijumi, ka arT regulari raidijumi lauksaimniecibas
darbiniekiem. Taja pasa laika, tapat ka citos §1 perioda zinatnes publiskas komunikacijas
kanalos, vérojams jitami lielaks uzsvars uz skolénu auditoriju. Pieméram, 1959. gada Rigas
Vilnos ik pa laikam radio programma sastopami tadi raidjjumi skolu audzékniem ka “Kimi-
jas pulcina”, “Fizikas pulcina”, “Carlzs Darvins”, tapat tiek piedavats cikls “Iepazisimies ar
svesam zemém” u. c. Tiek iedibinats arT raidijumu cikls “Klausitaju tikSanas radiokluba”,

1% Indeksa vértiba 0.37 — salidzinajumam augstakais indekss (0.99) bija zinu raidjjumiem.

19 QOriginaldarba, Skiet, ieviesusies vidgjas veértibas aprékina klida, jo p&tniece raksta, ka “Sis problémas
no radio uzzina no 21.7% lidz 51.8% (vid. 81.4%) dazadu profesiju grupu klausitaji” (Kvelde 1969:
200), tomér §ie “81.4%” (nevis 35%, ka rada parrekins) liekas matematiski un arf saturiski nelogiski.

110 Piedavatie atbilzu varianti: (a) diktora lasijums, (b) parrunas starp specialistiem, (c) radiozurnalista
saruna ar specialistu, (d) radiozurnalists pats stasta par notikumiem un problémam, (e) attiecigas no-
zares specialista uzstasanas, (f) man vienalga.
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kura bez tauta pazistamiem rakstniekiem, aktieriem un citu profesiju parstavjiem aicinati
piedalities ar1 zinatnieki. Velak — 60. gados — dzirdams skoléniem domatais zinatnes radio-
zurnals “Eurika”, raidijumi no cikla “Jauno konstruktoru skola”, ka arT mazakiem bérniem
domatie izglitojosie raidijumi “Atbildam jums, kapecisi”, “Tuk-tuk”, “Burtins$ un zilbite”.

Attieciba uz jaunajiem masu komunikacijas 1idzekliem, Latvija bija pirma no Baltijas
valstim, kas 1954. gada izveidoja savu nacionalo televiziju. Lidz ar televizijas ka jauna
masu medija paradiSanos, ka arT nemot véra ideologisko konjunktiiru, to driz vien saka
izmantot arl zinatnes publiskas komunikacijas aktivitatém. Televizijas Sabiedriski poli-
tiskas redakcijas ietvaros tika izveidota Tpasa Zinatnes un tehnikas raidijumu redakcija.
Zinatnes satura aptversanai tika veidotas gan originalprogrammas, gan ari plasi izmantoti
vissavienibas resursi. 60.-70. gados (arT ka “Televizijas panoramas” pielikums) saméra ilg-
laicigi tika veidots iknedg€las raidfjumu cikls “Tas interesé daudzus”, kura tika runats par
zinatnes un tehnikas jaunakajiem sasniegumiem, to nozimi ikdiena. Ka savulaik atzina ta
vaditajs Zurnalists Emils Meskuns, “savas parraides adreséjam “parastajiem skatitajiem”.
Nevaru orientéties uz ipasu skatitaju auditoriju ka [to var] bérnu un jaunatnes raidijumu
veidotdji. Ja raidijumi par zindtni un tehniku kliist “gudraki”, nespecialisti nesapratis, bet
zindtnieki un praktiki to visu tapat jau zina. Pagaidam nevaram atlauties gatavot diferen-
ceétas parraides. Ne velti raidijumu cikls “Tas interesé daudzus” sanéma vispretrunigakas
atsauksmes, jo skatitaju interesu loks ir dazads™ (Saruna ar vienu no tukstosiem//Literatiira
un Maksla. - 21.12.1974. - 11.1pp.). Ka redzams, tad popularzinatniskais Zanrs ir samera
problematisks savas specifiskas mérkauditorijas identificésana, kas padomju laika faktiski
bija loti dazadas socialas grupas, un tai atbilstosa formata izvele. Lidz ar to tika veidoti un
transléti dazadi raidijumi, kas var&tu uzrunat pec iesp&jas plasaku auditoriju.

Cita starpa tika veidotas gan tieSraides reportazas no zinatniskajiem instititiem, gan
arT 1pasi raidijumu cikli, ka, pieméram, “Dialogs ar pétnieku”, kura pamata bija sarunas
ar zinatniekiem par kadiem konkrétam zinatnes t€mam, ka arT “Perpetuum mobile” par
tehnikas entuziastiem (lidmodelu, autoziru buvétajiem, antiko automobilu restaurétajiem,
kolekcionariem u. ¢.). PEdgjais no minétajiem raidijumu cikliem gan, ka noradijusi ta vadi-
taja zurnaliste Zaiga Kipere, p&c pirmajiem diviem pastavésanas gadiem 1976. gada beigas
mainija savu ievirzi no orientacijas uz tiem, “kuri ar savam rokam kaut ko majas apstak-
Jos bive, konstrué, izgudro un izmégina”, parveidojoties par “zinatnieku klubu”, kas “no
bivesanas metds uz spriedelésanu. Par citu pasaulu civilizacijam. Par dabas un tehnikas
kopdarbibu. Par to, ka Saule dirigé dzivibas procesus uz Zemes” (Mobile. Turklat — per-
petuum//Padomju Jaunatne. - 06.05.1977. - 4.1pp.). Butiski, ka, raksturojot §im raidijumam
adreséto véstulu autorus, zurnaliste norada, ka daudzi no tiem “izteica savas domas, ie-
rosindja tematus nakamajiem raidijumiem, polemizéja, atbalstija vai noraidija zindtnieku
teikto.[..] Gudri. Lasa popularzinatnisko literatiiru, turklat ne tikai latviesu un krievu va-
loda, bet ari svesvalodas. Norada autorus, uz kuriem zipas nemtas” (turpat). Seit paradas
auditorijas gana kvalific€tas (p&c zinatniskuma kritérijiem) atgriezeniskas saites elementi,
kas $im periodam vispar iezimigi Iidz ar lasitaju véstulu ka ipasa komunikacijas zanra un
pilsoniskas lidzdalibas formas iedibinajumu.

Ja iepriek$ mingtie ir Latvija veidoti originalmateriali, tad starp padomju laika popular-
zinatniskajam 60.-80. gados vissavienibas centralas televizijas translétajam (Latvija redza-
majam) TV programmam minami tadi regulari raidjjumi ka, pieméram, “Acimredzamais
neticamais”, “Zinatne Sodien”, “Zinatne un dzive”, “Veseliba”, “Dzivnieku pasaul&”, “Ap-
kart zemeslodei”, TV zurnals “Zinatne —razo$anai” u. c. Tika demonstrétas arT dazadas do-
kumentalo filmu programmas ka, piemeram, “Zinatnes un razoSanas vienotiba”, “Cilveks
un daba”. Ka liecina ta laika TV programma, 20. gs. 80. gados lielu (jo Tpasi vissavienibas)
TV programmas dalu veidoja tematiski macibu raidijumi skoléniem (piem., “Matematika
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1. klasei”, “Dabas maciba 4. klasei”, “Vésture 4. klasei”, “Zoologija 7. klasei”, “Vispargja
biologija 10. klasei”; tika aptverta arT fizika, botanika, astronomija u. tml.), ka arT sko-
lotajiem (piem., “Ekrans skolotajiem”), tadejadi akcentgjot Saja laika izteikto uzsvaru
uz televizijas izglitojoSo — formalo izglitibu nostiprino$o un papildinoso — funkciju. Bija
arT raidjjums bérniem “Kapéc un kadel”, ka art kinozurnals “Gribu visu zinat!”. ArT jau
60. gadu beigas TV programma bija vesela rubrika “TV — paligs skolai”, ka ar1 TV lek-
torijs. Starp Siem raidijumiem, savukart, tika demonstrétas dazadas popularzinatniskas
filmas — nereti pat pa vairakam diena, kas bija raksturigi arT jau 50. gadu beigas, kad televi-
zija lielakoties raidija tikai paris stundas vakaros. Var piebilst, ka kinematografija padomju
periodu raksturo ari virkne padomju filmu par individualiem zinatniekiem (piem., Dmitri-
ju Mendelejevu, Ivanu Pavlovu, Mihailu Lomonosovu) un zinatnes sasniegumiem (piem.,
“Cel$ uz zvaigzném” (1957) (krievu val.: Jopoea k 36e30am) par kosmonautiku), zinatnis-
kas fantastikas filmas (piem., “Cilvéks amfibija” (1961) (krievu val.: Yerosex ampubdus)).

Ieprieks izklastitais, protams, ir tikai selektivs radio un televizijas programmu ana-
Iitisks parskats — detaliz&ta kontentanalize par visu periodu prasitu atsevisku apjomigu
pétijumu. Vienlaicigi arT no metodologijas viedokla jaatzist, ka pilniga popularzinatniska
satura identificé$ana Sajos abos komunikacijas kanalos ir praktiski neiesp&jama bez ana-
liz€jamo raidjjumu konkréta satura iepazisanas. Drukato programmu gadijuma var vien
palauties uz atslégvardu “zinatne”, “popularzinatnisks” u. tml. klatbiitni raidijumu nosau-
kumos, kas automatiski izsledz virkni potenciali popularzinatniska satura raidijjumu bez
$ada neparprotama mark&juma (ja vien nepalaimé&jas pamanit kadu no Rigas Vilnos dazreiz
pieejamam jauno raidijumu anotacijam, kuras gan arf, spriezot p&c realas satura veidosanas
prakses, var izradities maldino3as). Saja perioda ari batiska iezime saistita ar to, ka zem
popularzinatniskas ievirzes apzim&juma palikti arT daudzi ideologiski un ar zinatni tas kla-
siska izpratn€ maz vai loti pastarpinati saistiti jautajumi (piem., 1960. gada 10. decembra
programma popularzinatnisko filmu raidlaika viena aiz otras mingtas “Miera pionieri” un
“Kimisko parveértibu pasaulé”, kas vies§ Saubas par $adas kategorizacijas adekvatumu mis-
dienu izpratng). Tas, savukart, var briziem dot maldinoSu iespaidu par popularzinatniska
satura materialu klatesamibu radio un TV programmas, kas pati par sevi, arT spriezot tikai
pec selektivas programmas caurskates, aplitkotaja perioda ir diezgan mainiga — ar nelieliem
starplaikiem var mities periodi, kad ilgaku laika posmu nav sastopamas nekadas norades
uz attieciga satura raidjjumiem, un periodi, kad vienas nedélas vai pat dienas laika prog-
ramma ieklauta virkne popularzinatniska zanra raidijumu. V€rojami arT dazadi tematiskie
uzpludi ka, pieméram, saistiba ar t. s. vissavienibas kimizacijas (“lielas kimijas paatrinatas
attistibas”) propagandas vilni, kad 1963. gada tiek iedibinats jauns TV raidijumu cikls “Ki-
mija — septingades triecienfrontg” u. tml.

Tomér nevar noliegt vispargjo zinatnes popularizacijas daudzpusibu un uzskatamo
aktivitati §aja joma, izmantojot plaSu komunikacijas kanalu un instrumentu spektru pa-
domju zinatnes un zinatnieku devuma cildinasanas noliikos. Padomju laika tika veidotas
dazadas pasttijuma un dokumentalas filmas gan par individualiem zinatnes un tehnikas
darbiniekiem, gan zinatniskajiem instititiem: pieméram, “Dienas ritdienai” (1970) par
Latvijas Valsts Universitates Pusvaditaju Fizikas problému laboratorijas zinatnieku darbu
un atpiitu; “Padomju petnieciskie reaktori” (1971); “Zinatnes krustceles” (1973) par LPSR
biomehanikiem; “Neaizstajamais lizins” (1975) par LPSR ZA A. KirhenSteina varda
nosaukta Mikrobiologijas institiita izstradata lizina razo$anas metodém un pielieto$anu
lauksaimnieciba; “Eksperimentalas skaitloSanas sistemas” (1979) par LPSR ZA Elektro-
nikas un skaitloSanas tehnikas institiita zinatnieku darbu; “Fridrihs Canders” (1985) par
padomju un pasaules kosmonautikas pioniera, ievérojama zinatnieka un inzeniera Fridriha
Candera dzivi un darbu u. tml. Vienlaicigi jamin, ka, ka savulaik noradija kinokritikis
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Girts Dzenttis, daudzu padomju laika filmu klasificesana katalogos zem popularzinat-
nisko filmu zanra nereti saistita ar inerci, jo “Rigas kinostudija pienemts katru lenti, kas
uzpemta péc kadas iestades pasitijuma, vai kas tematiski veltita zinatnei, klasificet ka
popularzinatnisku” (Dzenitis 1965: 8). Tomér nevar noliegt, ka kopuma kino tika aktivi
lietots ka nozimigs zinatnes publiskas komunikacijas kanals, izmantojot gan dokumentala,
gan makslas kino zanru piedavatas, t. sk. zinatnes vizualizacijas, iesp&jas. Ka §1 perio-
da iezimigs elements, pieméram, biezi tick mingts Rigas kinoteatris “Spartaks” (uzcelts
1969. gada), kur regulari tika diendiena demonstrétas dazadas, t. sk. popularzinatniskas
dokumentalas filmas.

Attieciba uz visparigaka satura materialiem gan problematiska ir to popularzinatnis-
kas komponentes apjoma izveértéSana. Pieméram, ka Tpasu zinatnes publiskas komunika-
cijas zanru $aja perioda varétu minét kinozurnalus (“Padomju Latvija”), kas veidojas ka
tematiski desmit mindites gari hronikas materiali par sabiedribas dzivi 1944.-1990. gada
un kur starp sizetiem par riipniecibu un lauksaimniecibu, sabiedrisko un kulttras dzivi,
dabu, pilsétam un ciemiem, republikas panakumiem padomju varas gados paradas arl
zinatnes un tehnikas sasniegumiem veltiti materiali. Tomér tie sanéma art savu dalu kri-
tikas par to saturu un formu. 1974. gada kino dramaturgs Armins Lejins pauda viedokli,
ka atseviskos kinozurnala numuros “bezmérkigi variéjas jau par moderniem Stampiem
kluvusie jaunrades atklajumi, bet satura nozimibas pacelsanas nolitka diktora teksts vie-
td un nevietda ar vardu cilpinam piesien “miisdienigas bircinas’: zindtnes un tehnikas
laikmets, darba zinatniska organizacija u. tml.” (Informacija un telainiba//Literatiira un
Maksla. - 26.10.1974. - 7.1pp.) [a. p.]. Ka rada §is vérojums un virkne iepriek§ minéto
citatu no $T laika preses un citiem materialiem, zinatnes un zinatniskuma (t. sk. zinat-
niski tehniska progresa) jeédzieni kalpoja par centraliem atslégas vardiem, kas tika lietoti
dazados kontekstos, nereti gan tikai ka nodeva valdoSajai ideologijai, bez redlas sasaistes
ar apliikotajiem procesiem un paradibam. Sada retorika, kuras ietvaros tika sociali kons-
truéta izpratne par zinatni ka socialas attistibas un progresa fundamentu, kopuma bija
nozimigs instruments sabiedriskas apzinas veidoSana un socialistiska rezima politiskas
ideologijas nostiprinasana ta laika sabiedriba.

Aplikojama perioda beigu posmu vél iezimé LPSR ZA un nule (1988. gada) dibinatas
Latvijas Zinatnieku savienibas tolaik par informativo biletenu dévéta Zinatnes VestnesSa
iznakSana 1989. gada septembrT (divas reizes ménest), kura pirmaja numura postulétais uz-
devums ir “atspogujot Latvijas zinatniekus intereséjosus jautdajumus, nodrosinat daudzvei-
digaku zinatnes un sabiedribas kontaktu, paradit zinatnes fundamentalo lomu sabiedribas
attistiba” [a. p.], vadoties péc devizes “Zinatnei — Tevzemes atjaunotnei”. Proti, Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas priekSvakara no zinatnieku puses vérojami centieni saglabat zi-
natnes 11dz§ingji nozimigo vietu valsts attistibas redz&juma, tomer jaunajos apstaklos mai-
not So diskursu un tiecoties zinatnes attistibu pozicionét ka butisku Latvijas ka nacionalas
valsts atjaunoSanas un pasnoteiksanas faktoru.

Piemingésanas verts ir ari ménesraksta otraja numura publicétais ta laika Latvijas Zinat-
nieku savienibas atbildiga sekretara Elmara Gréna raksts, kura vins pauz sekojosu redz&ju-
mu uz zinatnes lomu sabiedriba un tas attiecibam un caur to dalgji rezume arT visa padomju
perioda iezimes (Zinatne un sabiedriba//Zinatnes Veéstnesis. - 1989. - Nr. 2. - 1.1pp.):

“Zindtne ir ne tikai sabiedribas progresa avots, bet ari viena no kultiiras sastavdalam.
Visuvarenda zindtne ka abpuséji griezigs zobens mums gan kalpo, gan vérsas pret mums
pasiem un apkdrtni. Ipasu nozimi iegiist zinatnieku atbildiba sabiedribas prieksa. Diemzél
Jjaatzist, ka zindatnieki visuma nebauda sabiedribas nedalitu uzticibu. Parak ilgi més viegl-
pratigi ignorejam draudosas ekologiskas briesmas, ar Sauri resorisku apologétiku apyjiis-
mojam grandiozos dabas parveidosanas planus un sekmejam tautsaimniecibas ekstensivo
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attistibu Latvija. Ne mazak centigi darbojamies ideologijas fronté, ietérpjot zinatniskas
objektivitates drands savu laiku pardzivojusas dogmas un vestures viltojumus. Pat Sodien
dazi visai augsti tituléti zinatnieki atklati pauz uzskatus, kas nav savienojami nedz ar sa-
biedribas parbiives ideologiju, nedz ar zinatnieka objektivo pasaules skatjumu. Tacu pla-
Sas zindtnieku aprindas Sodien apzindas savu atbildibu sabiedribas prieksa, apjaus stavokla
nopietnibu. Zinatnes un sabiedribas kopsakaram bez minétas zinatnieku atbildibas sabied-
ribas prieksa ir ari otra puse, proti, sabiedribas attieksme pret pasu zindatni, atbildiba par
tas attistibu. Tas ir vesels problemu komplekss — zindtnes organizésana un finansésana,
atsevisku zindtnes virzienu novértésana, informacija, sakari u. ¢.” [a. p.].

Sis redz&jums, no vienas puses, turpina lidz3ingjo zinatnes visvarenibas un objektivi-
tates diskursu, vienlaicigi tiecoties kritiskak paraudzities uz tas negativajam izpausmeém
dazadas sabiedribas dzives sféras. Interesants gan skiet zinatnieka diskursivais dualisms
saistiba ar zinatnes autonomas vai cilvéka vaditas attistibas redz&jumu un lietoto personali-
zacijas elementu atSkiribam, pieméram, vietumis runajot par zinatni distancéti, ka noskir-
tu no “mums” ka cilvéku sabiedribas (t. sk. zinatniekiem ka individiem), savukart citviet
uzsverot zinatnieku ka socialas grupas atbildibu par zinatnes virzibu — t. sk. par zinatnes
tosa jeb zinatniskas kopienas rakstito un nerakstito normu ieveérosanu.

Attieciba uz pédgjo butiski arT uzsvert, ka 1990. gada tika likti pamati jaunas Lat-
vijas zinatnes organizéSanas un finanséSanas sist€mai, kas tostarp saistiti ar Latvijas Zi-
natnes padomes (LZP) izveidoSanu, lai saskana ar Ministru padomes 1€mumu (Nr. 44,
03.07.1990.) “Latvijas Republikas neatkaribas apstiaklos demokratizétu zinatnes vadiSanas
sistemu, celtu zinatniska darba efektivitati un nodrosSinatu zindatnei no budzeta iedalito
lidzek]u maksimali efektivu izlietojumu un visu zindtnes nozaru talaku attistibu” [a. p.].
Ta laika izpratn€ gan §T zinatnes parvaldibas demokratizacija primari tika attiecinata uz
zinatnieku pasnoteik$anos un atbrivo$anos no agraka politiskas ideologijas diktata, prak-
tiski neuzrunajot to demokratizacijas izpratnes aspektu, kas saistits ar arpus zinatnes sta-
voso agentu grupu, t. sk. pilsonu iesaisti [Emumu pienemsana. Lidz ar to arT jauntapu$as
LZP personala sastava bija tikai paSas zinatniskas kopienas parstavji. Jo, ka pausts LZS
1990. gada izstradataja Latvijas zinatnes organizé$anas un finanséSanas koncepcija, “reala
tautas vara var pastavét tikai tad, ja tautas parstavji padomes allaz varés izmantot no po-
litiskas un administrativas vadibas neatkarigu zinatnieku profesionalas konsultacijas un
visos sabiedribu intereséjosos jautdjumos balstities uz vinu atzinumiem” (Zindtne un Meés. -
1990. - Nr. 2. - 12.Ipp.) [a. p.]. Proti, lai arT §T demokratizacijas diskursa ietvaros tiek dotas
atsauces uz sadarbibu ar sabiedribu un darbosanos sabiedribas interesés, pedgjas lidzdaliba
galvenokart tiek trakt€ta zinatniskas kopienas pienemto Iémumu pasiva legitimésana, pa-
laujoties uz zinatnieku ekspertizi, bet ne aktiva pilsonu iesaisté zinatnes attistibas virziena
un formas noteikSana.

Saistiba ar profesora Gréna iepriek§ min&to atsauci uz ekologijas jautajumiem jauzsver,
ka 20. gs. 80. gadu beigu posms zinatnes un sabiedribas attiecibu konteksta iezimigs ar
1986. gada katastrofu Cernobilas atomelektrostacija Ukraina, kas izraisija pladu sabiedri-
bas nosodijumu ta laika valdibas bezatbildibai attieciba pret iedzivotajiem un vidi, kas tika
saistits ar zinatnes un tehnologijas atpalicibu un kodolenergijas politiku PSRS. Latvijas
konteksta Seit biitiski minét arT iedzivotaju protestus 1986. gada pret jaunas hidroelektro-
stacijas celtniecibu Daugavpils tuvuma un 1988. gada pret pazemes dzelzcela buvi Riga
— §ie objekti tika saistiti ar potenciali negativu ietekmi uz dabu un kult@irvidi. Sabiedribas
protests pret zinatniski tehnisko progresu iemiesojosiem biivniecibas objektiem (t. sk. vides
aktivistu darbiba) ietveéra sevi arl protestu pret vispargjo ta laika sabiedrisko iekartu un
politisko rezimu, kas 90. gadu beigas vainagojas ar PSRS sabrukumu un Latvijas neatka-
ribas atjaunosanu. Tom&r $ada zinatnes un tehnikas propagandas ciesa saikne ar padomju
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ideologiju sabiedribas apzina un to pavado$as negativas konotacijas, Skiet, atstajusas ie-
spaidu uz vispargjo sabiedribas attieksmi pret zinatni arT jauna parvaldibas rezima apstak-
los, kas detalizgtak apliikots nakamaja sadala.

Rezuméjot, var secinat, ka Sis apjomigais vestures periods, kas saistams ar PSRS so-
cialistiska rezima laiku Latvija (1940-1990), zinatnes publiskas komunikacijas aktivitasu
zina ir Joti piesatinats. Zinatnes publiskas komunikacijas joma tam raksturiga zinatnes un
tehnologijas ka politiskas varas legitimacijas lidzekla izmantoSana. Tas noteica zinatnes
publiskas komunikacijas aktivitasu ideologiski ietekm&to formu un saturu, ko trapigi re-
zume propagandas jédziena sistematiskais lietojums. ReZima pasdefingjuma centrala vieta
tika atveleta stingri kontrolétam zinatniski tehniska progresa diskursam. No ta attiecigi
izrietgja zinasanu izplatiSana ka centraliz&tas valsts planveida darbiba, ko raksturo virkne
lejupverstu (no augsas uz leju Tstenotu zinasanu izplatiSanas) aktivitasu, zinatnes un tehni-
kas sasniegumu propaganda izmantojot tadus zinatnes publiskas komunikacijas kanalus ka
gramatnieciba, televizija, kinematografija, radio, zinatniski tehniskas biedribas, tautsaim-
niecibas sasniegumu izstades, skates u. tml. So periodu raksturo stingri institucionaliz&tu
praksu esamiba un jaunu komunikacijas kanalu izmantoSana zinatnes popularizé$anai ka
skolénu, ta pieauguso auditorijam. To uzrunasana un zinatnes popularizésanas ka nozimi-
gas darbibas jomas veidosana sabiedriba veicinoSa loma bija varas mérktiecigi konstruéta-
jam zinatnes augstajam sabiedriskajam stavoklim jeb socialajam prestizam.

Bitiska apliikota perioda iezime saistita ar sp&cigo uzsvaru uz zinatnes izmanto$anu
tehnologiskas un ripnieciskas attistibas veicinasanai, zinatni poziciongjot ka nozimigu
tautsaimniecibas attistibas faktoru. Vienlaicigi janorada, ka, salidzinajuma ar tautsaim-
niecisko devumu, zinatnes publiska komunikacija mazaka méra tika vérsta uz vispargju
cilvekkapitala un pilsoniskas sabiedribas attistibas veicinasanu, ka to paredz&tu musdienu
tre$as misijas plasakais traktgjums (skat. 1.2.2. sadalu). Jaatzist, ka akad€misko institsi-
ciju tris misiju un to sinergijas koncepcijas pielietojums $aja perioda kopuma ir saméra
problématisks, nemot véra socialismam raksturigas valsts iekartas un ideologijas specifiku.
Pirmkart, musdienu tresas misijas izpratne parasti tiek attiecinata uz akadémisko instita-
ciju sadarbibu ar valdibu, privato sektoru un pilsonisko sabiedribu — trim lielam agentu
grupam, no kuram socialisma apstaklos pedgjas divas uzskatamas par faktiski nepastavo-
sam to Sodienas izpratn€. Tajos principa nepastavéja privatais sektors un privatipasnieku
komercstruktiiras, jo viss atradas valsts parvaldiba. Savukart nedemokratiska rezima ap-
staklos ir griti vai pat neiesp&jami runat par pilsoniskas sabiedribas izpausmém — drizak
to koordin€tu un valstiski regulétu imitaciju, kura lielakoties nebija vietas iedzivotaju pas-
inici€tam un brivam pilsoniskajam aktivitatém. Otrkart, socialistiskajam rezimam rakstu-
rigs samera strikts funkciju noSkirums starp izglitibas un p&tniecibas iestadém, kur pirma
deleg@ta augstskolam, bet otra — zinatniskajiem institiitiem, kas atskiras no rietumos iedi-
binatas izglitibas un p&tniecibas funkciju integracijas vienas institficijas ietvaros. Lidz ar to
verojama akad@misko institiiciju dazadu funkciju fragmentacija un tris misiju diferencéta
delegésana dazadam — nereti savstarpgji izolétam — agentu grupam. Proti, padomju rezima
apstaklos iesp&jams runat gan par formalas izglitibas sniegSanas un p&tnieciskas darbibas
misiju TstenoSanu un to intensific€sanu, gan arT par zinatnes industrialas un uz (valsts dik-
tétajam) tautsaimniecibas vajadzibam orientetas, ka arT zinatnes publiskas komunikacijas
misiju uzsvértu aktualizéSanu un planveidigu izpildi.

Tomér attieciba uz pédgjo jauzsver, ka paral€li lejupverstam iniciativam zinatnisku
zinasanu izplatiSana sabiedriba ar uzsvaru uz pedagogisko funkciju, §is zinatnes pub-
liskas komunikacijas aktivitates nereti raksturoja arT savdabiga ekspertu un laju kom-
petenéu kombinacija. Ta izpaudas tendenc€s veicinat ierindas iedzivotaju tehnisko
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jaunradi (piem., novatoru un racionalizatoru konkursi, jauno tehniku stacijas, tematiskas
rubrikas medijos) un iesaisti individualo un tautsaimniecisko problému risinasana. Taja pasa
laika noteikti nevar runat par kadam véra npemamam dialogveida zinatnes un sabiedribas
attiecibu modela iezimém. Pilsonu demokratiska un rezima veicinata vai vismaz akcepteta
iesaiste zinatnes virzibu ietekmé&josu Ilémumu pienemsana socialistiska totalitari-autorita-
ra rezima apstaklos Tsti nebija iedomajama. Praktiski nepastavéja neatkarigas pilsoniskas
sabiedribas institiicijas, kas var&tu kalpot par socialu platformu $ada veida iniciativam un
Sadas pilsonu Tstenotas socialas kontroles prakses iedzivinaSanai.

4.1.4. Pécneatkaribas periods (1991-1999): passaglabasanas varda

P&c Latvijas Republikas neatkaribas atgiiSanas zinatne atvirzijas otraja plana radikalo
parmainu prieksa, kas tika Tstenotas ar merki valst izveidot patstavigu jaunu socialo, eko-
nomisko un politisko sistemu. 20. gs. 90. gadu sakuma tika parveidota visa zinatnes institu-
cionala parvaldibas sistéma, kam sekoja biitisks valsts budzeta finansgjuma samazinajums
zinatnei un ievérojams pétniecibas joma nodarbinato skaita kritums, ko ietekmgeja spe-
cialistu aizplisana uz citam tautsaimniecibas jomam un valstim (Kristapsons et al. 2003:
80-86). Statistikas dati liecina, ka laika no 1990. Iidz 1994. gadam daudzu PSRS zinatnisko
iestazu filialu slégSanas un Sauri specializ&to izp&tes un konstruktoru organizaciju reor-
ganizacijas rezultata kop&jais zinatné nodarbinato skaits Latvija samazinajas 2,6 reizes —
lidz septiniem tiikstoSiem, no kuriem zinatnieki un pasniedzgji sastadija nepilnus Cetrus
tukstoSus (Eglite 1996: 64-65). Savukart, ja 1990. gada izdevumi zinatnei un tehnologiju
izstradei Latvija bija 1.6% no iek§zemes kopprodukta, kas tuvojas attistito Eiropas valstu
zinatnes finans€juma limenim, tad 1996. gada tas sastadija jau vairs tikai 0.45%, uzradot
cetrkarteju samazinajumu (LR Zinatnes attistibas nacionala koncepcija 1998: 2).

Sim izmainam bija batiska ietekme ka uz pasu zinatniskas pétniecibas funkciju, ta
ar1 zinatnes publiskas komunikacijas aktivitasu spektru un intensitati Latvija, jo, sabriikot
padomju zinatnes sistémai, netika turpinatas daudzas 11dzsingji subsid@tas zinatnes po-
pularizacijas prakses. Ka saistiba ar vispargjo zinatnes publiskas komunikacijas kanalu
un formu sarukumu noradija viens no ekspertu interviju respondentiem, “/idz ar sistemas
mainu zindtne saka tikai cikstét par budzeta samazindjumu un ar to viss art beidzas”, tade-
jadi noradot gan uz argjiem, gan iek$&jiem $o jauno situaciju ietekméjosajiem faktoriem un
popularzinatniska formata aktivitaSu pakartotibu akadémisko institliciju pirmajai (izglito-
$anas) un otrajai (p&tniecibas) misijai.

No lidzsingjam aktivitatém tika faktiski partraukta Zinibu biedribas darbiba. Saskana
ar Lursoft Uznémumu registra datiem Latvijas Zinibu biedriba ka organizacija tika likvi-
deta 1999. gada, savukart zinatniskas ievirzes literatiiru ta turpingja izdot tikai lidz 1996.
gadam, vélak saglabajot tikai formalu statusu. Regionalas organizacijas ar zinibu biedri-
bu nosaukumu turpinaja darboties Ventspili, Bauska, Jirmala, tomer to aktivitasu spektrs
jaunajos apstaklos veidojas sameéra atskirigs, saglabajot loti nosacitu saikni ar sakotngjiem
padomju laika definétajiem mérkiem un uzdevumiem attieciba uz zinaSanu un zinatnes
popularizaciju un propagandu. Pieméram, Liepajas Zinibu biedribas nodala pamata pie-
versas dazadu maksas kursu un seminaru organiz&$anai uzpémumu gramatveziem par
likumdos$anas izmainam un tamlidzigiem jautajumiem, kas 1idz ar valsts parvaldes siste-
mas un principu mainu kluva loti aktuali. Lidzigas funkcijas jaunajos apstaklos pildija (un
joprojam pilda) arT Latvijas Zinatniski tehnisko biedribu savienibas'! SIA “Rigas Zinatnes

""" Viens no tas darbibas mérkiem (saskana ar Lursoft datu bazeé pieejamo informaciju) ir “veicinat per-
spektivo zinatnisko un inzenierizstradnu popularizaciju”. 20. gs. 90. gadu pirmaja pusé savieniba kopa
ar LU rikoja Latvijas atklatas fizikas olimpiades.
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un tehnikas nams”, kas funkciong ka pieauguso talakizglitibas iestade, rikojot dazadus
apmacibas kursus un seminarus par maksu.

Netika turpinata arT daudzu 1idz§in€jo popularzinatnisko izdevumu publicéSana.
Lai arT 20. gs. 90. gados bija vérojami atsevis$ki méginajumi dazus popularzinatniskos
zurnalus, tomér tie lielakoties bija Tslaicigi.'"? Pieméram, 90. gadu pasa sakuma péc Lat-
vijas Zinatnieku savienibas (LZS) iniciativas iznaca sabiedriski politiskais un zinatniski
popularais zurnals Zinatne un Més, aizstajot 1idzsingjo zurnalu Zinatne un tehnika, tomer
tas iznaca tikai nepilnus divus gadus (1990-1991). Lidziga pieredze bija ar otru LZS mé-
ginajumu 1991.-1992. gada izdot popularzinatnisku ménesrakstu Atklgjums izdevnieciba
“Zinatne”. Ka zurnala otra numura redaktora sleja rakstija Aldis Lauzis, “paslaik Atkla-
jums ir vienigais visparigais, nespecialais popularzinatniskais zZurnals latviesu valoda”
(Atklajums. - Nr. 2. - 1.1pp.). Ja pirmaja gada ta tiraza bija 10,000 eksemplaru, otraja gada
ta saruka tiesi uz pusi un driz vien — tikai p&c Cetru numuru iznaksanas — ta izdoSana
tika partraukta. P&tot §T zurnala public€tos numurus, vérojama neviendabiga tajos ietverto
materialu mérkauditorija, jo saturiski tas atseviskos gadfjumos, konkr&tu zinatnes atkla-
jumu joma uzruna plasaku interesentu loku, bet citos — pasu zinatnisko kopienu, tadejadi
veidojot sava veida alternativu vai papildinajumu tai platformai, ko jau piedavaja Zindatnes
Véstnesis. Visnotal ilustrativa Saja zina ir LZS priekssedetaja Jura Roberta Kalnina A¢-
klajuma ped€ja numura publicéta sleja, kura vins tuvojosos parlamenta velesanu gaidas
uzruna Latvijas zinatniekus: “Tagad, kad zinatnei, makslai un vispar kultiirai atvélétos
lidzek]us vairs nevar saukt pat par izdzivosanas minimumu, mums, intelektualiem, beidzot
bitu jaatceras bridinajums: “ ja jis nenodarbosieties ar politiku, tad politika saks nodar-
boties ar jums!” (Lai velak nav jajauta: “Kur bijam, intelektuali?”//Atklajums. - 1992. -
Nr. 4. - 1Llpp.) [a. p.].

Sis citats ne tikai atspogulo konkr&ta popularzinatniska izdevuma mérkauditorijas
elastibu, tam vienlaicigi kalpojot par bazi ar1 zinatniskas kopienas ka iezimétas referentas
grupas ieks$gjai komunikacijai attieciba uz zinatnes organizatorisko attistibu un parvaldibu.
Tas arT izgaismo aplikojamajam periodam raksturigas zinatnes un politikas attiecibu dis-
kursivo un institucionalo praksu mainas tendences. Proti, ja padomju rezima laika zinatne
kopuma bija nepastarpinati ierindota valstisko prioritasu augSgala un no pasu zinatnieku
puses nebija akiitas nepiecieSamibas nemitigi aizstavet zinatnes ka socialas institlicijas po-
Zicijas sabiedribas, t. sk. politiku, acts, tad [1dz ar sist€mas mainu tika zaudg&ts Sis zinatnes
1idz8ingji nodrosinatais socialais statuss un $7 statusa paredz&tas ideologiskas un finansia-
las garantijas. Ta rezultata mainijas 11dzSingjas varas attiecibas, jo, ja agrak zinatne bija
nepiecieSama ierédniem, lai Tstenotu rezima zinatniska progresa diskursa ietvaros izvir-
zitos mérkus, tad jaunajos — privatizacijas, liberalizacijas un vispargja tirgus ekonomikas
diskursa dominances apstaklos, kad tika zaud&éta PSRS planveida ekonomikas valsts pasi-
tjjuma ietvaros nodrosinata zinatnes ekonomiska baze, nacionala zinatne bija spiesta pati
radit, uzturét un aktivi véstit nodok]u maksatajiem un parvalditajiem savas eksistences un
tas finansiala atbalsta nepiecieSamibas argumentaciju.

Lidz ar to butiski saasinajas zinatnisko aprindu trauksme par pasmaju zinatnes un
zinatnieku sociala prestiza saglabasanu sabiedriba. Bijusa LZA prezidenta Japa Stradi-
na skatijuma, ko vins pauda 1991. gada Vispasaules Latviesu zinatnu kongresa, zinatnes

112Uz S0 periodu attiecinama zurnala par modernam komunikacijam Sakaru Pasaule izdo$ana, kas iz-
naca kops 1991. gada — sakotngji ka laikraksts ar nosaukumu Sakaru Vestis, vélak mainot ta formatu
un kops$ 1996. gada iznakot ar jauno nosaukumu. Jaatzimé gan, ka ta primara mérkauditorija ir sakaru
nozares profesionali. Tapat laika no 1996. 1idz 2000. gadam iznaca zurnals Datorpasaule (“risindjumi
informacijas laikmetam”). Savukart kop§ 1997. gada iznak Vides aizsardzibas kluba izdevums — “zala
dzives stila zurnals” Vides Véstis.
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prestizs “it ipasi mazai tautai, nedrikstétu biit vienaldzigs. Zinatnes ignorésana var liktenigi
ietekmeét visparejo tautas gara dzives limeni, nemaz nerundjot par utilitarajiem labumiem,
ko giistam, zindtnes sasniegumus izmantodami” (Zinatne Latvija un latviesi zinatn&//Atkla-
Jums. - 1991. - Nr. 4. - 3.1pp.) [a. p.]. Vinaprat, “daudzo oficialo melu, zinatnieku neizdari-
bas, neatsaucibas, nekompetences un ari sabiedribas neizpratnes deé| starp zinatni un Lat-
vijas sabiedribu ieziméjusies atsvesinatiba”, savukart, “ja sabiedriba jutis misu klatbiitni,
miisu appémibu, uzdrikstésanos, vélésanos kalpot Latvijai, velesanos celt miisu mazo tautu
citu tautu vidii, palidzét tai, bridinat no briesmam, nerékinoties ar paslabumu un mirkja
konjunktiiru, ja viss tas bis, tad tautai misu zindtne biis vajadziga, tad tauta, realistiska
un racionald, paskopa latviesu tauta, es ticu, atbalstu zindtnei nezélos ari siraja ikdiena”
(turpat: 9, 11). Zinatnes lomas redz&jums $ada traktgjuma dalgji ietver jau agrinakos perio-
dos iezZim&to apgaismibas diskursu, gan arT tas tautsaimnieciska jeb ekonomiska devuma
diskursa elementus, kas liela méra arT veido So te jauno zinatnes piespiedu pasreklamas
kodolu. Tapat ka butisks elements Seit turpina iezimé&ties zinatnes ka nacionalas identitates
un nacijas pasnoteikSanas konstrugjums plasakas sabiedribas atbalsta mobilizacija.

Sajos finansiali un sociali spiedigajos parmainu perioda apstak]os, ki jau tika minéts
ieprieks, 90. gados neizb&gami mainijas ar1 popularzinatnisko izdevumu spektrs. PEcneat-
karibas pirmas dekades perioda faktiski tika turpinata vienigi Zurnala Zvaigznota debess
regulara izdoSana ar Latvijas Astronomijas biedribas (LAB) atbalstu, kura tas pasreizgja
statusa tika izveidota 1993. gada'’®, apvienojot profesionalus un amatierus astronomijas
joma ar mérki veicinat debess novérojumus un popularizet astronomiju (skat. Latvijas As-
tronomijas biedriba). Kops 1997. gada ta izdoSana ir nonakusi LU parzina. Bez §1 specia-
lizeta zurnala Saja laika vienigais periodiskais izdevums, kas sniedza popularu informa-
ciju par vispargjo zinatnes un tehnologijas attistibu Latvija un arzemgs, bija jau ieprieks
mingtais Tehnikas apskats, kuru kops 1998. gada saka publicét Latvija — Latvijas Zinatnpu
akadémijas (LZA) pasparné. Ka saistiba ar Zurnala pirma Latvija tapu$a numura iznakSanu
secingja Zinatnes Veéstnesis (25.05.1998.): “Nu tas ir atndcis uz Latviju, lai statos kadreiz
populara zurnala Zinatne un Tehnika, velak — Zinatne un MEs, vietd péc to nogrimsanas
tirgus ekonomikas saceltajos izdevejdarbibas vilnos, kuros miiza mieru atrada ne viens
vien savulaik populars (un ne tikai zinatniski populars) Zurnals. Sobrid, ja neskaita speci-
fisko Zvaigznoto Debesi, tas ir vienigais periodiskais izdevums, kas populari informés par
zindtnes un tehnikas norisém” [a. p.]. Savukart, ka zurnala ievadvardos rakstija toreizgjais
LZA prezidents Janis Stradins un zurnala galvenais redaktors Juris Ekmanis: “/erodas ne-
vis ka viesis, bet uz paliksanu laika, kad Latvija tikpat ka nav popularzinatnisku zurnalu,
vismaz zindtnes un tehnikas joma |[..]. Sis norises art saprotamas, jo tajos skaistajos At-
modas gados pamazam saira veca ripnieciba un veca tehnika, un sabiedriba Latvija saka
domat par pavisam citam prioritatem. Tacu interese par tehniku un tas jaunumiem sabied-
ribd joprojam ir dziva, un nu tas centralo probléemu aplikoSanas misiju uzpemas aizjiiras
viesis” (Zinatnes Vestnesis. - 24.07.1998.) [a. p.].

Ka redzams, tad $ads popularzinatniskas periodikas izdevumu skaita sarukums liela
mera saistits ar pareju uz tirgus ekonomikas apstakliem, kuros kopuma prevalgja uzskats
par tirgus sp&ku pasregulgjoso ietekmi un valsts noteicosas lomas mazinasanos. Lidz ar to
arT mainijas valsts parvaldes vispargja filozofija jaunas politikas veidotaju skatljuma, un $1
11dz8ingji valstiska zinatnes publiskas komunikacijas funkcija, lidzigi ka daudzas citas, tika
nodota biznesa sektoram, tadejadi paklaujot saistitas iniciativas komercijas principiem. Sa-
vukart bez valsts politiska un finansiala atbalsta §1 darbibas nisa, kas vérsta uz zinatnes

13 Tas pirmsakumi meklI&jami jau 1947. gada, kad Latvija tika dibinata Vissavienibas astronomijas un
geod@zijas asociacijas nacionala nodala.
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publisko komunikaciju, no toposa komercsektora agentu puses praktiski tika ignoréta. Ta
laika socialekonomiskajos apstaklos zinatnes publiskas komunikacijas joma nepiesaisti-
ja privatos investorus ka potencialas pelpas avots, kas ir noteicosakais komercstruktiiru
darbibu motivgjosais faktors. Tade] Saja joma ar dazadu sekmibu saglabajas tikai zinamas
inerces un 11dz§ingjas misijas apzinas rezultata turpinatas pasu zinatnisko kopienu parsta-
voso organizaciju (LZS, LAB, LZA) iniciativas, prezumgjot, ka konjunktiiras maina nav
izskaudusi sabiedribas ieinteresétibu zinatnes un tehnikas jautajumos.

Lidzigas tendences bija verojamas ar1 televizijas ka zinatnes publiskas komunikacijas
kanala lietojuma, biitiski samazinoties zinatnes saturam $aja medija. Zinamas aktivitates
Saja joma péc sakotngja panikuma saka paradities tikai 20. gs. 90. gadu otraja pusg, bet
jau mainita ietvara. Saja perioda smaguma centrs parorientjas no fundamentalas zinatnes
uz moderno tehnologiju tematikas pusi, ko liela méra noteica arT parvirze no valsts uz pri-
vatstruktiiru inici€tam un sponsoru finansétam aktivitatém. Ka pieméru var min&t 1998.
gada dibinatas producentu grupas Hansa Media"* (par §1 uznémuma aktivitateém skat. ari
nakamo sadalu) $aja pat gada aizsakto TV programmu “Jaunie faili”, kas divas reizes ménest
apliikoja jaunakos sasniegumus misdienu tehnologijas ar uzsvaru uz informacijas tehnolo-
gijam (Vucane 2002). Tomér, ka noradija Hansa Media redaktors Guntars Dagis [12], lai
arT idejiski tas tika attiecinats uz popularzinatnisko raidijjumu nisu, tomér tas drizak bija
“versts uz patérinu, iepazistinasanu ar kaut kadiem jauniem produktiem” un mazaka méra
uzskatams par popularzinatniskas ievirzes zanru. Lidzigs vérojums varétu but attiecinams
arT uz Sodienas skatTjuma ilglaicigo raidijumu “Nakotnes parks”, kuru taja pasa 1998. gada
ka “popularzinatnisku parraidi par informaciju tehnologijam” saka veidot neatkarigo produ-
centu apvieniba Mediaparks.""® Zinatnes publiskas komunikacijas joma lidz ar to paradijas
privato finans€taju (sponsoru) noteiktais tematiskais un saturiskais ramgjums, kas same-
ra butiski atSkiras no 11dz8ingja valsts nekomercialo funkciju diktéta formata. Semantiski
svariga ir pareja no “tehnikas” uz “tehnologijas” jédziena lictojumu $aja joma. To varétu
skaidrot ar tehnologijas ka abstraktakas zinasanu pielietojuma kategorijas izkristalizé$anos
pretstata agrakai tehnikas jédziena dalgji domingjoSajai prickSmetiskajai izpratnei. Lidz ar
to var izvirzit pienémumu, ka lidz ar zinatnes (un tehnologijas) publiskas komunikacijas
mainu notika arT izmainas tas objektu saturiskaja un funkcionalaja izpratng.

Tomér nebiitu korekti apgalvot, ka Sajos apstaklos tehnologijas komponente parnéma
visu popularzinatnisko raidjjumu nisu. Otru atzaru p&cneatkaribas perioda pakapeniski
saka veidot vides un ekologijas jautagjumiem veltiti raidijumi, starp kuriem minams jau
kop$ 1997. gada Vides Filmu Studijas veidotais ikned€las raidijums “Vides fakti''¢ par
daba un apkartgja vidé notiekogajiem procesiem. ST tematika ieziméja bitisku atskiribu
no padomju rezima, kad vides jautajumi tika pakartoti industrializacijas procesiem un lie-
lakoties netika publiski aktualiz&ti. “Vides fakti” tematiski ir orient&ti uz aktualam vides
problémam Latvija un pasaulg, sezonalajam noriseém daba, aicinot uz videi draudzigu dzi-
vesveidu un inform&jot par aktiva tiirisma iesp&jam Latvija. So raidijumu spektra arvien
gritak novelkama robezskirtne starp popularzinatniskiem un sadziviskiem elementiem to
satura, dazadas proporcijas sajaucoties ikdienas, praktiskam, tehnologiskam un zinatnis-
kam zinasanam.

Zinatnisku zinaSanu integréSana plasaka zinasanu jeb izzinas veidu spektra Saja pe-
rioda vérojama ar1 bérnu zinatnes centra “Tehnoannas pagrabi”'” koncepcija, kurs tika
izveidots 1996. gada, piedavajot bérniem “aktivi darbojoties dazadas atrakcijas, uzde-

14 http://www.hansamedia.lv/
5 http://www.future.parks.lv/
1 http:/www.videsfakti.lv/
17 http://www.pagrabi.lv
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vumos, spélés, kas pamatojas uz eksaktam un dabas zindtnem, iepazit sevi un apkartéejo
pasauli”. Ka norada §ts iestades direktors Alvis Balodis [31], “Tehnoannas pagrabi” bija
pirmais centrs Baltija, kas saka popularizet ne tikai zinatni, bet zinasanas to plasaka — vis-
paréjas zinatkares izpratné. Sis centrs faktiski bija pionieris plasa spektra popularzinatnis-
ko ekspoziciju joma Latvija un ilgu laiku bijis vienigais $ada veida objekts Latvija. Lai arT
ta nav loti apjomiga ekspozicija un sakotngji darbojas tikai uz entuziastu grupas iniciativas
pamata, ta laika gaita iemantojusi lielu popularitati. Pe&c padomju laikos Zinatnes nama bi-
jusa planetarija dekonstrukcijas “Tehnoannas pagrabi” bija pirmie, kas no jauna piedavaja
interesentiem $adas pieredzes iesp&ju parnésajama piepisama miniplanetarija veida. Lai
arT Sobrid centrs sanem zinamu finansialu atbalstu no pasvaldibas, tom&r pamata $1 ir un
paliek privata iniciativa, kas neizriet no valsts skaidri defintas strat€gijas zinatnes popula-
rizacijas un sabiedriskas komunikacijas joma, kada $aja perioda liela mera iztrakst.
Vienlaicigi gan jauzsver, ka 1992. gada pienemtais Likums par zinatnisko darbibu,
kura mérkis tostarp bija “nostiprinat valsts riipes par zinatni ka ipasi svarigu sabiedribas
attistibas nosacijumu” un kas faktiski noteica zinatnes formalo statusu jaunaja politiskaja
sistéma, zinatniskas darbibas defingjuma ietvera ari “teoretisko priekSstatu parbaudisanu,
popularizésanu un sagatavosSanu praktiskai izmantoSanai”. Ar1 zinatnieka visparigo pie-
nakumu uzskaitljuma tika ieklautas vairakas uz zinatnes un sabiedribas attiecibam attie-
cinamas pozicijas, kas paredz “informét sabiedribu par savu pétijumu rezultdatiem, ka art

CLINTs

savas kompetences ietvaros sniegt konsultacijas un ekspertatzinumus”, “popularizét zinat-

nes sasniegumus un atzinas”, ka ar1 “partraukt zindatniskos pétijumus, ja tie, péc zindatnieka

atzinuma, var radit draudus cilvécei, sabiedribai vai dabai, un informét par to sabiedribu”

[a. p.]. No vienas puses, $ajos defingjumos ir acimredzams uzsvars uz zinatnes publiskas

komunikacijas funkciju un tas apzinasanos, tomer, no otras puses, nevar nepamanit sa-

biedribas arkartigi pasivas lomas redz&umu $ajas attiecibas, kas atbilst deficita modela
pamatprincipiem un to pamata eso$as domasanas simptomatikai.

Loti lidziga tendence verojama arT 1997. gada izstradataja Latvijas Zinatnieka &tikas
kodeksa, kura rodamas kopskaita Cetras atsauces uz plasaku sabiedribu, proti:

o Zindatniekam ir javérsas pret zindtnes sasniegumu nehumanu vai nekorektu izmantoSanu
pret cilveci, jainformé un jabridina sabiedriba un zinatnieku aprindas par Sadas ricibas
sekam, ka art jaatsakas lidzdarboties Sados pasakumos;

e Zinatniekam ir tiesibas un piendkums publiski informét sabiedribu par saviem sasnie-
gumiem, tacu taja pasa laika jaatturas no passlavinaSanas. Presé, radio un televizija ir
lietderigi propagandet zinatniskos sasniegumus, bet ne savu personibu;

* Zindatniekam jarespekté sabiedribas tiesibas biit informétai par zindtnes sasniegumiem
un javairo iespéjas sis tiesibas istenot, javersas pret sabiedribas maldinasanu, informa-
cijas aizkavésanu un sagrozisanu,

* Zinatniekam praktiski jaizmanto savas zinasSanas, intelekts un autoritate sabiedribas
labaa.p].

Lai arf §is tézes kopuma iezZimé pozitivu virzibu plasakas sabiedribas interesu respek-
téSana un 11dz ar to sociali atbildigas p&tniecibas iedibinasana, tomer diskursiva IimenT tai
atveleta loma Vel ir saméra pasiva, sabiedriba tiek “informéta”, “bridinata” utt. Lidz ar to
deklarativaja jeb diskursivas prakses ITment iztriikst aktivakas mijiedarbes un dialoga ar
sabiedribu, kas butu vérsts uz sabiedribas vajadzibu un bazu identificeSanu un apzinasa-
nu attieciba uz zinatnes attistibu un tas virzibu. Ta vieta joprojam doming vienvirziena
scientokratiskais komunikacijas modelis, kas paredz zinatnisku zinaSanu paslegitimaciju
un l@émumu pienemsanas kompetences monopolizaciju. Interesanti, ka €tikas kodekss ta
sakotngja redakcija ir viens no retajiem neatkaribas perioda dokumentiem, kas vél lieto
zinatnes propagandas jédzienu, kas citviet p&c padomju reZima sabrukSanas tikpat ka vairs
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netiek ekspluatéts. Nenoliedzami, ka min&tajas likuma un &tikas kodeksa normas vero-
jami aicinajumi uz zinatnes socialas atbildibas nostiprinaSanu, kas kopuma ir progresiva
tendence, taja pasa laika janem veéra, ka $adi vispargji pienakumu defingjumi likumos un
ctikas kodeksos — bez to operacionalizacijas un regulativa monitoringa — péc savas bitibas
ir preskriptivi, orient€ti uz vélamibu, tadejadi atstajot faktiskas ricibas modelu izvéli katra
individuala zinatnieka rokas.

Sabiedriba kopuma $aja perioda tiek joprojam skatita ka zinatnes popularizacijas (ka
galvenas zinatnes publiskas komunikacijas misijas) auditorija, tostarp ar uzsvaru uz iedzi-
votaju izglitosanu. Neskatoties uz konjunktiiras izmainam, $aja perioda turpina darboties
virkne jau agrak iedibinatu zinatnes publiskas komunikacijas kanalu, t. sk. muzeji ka vieni
no klasiskakajiem un ilglaicigakajiem §1s funkcijas 1stenotajiem. To izglitojoSo misiju ilus-
tré arT jaunas valsts parvaldes 1997. gada pienemtais Muzeju likums, defingjot muzejus ka
“sabiedribai pieejamu pétniecisku un izglitojosu iestadi, kuras uzdevums ir vakt, saglabat,
petit un popularizét sabiedriba dabas, garigas un materialas kultiras vertibas, sekmet to
izmantosanu sabiedribas izglitoSanai un attistibai” [a. p.]. Lai ar1 §is nav jaunu zinatnes jau-
tajumiem veltTtu muzeju aktivas tapSanas posms (ja neskaita, piem., 1990. gada LU astonu
muzeju apvienojumu Zinatpu un tehnikas véstures muzeja ietvara''®), savu darbibu turpina
gan Dabas muzejs, gan P. Stradina MedicTnas vEstures muzejs u. c., pakapeniski tiecoties
rast jaunas auditorijas uzrunasanas formas un metodes. Ka atzist Dabas muzeja muzejpe-
dagoge Eleonora Ziumaca [13], muzeja galvena mérkauditorija ir jaunako klau skoléni. STs
muzeja darbibas sasaiste ar macibu programmu apguvi skola liela méra ar attiecinama uz
augSminéto pedagogiskas pieejas dominanti muzeja un ta apmeklétaju attiecibas.

Vel viens no zinatnes publiskas komunikacijas ilgdzivotajiem, kas turpina savu darbibu
arT pécneatkaribas perioda, ir Rigas Zoologiskais darzs, cenSoties piesaistit arvien lielaku
apmekl&taju skaitu un 1996. gada atverot regionalo filiali Liepajas rajona. Zoodarza izglito-
josas aktivitates Saja laika tiek arT papildinatas ar klatienes nodarbibam skoléniem, kas dalg&ji
sasaucas ar muzeju lomu zinatnisko zinasanu izplatiSana sabiedriba. Taja pasa laika citas
lidz8ingjas interesu izglitibas iesp€jas skoléniem Latvija tiek ievérojami samazinatas, slé-
dzot arT lielako dalu jauno tehniku staciju. Saja perioda lidz ar to saglabajas tikai dazi teh-
niskas jaunrades centri, pieméram, Liepajas B&rnu un jauniesu tehniskas jaunrades centrs,
1951. gada dibinatais Rigas Jauno tehniku centrs (sakotng&ji — Rigas Jauno tehniku stacija)'"’,
ka arT Tehniskas jaunrades nams Annas 2 (bijusais Rigas Jauno tehniku nams), kas savu
patstavigo darbibu uzsaka 1989. gada, piedavajot “tehniskas, zinatniskas un makslinieciskas
ievirzes pulcinus, studijas un darbnicas, kas attista noteiktas praktiskas iemanas un vienlai-
kus var palidzét izvéleties iespejamo nakotnes profesiju’?°. Tomér §o organizaciju sakotngja
orientacija ar uzsvaru tiesi uz tehnisko jaunradi paplasinajusies, ietverot to profila arT citas
jaunrades sferas un jauniesu briva laika pavadiSanas iesp&jas (piem., sports, dejas, miizika,
vizuali lietiska maksla), kuras tehniska komponente vairs neizvirzas prieksplana. Daudzu po-
pularzinatnisko izdevumu un tajos ietverto cilveku radoo iesaisti veicinoSo tematisko sadalu
izzu$anu un tehniskas jaunrades centru darbibas saruksana liela méra veicinaja tehnologijas
vienigi ka patéréjama labuma pasniegSanu sabiedribai, poziciongjot individu galvenokart ka
pasivu patérétaju un tadejadi neuzrungjot vina radoSumu.

No t. s. zinatniskas darbaudzinasanas praksém, kas tomér tika saglabatas vai jaunie-
viestas minétaja parmainu laika, jamin “Rigas Dabaszinibu skola”, ko Rigas pilsétas dome
1995. gada izveidoja ka arpusklases izglitibas iestadi uz Rigas skolénu pils naturalistu no-
dalas bazes. Darbojoties Dabas muzeja pasparné ar vairakam intere$u (t. sk. jauno geologu

8 http://www.lu.lv/par/strukt/muzejs/
9 http://www.rjtc.lv/?te=par_mums
120 http://www.tjn.lv/
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un jauno paleontologu) grupam, viena no skolas galvenajam darbibas jomam ir p&tnieciska
darba veicinasana dabas zinatn&s skolénu vidi. V&l viena uz skolénu un studentu audito-
riju orient€ta iniciativa, kas tiek istenota LZA pasparng, ir Apvienoto Naciju Izglitibas,
zinatnes un kulttras organizacijas (UNESCO) klubs “Jaunie dabas p&tnieki”. Tapat jau
1995. gada tika iedibinats ikgadgjais Latvenergo koncerna erudicijas konkurss 8. un 9. klasu
skoleniem “eXperiments” (sakotngji — “Vatins”, velak - “Voltins”, “Kam gaisaka galva?”)
ar patreizgjo lozungu “Zinat ir stiligi!”."' Saja konkursa, kas vérts arT uz nakotnes eksakto
jomu specialistu identific€Sanu, skoléniem ir iesp&ja demonstret formalas izglitibas procesa
apgitas zinasanas fizika un energgtika, sacensoties erudicija ar vienaudZziem no dazadam
Latvijas pilsétam. Visbeidzot, jamin ari LU iniciativas, kas verstas uz vidusskoléniem ka,
pieméram, Jauno geografu skola, Jauno biologu skola, Jaunie$u Astronomijas klubs, Vides
akadémija u. ¢. Lidz ar §Tm iniciativam iezim&jas vispargja §im periodam raksturiga ten-
dence likt uzsvaru uz jauniesu auditoriju, lai zinatnes prestiza samazinasanas apstak]os
tomér rastu iesp&ju piesaistit dabas un eksakto zinatnu potencialo studentu auditoriju, kuru
skaits un proporcija starp augstskolu studentiem $aja perioda bitiski samazinas.

Lidzigi ka ieprieks, arT 8o periodu iezZTmé jaunas masu sazinas tehnologijas ienakSana
ikdienas dz1veé — Soreiz saistiba ar datoru un interneta pieaugosu izplatibu un lietojumu,
kas nodrosindja jaunas zinatnes publiskas komunikacijas kanala un formu iespgjas. Ka ta
lietojuma pieméru var minét 1999. gada LZA izveidoto Latvijas izgudrojumu un izgud-
rotaju interneta majas lapu'??, kuras primarais mérkis ir nacionalo zinatnisko sasniegumu
un izgudrotaju popularizé$ana. Kluva pieejami arT daudzi Rietumu interneta resursi un to
popularzinatniskais saturs. Tomér gruti dot kadu veértgjumu par to faktisko lietojumu un
ietekmi Latvijas sabiedriba $aja perioda, nemto véra $o specifisko resursu 1idz $im ierobe-
zoto izpeti Latvija.

Rezuméjuma $o salidzinos$i Tso Latvijas atjaunotas neatkaribas pirmas dekades perio-
du raksturo nozimigas izmainas zinatnes publiskas komunikacijas joma. Pirmkart, butiski
tika samazinat valsts finans€jums, kas noteica zinatnes lomas, prestiza un tas redzamibas
publiskaja telpa kritumu. Otrkart, Iidz ar zinatnes valstiskas lomas mazinasanos ievéroja-
mi saruka arT valsts finansu resursu ieguldijums un politiskais atbalsts zinatnes publiskas
komunikacijas aktivitatém, kas noteica virknes 11dz§ingji institucionaliz&to zinatnes pub-
liskas komunikacijas kanalu un formu apsikumu. Pakapeniski gan bija vérojama atsevisku
privatu struktiiru producétu jaunu zinatnei un jo ipasi misdienu tehnologijam veltitu te-
levizijas raidijumu paradisanas, ka arT atsevisku jaunu zinatnes publiskas komunikacijas
kanalu un formu veidoSanas, t. sk. uz individualu iniciativu balstita pirma b&rnu zinatnes
centra izveidoSana, ka ar1 interneta ka jauna medija paradiSanas, kas pakapeniski jau iezi-
me nakamajai desmitgadei raksturigo tendencu elementus.

4.1.5. Eiropeizacijas periods (2000-2011): tirgvedibas varda'>

Laika periodu no gadsimtu mijas, kas sakrit ar Latvijas pirmsiestaSanas sarunu un
iestasanas laiku Eiropas Savieniba (ES) (2004. gada 1. maija) un liela méra nosaka art
tas integraciju ES valdo$aja politiskaja un sabiedriskaja sistéma, raksturo zinatnes publis-
kas komunikacijas jiitama aktivizacija un virknes jaunu elementu iedibinasana Saja joma.
So laiku raksturo gan 1idz3ingji esodu zinatnes komunikacijas kanalu un formu atjauno3ana
un izmantoS$ana, gan vél nebijusu iniciativu ievieSana Latvijas apstaklos. Vairums no jau-

121 http://www.experiments.lv/

122 http://izgudrojumi.lza.lv/proto.php?id=135

123 §7 nodala dalgji balstita jau autores publicétos darbos (Adamsone-Fiskovi¢a 2005; Adamsone-Fiskovi-
ca & Bundule 2011).
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najam iniciativam pamata aizgiitas un adaptetas, balstoties uz attistito Eiropas valstu giito
pieredzi $aja joma, kas lauj So 21. gs. pirmas desmitgades posmu apzimét ka eiropeizacijas
periodu. Eiropeizacijas jédziens akadémiskaja literattra tiek lietots arvien plasak un Joti
daudzveidigas nozimgs, attiecinot to gan uz politikas jomu, gan plasakiem socialiem proce-
siem. Piem&ram, Klaudio Radaelli (Claudio Radaelli) eiropeizaciju defin€ ka ES pastavoso
formalo un neformalo noteikumu, procediiru, politikas paradigmu, darbibas un domasanas
veidu, uzskatu un normu veidoSanas, izplatiSanas un institucionalizacijas procesu naciona-
lajas sistémas (ka izklastits Featherstone 2003: 17). Savukart Kevins Fezerstouns (Kevin
Featherstone) noskir eiropeizacijas t. s. minimalo jeb sasaurinato un maksimalo jeb papla-
Sinato trakt&jumu, saskana ar kuriem vienkarsoti $o dalijjumu var saistit ar Eiropu kopuma,
no vienas puses, un ES, no otras puses (Featherstone 2003). Saja promocijas darba sadala
eiropeizacijas jedziens izmantots ta plasakaja tvéruma, analizgjot citu Eiropas valstu pie-
redzes parnemsanu Latvija.

Uzreiz gan japiebilst, ka Eiropas un citu valstu jau iedibinatu zinatnes publiskas ko-
munikacijas praksu adaptéanas tendences Latvija vérojamas paraléli ar dazadu viet&ji
iniciétu un generétu ideju istenosanu un aktivizaciju daudzveidigu komunikacijas kanalu
un formu noturigaka lietojuma. Hronologiski $T perioda nosacitu sakumu iezimé viena no
pirmo pécneatkaribas perioda ilglaicigako jauno popularzinatnisko izdevumu — ikme-
nesa zurnala Terra iznakSana 2000. gada LU pasparné, kas pakapeniski aizsaka STs nisas
aizpildi§anu péc neatkaribas atgfi§anas pirmas trauksmainas desmitgades. Zurnala galvena
redaktora Ilgona Vilka skattjuma [4] ta veidotaju komanda bija padomu perioda ilglaiciga
zurnala Zinatne un tehnika darba turpinataji un tradicijas parmantotaji. Vin$ ari norada,
ka galvena motivacija $ada zurnala izdoSanai bija saistita ar “skolénu zinasands konstatéto
robu aizpildisanu”, kas liecina par popularzinatniskajiem izdevumiem piedévéto formalo
izglitibu papildinoso vai kompensgjoso funkciju. Latvijas gadijuma $aja perioda ta ir jo
pasi svariga, nemot véra apstakli, ka vairakus gadus dabas zinatnpu (fizikas, kTmijas, biolo-
gijas, astronomijas) apguve vidusskola tika atstata skolénu briva izvelg, kas attiecigi noteica
butisku to vidusskolénu skaita samazinajumu, kas bija apguvusi minétos prickSmetus un
vargja turpinat $aja joma studijas augstskola.

Zurnals Terra drukata formata ar lozungu “saistodi par dabaszinatném un tehnologi-
jam” iznaca lidz pat 2010. gada beigam, 2011. gada turpinot savu darbibu interneta vide'*.
Savukart, iezimg&jot jau min&tas eiropeizacijas tendences, 2005. gada beigas izdevniecibas
“Dienas Zurnali” (agrak — SIA “Mediju Grupa Tops™) pasparné tam pievienojas popularzi-
natniskais zurnals /lustréta zinatne, kas ir Skandinavijas valstis izdota zurnala vietgji adap-
téta versija un aptver plasu tematisko spektru, t. sk. rakstus par dabu, medicinu, tehnologiju
un kultiiru. Interesanti, ka Zurnala Terra izdoSana ta salidzino$i mazskaitligas auditorijas
del 1sti nerealizgjas ka biznesa projekts, attiecigi dodot tam citu — nekomercialu — nostadni.
Savukart llustréta zindtne jau no tas pirmsakumiem tika veidota un turpina darboties ka
komercials izdevums. Ka atzIst zurnala galvenais redaktors Vents Zvaigzne [18], sakotngja
diskusija par to, kada veida ieviest $adu popularzinatnisku Zurnalu tirga, lai tas vienlaikus
butu aridzan komerciali izdevigs projekts, balstoties uz 1idzsingjo pieredzi, tika apspelets
arguments par iesp&jami nepietickamu $ada zurnala auditoriju. Taja pasa laika aktualizgjas
alternativa ideja par to, ka nepiecieSams “vien atrast pareizo pieeju, ka cilvékiem par to
pavestit, jo patiesiba Latvija ir pietiekami daudz cilveku, kurus Sadas temas intereseé, tikai
vini varbiit nezina, ka ir kads, kas ir gatavs viniem par to stdastit pietiekami saistosa veida”.
[lustrétas zinatnes lasitaju skaits kop$ ta izdoSanas ir strauji audzis ar katru gadu — no
aptuveni pieciem tikstoSiem abonentiem 2006. gada lidz vairak neka desmit tiikstoSiem

124 http://www.lu.lv/terra2/
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piecu gadu laika, tadejadi klastot par vienu no lasttakajiem ménesa izdevumiem Latvija).
Tas liecina par dazadu pieeju, finans€juma, marketinga, vizualo un saturisko risinagjumu
lomu popularzinatnisko izdevumu komercialaja veiksmé un sp€ja uzrunat un piesaistit po-
tencialo auditoriju.

No sadiem starptautiski adaptétiem formatiem $aja perioda minams ar1 Zurnals GEO,
kura izdosana Latvija uzsakta 2008. gada un kas dalgji pieskaitams popularzinatnisko iz-
devumu kategorijai.'® GEO pasreklama vésta: “Kaut ari nosaukums rosina asocidacijas
ar geografiju vai zemi, zurnala atrodamo temu loks ir daudz plasaks — tas ietver dabu,
ekologiju, arheologiju, jaunas tehnologijas, kultiiras vesturi un etologiju, medicinu, psi-
hologiju un daudzas citas jomas, kas interesé inteligentu un zinatkaru lasttaju’™?. Lidz ar
to ta tematiskais spektrs aptver ka dabas, ta socialas un humanitaras zinatnes, censoties
uzrunat specifisku mérkauditoriju. V&l seit pieminama ar1 zurnala llustréta pasaules vés-
ture izdosana kop$ $1 pasa 2008. gada, kas pozicion€ sevi ka popularzinatnisku zurnalu
“par cilvéces lielajam dramam un personibam”. Lai arT So adapteto zurnalu saturu liela
méra ietekmé to originalveidotaju noteiktais saturs, tajos iesp&ams arT ieklaut atseviskus
nacionalas izcelsmes materialus. Ka pozitivs piemers Seit minama ikménesa zurnala /lus-
tréta zinatne junioriem izdoSana, kas ir kop$ 2009. gada Latvija veidots neatkarigs ori-
ginalizdevums (sakotngji ka llustrétas zindatnes pielikums) ar strauji augosu lasitaju loku
sakumskolas berniem, kas “saprotami un atraktivi skaidro dazadas dabas paradibas, lietu
kartibu un pasaules uzbivi”.

Japiebilst, ka apliikojamaja perioda paradijas ar1 vairaki plasakai publikai domati zur-
nali atseviskas specializacijas jomas ka, pieméram, Energija un Pasaule (energétika) kop$
2000. gada, Next (“viss par tehnologijam”) kop$ 2001. gada, E-pasaule (informacijas teh-
nologijas un telekomunikacija) no 2001. Iidz 2005. gadam, ari zurnals Boot u. c., demons-
tr&jot arvien picaugoso tadu izdevumu skaitu, kas atvéléta jaunajam tehnologijam. Sis nigas
paplasinasanas liela méra izskaidrojama ar to, ka jaunas tehnologijas rada arvien plasaku
lietojumu iedzivotaju ikdienas dzivé. Paris gadus (2003-2004) visparigakas tehniskas ie-
virzes zurnals bija Tehnika mums, ko 2004. gada aizstaja praktiskaka profila zurnals Dari
pats, kas atjauninaja agrako tradiciju individu aktivai iesaistei tehniskajas nodarbés un
dazadu ideju patstaviga Tstenosana.

Attieciba uz zinatnes tematiku dienas laikrakstos vismaz $1 perioda sakuma saméra
reti atrodamas pasas tematiskas lapas, kas regulari butu veltitas zinatnes un tehnologiju
attistibas jautdgjumiem, lai gan tematiski raksti nereti paradas atklajumu un tehnologiju rub-
rikas (piem., laikraksta Diena) vai nacionalo vai starptautisko zinu sadalas. Tomér $adi ma-
teriali ir stipri vien ierobezotaki skaita salidzinajuma ar zinatnes jautajumiem veltitajiem
rakstiem padomju laika, kurus pasreizgjos apstaklos no aktualo jautajumu loka izstumj
virkne citu jomu un t€mu. Perioda velakos gados laikrakstos paradas atseviskas tematiskas
rubrikas — pieméram, nacionala laikraksta Diena ikned€las pielikuma Sestdiena tiek publi-
céta rubrika “Pirmo reizi”, kura atspogulots kads arvalstu zinatnes jaunatklajums ka dabas
un eksaktajas, ta socialaja un humanitarajas zinatnés. Savukart Neatkarigaja Rita avizé
reiz€m sastopama izklaides sadalas lapa “Popzinatne”, kas simboliski demonstré zinat-
niskas informacijas jeb zinatnes jaunumu ka masu izklaides elementa uztveri, $ada satura
materialam Saja konkrétaja gadijuma pildot auditorijas izklaides funkciju. Japiemin, ka
atseviSka zinatnei veltita rubrika izdalita arT laikraksta Latvijas Avize interneta vietng.

Lidz ar interneta izplatibu, kas pats par sevi paplasina dazada veida informacijas ie-
guvi, zinatnes un tehnologijas jautajumu atspogulojumam faktiski pievér$as gandriz visi

125 Pirmais GEO numurs iznaca Vacija 1976. gada.
126 http:/www.lilita.lv/i.php?z=73 [skatits 27.06.2011.]
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nacionalie zinu portali, Sai jomai atvelot Tpasas tematiskas sadalas (piem., “Tehnika” un
“Zinatne” portala Delfi, “Tehnologijas un zinatne” ar apak$sadalam “Tehnologijas”, “At-
klajumi” un “Uz zindma robezas” portala Tvnet, “IT&T” un “Zinatne” portala Apollo). Sis
sadalas ietver zinas un rakstus, kas saistiti ar jaunumiem zinatnes un tehnologijas joma ka
Latvija, ta arvalstis. Sis jaunais zinatnes publiskas komunikacijas kanals piedava ne tikai
jaunas komunikacijas formas, bet arT sniedz lasttajiem jaunu iesp&ju paust savus uzskatus
un viedoklus par Sajos materialos skartajiem jautajumiem. Japiebilst, ka 11dz ar plasas te-
matikas zinu portaliem zinatnes un tehnologiju jaunumiem $aja perioda veltiti arT virkne
specializ&tu interneta portalu (piem., p&c privatiniciativas tapusais astronomijai veltitais
portals www.starspace.lv; Latvijas Jauno zinatnieku apvienibas'?’ veidotais www.atklaju-
mi.lv; arf twitter.com/zinatne u. tml.). So jauno zinatnes komunikacijas kanalu un formu
izplatiba liecina, ka $aja perioda internets kltst par arvien butiskaku zinatnes publiskas ko-
munikacijas kanalu, kura izmantojums izpauzas ar1 akadeémisko institliciju interneta viet-
nu (majas lapu) veidoSanas izplatiba, kuras ietver informaciju par dazadam to Istenotajam
aktivitatém, tostarp arT tiesi zinatnes publiskas komunikacijas joma'*.

Pirmos aplitkojama perioda gadus iezimgja ari vairaku jaunu tematisku nacionalo tele-
vizijas parraizu paradiSanas, kas veltitas zinatnes un tehnologijas jautagjumiem. Viens no
tiem ir jau min&tas neatkarigo producentu grupas Hansa Media veidotais “Futiir§oks™'?,
kas paradijas Latvijas TV ekranos 2001. gada. Sis popularzinatniskais raidijums tika sa-
kotngji parraidits 1idz 2004. gadam, bet 2006. gada tika atjaunots sadarbiba ar Latvijas
nacionalo televiziju (LTV), ka arT ar LZA, LU, RTU un uzpémuma “Latvijas Gaze” ideo-
logisko un finansialo atbalstu. Tostarp 2005. gada $is paSas producentu grupas pasparné
tika veidots alternativs raidijums “Par lietu dabu” ar nedaudz mainitu tematisko uzsvaru.
Iknedglas raidijjuma “FuttirSoks” galvenais uzsvars tika likts uz potencialajam neskaitamo
pasaules zinatnisko atklajumu un jauno tehnologiju raditajam pozitivajam un negativajam
izmainam misu dzive.”** Nemot véra pieaugoso zinatnes lomu rietumu sabiedriba, produ-
centi saskatTja $ada pieeja nozimigu veidu, ka veicinat sabiedribas izpratni par butiska-
kajiem zinatniskas attistibas pamata esoSajiem procesiem un nakotnes viziju modeléSanu
attieciba uz straujas tehnologiskas attistibas un citu globalu procesu potencialo iznakumu.
Paral@li tematikai, kas skar straujo zinatnisko un tehnologisko progresu un jauno tehnologi-
juun to ietekmes uz ikdienas dzivi izvertgjumu, raidijuma tika apliikotas arT tadas jomas ka
kosmosa apgii$ana, modernas biotehnologijas, zinatne un medicina, zinatniska fantastika,
alternativas energijas avoti, dabas aizsardziba u. c.

Savukart atSkiriga ievirze bija raksturiga vél vienam §is producentu apvienibas veido-
tam raidijjumam “Dullais Didzis”, ko demonstre &tera kops 2003. gada sadarbiba ar Latvijas
nacionalo televiziju (LTV). Tas vairak vérsts uz zinatnes faktu komunic&$anu b&rnu un sko-
[eénu auditorijai atraktiva veida, izmantojot dazadus praktiskus laboratorijas eksperimen-
tus. Japiebilst, ka 2003. un 2004. gada Sis raidijums sanema Latvijas nacionalas televizijas
labaka raidijjuma balvu. Velak §is producentu kompanijas parstavji piedalas arT bérniem
domata raidijuma “Kas te? Es te!” veidosana, ka bérniem atraktiva veida ar lellu t€lu pali-
dzibu skaidro dazadas dzivas un nedzivas dabas un sabiedribas paradibas. Vel no velaku
gadu TV raidjjumiem, kas biitu attiecinami uz zinatnes publiskas komunikacijas jomu, var
mingt vides jautajumiem veltito ikménesa raidijumu “Uz meza takas” un ikned€las bérnu

Viens no §is jaunveidotas organizacijas mérkiem ir populariz&t zinatni un zinatnisko darbibu.

Skat., pieméram, LU — http:/www.lu.lv/petnieciba/komunikacija; DU — http:/du.lv/lv/zinatne/komu-
nikacija; LZA — http://www.lza.lv/zinatniekunakts/

Nosaukums aizgiits no amerikanu sociologa un futurologa Elvina Toflera 1970. gada sarakstitas iden-
tiska nosaukuma gramatas.

130 http://www.hansamedia.lv [skatits 28.07.2007.]
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raidijumu “Dabas gramata”, kas tadejadi papildina jau agrak aizsakto raidjjumu “Vides
fakti” un “Nakotnes parks” klastu. Tapat pieminams ir kadu bridi Latvijas nacionalaja te-
levizija veidotais raidijums “Latvijas zinatne 21. gadsimta”, kas informg&ja skatitajus par
Latvijas zinatnieku istenotajiem p&tnieciskajiem projektiem un to rezultatiem. Visbeidzot,
janorada, ka $aja perioda paradas tendence izmantot televiziju ka ka zinatnes marketinga
lidzekli, ko ilustre, pieméram, 2010. gada nogalé uzsaktais RTU un telekompanijas LNT
kopprojekts par iknedélas sizetu ieklauSanu par RTU zinatnieku izstradném jeb veiksmes
stastiem raidfjuma “Tautas balss™."*' Ka nacionalas zinatnes pasreklama sava zina kalpo ar1
LZA kops 1999./2000. gada veidotais ikgadgjais desmit izcilako Latvijas zinatnes sasnie-
gumu tops, kas tiek plasi komunicé€ts gan zinatniskajas aprindas, gan ar masu mediju (t. sk.
TV) starpniecibu plasakai sabiedribai.

So laiku raksturo arT atsevisku jaunu dokumentilo filmu par zinatni un zinatnickiem
uznemsana, kas gan skaita zina nav salidzinamas, pieméram, ar padomju perioda aktivitati
Saja zinatnes publiskas komunikacijas formas izmantojuma. Pieméram, 2006. gada Valsts
prezidenta Stratégiskas analizes komisijas zinatnes un inovaciju projektu ietvaros tika uz-
nemta rado$as apvienibas Labvakar veidota filma “Atklats Latvija”, kuras mérkis bija iepa-
Zistinat sabiedribu ka Latvija, ta arvalstis ar Latvija veiktajiem zinatniskajiem p&tjjumiem
un atklajumiem. Paral€li §$Tm nacionalajam iniciativam televizija sak paradities arT virkne
tulkoto raidfjumu no “Discovery”, “National Geographics” u. c. arzemés producétam popu-
larzinatniskajam s€rijam, kas skatitajiem plasak pieejamas ar1 lidz ar kabeltelevizijas (un tas
popularzinatnisko kanalu) pieaugosu izplatibu un pieejamibu. Ka jau norada eiropeizacijas
jédziena izvele $1 perioda raksturojuma, tas izpausmes veérojamas ari $aja zinatnes publiskas
komunikacijas joma, jo, ja padomju perioda domingja vissavienibas raditic materiali, tad Saja
perioda neparprotami notiek parvirze uz rietumvalstu popularzinatnisko TV produkciju.

ArT nacionalaja radio zinatnes tematikai 1pasi veltits raidijums kops 2004. gada ir
“Zinamais nezinamaja”, kas aizpildija pe€cpadomju perioda lidz §im praktiski tukSo niSu
Saja zinatnes publiskas komunikacijas kanala."** Raidijuma vaditajas zurnalistes Sandras
Kropas skatfjuma [19] $ada popularzinatniska un izglitojosa raidijuma veidoSana “Sobrid
zinamd méra ir tada ka sabiedriska medija misijas dala”, tadejadi akcent&jot to komer-
ciala potenciala un dalgji arT sabiedriska pieprasijuma ierobezotibu miusdienu apstak]os.
Ja pirmos piecus gadus Sim raidjjumam bija tikai 20-30 minasSu gari iknedglas izlaidumi,
kuros pamata bija tikai zinas un dazada veida izzino$s materials, tad ar 2010. gada janvari,
piesaistot papildus cilvékresursus, tas tiek transléts jau katru darba dienu (ar atkartojumiem
sestdienas un svétdienas) un tam ik dienu atvéleta gandriz stunda raidlaika. Tas nodroSinaja
arT lielaku raidijuma dzirdamibu, atpazistamibu sabiedriba un jitamu auditorijas pieau-
gumu. Saturiski klat nakusas dazadas reportazas, kuru pamata ir uz vietas instititos un
laboratorijas veiktas intervijas ar zinatniekiem. Raidijums pievérsas dazadu zinatnes jomu
atklajumiem, aptverot sam&ra plaSu zinatnu nozaru spektru (t. sk. ekologiju, geografiju,
ornitologiju, zoologiju, astronomiju, arheologiju, v&sturi).

Raidijuma jauna formata anotacija definéts ta merkis “ne tikai informéet par jaunaka-
Jiem pétijumiem un atklajumiem dazadas zinatnes jomas, bet iespéju robezas ari analizét
tos — pieméram, ka jaunds tehnologijas ietekmé misu ikdienas dzivi” [a. p.]. Lidz ar to para-
1eli izglitojosajai un 11dz8ingji citviet domingjosai zinatnes popularizacijas funkcijai dalgji
tiek realiz€ta arT zinatnes sasniegumu sabiedriska izvertgjuma funkcija. Ja agrak, pielieto-
jot iepriek$ aprakstitas Ritas Kveldes padomju laika veiktas sociologiskas aptaujas klasifi-

B Laika no 2011. gada janvara lidz junijam kopskaita tika sagatavoti 29 $adi sizeti.

132 Ka viens no retajiem radio raidfjumiem $aja spektra varétu tikt uzskatits Zurnalistes Anitras Toomas
vaditais “Zalais vilnis”, kas 21. gs. pirmas desmitgades vidus ekonomiskas krizes apstaklos tika ka
ekologijas jautajumiem veltita tematiska sadala ieklauts raidijuma “Zinamais nezinamaja”.
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kaciju, raidijuma izpildjjuma domingja diktora lastjums un formats, kura radiozurnalists
pats stasta par notikumiem un problémam, tad jaunaja raidjjuma koncepcija vérojama par-
virze uz radiozurnalista sarunu ar specialistu (vai specialistiem). Taja pasa laika mazak tiek
izmantots formats, kas paredz nepastarpinatas parrunas starp specialistiem un attiecigas
nozares specialista uzstasanas, saglabajot zurnalista ka sabiedribas jeb nespecialistu audi-
torijas parstavja starpniecibas elementu Saja konkrétaja zinatnes publiskas komunikacijas
forma. Tapat, pateicoties tieSraides funkcionalitatei, ka butisks elements kalpo arT klausi-
taju iesaiste raidijjuma, piem&ram, dodot iesp&ju uzdot studijas viesiem sevi interesgjosus
jautajumus par konkréto t€mu, ka ari rosinat raidfjumu tematus.

Attieciba uz radio raidjjumiem $T perioda vélinakos gadus raksturo ari bérniem doma-
ta raidfjuma “Kapéc? Tapéc?” veidosana, kas veido zinamas analogijas ar padomju laiku
radioraidijumu “Atbildam jums, kap&cisi”, aptverot dazadu dabas un sabiedrisko zinatnu
tému skaidrojumus. Visbeidzot, jamin arT LU radio NABA 2011. gada pavasart aktivas
jaunieSu komandas iniciétais un aizsaktais raidijums “Zinatnes varda”, kas izskan &tera
reizi divas ned€las ar mérki iepazistinat klausitajus ar Latvijas zinatnieku p&tjjumiem, eks-
perimentiem un jaunatklajumiem. Ka klastits raidijuma pasreklama, “ar So raidijumu ta
veidotdji velas mest izaicindjumus cilvéku prieksstatiem par miisu zinasanam un to prak-
tisko pielietojumu, ka art uzsakt ar klausitaju sarunu par nakotni — kadu to redz un veido
zindatnieki”.

Tomér kopuma zinatnes jautajumu atspogulojums nespecializétajos medijos (kas gan
prasa detalizétaku kontentanalizi) ir saméra fragmentars un nesistematisks — ar atseviskiem
intensitates uzpluda vilniem, kas lielakoties sakrit ar kadiem konkr&tiem notikumiem, pie-
méram, saistiba ar [émumiem par zinatnei pieskirto valsts budzeta lidzeklu apjomu, inte-
redu konfliktiem finanséjuma sadalé u. tml. Saja zina tematiski noskirami biitu materiali
par zinatnes parvaldibas jautajumiem un zinatnisko p&tfjumu rezultatu atspogulojumi, kas
nereti veido saturiski un konceptuali atskirigus zinatnes publiskas komunikacijas satura
zanrus. Attieciba uz zinatnes parvaldibas jautajumiem mediju satura vérojama to aktuali-
zacija pedgjos gados. Ta ir saistama ar 2008.-2009. gada ekonomisko krizi un tas ietekmé
veikto bitisko finanSu resursu samazinajumu zinatnei, kas, savukart, raisfja Iidz §im ne-
pieredz&tu publisko diskusiju par zinatnes vispargjo lomu ekonomikas stabilizacija un taut-
saimniecibas attistiba, tas konkurétspgjas nodroginajuma. Sis diskusijas ietvaros vérojama
tadu jautajumu aktualizacija, kas saistiti ar akadémisko institiiciju visu tris misiju Isteno-
Sanas iesp&jam, kvalitati un rezultativitati, t. sk. saistiba ar nepieciesamibu veikt buitiskas
reformas augstakas izglitibas un p&tniecibas joma un veicinat zinatnes un uznéméejdarbibas
cieaku un produktivaku sadarbibu. So periodu no politikas konteksta viedokla liela méra
raksturo vispargji zinatnes un inovacijas jédzienu cieSakas sasaistes centieni un zinatnes
komercializacijas diskurss, valsts atbalsta zinatnei pamatojumu saredzot galvenokart zinat-
nes praktiskaja pienesuma tautsaimniecibas attistiba un $§ada akadémisko institliciju tresas
misijas Tstenosana.

Politikas konteksta sakara Saja parskata perioda jamin vairaki aspekti saistiba ar zi-
natnes regulativa ietvara jautajumiem, kas saistami gan ar jauna Zinatniskas darbibas
likuma pienemsanu 2005. gada, gan ilgstosu Augstakas izglitibas likumprojekta izstradi,
gan arT Zinatnes un tehnologiskas attistibas pamatnostadnu 2009.-2013. gadam pienemsanu
2009. gada. Visu $o politikas dokumentu izstrades process, to pavadosas diskusijas un pasu
dokumentu saturs izgaismo vairakus bitiskus zinatnes un sabiedribas attiecibu problema-
tikas aspektus. Jaunais Zinatniskas darbibas likums, kas aizstaja kops 1992. gada speka
esoso Likumu par zinatnisko darbibu, saturiski saglabaja praktiski visus uz sabiedribas lomu
attiecinamos jau ieprieksgja likuma iestradatos elementus. Papildinata vien norma par zinat-

=

nieka pienakumu ne tikai “popularizét zinatnes sasniegumus un atzinas”, bet ar1 “sniegt atzi-
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numus par moderno tehnologiju un organizatorisko panémienu izmantosanas iespejam Lat-
vijas tautas labklajibas un valsts saimnieciskas konkurétspéjas attistibai”, ka ar1 “piedalities
tadu zinatnisko pétijumu uzdevumu formulésand, kuru mérkis ir attistit Latvijas saimniecisko
konkurétspéju un naciondlo identitat”. Sads papildinajums demonstré jau ieprieks izklastito
zinatnes misijas izpratni, kas jaunajos apstaklos politikas diskursa orientéta uz zinatniskas
ekspertizes lietojumu valsts tautsaimniecisko mérku izvirzisana un Tstenosana. Tomér Saja
redz€juma no jauna paradas arT zinatnes socialas (nekomercialas) misijas elementi, kas ietver
plasaku labklajibas un iedzivotaju dzives kvalitates jédziena izpratni.

Vel saja likuma redakcija ir divi jauni punkti, kas attiecinami uz Izglitibas un zinatnes
ministrijas (IZM) un Ekonomikas ministrijas (EM) kompetencém, slédzot delegésanas un
lidzdarbibas ligumus [ZM gadijuma par “Latvijas zinatnes atpazistamibas nodrosinasanu
un sabiedribas izpratnes veidoSanu par zindtnes nozimi ilgtspéjiga valsts attistiba”, sa-
vukart EM — par “inovacijas labas prakses pieméru popularizésanas un inovativi aktivas
sabiedribas veidosanas pasakumu istenosanu”. No vienas puses, 11dz ar So vérojama lielaka
sabiedribas klatesamiba nacionalaja zinatnes un tehnologijas politikas diskursa, tomeér, no
otras puses, min&tas likuma normas joprojam saglaba Iidzsingjo pilsonu pasivas lomas re-
dz&jumu zinatnes mérku formulésana un iesaisté plasakos zinatnes parvaldibas procesos.

Zinatnes un tehnologijas attistibas pamatnostadnes, kas 1idz to politiskam akceptam
tapa saméra ilgstosa laika posma, izstradatas ar merki “noteikt valdibas politikas mérkus
un prioritates zindatnes un tehnologijas attistiba un sekmétu uz zinasanam balstitas sabied-
ribas veidosanu valsti”. Japiebilst, ka viss §is laika posms kopuma liela méra saistits ar po-
litiska diskursa koncentréSanos uz zinasanu sabiedribas jédzienu (skat. 1.2.2. sadalu), kas
skaidrojama ar vispargjam eiropeizacijas tendencém, Latvijai tiecoties pielagoties un par-
nemt ES valdo$as idejas un politiskas nostadnes. ST konvergence gan izpauzas ar zinamu
laika nobidi starp ES politikas dokumentu izstradi un Latvijas nacionalo stratégiju veidosa-
nu un atklaj zinamu k&des reakciju dazadu, t. sk. zinatnes un tehnologijas jomu regulgjosas
politikas nostadnu attTstiba.'*3 Taja pasa laika vérojama butiska $o politikas dokumentu un
tajos pausto ideju saturiska lidziba (izvérsumu skat. Adamsone-Fiskovi¢a 2005).

Atgriezoties pie konkrétiem zinatnes publiskas komunikacijas kanaliem, aplikojamais
periods iezimigs ar mijiedarbigaku muzeju ekspoziciju formu paradiSanos, kas zinama
meéra maina I1dz8ingjas muzeju un to apmekl&taju attiecibas. Piemin&Sanas verts ir fakts, ka
2007. gada Latvijas Dabas muzejs par Latvijas-Japanas kopprojektu “Sarunas ar sniegu un
ledu” tiek nominéts ES 7. IP ietvaros iedibinatajai Dekarta balvai Zinatnes komunikacijas
joma (European Commission 2007). Lai ar §1 balva — ar mérki veicinat interesi un karjeras
iespgjas zinatnes komunikacijas joma, ka arT uzlabot informacijas kvalitati par zinatnes ko-
munikaciju sabiedriba — tiek pasniegta jau kops 2004. gada, ST ir pirma un pagaidam vieni-
ga Latvijas nominacija taja. Latvijas Dabas muzejs turpina piedavat arT dazadas tematiskas
izstades, ka arT virkni izglitojoSu nodarbibu skoléniem, t. sk. dazadas interaktivas ekspozi-
cijas dabas zinatnés, biologija, geografija un vésturg, ka ar1 ekskursijas, lekcijas, celojosas
izstades u. c., tadejadi liekot arvien lielaku uzsvaru uz tieSaku mijiedarbibu ar publiku.

Saja konteksta ka nozimigs elements muzeju Istenoto zinatnes publiskas komunikacijas
aktivitasu klasta paradas Eiropa iedibinatas ikgadgjas Muzeju nakts tradicijas ienakSana
Latvija kops 2005. gada, dodot apmekl&tajiem brivpieeju dazada profila muzejiem visa
valstT §Ts starptautiski atzimétas dienas vélajas vakara stundas. ST iniciativa Eiropas muzeju
glabata kultiiras matojuma popularizé$ana tiek veidota ta, lai aktivak piesaistito jaunako
paaudzi, ka arT mudinatu muzeju darbiniekus veidot vél radoSakas un neparastakas komu-

13 Pieméram, ja pirmais inovaciju politikas dokuments ES Iimeni tika izstradats 1994. gada, tad Latvija
pirmais izvérstais dokuments (Nacionala inovaciju koncepcija) paradijas tikai 2001. gada.
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nikacijas formas ar saviem apmekl&tajiem. ST iniciativa dod iesp&ju netradicionala veida
piesaistit muzejiem (t. sk. zinatnes un tehnologijas tematikai veltitajiem) jaunus, 11dz $im
neuzrunatus apmeklétajus. Tomér konkréta pasakuma formats — masu pasakums, uztve-
res/iedzilinasanas iesp&ju ierobezotiba, sacensibas elements pec iesp&jas vairaku muzeju
apmekl&$ana ar uzsvaru uz kvantitativo, nevis kvalitativo aspektu — ekspertu skatfjuma
nereti tiek vertets kritiski no noturigakas un ilgtermina ietekmes viedokla. Vienlaicigi gan,
protams, tas nenozimé $adas zinatnes publiskas komunikacijas formas pilnigu diskvalifi-
kaciju, jo vismaz kada sabiedribas dala tas sniedz kadu papildus informacijas resursu ja ne
par zinatnes saturu, tad vismaz par pieejamajam ta papildus neformalas izzinas iesp&jam.

Saistiba ar interaktivitates jédziena un taja balstitas pieejas izplatibu pasaulg, art Latvija
Saja perioda aktualizgjas diskusijas par t. s. zinatnes centra izveidi, kas ir muzeju formata
musdienigs atvasinajums bez muzejiem raksturigas petnieciski-krajosas funkcijas. Ka jau
tika minéts ieprieks, zinami aizmetni $ada centra idejai meklgjami b&rnu zinatnes centra
“Tehnoannas pagrabi” izveideé Riga p&cneatkaribas perioda, kura paraugam apliikojamaja
perioda dalgji sekojusas vairakas regionalas iniciativas. Ka pieméru var minét demonstraci-
ju centra darbibu Livanu Inzeniertehnologijas un Inovacijas centra telpas 2006.-2007. gada
(ta darbiba velak netika turpinata projekta lidzeklu izstkuma dgl), kas ar praktisku ekspo-
natu palidzibu piedavaja interaktivu dabas zinatnu (fizikas, ktmijas pamatlikumu) apguvi
skoléniem. Centra galvena misija bija veérsta uz skolénu un studentu intereses raisisanu
uznémeéjdarbibas uzsak$ana inzenierzinatnu joma regiona. Idejiska [imenT $eit minama art
iecere par interaktiva muzeja zinatnes popularizé$anai veidoSanu Puré ar tematiskam bio-
logijai un anatomijai veltitam istabam, kas kalpotu ka izglitojo$s atpiitas centrs bérniem.
Sads projekts 2006. gada tika iesniegts televizijas kompanijas LNT sadarbiba ar uznému-
mu GE Money rikotajam inovativo ideju konkursam. Visbeidzot, jaunaka zinama iniciativa
saistta ar topoSo Vidzemes zinatnes centru, kura izveidi C&sis 2010. gada projekta ietvaros
uzsaka Vidzemes inovaciju un uznémeéjdarbibas centrs, kas kopuma parada sada zinatnes
publiskas komunikacijas risindjuma pakapenisku izplatibu Latvija

Samera ilgstosas diskusijas kops 2005. gada veérojamas ap ideju par apjomiga zinatnes
piedzivojumu centra izveidi Riga (LU Botaniska darza teritorija), kura mérkis ir tuvinat
zinatni nezinatniekiem, jo Tpasi be&rniem un jauniesiem (Orupe 2006). Ka jau tika ming&ts
promocijas darba 2. dala, 2005. gada pec IZM pasitijuma tika veikts p&tjjums par $ada
zinatnes un tehnologiju centra izveido$anas iespgjam Latvija, kas kalpoja par pamatojumu
§is ieceres Isteno$anas uzsakSanai (/nfosab 2005). 2006. gada jinija tika parakstits no-
domu protokols starp IZM, LU un Rigas Domi par sadarbibu centra izveide'*, savukart
2007. gada marta tiek izveidota ipasa LZP darba grupa, kuras uzdevums ir izstradat risi-
najumu Zinatnes piedzivojumu centra institucionalajam statusam. Balstoties uz §Tm iestra-
deém, saskana ar projekta iniciatores Maijas Bundules teikto [28] I1dz Sim tikusSas izstra-
datas centra telpu skices, bet ir zinamas griitibas ar papildus nepiecieSama finansgjuma
piesaisti detaliz&ta planojuma projekta izstradei un talakai istenoSanai. Saistiba ar ieceréta
centra ideju jamin, ka, lai arT tas vérsts uz zinatnes popularizéSanu dazada vecuma cilve-
kiem, vienu no ta primarajiem uzdevumiem ta attistitaji saskata vidusskolas absolventu
mudinasana uzsakt studijas eksakto zinatnu joma un tadejadi palielinatu pasreiz zemo Sa-
jas nozarg€s studgjoso skaitu Latvija. Planota zinatnes centra ekspozicijas dalu ieceréts sa-
skanot ar vidusskolas macibu programmu, tadejadi veicinot neformalas izglitibas funkciju
un censoties kompensét modernas materialtehniskas bazes trikumu skolas. Lai arT kops §Ts
ieceres formul&juma ar ES struktiirfondu Iidzeklu palidzibu ir veikta virkne uzlabojumu
materialtehniskas bazes nodrosinajuma, tomér §1 sakotngja nostadne ilustré jau ieprieks

134 Skat. http://www.lu.lv/dokumenti/nodomu-protokols-par-ztc.html [skatits 25.08.2007.]
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min&to formalo izglitibu kompensgjosSo funkciju, kas $aja perioda biezi vien tiek attiecinata
uz dazada veida zinatnes popularizacijas prakseém Latvija.

Ka pausts jau velaka §is idejas attistibas posma tapusSaja Latvijas Nacionala attistibas
plana (NAP) 2007.-2013. gadam ekspertu darba grupas “Zinatnes un pé&tniecibas attistiba”
2008. gada 1. pusgada zinojuma, $1 Zinatnes piedzivojumu centra “galvenais mérkis biis po-
pularizét zinatnes sasniegumus plasai sabiedribai, veidojot sabiedribas pozitivu izpratni par
zindtnes nozimi miisdiends, ka art motivet jauniesus, raisot interesi par zinatni” (9. lpp.).
Saja mérka formulgjuma identificgjamas vairakas uz $adu zinatnes publiskas komunikacijas
kanalu un taja lietoto komunikacijas formu attiecinamas funkcijas. Galvenokart tas vérstas uz
liclaka sabiedribas atbalsta panakSanu zinatnes ka socialas institiicijas darbibai, ar zinatnes
pozitiva sabiedriska pienesuma identificésanu veicinot tas legitimaciju plasakos sabiedribas
slanos, ka arT uz zinatniskas kopienas pasatrazosanas nodrosinajumu, veidojot pietickamu
potencialo kadru — studentu un jauno pé&tnieku — bazi. Japiebilst, ka saskana ar 2009. gada
MK akceptétajam Zinatnes un tehnologijas attistibas pamatnostadném 2009.-2013. gadam
ka viens no problémjautajumiem izvirzita “nepietiekama sabiedribas, ipasi skolu jaunatnes,
informétiba par zinatnes un inovacijas sasniegumiem”, kura risinasana butiska loma atvéléta
arT tadiem neformalas izglitibas kanaliem ka augS§min&tie Zinatnes centri.

Aktivitati zinatnes publiskas komunikacijas jautajumu aktualizacija $aja perioda LZA
demonstré arT ar tas paSiniciativas rezultata aizsakto tematisko séZu “Zinatnes popula-
rizéSana sabiedriba” tradiciju. Pirma $ada séde tika noturta 2004. gada 27. maija, kuras
ievadvardos LZA toreizgjais viceprezidents Juris Ekmanis pauda viedokli, ka “salidzinaju-
ma ar attistitakam valstim Latvijas sabiedriba verojama saméra ierobezota mijiedarbiba
starp zindatni un sabiedribu ar problemam ka sabiedribas, ta pasu zinatnieku pusé” (Kipere
2004). Sads situdcijas rezum&jums ir vért&jams ka zinams solis dialogveida zinatnes un
sabiedribas attiecibu virziena, jo neproblematize tikai sabiedribas nesp&ju vai nevélésanos
uzrunat zinatni. Tomer taja pasa laika §1s pirmas tematiskas sédes pamatnostadne paredze-
ja, ka zinatnes popularizé$anai masu medijos jakalpo diviem mérkiem — “Latvijas zinatnes
profila un tas vietas nacionald un starptautiska méroga demonstrésanai”, ka ari “zinatnes
padarisanai saprotamakai cilvékiem arpus zinatniskas elites ar populariem lidzekliem, ne-
reti uz zindtniskds patiesibas rékina” (turpat) [a. p.]. Sada retorika, savukart, ir visnota]
raksturiga tradicionalajam zinatnes publiskas komunikacijas modelim, kas paredz hierar-
hisku vienvirziena zinatnisko zinaSanu komunikacijas sheému. Pirmkart, ta ietvaros zinat-
niskas kopienas parstaviji tiek poziciongti ka priviligéta statusa esosi autentisku zinatnisko
zinasanu nesgji, un, otrkart, zinatnes publiska komunikacija tiek traktcta ka pakapeniska
o autentisko zinasanu degradésana jeb vulgarizésana, kas neizb&gami attalina §1s komuni-
c€tas zinasanas no to sakotngja objektivas un pilnigas patiesibas statusa.

Nakamas cetras LZA zinatnu nodalu sagatavotas tematiskas sédes ar augSminéto vie-
nojoso nosaukumu péc paris gadu partraukuma notika 2007. gada 15. marta, 2008. gada
24. aprili, 2009. gada 5. novembrT, 2010. gada 14. maija (par Astronomijas gada rezultatiem
Latvija un pasaul€) un 2011. gada 19. maija (“Zinatne ka maksla — ka makslinieki rod ie-
dvesmu zinatnes vesturé un modernajas tehnologijas”). Piemin&Sanas vérts ir ar1 fakts, ka
2010. gada 4.-5. novembrT notikusas 12. Baltijas intelektualas sadarbibas konferencei Vil-
na, Lietuva, kura piedal1jas visu tris Baltijas zinatnu akadémiju parstavji, izveleta virste-
ma bija “Zinatne un sabiedriba”.'** Tomer lielaka dala taja nolasito referatu maz pieversas
sabiedribas komponentei un zinatnes attiecibam ar ierindas pilsoniem, vairak koncentré-
joties uz pasas zinatnes iek$€jiem procesiem un problémam, aktualajiem pétnieciskajiem

135 Var pieminét arl 2011. gada 24.-27. oktobri Riga notiku$o Apvienoto Pasaules latvieSu zinatnieku
IIT kongresu un Letonikas IV kongresu ar nosaukumu “Zinatne, sabiedriba un nacionala identitate”.
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jautajumiem, zinatnes politiku u. tml., tadejadi demonstr&jot vél samera ierobezotu izpratni
par plaSakiem zinatnes un sabiedribas attiecibu aspektiem un to nozimibu.

Par saméra vienpusigas jeb deficita modela izpratnes dominanti Latvijas akadémiskajas
aprindas $ada institucionalizéta griezuma liecina arT augSminéto LZA lidzSingjo sesu te-
matisko s€zu vienojoSais nosaukums. Tas primari akcent€ zinatnes popularizéSanas jauta-
jumus, liekot uzsvaru uz zinatnes sabiedriska atbalsta palielinasanu un efektivaku zinatnis-
ko zinasanu vienvirziena komunic€$anu nespecialistu auditorijai, faktiski nepieskaroties
jautajumiem par pilsonu konstruktivas iesaistes iesp&jam zinatnes dienaskartibas noteiksa-
na. Pieméram, 2008. gada seéde galvenokart tika apspriesti jauni zinatnes popularizé$anas
veidi (piem., internets, zinatnes atrakciju parki), kas var palidzet rosinat bérnu un jaunieSu
interesi par zinatni (LZA 2009: 132, 162). Savukart 2009. gada sede galvenais akcents tika
likts uz tadiem zinatnes popularizacijas kanaliem ka popularzinatniskie zurnali un muzeji,
kas tiek uzskatiti par bitiskiem instrumentiem “sabiedribas izglitoSand un toposas Latvi-
Jjas inteligences audzinasana” (LZA 2010: 144-145). Lidz ar to arT Saja konteksta vérojama
pedagogiski-paternalistiskas jeb izglitojosi-aizbildnieciskas pieejas spéciga izvirzisanas
prieksplana vismaz attieciba uz minétajiem zinatnes publiskas komunikacijas kanaliem un
to tradicionalajam komunikacijas formam.

AugSmingto tematisko s€zu iniciativa ir liela mera saistita ar LZA nacionalas zinatnes
komunikacijas balvas iedibinasanu 2006. gada, kuras ieguvéji tiek suminati $ajas sanaks-
més. Balva nosaukta astronoma Artura Balklava-Grinhofa (1933-2005) varda, kas ir viens
no zinamakajiem entuziastiem zinatnes publiskas komunikacijas joma Latvija un bija ilg-
laicigs popularzinatniska izdevuma Zvaiginota Debess redaktors. ST ikgadéja balva tiek
pieskirta individualiem zinatniekiem par “izciliem sasniegumiem zindtnes popularizesana
astronomija, biologija, fizika, kimija, matematika, medicina, tehniskajas zinatnes, starp-
disciplinaras nozarés vai to vesturé” (LZA 2007: 234-235). Starp 11dzsingjiem balvas lau-
reatiem minami: Vitolds Grabovskis un Ilgonis Vilks par zinatnes popularizaciju Latvija,
t. sk. par darbu popularzinatniska zurnala Terra izveidoSana un vadisana (2007); Andrejs
Alksnis un Iréna Pundure par veiksmigu un uzticigu zinatnes popularizésanu Latvija saka-
ra ar zurnala Zvaigzpotd Debess 50 gadu jubileju (2008); Zurnala Darzs un Drava galvenais
redaktors Aldonis Veérins$ par izcilu devumu pukkopibas un daildarzkopibas sasniegumu
popularizésana Latvija un arpus tas robezam (2009); Martins Gills par starptautiska astro-
nomijas gada 2009 Latvija sagatavoSanu un koording€Sanu (2010); ka arT laikraksta Zinatnes
Vestnesis redaktore Zaiga Kipere (2011).

Bitisks vérojums, kas attiecinams uz $§1 simboliski nozimiga formaliz&ta akadémiskas
kopienas apbalvojuma pielietojumu, saistams ar faktu, ka visi 11dzsingjie balvas laureati to
sanémusi par darbosanos skaidri institucionaliz&tu zinatnes publiskas komunikacijas jeb
Saja gadijuma konkrétak — zinatnes popularizacijas kanalu, galvenokart popularzinatnisku
izdevumu izmantojuma un uzturé$ana. Stipri mazaka méra vérojama tadu zinatnieku no-
mingSana, kas veic kadas individualas, vajak institucionaliz&tas un koordinétas aktivitates
zinatnes popularizacijas joma, kas veidotu organisku un integralu to akadémiskas darbibas
dalu. Sis apbalvojums tiek pasniegts vai nu zinatniekiem, kas aktivi darbojas zinatnes po-
pularizacijas lauka, tam nereti gistot parsvaru par vinu pétniecisko darbibu, vai arT zinat-
nes mediatoriem jeb komunikatoriem, kas ir vidutajposms starp akadémisko zinatni un ne-
specialistu auditoriju, paSiem neveicot p&tniecisko darbu populariz&jamaja zinatnes joma.

Japiebilst, ka Latvija netiek gatavoti pilna laika profesionali zinatnes Zurnalisti, 11dz
ar to zinatnes tematiskos rakstus presé, radio un TV raidijumus un sizetus u. tml. popu-
larzinatniska satura materialus pamata gatavo saméra ierobezots zurnalistu loks, kam ir
izteiktaka personiska interese par Siem jautajumiem. Atskiriba no daudzam citam valstim
(t. sk. Igaunijas), kuras ir izveidotas Tpasas zinatnes zurnalistu asociacijas, kas raksturo
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$im nav identific€jamas. Zinatnes zZurnalistu trikumu varétu attiecinat uz ierobezotu §adas
profesionalu grupas pieprasijumu, ko nosaka nacionalo masu mediju domingjosa dienas-
kartiba, kas zinatnes jautajumus neierindo dienas aktualo jautajumu tematika un neuzskata
tos par spg&jigiem piesaistit pietickamu auditoriju. Tomer eiropeizacijas perioda konteksta
jauzsver fakts, ka zinatnes publiska komunikacija sak veidoties ka pasa tematiska joma,
paradoties pirmajiem akad€miskajiem lekciju kursiem. Ka piemé&ru Seit var minét LU
2006.-2008. gada 1stenotos lekciju kursus “Zinatnes komunikacija” un “Zinatnes parvaldi-
ba”, kas tika izstradati un realiz&ti Vides zinatnes un parvaldibas institiita sadarbiba ar Bri-
tu padomi. Sie lekciju kursi iezim&ja vienu no pirmajam iniciativam profesionalu zinatnes
komunikatoru apmacibas nepiecieSamibas aktualizacija Latvija, sniedzot parskatu par So
strauji augoso petniecibas un prakses jomu. Tomer pagaidam $T iniciativa nav turpinata un
atspogulo vel saméra fragmentetu un spontana rakstura pieeju augstakas izglitibas sektora
§1s darbibas jomas profesionalizacijas virziena.

Pieversoties izverstakai zinatnes publiskas komunikacijas eiropeizacijas tendencu ana-
lizei Latvija, jauzsver, ka par bitisku stimulu So aktivitasu iedzivinasanai kalpoja Britu
padomes Latvija darbiba $aja joma. ST organizacija bija viena no celmlauziem atsevisku
Lielbritanija un citviet iedibinato zinatnes publiskas komunikacijas praksu 1stenosana Lat-
vija. Ka savulaik noradija Britu padomes Latvija Finansu un zinatnes projektu vaditaja leva
Muizniece [1], So aktivitasu pirmsakumos “mes pétijam un skatijamies, kadu pievienoto
vertibu Britu padome varétu zindtnes joma dot — Britu padome zindtnes komunikacijas
Jjomd ir stradajusi jau vairakus gadus citas valstis, [..] un tas ir kaut kas tads, kas Latvija
nav vél bijis un kas ir pilnigi jauns”. STs iniciativas rezultata tika organizéti vairaki Latvijas
parstavju braucieni uz dazadiem tematiskiem seminariem Lielbritanija, ka arT britu zinat-
nes komunikacijas ekspertu vizites un lekcijas Latvija', kas kalpoja par pamatu dazadu
praktisku aktivitasu pakapeniskai IstenoSanai un iedzivinasanai Latvija. Viena no pirma-
jam Britu padomes iniciativam sadarbiba ar IZM bija pirmas popularzinatniskas celojosas
izstades “DNS — 50” atklasana LU Zinatnes un tehnologijas muzeja 2003. gada rudeni
saistiba ar DNS molekularas struktiiras atklasanas piecdesmitgadi. Tapat Seit minama art
Apvienoto Naciju Izglitibas, Zinatnes un Kultiiras organizacijas (UNESCO) Latvijas
nacionala komisija, kuras ikgadgja ricibas plana zinatnes-sabiedribas-varas saiknu veici-
nasana tikusi ierindota starp darbibas prioritatém, tostarp paredzot jaunas socialo un hu-
manitaro zinatnu programmas “Zinatnes komunikacija” stenosanu.'’ Tas ietvaros veikti
atseviski p&tijumi zinatnes komunikacijas joma (skat., piem., Putnina 2008), ka arT iecerécts
veicinat dialogu zinatnieku un Zurnalistu starpa, organizgjot interviju s€riju ar Latvijas
zinatniekiem ar mérki vairot sabiedribas informétibu par zinatnes attistibu Latvija. Ka no-
rada komisijas Zinatnes, jaunatnes un asocicto skolu projekta sektora vaditaja Inga Pucure
[11], §1s un citas aktivitates “ir ari lieliska iespéja atgadinat par UNESCO lomu — ka més
ari esam ieintereseti, lai zinatne attistitos un pie tam attistitos godigi un pareizi un visiem
saprotami”.

Kopuma eiropeizacijas ictekme $aja perioda raksturojama ar ar tadu jaunu zinatnes
publiskas komunikacijas kanalu un formu ienaksanu Latvija ka zinatnes kafejnicas, Zi-
natnieku naktis un zinatnes festivali, kas tiek Tstenoti, aizglistot risinajumus no jau citviet
Rietumeiropa iedibinatam praksém, un kas iezimée interaktivo zinatnes un sabiedribas ko-
munikacijas spektra elementu paplasinasanos.

13¢ Zinatnes komunikacijas profesors Franks Burnets (Frank Burnet), kimijas profesors Nils Campness
(Neil Champness), zinatnes zurnalists Tobijs Mérkots (Toby Murcott).

37 UNESCO Latvijas nacionalas komisijas 2007. gada ricibas plans http://www.unesco.lv/custom/
unesco_Ink darba_plans-2007.pdf [skatits 04.04.2007.]
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Pirmie zinatnes kafejnicas (francu val.: café scientifique) pasakumi lokali adaptéta for-
mata Latvija notika 2004. gada novembrT Riga pirmas Eiropas Zinatnes ned€las ietvaros.
Tas organizésana sadarbojas LU, IZM un Britu padome Latvija, zinamu atbalstu sniedza
ari UNESCO Latvijas nacionala komisija. So publisko neformalo diskusiju saknes meklé-
jamas jau pirms vairakiem gadsimtiem Francija ieviesto un vélak (20. gs. 90. gados) britu'*
parnemto filozofisko kafejnicu ideja. Nevar gan apgalvot, ka §1 ir pilnigi jauna iniciativa
Latvija, jo tai varétu biit zinamas Iidzibas ar Latvijas laika jautajumu un atbilzu vakariem
jeb Zinibu biedribas lekcijam padomju laikos, tom@r pasreizgja formata ta ienaca ka adap-
tacija no lidzigiem pasakumiem citviet Eiropa. Sobrid §Ts diskusijas par aktualiem zinatnes
jautajumiem jau kluvusas par iedibinatu tradiciju arT Latvija — ka liecina autores apkopota
informacija, laika posma no 2004. gada beigam Iidz 2011. gada vidum dazadu pasakumu
ietvaros un ar dazadu institucionalo bazi notikusas jau gandriz 60 zinatnes kafejnicas (skat.
4.1. tab.) Lai ar7 lidz $im tas galvenokart organizétas LU, So praksi atsevisku iniciativu
ietvaros parpémusas ari virkne citu Latvijas augstskolu, jo ipasi regionos. PEd&jos gados to
aktivi isteno arT LZA (t. sk. sadarbiba ar EK parstavniecibu Latvija).

4.1. tabula. Latvija organizeéto zindtnes kafejnicas pasakumu hronologija un tematika

Nr.| Datums Pilséta | Organizétajs (ka ietvaros) Teéma
1.] 10.11.2004. | Riga LU (Zinatnes nedgla) Genétiski modificéta partika — ieguvums
vai drauds?
2.1 11.11.2004. | Riga LU (Zinatnes nedgla) Latvijas iedzivotaju genétiskas datubazes
projekts
3.122.04.2005. | Riga LU Ekspedicija uz Marsu
21.11.2005. | Riga LU Misdienu globalas dabas izmainas —
noverojumi un paredz&jumi
5.128.03.2006. | Riga LU Zinatne un mediji
6.22.09.2006. | Riga LU (Zinatnieku nakts (ZN) | Vai nanorobots mums palidzes?
2006)
.1 09.11.2006. | Riga BP Nanopasaule — ieguvums vai drauds?
8.1 09.11.2006. | Daugavpils | DU (1. DU Zinatnes Vai ir vérts klat par zinatnieku?
festivals)
9.1 10.11.2006. | Daugavpils | DU (1. DU Zinatnes Nanopasaule — liels ieguvums vai
festivals) briesmas?
10.| 10.11.2006. | Riga LU Latvija cela uz zinasanu sabiedribu
11.]28.02.2007. | Riga LU Sirds lietas
12. 18.04.2007. | Riga LU Ka noveco smadzenes
13.] 03.05.2007. | Riga LU (Fizmatu dienas 2007) | Mikro un nano roboti
14.] 08.06.2007. | Riga LU Gaisa piesarnojums — kapéc uztraukties?
15.] 10.09.2007. | Riga LU (Inovacijas aréna) Kapec Tev garso?
16.| 11.09.2007. | Riga LU (Inovacijas aréna) Ka Tu saod?
17.1 12.09.2007. | Riga LU (Inovacijas aréna) Ko Tu redzi?
18. | 28.09.2007. | Riga LU (ZN 2007) Dzive bez dopinga — dzive bez kaislibam
(LLU, DU)
19.] 02.11.2007. | Riga LU Cilmes $linas jauniem un veciem
20.|26.03.2008. | Riga LU Udenradis un nakotnes energija
21.129.04.2008. | Riga LU Maksligais intelekts

138 Skat. Britu zinatnes kafejnicu interneta vietni www.cafescientifique.org
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22.| 14.05.2008. | Riga LU Vai bérni Latvija klis par veseliem
pieaugusajiem?
23.120.05.2008. | Riga LZA (Izstade ,,Nano — Udenradis ka energijas avots nakotng
jauna dimensija tehnologiju
attistiba”)
24.28.05.2008. | Riga LZA (Izstade ,,Nano ..”) Géni un nanotehnologijas
25.130.05.2008. | Riga LU Gaisa kvalitate eiropejiskaja Baltija
26. [ 04.06.2008. | Riga LZA (Izstade ,,Nano ..”) Fulleréns un citi jaunie materiali masu
sadzive
27.104.06.2008. | Riga LU Vai kosmosa eksisté dziviba?
28.126.09.2008. | Riga LU (ZN 2008) Viedie materiali un més
29.| 08.11.2008. | Daugavpils | DU (3. DU Zinatnes Par Daugavas likteni domajot
festivals)
30. | 20.11.2008. | Riga LU Antibiotikas. Kas notiek Latvija?
31.| 11.12.2008. | Riga LU Vai partika var bt kaitiga?
32.1 11.03.2009. | Riga LU Vajag tikai rakt! Un kapéc ne Egipte?
33.102.04.2009. | Riga LU Zvaigznes dzimst un mirst
34.129.04.2009. | Riga LU Neiesp&jamo lietu fizika
35. ] 21.05.2009. | Riga LU Vai var bt arT “labie” datorvirusi?
36. | 11.09.2009. | Riga LTC (Riga Food) Inovativa partika Latvija
37.116.09.2009. | Riga LU Nakotnes energijas
38.125.09.2009. | Riga LU (ZN 2009) Izturibas robeza
39. | 24.03.2010. | Riga LU Kosmosa stacija no dazadiem skatu
punktiem
40. | 29.04.2010. | Riga LU Lazeri
41. 1 30.06.2010. | Riga LU Jauno zinatnieku p&tijumi par témam
lideriba, krize un humors
42.124.09.2010. | Riga LZA (ZN 2010) Klimata izmainas. Ka izdzivosim?
43.124.09.2010. | Riga LU (ZN 2010) Zinatnieku hobiji
44.1 24.09.2010. | Ventspils | Ventspils Augstskola (ZN | Saule, Saules aktivitasu novérojumi un
2010) cilveces iesp&jama ietekme uz Sauli;
Klimatu izmainu prognozes, vélmes un
iesp&jas
45.1 25.09.2010. | Riga LZA Vai pavadisim atvalinajumu uz Méness?
46. | 28.09.2010. | Valmiera | Vidzemes augstskola ViA akad@miska personala Tstenotie
(Zinatnes ménesis) aktualie pétniecibas projekti
47.| 04.11.2010. | Riga LU Cik vecs ir tdens?
48.| 15.11.2010. | Riga LU Vai visu var izrékinat?
49.1 25.11.2010. | Riga LU Sintétiska biologija?
50.107.12.2010. | Riga LZA Plastmasa un bioplastmasa — sadarbiba
vai kars?
51.] 01.03.2011. | Riga LZA Ka saule un vgj$ var stradat miisu laba
52.103.03.2011. | Riga LU Didaktiskais trijstiiris
53.|24.03.2011. | Riga LU Vikingi
54.1 05.04.2011. | Riga LZA Sintétiska biologija — vai problemu
risinajums?
55.1 12.04.2011. | Riga LU Gatavs iziet kosmosa
56. | 02.05.2011. | Riga LU (Fizmatu dienas 2011) | Krasu redze
57.125.05.2011. | Riga LZA Ko stasta cilveka géni — Latvijas

iedzivotaju genoma programma
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58.1 31.05.2011. | Riga LU Dzivas zales — Stinas
59.102.06.2011. | Riga LZA Udensmotors jeb fidenradis ka alternativas
energijas avots
60. | 23.09.2011. | Riga LZA (ZN 2011) Kas ir personaliz&ta medicina?
61.| 23.09.2011. | Riga LU (ZN 2011) Zinatnieks cauri gadsimtiem
62.] 23.09.2011. | Ventspils | Ventspils augstskola (ZN Astrokimija — stasts par molekulam
2011) kosmosa; Vai viegli izprast materialus?
63.] 23.09.2011. | Valmiera | Vidzemes augstskola (ZN | Kimija un dzives kvalitate; kimijas
2011) komercializacija; sajitu kTmija

Avots: Preses relizes un raksti, reklamas plakati, bukleti, institliciju interneta vietnes (zinu arhivi).

Lidzsingjie pasakumi bijusi veltiti tadam t€émam ka, pieméram, genétiski modificéta
partika, genoma projekts, nanotehnologijas, Marsa izpéte, klimata globalas izmainas, me-
diji un zinatne, politikas un zinatnes mijiedarbiba, sirds slimibas un filozofija, ka arT nervu
sisteémas slimibas u. tml. So uzsvérti interaktivo pasakumu temas tiek izvélgtas, vadoties
vai nu péc nacionala vai starptautiska méroga aktualiem zinatnes jautajumiem, péc pasu zi-
natnieku iniciativas vai nereti arf péc publikas artikulgtajam interesem. Sis zinatnes kafej-
nicas parasti tiek reklamétas ar plakatu izvietoSanu skolas un augstskolas, ka arT ar preses
relizu starpniecibu un informacijas ievietoSanu iesaistito organizaciju interneta vietnges.

Lai arT pamata So pasakumu auditoriju veido studenti un lektori, tas médz apmekl&t art
skoléni un citi arpus akadémiskajam aprindam stavosi cilveki. Taja pasa laika janorada, ka
So zinatnes kafejnicu apmekl&taji biezi vien ir jau agraki konkrétas t€mas interesenti, [1dz
ar to tas mazaka méra piesaista jaunu, vél neuzrunatu auditoriju. Seit nav mazsvariga ari
diskusiju fiziska norises vieta, jo tas izvéle par labu akadémiskas institiicijas telpam, nevis
kadai pilsoniem ierastakai videi nereti nevilus sasaurina potencialo auditoriju, parsvara
piesaistot individus, kas ir ciesak saistiti ar zinatnisko kopienu, piem&ram, universitates
studentus un macibspekus. Kritiskas diskursa analizes perspektiva $ada veida, defingjot
Sadu diskursa kontekstu (t. sk. ar laika un telpas kontroli), 11dz ar ierobeZotu piekluvi kon-
krétajam komunikativajam notikumam tiek netiesi ierobezota diskursa pieejamiba daudz-
veidigaku socialo grupu parstavjiem. Tadél no zinatnes publiskas komunikacijas viedokla
pozitivi vertejama ir LZA iniciativa parcelt zinatnes kafejnicu pasakumu norisi uz “ES
maju” Rigas centra, kas ir sociali pieejamaka diskusiju telpa plasaku sabiedribas grupu par-
stavjiem, gan ar nosacTjumu, ka savlaicigi un uzskatami (pieejami) tiek sniegta informacija
$Tm neakad@miskajam grupam par $ada veida pasakumu un iesp&jam to apmekI&t.

Saistiba ar zinatnes kafejnicu formatu svarigi pieminét ari RTU Studentu parla-
menta Zinatnes nodalas kop$ 2010. gada pavasara istenoto “Zinatnes pagraba” diskusi-
ju iniciativu. Ka saistiba ar $is idejas rasanos stasta §1s nodalas bijusT un esosa vaditajas
Viktorija Klimko un Liva Dzene [36], “sakuma bija st te doma, ka neformala veida ja-
pardda studentiem zindtniski jautajumi, kaut kadas aktualitates no dazadam perspekti-
vam — [..] galvenais, ka tas ir neformali, nepiespiesti”. Sis neformalais starpdisciplinaro
popularzinatnisku diskusiju cikls, kas tiek organizétas divas reizes semestr1'® studen-
tu, p&tnieku un citu potencialo interesentu auditorijai, verstas uz to, lai “atklatu zinatnes
aizraujosSo pusi” un “rosindatu interesi par zindatni”. Japiebilst, ka RTU kops 2008. gada
riko ikgadg€jas Jauno pétnieku dienas, kuras piedalas vidusskolu dabas un eksakto zinatnu
pétniecisko darbu konkursa finalisti un kas 1idz ar virkni citu aktivitasu (t. sk. ikgadgjo

13 Lidzsingjo diskusiju datumi un témas: 10.02.2010. — “Vai milestiba ir jatu kimija?”; 15.04.2010. —
“Vai izgudrot var tikai génijs?”’; 02.12.2010. — “Nano — misdienu revolicija?; 16.02.2011. — “Vai visu
var aprakstit ar skaitliem?”’; 14.04.2011. — “Vai zalak ir labak?”.
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Robotikas forumu), kas verstas uz skoleénu auditoriju, tiecas popularizet eksaktas zinatnes
un inzeniertehnisko izglitibu. Viens no to uzdevumiem ir ar vispargjas tehniskas jaun-
rades atdzim$anas veicinaSana Latvija, kas saistama arT ar ikgad&jo Tehniskas jaunrades
dienu iedibinasanu 2009. gada. Tas tiek organiz&tas ar mérki “rosinat sabiedribas interesi,
it seviski pamata un vidgjas izglitibas vecuma jaunatnes interesi par inzenierzinatném, ka
arT attTstit to teorctiskas zinasanas un prasmes robotikas, programmeésanas, kimijas, ener-
getikas, fizikas tehnisko disciplinu zinatpu jomas”.'*?

Virkne iepriek§ minéto diskusiju kop§ 2006. gada Latvija tiek organizetas Zinatnieku
nakts (anglu val.: Researchers’ night) pasakumu ietvaros, kas ienes vél vienu jaunu eiropei-
zacijas perioda elementu zinatnes publiskas komunikacijas joma. Zinatnieku nakts ir EK
atbalstits projekts, kas septembra p&dgjas piektdienas vakara kops 2005. gada tiek Tstenots
virkng (2011. gada — 32) Eiropas valstu. Taja tiek iesaistits iesp&jami plass akadémisko in-
stiticiju — augstskolu, zinatnisko institttu, laboratoriju loks, kas savas telpas piedava virkni
aktivitasu, kuras gan ar lekciju, gan vizualu demonstréjumu palidzibu interesentiem tiek
izklasttti konkrétas organizacijas pétnieciskie virzieni, sniegts ieskats p&tnieciskaja proce-
sa un pétijumu rezultatos. Latvija So projektu realizé LZA sadarbiba ar Latvijas augstsko-
lam un zinatniskajiem institiitiem — ja pirmaja gada taja piedalijas tikai Cetri LU institati
Riga, tad 2011. gada pasakums tika Tstenots jau septinas pilsétas (skat. 4.2. tab.).

4.2. tabula. Latvija organizeto Zinatnieku nakts pasakumu hronologija un tematika

Datums Teéma Pilsétas
22.09.2006. | Neredzamais musu dzive Riga
28.09.2007. | No tabletes lidz génam Riga, Jelgava, Daugavpils
26.09.2008. | Materiali ap mums un musos | Riga, Jelgava, Daugavpils, Rézekne
25.09.2009. | Cilveks un kosmoss Riga, Jelgava, Daugavpils, Rezekne, Ventspils
24.09.2010. | Cilveks, daba, klimats Riga, Jelgava, Daugavpils, R€zekne, Ventspils, Salaspils
23.09.2011. | Aizraujosa kimija Riga, Jelgava, Daugavpils, Rézekne, Ventspils, Salaspils,
Valmiera

Avots: Preses relizes un raksti, reklamas plakati, instittciju interneta vietnes (zinu arhivi).

P&c vispargja mérka formul&juma Zinatnieku nakts pasakumi tiek rikoti, “/ai atraktiva
veida skaidrotu zindatnes sasniegumus, raisot sabiedribas interesi un izpratni par zindatni,
un lautu sabiedribai ielikoties zindtnisko laboratoriju darba noslépumos” [a. p.]. Seit ja-
piebilst, ka, neskatoties uz pasakuma idejas novatorismu, ar1 Zinatnieku nakts vispargja (ne
tikai Latvijas, bet kopg&jais ES) nostadne ietver virkni tradicionala zinatnes un sabiedribas
attiectbu modela elementus. To raksturo zinatnes pozitiva pienesuma jeb zinatnes populari-
zacijas izvirzisana prieksplana, bez tas izverstas problematizacijas vai diskut&jamibas, kas
bitu piederigaka sabiedriskas iesaistes formu zanram. Mingtaja retorika tick saglabats zi-
natnes ezoterisma jeb vien Sauram aprindam pieejamu zinasanu statuss, kuram atseviskos
brizos var tikt nodrosinata laika un telpa ierobezota piekluve no citu — arpus zinatniskas
kopienas esosSu — sabiedribas grupu parstavjiem.

Taja pasa laika jaakcent€ vairaki uz dialogveida modeli vedinosi $o pasakumu elementi.
Pieméram, tadu p&c Britu padomes ieteikuma Tstenotu teatralizEtu (t. s. zinatnes teatra)
uzvedumu ka “Geénu masina” (2006, 2008) un “Uzlabotais prats” (2007) iestudésana un
demonstrésana pasakuma apmekl&tajiem, péc to noskatiSanas iesaistot skatitajus kritis-
ka diskusija par $ajos uzvedumos problematiz&tajam zinatnes attistibas tendencém (t. sk.

140 www.tjd.lv [skatits 29.06.2011.]
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par genétikas atzinu ietekmes, medikamentu lietoSanas &tiskajiem jautdgjumiem). Kopuma
eksperti atzist, ka Latvija Zinatnieku nakts pasakumi Latvija piesaistijusi negaiditi daudz
apmekl&taju. Sada augsta apmeklétiba pamato atzinu, ka zinatne ka intereses objekts nav
neatgriezeniski zaudgjusi savu aktualitati sabiedriba, bet gan drizak prasa jaunu komuni-
kacijas pieeju un uzrunas formu iedzivinasanu, t. sk. ar7 $aja zinatni populariz€joso pasa-
kumu spektra.

Seit var minét ar vairakus citus pasakumus, kas tikusi organizati ar Britu padomes Lat-
vija [idzdalibu — t. sk. saistiba ar makslas un zinatnes mijiedarbes tematiku, kuras ietvaros
2006. gada oktobri Arzemju makslas muzeja notika izstade “Stasti par adu II - Adas arheo-
logija”, ka arT seminars “Maksla un zinatne” Stokholmas Ekonomikas augstskola un maks-
las filmas “Cilveks baltaja uzvalka” (1951) demonstréjumi, kas vienlaicigi parada dazadu
iesp&jamas komunikacijas kanalu un formu, ka arT ar zinatni sabiedriba saistitas tematikas
daudzveidibu. Saja perioda notikusas arT dazadas tematiskas izstades ka, pieméram, LZA
2004.-2005. gada organizetas “Zinatne, tautsaimnieciba, kultlira” un “Latvijas zinatne pie-
lietojumos”, ka arT LU zinatniskos sasniegumu izstades (piem., 2004. gada saistiba ar LU
85. gadadienu) un ikgadgjas “Baltic Industry” izstades, kuras ar saviem stendiem piedalas
arT virkne zinatnisko institGtu. Tapat pieminama arT 2007. gada septembri Rigas foruma
jeb Inovaciju nedg€las ietvaros Riga organizéta Inovacijas aréna, kas Latvijas Tehnologis-
ka Centra vadiba ar UNESCO un citu partneru atbalstu tika Tstenota uz EK lidzfinanse-
ta projekta bazes paraléli lidzigam aktivitatém citviet Eiropa. Sis inovaciju nedélas laika
speciali ierikota teltT notika virkne pasakumu, t. sk. konkursi, viktorinas, demonstracijas,
diskusijas, spéles un prezentacijas, kas bija verstas uz plasakas sabiedribas, bet galvenokart
jauniesu izpratnes veicinasanu par inovacijam, demonstrgjot 11dzsingji veiksmigakas ino-
vacijas privataja, valsts un izglitibas sektoros. Ka redzams, tad Sajos pedgjos pasakumos ji-
tams arvien lielaks uzsvars uz zinatnes tresas misijas (tas Saurakaja izpratne) aktualizaciju,
liekot uzsvaru uz zinatnes praktisko devumu ekonomikas attistiba, tas novatorisko un ko-
mercialo potencialu, kas ir viens no visu $o aplikojamo periodu biitiskam raksturiezimém
zinatnes publiskaja komunikacija. Vienlaicigi gan saglabajas ari tadu zinatnes publiskas
komunikacijas formu klasts, kas versts uz zinatnes fundamentalo atzinu komunicésanu,
kur starp starptautiskas sadarbibas piemériem var minét LZA sadarbiba ar Francijas vést-
niecibu Latvija un Francijas Kulttras centru istenotas iniciativas — celojoSo popularzinat-
nisko izstadi “Nano — jauna dimensija tehnologiju attistiba” 2008. gada pavasari, ka ari
popularzinatnisko interaktivo izstadi “SmilSu graudu sp&les” 2010. gada rudent.

Japiebilst, ka So periodu kopuma raksturo liels uzsvars uz projektorientétam inicia-
tivam nevis ilgtermina zinatnes publiskas komunikacijas institucionalajam praksém, kas
saistams ar vispargjo finansésanas modelu mainu. Tostarp $adas tendences nosaka gan ES
ietvara programmu, gan ES struktiirfondu lidzek]u apgiiSanas principi, kas Latvija aktuali-
z&jas 11dz ar iestaSanos ES un So finanSu mehanismu pieejamibu. Tiesi So struktiirfondu ka
papildu lidzek]u nodrosinajuma avota paradiSanas Latvijas ierobezota nacionala budzeta
apstaklos liela méra uzskatams par zinatnes publiskas komunikacijas iniciativu isteno$anu
stimulgjosu faktoru. Turklat ES parnacionalas un nacionalas pétnieciskas programmas
ne tikai sniedz finansialu, bet arT normativu bazi zinatnes publiskajai komunikacijai, uzlie-
kot par pienakumu finans€juma sane@meéjiem — tostarp augstskolam un zinatniskajiem insti-
tlitiem — paSiem aktivi populariz&t un izplatit istenoto pétijumu rezultatus, demonstréjot to
saikni ar sabiedribas vajadzibam.

Atgriezoties pie augS8minéta spektra jau zinamu regularitati iemantojusajiem pasa-
kumiem, kas arT tie$a veida attiecinams uz eiropeizacijas tendencém zinatnes publiskas
komunikacijas joma, jamin kop$ 2006. gada DU pasparné rikotais ikgadg€jais Zinatnes
festivals (anglu val.: science festival). Ar1 §1 pasakuma TstenosSana saistita ar starptautisko
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organizaciju — Britu padomes Latvija un UNESCO Latvijas nacionalas komisijas — lidz-
dalibu ta idejiskaja un saturiskaja risindjuma un attiecigi ar arvalstu (parsvara — britu eks-
pertu) pieredzes parnesanu un pielagosanu Latvijas apstakliem. Seit ar japiemin, ka DU
(lidz ar LU) ir Eiropas Zinatnes pasakumu asociacijas (anglu val.: European Science Events
Association) biedre, kas arT dalgji demonstré pieaugosas eiropeizacijas tendences zinatnes
publiskas komunikacijas lauka. Zinatnes festivala iecere versta uz to, lai popularizétu zi-
natnes nozimi sabiedriba un pieraditu, ka ta var biit saprotama ikvienam. Lidzigi ka citviet
ar1 DU festivals ilgst vairakas (parasti piecas) dienas'"!, kuru laika tiek Istenoti vairaki des-
miti dazadu aktivitasu, t. sk. atklatas lekcijas, konkursi, ekskursijas, diskusijas, “zinatnes
pilsétina” ar praktiskam darbnicam, atvérto durvju dienas institiitos, spéles, jau min&tas
zinatnes kafejnicas u. c. Pasakuma pasreklama vesta, ka ta merkis ir “vienkarsa, uzskatama
un saprotamd veida izglitot sabiedribu par tai aktudalam temam, skaidrot dazadas prob-
lemsitudcijas, ka art rosinat jauniesus pievérsties zindatniskiem péetijumiem”. No kritiskas
diskursa analizes perspektivas Seit ka biitisks iezimgjas jautajums par to, kada veida un kas
§1 formata ietvaros defin€é “sabiedribai aktualas t€émas”. Proti, vai $o t€mu izvéli nosaka
pasi zinatnieki, nepastarpinati uznemoties sabiedribas viedokla parstavju lomu, vai tomér
to identificésana tiek nemti veéra kadi no iesaistito petnieku subjektivajam (personiskajam
petnieciskajam) interesém neatkarigi, pilsonu rosinati apsveérumi.

DU pétnieces (Boronenko et al. 2011), analizgjot zinatnes festivalu ka vienu no DU
1stenotajam sadarbibas un zinaSanu parneses iniciativam, apzimeé to ka “zinatnes komu-
nikacijas unikalu eksperimentu” (turpat: 307) ar uzsvaru uz ta zinatnes popularizacijas
funkciju. Pétnieces secina, ka zinatnes festivalam lidz Sim raksturiga nesabalanséta da-
zado aktivitasu aptverto zinatnu nozaru parstavnieciba, kura doming biologija ka galveno
pasakuma aktivistu parstaveta zinatnu nozare, bet vaji integrétas socialas un humanitaras
zinatnes, kas tadejadi ierobezo pasakuma starpdisciplinaro potencialu. Tapat vinas norada,
ka laika gaita, Ipasi krizes apstaklos, saSaurinajusies festivala mérkauditorija, zinatnes fes-
tivalam pakapeniski partopot par “inovativu studentu piesaistes panémienu” (turpat: 310),
kas ir simptomatiski arT virknei citu Latvija realiz€to zinatnes publiskas komunikacijas
iniciativu. Ka atzist arT pats $1 pasakuma idejas iniciators, patreizgjais DU rektors Arvids
Barsevskis [35], “universitates gadijuma [..] mums viens no motivacijas veidiem ir vispar
péc iespéjas vairak pateikt kaut ko par savu virzienu, par savu nozari ar domu, ka péc
iespéjas vairak kads atnaks studet pec tam”.

Ka redzams, tad praktiski visi iepriekSminétie pasakumi klasificgjami zinatnes publis-
kas komunikacijas zinatnes popularizacijas pasakumu spektra. Tadel $aja konteksta Skiet
butiski ming&t arT faktu, ka 2002. gada septembrt Latvija tika rikota pirma (ne tikai Latvi-
ja, bet tas rikotaju skatijuma, iesp&jams, ar1 visa Austrumeiropa) konsensa konference
(skat. 1.3.2.1. apakssadalu), kas skara veselibas apriipes jomu un konkréti muguras sapju
diagnostic€Sanu un arstéSanu, un kas atspoguloja valdibas centienus ilgtsp&jigas veseli-
bas tehnologijas izvért&juma mehanisma iedibinasana (Consensus statement 2003). Tomer
uzreiz japiebilst, ka §is konferences formats vairak atbilst sakotngji ASV 20. gs. 70. gadu
vidil izplatitajam modelim, kas ietvéra diskusiju nevis ekspertu un nespecialistu starpa, ka
tas velak tika Tstenots promocijas darba ieprieks izversti apliikotaja danu modeli, bet gan
dazadu jomu ekspertu — konkrétaja gadijuma psihoterapeitu, neirologu, neirokirurgu, on-
kologu, radiologu, sporta arstu, terapeitu, rehabilitologu, no vienas puses, un dazadu valsts
parvaldes iestazu parstavju — starpa, neiesaistot, pieméram, pacientu grupas parstavjus.
Taja pasa laika ari §ada iniciativa Latvijas konteksta ir nozimiga, jo, lai ari vienreizgja (bez

4 [idzsingjo DU Zinatnes festivala pasakumu norises datumi: (1) 6.-10.11.2006; (2) 5.-9.11.2007; (3) 3.-
7.11.2008; (4) 9.-13.11.2009; (5) 8.-12.11.2010; (6) 7.-11.11.2011.
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lidziga formata pasakumu tradicijas iedibinajuma)'®?, ta liecina par méginajumu ieklaut
zinatniska satura diskusija daudzveidigaku agentu (ekspertu) loku.

Saja konteksta biitiski pieminét arf méginajumu Latvija iedzivinat laju jeb nespecialistu
parstavju lidzdalibu medicinas étikas komitejas, ka tas ir, pieméram, Centralas medicinas
ctikas komisija, kura ieklauti arT individi, kas parstav baznicas institliciju, ka arT parstav-
ji no pensionaru un invalidu apvienibas. Ka norada komisijas locekle medicinas profe-
sore Vija Zaiga Klusa [33], “ta ir Eiropas prakse, ka japiesaista ir [tie], ko vini sauc par
laymen — cilveki, kas ir no malas”. Tomer, 11dzigi ka jau tas iepriek§ promocijas darba tika
mingts, izskiriga nav vien §1 formala daliba, bet arT So nespecialistu statuss un atveletas
funkcijas, kas var bt arT saméra pasiva, ar galveno ievirzi uz informacijas plismu no spe-
cialistiem un lajiem, bet stipri mazaka méra aktiva So parstavju lidzdaliba dazadu &tisko
normu autonoma defing$ana un korigésana. Seit batiska loma var biit dazadu pacientu or-
ganizaciju ka vienas no pilsoniskas sabiedribas iniciativas izpausmju formam, kur, ka to
demonstrgja Epsteina p&tjjums (2000), nereti jitama laju un nespecialistu zinaSanu un sta-
tusa hibridizacija jeb saplisme, kuras rezultata ar konkréto slimibu saistitie individi klaist
par butiskas ekspertizes nesgjiem viniem aktualaja zinasanu joma. Ka interesantu pieméru
Latvija $aja sakara var minét 2009. gada dibinato Reto slimibu biedribu Caldrius, kas iz-
veidota ar merki parstavet ar retajam slimibam slimojoso Latvijas pacientu intereses un
kura var iesaistities gan slimnieki, gan to tuvinieki un draugi, gan arT specialisti. Pagaidam
Sadas pacientu organizacijas vél pilniba neizmanto savu lidzdalibas potencialu un, ka jau
noradijusi Putnina (2008) saistiba ar Latvijas Genoma projekta Istenosanu, salidzinajuma
ar citam agentu grupam pacientiem un pacientu organizacijam vél ir saméra vaja loma Ié-
mumu pienemsanas procesa un lidzvertiga partneriba ar jomas specialistiem (zinatniekiem
un praktikiem). P&tniece uzsver arT kopuma ierobezotu &tisko jautajumu diskusiju sabied-
r1ba, neskatoties uz liela &tikas komiteju skaita esamibu Latvija.

Runajot par visparigakas zinatnes parvaldibas praksém saistiba ar aplitkojamo periodu,
jamin fakts, ka 2010. gada tika paplasinats Latvijas Zinatnes Padomes (LZP) ka vienas no
zinatnes parvaldibas organizacijam sastavs, nomainot to no 1idzsingji ekskluzivas zinatnis-
kas kopienas parstavju dalibas uz modeli, kas paredz arT darba devgju, ministriju un vaira-
ku lidz §im neparstavetu akadémisko (t. sk. jauno zinatnieku) apvienibu parstavju regularu
lidzdalibu tas darbiba. Seit jauzsver, ka zinatnes politikas veidogana lidz §im bijusi sa-
meéra autonoma, bez aktivas politiku iejaukSanas zinatnes dienaskartibas noteikSana. LZP
priek$sédetajs Andrejs Silin$ [32] gan norada, ka likumiski $ads sastava paplasinajums
nav Iidz galam noreguléts, nemot véra joprojam spéka esoSo LZP ka kolegialas zinatnieku
institicijas defingjumu. Tomer, lai arT tiesi neblidams iesaistits $1s idejas inici€Sana, vins
uzskata, ka pati §T iniciativa “bija varbiit ari zinama méra sabiedriskas domas ieteikums, jo
daudzreiz izskanéja, ka, nu, redziet, zindatnieki — vini ir atrauti no miisu tautsaimniecibas,
vini tur pasi sava suld varas un isti nezin, ko mums vajag, tapéc vajag likt klat tautsaimnie-
kus”. Lai arTno zinatnes parvaldibas demokratizacijas viedokla tas ir saméra nozimigs solis
plasaka agentu loka iesaisté lémumu pienemsanas procesa, tomér arl $§ads paplaSinatais
LZP sastavs neparedz sociali orient€tu un zinatnes jautajumos ieinteresétu pilsoniskas sa-
biedribas grupu un organizaciju parstavniecibu (vai citadi struktur€tu iesaisti) taja, lemu-
mu pienemsanu pamata atstajot zinatnieku, ierédnu un biznesa struktiiru parstavju rokas.

Tiesi intensivaka un strukturétaka sadarbiba ar uzng@mejiem ka vienu no arpus zinatnis-
kas kopienas stavo$u agentu grupu (tostarp tehnologijas parneses punktu, Valsts p&tniecibas
programmu, Valsts nozimes pétniecibas centru, Kompetences centru veidoSanas ietvaros)

12 Minéto konferenci organiz&ja Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju agentuira, kura gan vélak
tika likvideta.
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raksturojama ka galvena §1 eiropeizacijas perioda iezime zinatnes paplasinatas parvaldibas
konteksta. Janorada, ka, autoresprat, to gan lielakoties motivé zinatnes finansiala stavokla
nodros§inajuma centieni, ierobeZzota valsts finans€juma apstaklos zinatniekiem tiecoties po-
pularizet savas kompetences un tadejadi méginot rast risindgjumu ar privata sektora klien-
tliras piesaisti lietisko pétfjumu veikS$anai un to rezultatu ievieSanai. Tomér nevar noliegt
§adi motivéto centienu ietekmi arT uz daudzpusigaku dazadu agentu iesaisti p&tniecisko
tému defin€Sana un izvertéSana, veicinot p&tjjumu cieSaku sasaisti ar tautsaimniecibas
vajadzibam. Aplikojamaja perioda veérojama arT dazadu NVO parstavju iesaiste atsevis-
ku ministriju konsultativajas padomes, kas piedalas specifisko jomu politikas izstrade.
Tomeér japiebilst, ka nereti to sastava veidoSana primarais uzsvars tiek likts uz zinatniski
tehniskas inteligences iesaisti, mazaka méra izmantojot plagakas pilsoniskas sabiedribas
parstavniecibas pieeju. Lidz ar interneta izplatibu eiropeizacijas perioda daudzu ministriju
interneta vietn&s gan sastopamas atseviskas sadalas, kas veltitas tiesi “sabiedribas Iidzda-
libai” ar mérki veicinat sabiedribas iesaisti dazadu politikas jomu jautajumu publiska ap-
sprieSana. Ari Izglitibas un zinatnes ministrijas pasparné eiropeizacijas perioda funkciong
virkne konsultativo padomju, ka arT notiek sadarbiba ar dazadam NVO, tomér to aptvertie
jautajumi primari vérsti uz izglitibas, nevis zinatnes jomu. Saja laika darbojosas LR Saei-
mas [zglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas priekSseédetaja Ina Druviete [37] uzsver arT
§1s komisijas aktivo sadarbibu un konsultacijas ar dazadam NVO un pilsonu grupam, tomér
ar1 $aja gadjjuma primara §1s sadarbibas joma attiecinama uz izglitibas jautajumiem.

Ilustracijai ka interesanti pieméri aktivakai pilsonu iesaistei ar zinatni un tehnologijam
saisttu sociali aktualu jautagjumu diskutéSana un risinasana minamas vismaz divas inicia-
tivas. Viena no tam ir kustibas “Brivs no GMO” izveide 2010. gada ar mérki veicinat po-
litikas veidoSanu genétiski modificéto organismu joma, balstoties uz ilgtsp&jas principiem
un sabiedribas interesém. Ka atzist §is kustibas koordinatore Inese Romanova [29], “miisu
iniciativa nav pret zindatni kda tadu — cina ir pret industriju, ipasi pret dazam kompanijam,
kuras uzurpéjas un aizsedzas aiz zindtnes”. ST un citas neformalas sabiedriskas aktivitates
minétaja tematiskaja lauka saistamas ar zinama méra formalizétam struktiiram, vairumam
Latvijas pasvaldibu pievienojoties t. s. GMO brivajam zonam. Savukart otra iniciativa, kas
arT attiecinama uz biotehnologiju jomu, ir saistita ar jau min&to Latvijas Nacionalas genoma
datubazes projektu, kura ietvaros, sadarbojoties biotehnologiju ekspertiem ar socialajiem
zinatniekiem, tiek Tstenots méginajums mainit [idz§ingjas sabiedribas iesaistes procediiras
un veicinat atgriezenisko saiti ar donoriem. Proti, tiem donoriem, kas paudusi $adu vélmi,
tiek nositita informacija par genétiska skrininga rezultata atklatam arstgjamam patalogi-
jam. Tadejadi §1 Latvija iezim&jas ka saméra unikala iniciativa donoru lomas un tiesibu
paplasinasana $ada veida projekta ietvaros. Biotehnologiju joma kopuma faktiski ir vie-
na no retajam, kura jutama kada sabiedribas aktivitate Latvija. Savu pienesumu tam dod
arT akadémisko aprindu iniciativas, ka, pieméram, LU p&tniecibas projekta “Kapacitates
stiprinaSana starpnozaru p&tjjumos biodrosiba” ietvaros rikotas Biodrosibas pécpusdienas
(08.09.2010., 15.03.2011.), kuru mérkis ir interesentu (pamata gan p&tnieku un studentu)
loka diskutét par genétikas un cilmes $tiinu tehnologiju attistibu un to lietojumu Latvija,
vienlaicigi veicinot starpnozaru dialogu dabas un socialo zinatnu starpa.

Konsultaciju tipa jeb aktivas pilsonu Iidzdalibas formu spektra minama ar1 eiropeiza-
cijas tendencu ietekmé Saja perioda aktualizeta zinatnes kontaktpunktu (skat. 1.3.2.2.
apakssadalu) izveides ideja, kas istenojas jau 2. promocijas darba dala piemingtaja Sadas
ieceres prieksizpétes veida, Latvijas p&tnickiem iesaistoties starptautiska ES 6. IP projekta
(skat. Sapule et al. 2007). Mingtais projekts (2005-2008) veicindja starptautiskas pieredzes
apzinasanu $ada veida sabiedribas iesaistes mehanisma TstenoSana un Java apzinat $ada
zinatnes publiskas komunikacijas kanala potencialu Latvijas apstaklos, tomér 11dz §im tas
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vel vainagojies ar talaku praktisku lietojumu un $ada zinatnes pétnieciska atbalsta kon-
taktpunkta izveidi. Taja pasa laika neatkarigi no mingta projekta Sai idejai loti pietuvinats
risinajums saskatams LU Juridiskas fakultates Juridiskas prakses un palidzibas centra dar-
biba, kas jau kops 1999. gada nodro$ina studentiem prakses iesp&jas, sniedzot bezmaksas
juridisko palidzibu maznodrosSinatam personam. Ka atzist §T centra vaditaja Sandra Zile-
Gereisa [5] ideja par $ada centra izveidi radas Sorosa fondam Latvija 90. gadu nogalg, “jo
pasaulé ta bija diezgan plasi izplatita kustiba, tads apmacibas veids”. Seit gan jauzsver, ka
Sada centra primarais mérkis ir studentu apmaciba un to praktiskas pieredzes nodroSinasa-
na nevis to sekundari istenota sociala misija, tomér ta darbiba saskatami atseviski zinatnes
kontaktpunktu darbibas elementi. Visbeidzot, ka redzams, §is iniciativas isteno$ana atkal
savu lomu spélg starptautiska organizacija, kas iezim€ eiropeizacijas un vél plasakas inter-
nacionalizacijas tendences $aja joma.

Jauzsver, ka zinatnes kontaktpunkti un to darbiba liela méra saistiti ar tadu sabiedribas
lidzdalibas formu zinatnes parvaldiba ka kopienas p&tijumi, kas saskana ar promocijas dar-
ba izklastito Masimiano Buci kategorizaciju (skat. 1.6. att.) [idzigi ka pacientu asociaciju
un konsensa konferenc¢u forma paredz saméra augstu lidzdalibas intensitati ar pasa zina-
Sanu konstruésanas procesa. Kopienas pétijumi dalgji sasaucas ar ricibpétijumu Zanru,
kura metodologija tika pielietota, piem&ram, 2009.-2011. gada piecu Latvijas augstskolu
starpdisciplinara projekta “Augstskolu p&tnieciskais potencials — regionalas attistibas vei-
cinasanai” ietvaros ar merki identificét augstskolu sadarbibas praksu daudzveidibu ar re-
gionalajiem partneriem — pagvaldibam, uznémumiem, valsts parvaldes iestadém un nevals-
tiskajam organizacijam un zinasanu parnesi, kopradisanu un izmantoSanu $aja procesa, ka
arT §kér$lus un iesp&jas augstskolu un citu socialo agentu mijiedarbibai (Tisenkopfs, Bela
& Kunda 2011).* Ka norada p&tijuma autori, ricibp&tijuma atSkiriba no tradicionalajiem
pétfjumiem rodama ta ievirze€ uz praktisku rezultatu un mérka grupu iesaistiSanu p&tjjuma.
Tomer pagaidam tas vél nav kluvis par ierastu riku Latvija pielietoto p&tniecisko pieeju un
akad@misko institiiciju darbibas spektra.

Rezuméjot $o intensivo un daudzveidigu zinatnes publiskas komunikacijas aktivitasu
piesatinato atjaunotas neatkaribas otras dekades periodu, jasecina, ka to pamata raksturo
divi atslegvardi — eiropeizacija un komercializacija.

Ar eiropeizaciju Seit jasaprot plasakas tendences, kas ciesi saistitas ar Latvijas vispargjo
parorientaciju no padomju rezima ierobezota informacijas un praktiskas darbibas lauka uz
Rietumeiropas (t. sk. ES) informativo, politisko un ekonomisko telpu. Paral€li virknei tiri
nacionalas izcelsmes iniciativu, kas tostarp saistitas ar jaunu un jau eso$u popularzinat-
nisko izdevumu iznak8anu un lielaku uzsvaru uz tehnologiju jomas aptvérumu, interneta
ka jauna zinatnes publiskas komunikacijas medija arvien aktivaku lietojumu, ka arT virk-
nes jaunu TV un radio raidijjumu veido$anu, paradas jaunas jau citviet Eiropa un pasaulé
aprobétas zinatnes publiskas komunikacijas formas. To apzinasana un izmanto$ana ciesi
saistita ar dazadu starptautisku organizaciju aktivitateém Latvija, ka arT pieredzes apmainas
procesu intensifikaciju. Eiropeizacijas procesa paral€li jaunu zinatnes publiskas komuni-
kacijas kanalu un formu aktualizacijai un iedzivinasanai Latvija, kas versti uz zinatnes
popularizésanu un tas marketingu (piem., zinatnes kafejnicas, zinatnieku nakts, zinatnes
festivali, zinatnes piedzivojumu centra ideja u. tml.), pakapeniski jitamas arT jaunas ves-
mas taja zinatnes publiskas komunikacijas spektra, kas attiecinams uz sabiedribas aktiva-
ku Iidzdalibu gan zinatnes parvaldibas, gan zinasanu konstruésanas procesa. Tomér kopu-
ma joprojam verojama zinatnes popularizacijas diskursa dominante, kas balstas deficita

143 Skat. www.petnieciba.lv
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modela pamatpienémumos par zinatnisku zinasanu izplatibu, to atbilstoSas komunic&Sanas
veidiem un iesp&jam, ka arT vispargjo kompetencu sadali sabiedriba. Lielakoties doming
ekspertu noteikts zinatnes un tehnologiskas attistibas diskurss, ar ierobezotam pilsoniskas
iesaistes iesp&jam, no vienas, un zemu pilsoniskas sabiedribas kapacitati, no otras puses.

Saistiba ar otru miné&to perioda atslegvardu — komercializaciju — jasecina, ka So lai-
ku raksturo spécigs zinatnes komercializacijas diskurss, kas vienlaicigi gan sasaucas, gan
atSkiras no agrakajam socialistiskajam reZimam raksturiga intensiva zinatnes industriala
lietojuma jeb t. s. zinatnisko izstradnu ievieSanas nostadnes. No vienas puses, kopigais
rodams taja apstakli, ka abos gadijumos liels uzsvars likts uz zinatnes treSo misiju — tas
ekonomisko devumu tautsaimniecibas attistibas veicinasana. Savukart, no otras puses, at-
skiriba meklgjama ekonomiskas sistémas darbibas principos, kas padomju rezima darbojas
saskana ar pilniba valsts regulétu planveida attistibu, savukart p&cneatkaribas perioda —
liela méra saskana ar briva tirgus ideologiju, kur valsts funkciong tikai ka viens no regula-
cijas mehanismiem lidzas biznesa intereSu vaditajam privatajam sektoram.

Eiropeizacijas perioda kopuma jiitams uzsvars uz zinatnes atdeves kvantifikaciju un
operacionalizaciju (t. sk. scientometrisko indikatoru izvérstaku lietojumu), zinatniskam
zinasanam pas$am par sevi klastot par sekundaru zinatnes ka socialas institiicijas funk-
ciongsanas vértgjuma kritériju. Sados apstaklos zinatne iemanto mazaka méra priviligétu
statusu neka ta baudijusi ieprieks, klustot par vienu no daudzam jomam, kas savstarpéji
konkuré gan par valsts finansialo, gan sabiedribas moralo atbalstu. Tas, savukart, prasa
no zinatniskas kopienas un tas priek$stavjiem jaunu institucionadlu un diskursivu stratégiju
veidosanu un lietojumu, kas tostarp jaunajos apstaklos ietver ari biitiskus zinatnes marke-
tinga (pasSreklamas) elementus. Paliek atklats jautajums par to, cik liela méra zinatne sava
attistiba Latvija dotajos apstaklos gan p&c pasas zinatniskas kopienas, gan politikas veido-
taju prieksstatiem orient€jas uz zinatnes ka profesionalas darbibas jomas paSsaglabasanos
un cik liela méra uz tas plasakas socialas misijas TstenoSanu, kas vérsta uz sabiedriska
labuma ka tas darbibas mérka izpratni.

4.1.6. Secinajumi

Aplukojot kopskata visus Saja nodala analizétos vestures periodus Latvijas zinatnes
publiskas komunikacijas attistibas perspektiva, sakot no tas prieksveéstures 18.-19. gs. lidz
pat miisdienam, to analize lauj nonakt pie vairakiem biitiskiem secindjumiem par §1s attis-
tibas tendencém gan no zinatnes un sabiedribas attiecibu veidoSanas socialekonomiska un
politiska konteksta, gan konkréto komunikacijas kanalu un formu evolicijas viedokla.

Lai arT pats zinatnes (publiskas) komunikacijas jédziens Latvija ir saméra jauns un
sakotngji var radit maldigu prieksstatu par tikai nesenu §adas komunikacijas praksu ienak-
Sanu un TstenoSanu, ka uzskatami rada vésturiska analize zinatnes publiskas komunikacijas
prakses (p&c satura un mérka, nevis péc to apzim&juma) identificgjamas jau daudz senaka
pagatné ar $ada veida pieredzi vismaz divarpus gadsimtu garuma kops 18. gs. vidus, sakot
jau no apgaismibas ideologijas laikiem. Zinatnes publiskas komunikacijas attistiba Latvija
faktiski notikusi paral€li ar pasas zinatnes ka profesionalas darbibas jomas institucionali-
zaciju, ko iezZime gan petniecisko iestazu (t. sk. augstskolu, zinatnisko instittu), gan zinat-
nes kopienas parstavoso organizaciju (biedribu, komisiju, akadémiju) veidoSanas.

Lidzigi ka citviet pasaulé zinatnes publiska komunikacija Latvija kalpojusi par vienu
no nozimigiem kanaliem zinatnes ka socialas institlcijas darbibas iedibinasana un plasaka
legitimacija sabiedriba, veicinot savu poziciju nostabilizésanos, zinatnisku zinasanu izpla-
tTbu un to Tpasa statusa nostiprinasanu. Savukart Iidz ar pieaugosu zinatnes profesionaliza-
ciju un zinatniskas darbibas lauka un taja iesaistito institucionalo un cilvékresursu spektra
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paplasinasanos, zinatnes publiska komunikacija pakapeniski mainijusi savu lomu, partopot
no zinatnes integralas sastavdalas uz specifisku darbibas jomu, kas miisdienas vairak vei-
dojas ka atsevisks, zinatnes primaro p&tniecibas sféru apkalpojoss mehanisms.

Dalgji So katra konkréta laika posma valdoSo diskursu raksturo ari zinatnes publis-
kas komunikacijas apzimé&sanai lietotie jedzieni, kas, ka rada Latvijas vesturiska analize,
vari¢ starp tadiem apzim&jumiem ka “zinatnes populariz€sana”, “zinatnes propaganda”
(socialisma rezima), “zinatnes komunikacija” (ka eiropeizacijas perioda terminologisks
jaunieviesums), kuri katrs, lai gan bieZi savstarpéji savietojami, tomer ietver specifisku zi-
natnes publiskas komunikacijas lomas izpratni un nozimes nokrasu. Latvijas gadijuma ka
noturigakais un faktiski visos apliikotajos vEstures posmos klatesosais “zinatnes populari-
zacijas” jedziens samera ilustrativi atspogulo 1idz Sim Latvija kopuma domingjoso izpratni
par zinatnes publisko komunikaciju galvenokart ka Iidzekli zinatnes ka socialas institiicijas
popularizésanai jeb pozitiva pastéla veidoSanai un tas radita produkta — zinatnisku zina-
Sanu izplatiSanai sabiedriba. Lidz ar to var secinat, ka zinatnes publiskas komunikacijas
institucionalo prakSu un formala diskursa joma Latvija lielakoties doming linearais jeb
t. s. deficita modelis, kura pamata ir nostadne par $adu aktivitasu nepiecieSsamibu ar mér-
ki veicinat sabiedribas izglitosanu un panakt liclaku sabiedribas (t. sk. valdibas) atbalstu
zinatnei. Attiecigi arT galvenas izmantotas komunikacijas formas ir p&c savas biitibas ar
didaktisku jeb pamacosu ievirzi, lai gan pakapeniski identificEjamas arT interaktivakas un
uz dialogu veérstas aktivitates.

Kopuma attieciba uz zinatnes publiskas komunikacijas institucionalizétajam prak-
sém apliukotaja laika posma vérojams diezgan daudzveidigs un vienlaicigi mainigs daza-
dos periodos lietoto komunikacijas kanalu un instrumentu spektrs. Vésturiski iesp&jams
identific@t ST spektra pakapenisku paplasinasanos, ar laiku jau iedibinatam zinatnes pub-
liskas komunikacijas praksém tiekot papildinatam ar jauniem komunikacijas kanaliem
un formam. No vienas puses, to nosaka komunikacijas tehnologiju attistibas raditas ie-
sp€jas, kas saistamas ar drukas, vélak — radio, televizijas, interneta pieejamibu un izplati-
bu un kas papildina tradicionalo zinatnes publiskas komunikacijas kanalu (t. sk. muzeju,
bibliotéku, botanisko un zoologisko darzu, klatienes lekciju u. c.) klastu. No otras pu-
ses, izmantoto komunikacijas kanalu un instrumentu spektrs nenoliedzami saistits arT ar
vispargjiem prieksSstatiem par zinatnes publiskas komunikacijas mérkiem, uzdevumiem,
taja iesaistamajiem agentiem un to lomam, komunic&amo saturu u. tml. — dazadam to
pamata eso$am komunikacijas paradigmam un zinatnes un sabiedribas attiecibu redze-
jumiem (skat. 4.1. att.).

P&cneatkaribas
periods

(1991-1999)

Starpkaru Socialistiskais
periods rezims

(1918-1939) (1940-1990)

Eiropeizacijas
periods
(2000-2011)
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ka zinatnes politiska rezima R o
el S . ka zinatnes nozimibas
institucionalizacijas progresa ideologijas “ S P
PR passaglabasanas poziciongjuma
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. ; instruments un marketinga
instruments instruments .
instruments
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Analizgjot aplikotos vestures periodus no akadémisko institliciju tris misiju — izgliti-
bas, petniecibas un saiknosanas ar plasaku kopienu — viedokla, jasecina, ka, lai arT uzsvars
tiek likts uz pirmajam divam misijam, kas akadémiskaja kopiena tiek uztvertas ka prima-
ras, faktiski visos periodos identificEjami arT tre$as misijas elementi. Jautajums vienigi ir,
pirmkart, par to, cik liela méra tie tiek uzsverti ka integrala visu akadémisko institiciju
darbibas dala, otrkart, par to, vai §1s misijas defin€jums un apzinasanas veidojas pasas aka-
demiskas kopienas ietvaros vai ar1 ka argjs — sabiedribas, politiku diktéts darbibas virziens,
un, treskart, par §1s misijas konkréto izpratni no iesaistito agentu puses un tas istenoSanas
intensitati. Ja tre$a misija tas paplasinataja izpratné tiek attiecinata uz zinatnes publiskas
komunikacijas lauku, tad vérojams, ka ta laika gaita saméra elastigi mainijusi savu primaro
funkciju no zinatnisku zinasanu (ka viena no zinasanu veidiem) izplatiSanas sabiedriba
vispargjas iedzivotaju apgaismibas varda (paral&li religijai, makslai un citam Iidzvértigam
kultiiras vertibam) uz zinatnes un zinatniskuma ka parakas cilvéka apzinas formas un to
utilitara lietojuma propagandu, un vélak uz zinatnes popularizé$anu tas atjaunotas publis-
kas legitimacijas, pa$saglabasanas un tirgvedibas varda. Sads funkciju secigs uzskaitfjums
gan nebiit nenozimg, ka to elementi nevar pastavet savstarpéja kombinacija ari viena perio-
da ietvaros, jo, ka rada analize, dazadu zinatnes publiskas komunikacijas institucionaliz&to
praksu pamata vienlaicigi var pastavet samera atskirigi diskursi (skat. 4.2. nodalu). Tomé&r
noteiktu analiz&jamo socialekonomisko un politisko apstaklu konteksta iespg&jams runat
par kadu taja domingjosu pieeju.

Saistiba ar zinatnes publiskas komunikacijas mérkauditoriju (un no tas izrietosu dife-
rencétu tas kanalu un instrumentu lietojumu) vérojamas saméra zimigas izmainas dazados
aplikotajos laika periodos. Apgaismibas ideologijas ietekmé galvenais uzsvars tika likts
uz pieauguso cilveéku auditoriju, kuriem tikai pakapeniski paveras formalas izglitibas ie-
sp€jas, l1dz ar to zinatnes publiska komunikacija kalpoja ka neformalas izglitibas lidzeklis,
lai kopuma celtu sabiedribas intelektualo Itmeni. Savukart padomju perioda redzama §1s
mérkauditorijas paplasinasana (bet ne reducéSana) bérnu un skolénu auditorijas virziena,
ko noteica gan vispargjs izglitibas iesp&ju, tas pieejamibas un sociala nozimiguma pieau-
gums, gan domingjosas ideologijas ievirze uz zinatnes ka visas sabiedribas attistibas pama-
ta iedibinaganu. ST— bérnu un jaunie$u — mérkauditorija §odienas apstak]os, savukart, klst
par vienu no primarajam un domingjosajam Latvijas zinatnes publiskas komunikacijas lau-
ka, nemot véra bazas par zinatniska un inZeniertehniska personala kritiskas masas sagla-
basanas un atjauninasanas iesp&jam valsts tautsaimniecisko vajadzibu apmierinasanai un
tas starptautiskas konkurétspéjas nodro§inasanai. Sada zinatnes publiskds komunikacijas
mérku izpratne attiecigi nosaka ar1 pec to ievirzes joprojam ierobezotu §is komunikacijas
formu spektru, atstajot neizmantotu vél virkni dazadu komunikacijas kanalu un formu, kas,
piem&ram, verstas uz sabiedribas — dazadu socialo grupu, nevalstisko organizaciju — prak-
tisko pétniecisko vajadzibu apzinaSanu, ka arT pilsonu attieksmju, viedoklu un vért&jumu
uzklausiSanu un integré$anu realu lémumu pienemsanas procesa plasakai sabiedribai ak-
tualos ar zinatnes un tehnologijas attistibu saistitos jautajumos.

Atgriezoties pie eso$o komunikacijas praksu klasta, protams, janorada, ka kopgja vals-
tiska nostaja butiski ietekm€ finansu resursu pieejamibu zinatnes publiskas komunikacijas
aktivitatem, kas, savukart, atstaj iespaidu arT uz tas dazadu institucionalo praksu kvanti-
tativajiem un kvalitativajiem raditajiem, t. sk. daudzveidibu un ilglaicibu. Pieméram, ja
padomju perioda bija vérojamas saméra daudzas noturigas valsts finansétas zinatnes pub-
liskas komunikacijas formas, kas ieguva augstu institucionalizacijas pakapi (piem., Zini-
bu biedribas darbibas ietvaros, izdevniecibu specialajas nodalas, specializgtajos izstazu
zinatnes paviljonos u. tml.), tad p&cneatkaribas periods iezimigs ar 1 spektra bitisku sa-
Saurinasanos un esoso iniciattvu fragmentetibu un sporadiskumu. Savukart eiropeizacijas
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periodam lidz ar ES lidzeklu ka nacionalo budzetu kompensgjosa finansu resursa pieeja-
mibu vairak raksturiga projektveida jeb vienreiz&ju komunikacijas formu prevaléSana, kas
gan neizslédz arT noturigaku komunikacijas kanalu un instrumentu lietojumu pieejamo
valsts un privatstruktiru atvéléto lidzeklu ietvaros. Ja socialistiskaja reZima zinatne un
zinatnes propaganda ka galvena zinatnes publiskas komunikacijas izpausmes forma at-
radas pilniga valsts aprip¢ un parzina, ta veicinasanu pakartojot vispargjiem planveida
attistibas un resursu sadales principiem, tad to nomaina ar tirgus ekonomikas principiem
péc Latvijas valstiskas neatkaribas atglisanas ieviesa biitiskas korekcijas nu jau briva tirgus
apstaklos funkciongjosajas pieprasijuma un piedavajuma attiecibas.

Sis tendences sasaucas ar vérojumu par vispargjo vésturisko, politisko, socialo un eko-
nomisko apstaklu butisko ietekmi uz zinatnes publiskas komunikacijas iedabu un klas-
tu konkréta nacionalaja konteksta. Tas cita starpa atspogulojas, piem&ram, padomju laika
rezZima orientacija uz vissavienibas (PSRS) pieredzes apgtsanu, savukart eiropeizacijas
perioda tam iezimigaja virziba uz rietumvalstu praksu parpemsanu un adaptaciju Latvijas
apstaklos, kur biitiska loma bijusi dazadu starptautisko organizaciju (piem., Britu padomes,
UNESCO, EK) un to parstavniecibu idejiskajam un praktiskajam atbalstam dazadu citviet
jau iedibinatu zinatnes publiskas komunikacijas iniciativu (t. sk. jauna formata popularzi-
natnisko izdevumu, zinatnes kafejnicu, festivalu, teatra uzvedumu, zinatnieku nakts u. tml.
pasakumu) Tstenosana. Vienlaicigi janorada, ka butiska loma §adu argju iniciativu iedzi-
vinasana ir ar1 sanéméjvalsts jeb sanémeéjorganizacijas pretimnakosai un konkréto komu-
nikacijas formatu (ta merki, izpildijumu) izprotosai attieksmei, ka arT lokali pieejamajiem
finanSu un cilvékresursiem (nereti — individualiem entuziastiem), kas liela méra nosaka
sadu novatorisku iniciativu iesaknoSanas iespgjas un sekmibu jaunaja vidg.

AttiecTba uz zinatnes publiskas komunikacijas agentu spektru Latvijas vEsturiskas ana-
lizes ietvaros iesp&jams runat par pakapenisku, bet pagaidam vel salidzinosi ierobezotu §Ts
jomas profesionalizaciju. Lielakoties komunikatoru funkcijas pilda pasi zinatnieki (esosie
vai aktivu p&tniecisko darbibu partraukusie) vai pedagogijas specialisti, tom&r komunikato-
ru vidii sastopami arT atseviski mediju specialisti — tostarp zurnalisti, kas gan nav sanémusi
Ipasu zinatnes zurnalistikas izglitibu, kada Latvija lidz Sim nav bijusi pieejama. Taja pasa
laika agentu vidd baitu atseviski nodalami tie, kas pilda zinatnes publiskas komunikacijas
iniciattvu parvaldibas — organiz€Sanas un planosanas funkcijas, un So iniciativu praktiskie
istenotaji. Pie pirmajiem tad attiecigi var pieskaitit §1s funkcijas IstenojoSos ierédniecibas
parstavjus un administrativos darbiniekus (ministriju, parvaldes institliciju, augstskolu
un zinatnisko institlitu attiecigo projektu vaditajus, sabiedrisko attiecibu specialistus), ka
arT nevalstiskas (t. sk. aug§mingtas starptautiskas) organizacijas. Seit, protams, paveras
diskusijas iespg&jas par to, kadi $aja spektra butu piemérotakie individualie un institucio-
nalie agenti zinatnes publiskas komunikacijas joma, t. sk. par Siem komunikatoriem jeb
profesionalajiem mediatoriem nepiecieSamajam kompetenceém un formalo izglitibu (skat.
4.2. nodalu).

Zinatnes publiskas komunikacijas joma Latvija aktuals ir arT jautajums par dazadu
zinatnu nozaru parstavniecibu un aktivitati komunikacija ar plasaku sabiedribu. Latvijas
pieredze rada iedibinataku tradiciju esamibu atseviskas zinatnu nozar€s ka, pieméram,
astronomija (t. sk. Zurnala Zvaigznota debess izdoSana, Latvijas Astronomijas biedribas
darbiba u. c.). Vienlaicigi ir virkne disciplinu, kas lidz §$im demonstr&jusas daudz ierobe-
zotaku iniciativu zinatnes publiskas komunikacijas lauka. Viens no bitiskiem jautajumiem
Saja konteksta saistams ar potencialam atSkiribam publiskas komunikacijas veidos starp
dabas un eksaktajam, no vienas puses, un socialajam un humanitarajam zinatném, no otras
puses. Socialas zinatnes péc savas butibas jau ir verstas uz sabiedribu — tas izpéti, taja
notiekoSo procesu un vérojamo paradibu analizi, Iidz ar to teor@tiski §STm zinatném pub-
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liska komunikacija veido to organisku dalu. Tomer arT Seit iesp&jams runat par dazadam
publiskas komunikacijas stratégijam, izmantoto komunikacijas kanalu, formu un satura
atbilstibu auditorijas vajadzibam un interes€m. Pedgja laika gan verojama arvien aktivaka
socialo zinatnu parstavju iesaiste savas zinatniskas ekspertizes lietojuma dazadu sabied-
risko procesu publiska komentésana, politisko strat€giju un vadliniju izstradg, izvértgjuma
petijumu veikSana pirms un p&c noteiktas politikas TstenoSanas vai tas gaita, lai uzlabotu
politikas veidoSanas procesu. Tomer art socialajas zinatnés daudzas nozimigas p&tijumos
gltas atzinas paliek akadémiskas kopienas ietvaros, biezi vien ar potencialu bet nelstenotu
pievienoto vertibu plasakai sabiedribai.

Socialas un humanitaras zinatnes ari krietni mazak parstavétas dazados eiropeizacijas
perioda apliukotajos zinatnes publiskas komunikacijas pasakumos, kas, no vienas puses, ie-
sp&jams, saistams ar paSu socialo zinatnieku kttrumu sadu aktivitasu istenosana, bet, no
otras puses, var tikt aplikots ka piemeérs sabiedriba pastavo$ajam zinatnu ranzgjumam pec
to zinatniskuma, kura socialas un humanitaras zinatnes nereti tiek vértétas ka mazak zi-
natniskas neka eksaktas un dabas zinatnes. V&l viens arguments, kas varétu likt nosliekties
uz dabas un eksakto zinatnu uzsvérsanu zinatnes publiskas komunikacijas lauka, varctu biit
saistits ar jau min&to nepiecieSamibu nodrosinat pietickamu studentu skaitu $ajas nozarés,
kas socialajam zinatném Latvija Sobrid nav tik akiita probléma. Toméer tas neizskaidro hu-
manitaro zinatnu izslégsanu, kuras arT saskaras ar saméra mazu potencialo studentu interesi.
Ka rada vésturiska analize, neatkarigas Latvijas laika 20. gs. sakuma eksakto un humanitaro
zinatpu tematika bija saméra lidzveértigi parstavéta ta laika plassazinas lidzeklu satura. S
tendence vienlaicigi saistama ar ar tolaik vérojamu ietverosaku zinasanu jeb zinibu jédziena
izpratni, kas attiecinama tikpat labi uz makslas, literatiiras, ka ar zinatnes parzinasanu, vél
neizdalot zinatniskas zinasanas ka pasi izcelamas starp citiem zinasanu veidiem.

Visbeidzot, japiebilst, ka §ada analize zinatnes publiskas komunikacijas analiz€ saméra
nozimigs ir ar1 Saja prakses joma lietotas valodas jautajums, kas Latvija vestures gaita
attiecinama ka uz vacu un latviesu, ta krievu un anglu valodam. Ka rada izpéte, sakotngjie
zinatnes popularizacijas agenti bija baltvacu literati un macitaji, kuru darbiba saistita ar
vacu un velak pakapeniski — arT latvieSu valodas lietojumu Saja sféra, savukart péc neatka-
rigas Latvijas posma, kur domingja latviesu valodas lietojums, padomju periods iezimgjas
ar ieveérojamu zinatnes publiskas komunikacijas dalu krievu valoda jeb zinatnes publiskas
komunikacijas bilingvalismu, ko noteica vissavienibas resursu izplatiba un pieejamiba. At-
tieciba uz pécneatkaribas un eiropeizacijas periodiem, savukart, vérojama zinama zinatnes
publiskas komunikacijas telpas norobezoSanas latviesu un krievu valoda darbojosos me-
dijos, kas saistama ar vispargjam informativas telpas noskirtibu starp krievu un latviesu
valoda runajo3o sabiedribas daJu Latvija. ST nenoliedzami ir atseviskas padzilinatas izpe-
tes veérta paradiba, tom@r ta pieminama, lai atzim&tu, ka promocijas darba ietvaros veiktas
analizes fokuss ir uz tiem zinatnes publiskas komunikacijas kanaliem un aktivitatem, kas
attiecinamas uz latvieSu valodas domingto vidi. Vienlaicigi janorada, ka nesistematiski
verojumi liecina par iesp&jamam saméra butiskam atskiribam zinatnes atspogulojuma lat-
viesu un krievu valodas medijos (prese, radio, TV, interneta portali) gan no ta apjoma, gan
saturiska viedokla, ar Latvijas ekspertu noradém uz iesp&jami plasaku zinatnes jautajumu
aptvérumu krievvalodigajos medijos. Sie apsvérumi Iidz ar to biitu janem véra promocijas
darba pétfjuma rezultatu interpretacija, ka ar1 var tikt izmantoti par pamatu talaku pétiju-
mu pé&tniecisko problému definéSana.

Nakamaja sadala izverstak analiz&tas tiesi So p&cneatkaribas un galvenokart eiropei-
zacijas periodu raksturojosas zinatnes publiskas komunikacijas (un parvaldibas) ekspertu
diskursivas prakses, kas atspogulo Latvijas ekspertu neformalaja diskursa ietvertos zinat-
nes un sabiedribas attiecibu redzgjumus.
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4.2. Zinatnes publiskas komunikacijas ekspertu diskursivas prakses

“(.) komunikdcija — ta nav tada triviala lieta. Tur vajag piestradat, lai beigas
abas puses saprastu, ko viena no otras grib un ko viena otrai var dot.”
(citats no eksperta intervijas)

Zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu vésturiska analize jau dalgji
iezimg&ja to pamata identific§jamos dazados zinatnes un sabiedribas attiecibu konceptualos
modelus. Saja nodala, savukart, sniegta padzilinata pétijuma ietvaros veikto ekspertu in-
terviju diskursa analize, kas izgaismo miisdienas zinatnes publiskas komunikacijas lauka
darbojo$os un tam pietuvinato agentu prieksstatus par §Ts darbibas jomas iezimém, mér-
kiem, praktiskajiem 1stenoSanas mehanismiem un vispar&jam zinatnes un sabiedribas at-
tiectbam Latvija. Diskursa analize piedava veidu, kada analiz&t ne tik daudz pasas ieprieks
apliikotas zinatnes publiskas komunikacijas institucionalas prakses, bet gan to, kada tas
pavadosas diskursivas prakses veidojosie agenti reflekté par $o jomu un ko §is verbalizétas
atticksmes un konkrétu valodas struktiiru, diskursivo stratégiju un argumentaciju lietojums
pasaka par valdoSajiem prieksstatiem, to pamata esoSajam apzinatajam un neapzinatajam
varas attiecibam un citiem zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturojoSiem aspektiem.
Sada analize palidz rast atbildes uz tiem promocijas darba izvirzitajiem p&tnieciskajiem
jautajumiem, kas saistiti ar noteikta laika valstt domingjosa zinatnes un sabiedribas attieci-
bu modela izpausmém tajas diskursivajas prakses, kas attiecinamas uz zinatnes publiskas
komunikacijas jomu, ka arT ar to faktoru identificéSanu, kas ietekme konkréta profila zinat-
nes publiskas komunikacijas institucionalo praksu izplatibu apliikojamaja perioda. Tapat §1
padzilinata diskursa analize lauj arT attistit redz&umu par zinatnes un sabiedribas attiecibu
nakotnes perspektivam Latvija.

Janorada, ka diskursa mikrostruktiiru analizes elementi neizbégami paradijas arf ie-
prieksg€ja zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu raksturoSanai izmantoto
citatu analizes ietvaros, tomér tie vairak attiecinami uz publiski pieejama, ideologiskas
un normativas nostadnes ietvero$a diskursa visparigu, nepadzilinatu analizi. Saja nodala,
savukart, akcents likts uz neformala — intervijas pausta ekspertu aktuala (eiropeizacijas
perioda) diskursa izvérstu analizi, jau daudz skrupulozak pieversoties $1 diskursa saturam
un ta niansém. Sekojosi izklastita ekspertu neformala diskursa analize (skat. analizes prin-
cipu pamatojumu 3.3.2. sadala) struktur€ta nevis péc intervijas identificjamajam t€mam
un tematiem ka klasiskam diskursa makrostruktiiram, bet gan balstoties uz trijam autores
konceptualizétam centralajam diskursivajam stratégijam, kas apzimétas ka (1) aktivitates
pamatojuma, (2) pasivitates attaisnojuma un (3) funkciju delegéjuma diskursivas stra-
tégijas. Katra no tam, savukart, ietver virkni tam pakartotu ekspertu interviju analizes re-
zultata defingtu diskursivo argumentaciju (skat. 4.2. att.), kas atklaj detalizétakas zinatnes
un sabiedribas attiecibu modeli raksturojosa diskursa mikrostruktiiras.

Aktivitates pamatojuma diskursiva stratégija aptver tas diskursivas argumentacijas,
kas ekspertu diskursa tiek izmantotas, runajot par zinatnes publiskas komunikacijas nepie-
cieSamibu un zinatniekus motivé&joSiem un veicino$iem faktoriem tas IstenoSana.

Pasivitates attaisnojuma diskursiva stratégija saistita ar tadam diskursivajam argu-
mentacijam, kas vérstas uz zinatnes publiskas komunikacijas lomas ierobezoSanu, ka ar1
uz zinatnieku iniciativu kavgjosu un ierobezojosu faktoru identificesanu.

Funkciju delegéjuma diskursiva strategija, savukart, izprotama ka abu iepriek$ min&to
diskursivo stratégiju parmija vai starpstavoklis, ietverot tadas diskursivas argumentacijas,
kas raksturo individualas zinatnieku aktivitates vai pasivitates transformaciju argju agentu
(nevis pasu praktiz&joso zinatnieku) Istenota zinatnes publiskaja komunikacija.
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Vienlaicigi japiebilst, ka visu trTs strat€giju ietvaros analizétas arT ekspertu diskursa
identificgjamas diskursivas argumentacijas un diskursivie elementi, kas sniedz padzilinatu
izpratni par dazadiem zinatnes un sabiedribas attiecibu aspektiem, sasaucoties ar plasakiem
darba skartajiem zinatnes sabiedriskas izpratnes un parvaldibas jautdgjumiem. Saja nolika
ka ceturta papildu konceptualizéta diskursiva stratégija ir apliikota (4) pilsoniskas lidzda-
Iibas diskursiva stratégija un to veidojosas argumentacijas, kas atklaj ekspertu nostadnes
saist1ba ar pilsonu iesaisti zinatnes dienaskartibas noteikSana un Iemumu pienemsana.

Aktivitates
pamatojuma

¢ zinatnieka
normalizacijas
diskursiva
argumentacija
 zinatnes
normativas
atbildibas
diskursiva
argumentacija
¢ zinatnes prestiza/
passaglabasSanas
diskursiva
argumentacija
e zinatnes
tirgvedibas
diskursiva
argumentacija
cilvékresursu
nodroSinajuma
diskursiva
argumentacija
laju lietpratibas
kapinajuma
diskursiva
argumentacija
* nacionalas
pasapzinas
diskursiva
argumentacija
reaktivas ricibas
diskursiva
argumentacija
proaktivas
ricibas diskursiva
argumentacija

N

diskursiva stratégija

S

Pasivitates
attaisnojuma
diskursiva stratégija

* neformalo prasmju

limitéjuma
diskursiva
argumentacija
nevalas diskursiva
argumentacija

e finanSu resursu

limitéjuma
diskursiva
argumentacija
akadémiska
prestiza
apdraudéjuma
diskursiva
argumentacija

e profanacijas

riska diskursiva
argumentacija

* normativa

reguléjuma
limitéjuma
diskursiva
argumentacija

* mediju rezistences

diskursiva
argumentacija
zinasanu
nepabeigtibas
diskursiva
argumentacija
laju kapacitates
limitéjuma
diskursiva
argumentacija
zinatnes
diskreditacijas
diskursiva
argumentacija
zinatnes
viktimizacijas
diskursiva
argumentacija

N

Funkciju
delegéjuma

— s

diskursiva stratégija

« atbildibas izkliedes

diskursiva
argumentacija

e atbildibas

kolektivizacijas
diskursiva
argumentacija

* komunikacijas

agentu
substitiicijas
diskursiva
argumentacija

* kompetencu

segmentacijas
diskursiva
argumentacija

* savejibas diskursiva

argumentacija

J

S

Pilsoniskas
Iidzdalibas
diskursiva stratégija

* laju pielaides

lieguma diskursiva
argumentacija
pilsoniskas
Iidzdalibas
nokluséjuma
diskursiva
argumentacija
pilsoniskas
Iidzdalibas
pielavuma
diskursiva
argumentacija

* kompetencu

diferenciacijas
diskursiva
argumentacija
laju pielaides
reglamentacijas
diskursiva
argumentacija
pilsoniskas
Iidzdalibas
pilnvarojuma
diskursiva
argumentacija

4.2. attels. Zinatnes publiskas komunikacijas ekspertu diskursivas stratégijas un

argumentacijas
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No metodologijas viedokla jauzsver, ka ekspertu izteikumi visbiezak ietver ne tikai
vienu, bet vairakus darba pé&tniecisko jautajumu ietvara biitiskus diskursa elementus un
diskursivas argumentacijas. Lai nodrosinatu datu analizes parskatamibu un ieksgjo struk-
turétibu, diskursivo argumentaciju ilustracijai izmantotie citati (teksta likti kursiva) prima-
ri analiz&ti tiesi saistiba ar tajos identificEtajam konkrétas argumentacijas iezimém. Pargjie
autores skatfjuma nozimigie diskursivie elementi (liclakoties citatos izcelti ar pasvitroju-
mu), savukart, analiz&ti vai nu secibas zina pakartoti vai ar1 pastarpinati aktualizeti talako
diskursivo argumentaciju analizes ietvaros, ka ilustraciju izmantojot jau citus tas uzskata-
mak raksturojosus ekspertu izteikumus.

4.2.1. Aktivitates pamatojuma diskursiva stratégija un argumentacijas

Aktivitates pamatojuma diskursivo stratégiju saistiba ar zinatnes publiskas komunikaci-
jas aktivitasu IstenoSanu un tas pamata esosajiem ekspertu viedokliem raksturo virkne dis-
kursivo argumentaciju, kas izgaismo dazadus, nereti atSkirigus skatfjumus uz §is darbibas
jomas attTstibu motiv&josajiem faktoriem. Turklat $aja stratégija ieklautas ekspertu nostadnes
sniedz arT interesantu papildu empirisko materialu izvérstakai zinatnes ka socialas institi-
cijas funkciongSanas izpratnes un tas vispargja poziciongjuma analizei miisdienu Latvijas
apstaklos.

Viens no spilgtiem aktivitates pamatojuma diskursivas stratégijas un to raksturojosu
vairaku diskursivo argumentaciju piemériem atspogulojas sekojosa eksperta'** izteikuma:
“Visparéja [nostadne] tiek dota — ta ir zinatnes popularizésana, paradit, ka zindtne no
tautas ir stipri atrauta. Ka normala tauta pat laga nezina, ko tas zinatnieks tur dara. Uz-
stadijums ir — iepazistinat nodoklu maksatajus ar to, kur nodokli paliek. Lai zinatu, ar ko
zindtnieks nodarbojas, ka tas nav tads sausins divainis”'¥ Cit€taja fragmenta vispirms
jau vérojama divéjada zinatnes publiskas komunikacijas mérka izpratne. No vienas puses,
respondents akcentg zinatnes atsveSinatibu no sabiedribas, kas tiek saistita ar zinatnes par-
stavju lidzsingju nesekmibu iepazistinat iedzivotajus ar zinatniskas darbibas principiem,
tas saturu un rezultatiem. No otras puses, uzsverts zinatnieka publiska t€la, profesijas vé-
lama sociala statusa atjaunoSanas centieni, kuru $aja gadijuma var definét ka zinatnieka
normalizacijas diskursivo argumentaciju. Interesanti gan, ka Seit diezgan pretrunigi
apspéléta zinatnieka normalitate — sakotngji pretstatot zinatniekiem ka 1pasi izdalitai pro-
fesionalu kategorijai “normalo” tautu, savukart vélak cenSoties reanimét zinatnieka norma-
litati, norobezojoties no tam piedévetas stereotipizétas “divainibas”.

Vel viens §is diskursivas argumentacijas lietojuma ilustréjoss piemérs vérojams $ada
eksperta pausta nostadné: “Zindtnei pats galvenais ir [laut cilvekiem] paskatities tada bri-
va atmosféra — ta brivi paskatities, ka zinatnieki reali strada. Paskatities, ka vini nav nekas
cits... Ka vini ir tiesi tadi pasi cilvéki ka visi citi.” Saja argumentacija izgaismojas zinat-
nieku un ierindas pilsonu sociali konstruétas robezskirtnes elementi, kas, ka jau noradijusi
zinatnes vésturnieki un sociologi, veidojusies zinatnes pieaugosas institucionalizacijas un
profesionalizacijas procesu rezultata. Tomér Sis noSkirums vienlaicigi figuré ka sameéra
clastiga kategorija, attiecigajai robezai starp zinatniekiem un pargjo sabiedribu varigjot at-
kariba no tas aktualizacijas konteksta. Zinatnieka poziciongjuma sabiedriba tadejadi para-
das ta divdabiga — vienlaiciga piederibas un noskirtibas — sociala identitate.

Sadas socialas identitates noskirtibas elementi var atspoguloties ieprieks mingtas dis-

144 Lai iesp&ju robezas nodrosinatu intervéto ekspertu anonimitati §is padzilinatas diskursa analizes

ietvaros, “eksperta” jédziens visos gadijumos lietots virieSu dzimté — ari gadijumos, kad intervétais
eksperts ir sieviete (eksperte).

145 Seit un turpmak visi pasvitrojumi interviju citatos lietoti, lai izceltu biitiskakos autores analizétos dis-
kursa elementus.
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kursivas argumentacijas lietojuma, attiecinot to gan uz labpratigu jeb zinatniskas kopienas
iek§&ji motivetu, gan arT piespiedu jeb citu agentu grupu argji noteiktu zinatnes ka speci-
fiska socialas struktiiras elementa, socialas institficijas norobezosanu. Sis argumentacijas
argji noteikta noskiruma iezimes paradas, pieméram, ekspertu izteikumos par sabiedribas
gaidu izpratni un interpretaciju: “Miisdienas jau tas zinatnieks vispar kaut ka joti liels sves-
kermenis, man liekas, miisu sabiedriba. Man td liekas, jo vakar art bija kaut kads raidi-
Jums... Un es tur tadu mazu fragmentinu dzirdéju — nu ko tad tie zindatnieki, tie tik to naudu
prasa un kas tad vipiem ir.” Seit iezZimgjas zinatnes sociala statusa reabilitéianas centieni,
kas versti uz ar€ji noteiktas noskirtibas mazinasanu. Eksperti uzsver saméra straujas un
salidzinoS$i nesenas izmainas zinatnieku statusa salidzinajuma ar zinatnes publiskas komu-
nikacijas institucionalo praksu vésturiskaja analize identific€to zinatnieku un zinatniskas
darbibas glorifikaciju socialistiska reZzima ietvaros: “/Padomju laikd] visas avizes bija pil-
nas, un visi zindja — miisu zinatnieki. [..] Tagad neviens td neraksta. [..] Es domaju, ka no
miisu brivvalsts pastavésanas 20 gadiem desmit gadus vispar vards zindtnieks nekur netika
piemineéts. Gandriz vai, ka kauns teikt, ka tu esi zinatnieks”. Zinatnes klatesamiba un re-
dzamiba publiskaja telpa, kas ciesi saistama ar zinatnes publiskas komunikacijas kanaliem
un formam, tadejadi tiek uztverta ka butisks zinatnes sociala prestiza priek$noteikums un
indikators (skat. arT zinatnes prestiza/passaglabasanas diskursivo argumentaciju).

Ja zinatnieka normalizacijas diskursiva argumentacija vairak raksturo visparigakus
prieksstatus par zinatnieku un pargjas sabiedribas Skirtnes jautajumiem, tad no aktivitates
pamatojuma stratégijas viedokla ka Tpasi butiska ieprieks cittajos un virkng citos eksper-
tu izteikumos iezimgjas zinatnes normativas atbildibas diskursiva argumentacija. Tas
lietojums primari saistams ar atsauci uz zinatnieku atskaitiSanos sabiedribas prieksa: “Savs
darbs butu jamégina izskaidrot, lai cilvéki saprot, kapec tad vini maksa tos nodoklus un
kapeéc tad tur tie zindtnieki blauj, ka viniem algas mazas — lai vini saprastu, kur tas viss
aiziet.” Saskana ar So argumentaciju zinatnes normativa atbildiba tiek motiveta ar zinatnes
praktiskai funkciong$anai nepiecieSamo valsts budzeta Iidzeklu izlietojuma sabiedrisko au-
ditu, ko prasa un pielauj iedzivotaju ka nodoklu maksataju un So finansu resursu pastarpi-
natu nodro$inataju statuss. Tomer uzreiz japiebilst, ka T argumentacija spontani interveto
ekspertu diskursa paradas sameéra reti vai vispar netiek izmantota, runajot par darba apla-
kotajam zinatnes publiskas komunikacijas stratégijam. Reflekt&jot par $adas diskursivas
argumentacijas lietojumu, kads eksperts atzist: “Diez vai var runat par to, ka zindtnieki to
daritu ar apzipu, ka zindtnes finanséjuma zinama daja ir nodoklu maksataju nauda. Sads
arguments nav sastapts, un diezin vai pasi zindtnieki vispar doma sada konteksta — vini,
Skiet, vairak darbojas pasi sava nodabd”. Sada diskursiva argumentacija vairak raksturi-
ga zinatnes administrativo darbinieku un ierédnu korpusam, kuriem “tiek bakstits, ka ta
ir nodokju maksataju nauda”, nevis primari p€tniecibas joma praktizgjosSiem “ierindas”
zinatniekiem, kuri nereti tiek pozicion&ti ka autonomas, ar&jus apstaklus ignorg&josas darbi-
bas subjekti. Ka pauz vel kads eksperts, “pilnigi noteikti Latvijas sabiedriba bitu jainformé
par to, kas notiek — kaut vai tikai tadée], ka sadiem péetijumiem ir art valsts finansejums, lai
tiesam nerastos jautdjumi, kapéc més finansejam, teiksim, kvantu fiziku vai [zindtnisko
darbibu] kosmosa industrija, vai pétijumus géenu inzenierija, ar kuru més pilnigi noteikti
nez vai kddreiz biisim pasaules vadosa valsts”.

Jauzsver gan, ka minétajos citatos, kas atspogulo $1s zinatnes normativas atbildibas
diskursivas argumentacijas lietojumu, ta tiek galvenokart izmantota vienvirziena komu-
nikacijas izpratné. Saskana ar to nodoklu maksataji tiek informé&ti par jau izlietotu vai
konkrétam lietojumam ekspertu jau iezim&tu Iidzek]u izmantosanu. Proti, $1 komunikacija
notiek jau p&c lidzeklu pieskiruma, kura sadale ir izlemta jau zinatniskas kopienas vai
atbildigo ierédnu saméra Saura ekspertu loka, nevis tiek izmantota ka mehanisms plasakas
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sabiedribas Iidzdalibai $T asign€juma apjoma un konkréto lietojuma virzienu definésana.
Sada lietojuma 3T diskursiva argumentacija ciedi sasaucas ar zinatnes sabiedriskas izprat-
nes konceptualizacijas ietvaros identific€jamo pozitivistu jeb tradicionalo pieeju, kas versta
uz nodok]u maksataju atbalsta atgliSanu, vienlaicigi neparedzot aktivu pilsonu lidzdalibu
dienaskartibas noteik$ana. No zinatnes parvaldibas viedokla §T argumentacija raksturo no-
slieci uz scientokratisko perspektivu, kas lémumu pienemsanu pilniba delegé ekspertiem
un to spriedumiem.

Cita aktivitates pamatojuma diskursivas stratégijas ietvaros samera plasi izmantota
diskursiva argumentacija ir saistita ar zinatnes pastéla spodrinasanu. Sada zindtnes pres-
tiza/pasSsaglabasanas diskursiva argumentacija ietver pieejamo komunikacijas kanalu
un formu lietojuma izpratni, lai saglabatu un uzlabotu zinatnes ka socialas institiicijas un
zinatnieku ka tas prieksstavju vispargju redzamibu sabiedriba, publisko t€lu un socialo
statusu. STs argumentacijas lictojuma ilustrativs piemérs vérojams sekojo§a eksperta iztei-
kuma: ‘Ja man lidz [uzrakstit kddu popularzinatnisku rakstu], tad es neatsaku. [Bet] to es
gan gribu teikt, [ka] tikai tapéc vien, lai izskanétu tas zinatnes vards”. 11dzigu nostadni
pauz vél kads eksperts: “Biitiska ir pozitivas attieksmes radiSana vispar pret zindatni. Jo,
Ja biis sabiedribas neizpratne, ignorance, tad nevar art sagaidit valsts un sabiedribas at-
balstu.” Zinatnes prestiza/paSsaglabasanas diskursiva argumentacija, kas uzskatama par
klasisku zinatnes popularizésanas paradigmas diskursivo izpausmi, tadejadi koncentrgjas
uz pozitiva pastéla radiSanu un nostiprinasanu sabiedribas apzina, uzsverot zinatnes pas-
veértibu un lielakoties tas pasdefinétas vajadzibas: “Sabiedribai jarada prieksstats par to
nozimibu, ko zinatnieki dara, jo nereti zinatniekiem tiek veltiti ari slikti vardi, ka vini dara
prieks sevis kaut ko. Un, kad tu komunicé sabiedribai, tad tu zini, ka tu strada sabiedribas
laba. Sava ari, protams.”

Zinatnes publiskas komunikacijas primari vai vienigi ka zinatnes pozitiva téla no-
stiprinaSanas un veicinasanas instrumenta izpratni raksturo ar1 §ads viedoklis: “Publicét
[medijos] jau var, bet nevajag gaidit kaut kadu pozitivo efektu no ta. Publicet jau tagad
visi publicé. Es nezinu, bet man liekas, ka tas publikacijas ne seviski cel to interesi par
zindatni — kaut kur varbut drusku pat diskredite.” Lai ar1 §1s diskursivas argumentacijas
konkré&taja lietojuma ta izpauzas caur subjektivas skepses prizmu attieciba uz sada zinat-
nes publiskas komunikacijas mérkracionalitates pamatotibu un lietderibu, ta toméer netiesi
raksturo subjekta nostadni saistiba ar §1s darbibas jomas vélamo rezultatu — panakt sabied-
ribas pozitivu attieksmi un pietati pret zinatni, ka ari beznosacijuma interesi par tas doto
pienesumu sabiedribai.

Interesanti, ka zinatnes prestiza/passaglabasanas diskursivas argumentacijas lietojuma
ir sastopami atseviski motivacijas piedévésanas elementi, konstrugjot zinatnes publiskas
komunikacijas nozimibu sabiedribas, nevis pasu zinatnieku vajadzibu konteksta. Viens no
$ada diskursa atspogulojumiem atseviski izdalams ka nacionalas pasapzinas diskursiva
argumentacija: “Bet kam biitu jabit — tomer biitu jabiit lieldkai ieinteresétibai no pilnigi
visiem plassazinas lidzekliem — preses, radio, televizijas, kas tieSam stastitu par to, kas tiek
darits miisu zinatne. Un tad art sabiedribai nebiitu zinami mazvértibas kompleksi, kas pas-
laik meérktiecigi tiek iepoteéti par to, ka Latvija neka nav, un neviens nekd nezina, un skola,
augstskola, zinatniskas institiicijas ir pussabruksanas stadija. Ta nav, st intelektuald dzive
ir pietiekami aktiva, tikai jautajums ir, vai to grib un var saskatit.” Sada mingtas argumen-
tacijas lietojuma verojama zinatnes pozitiva téla publiskas komunikacijas nepiecieamibas
pausana, poziciongjot to ne tik daudz pasas zinatniskas kopienas perspektiva, bet gan pro-
jicgjot to uz sabiedribas interesem. Konkrétaja gadijuma §is intereses tiek piedévetas valsts
iedzivotajiem ka pilsonu paSapzinas stiprinasanas nepiecieSamiba, mazaka méra izvirzot
prieksplana diskursa pastarpinati ietverto zinatnieku vélmi panakt savas reputacijas, soci-
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ala prestiza uzlaboSanos. Turklat ieprieks mingtais citats ir zZimigs arT ar taja ietvertajam
noradém uz neidentificétu socialo agentu sabotazas elementiem, kas versti pret zinatni.
Saja konteksta iesp&jams runat par zinatnes aizbildnibas elementiem, kas norada uz zinat-
nes publiskas komunikacijas ka zinatnes sociala prestiza aizstavibas lidzekla traktgjumu.
Ta ietvaros vérojama arT savdabiga sabiedroto rekrutacija, kas ietver vélamo zinatnes pub-
liskas komunikacijas aktivitasu lidzdalibnieku un potencialo sadarbibas partneru identifi-
céSanu (skat. arT funkciju deleg&juma diskursivo stratégiju un argumentacijas).

Aktivitates pamatojuma diskursivas stratégijas ietvaros ka bitisks faktors iezimg&jas po-
tenciali iesaistamo un jau iesaistito individualo un institucionalo agentu subjektiva motivacija
dalibai $ada veida aktivitates. Ta, savukart, var variét gana plasa argumentu spektra, sakot ar
jau minéto zinama meéra idealistisko, pasaizliedzigo atbildibu pret nodok]lu maksatajiem un
beidzot ar krietni vien pragmatiskakiem apsvérumiem. Seit atseviski izdalama ir zinatnes
tirgvedibas diskursiva argumentacija, kas paredz zinatnes publiskas komunikacijas ka sa-
biedrisko attiecibu veidoSanas un zinatnes komercializacijas veicinasanas instrumenta trak-
tgjumu. Atskiriba no iepriek§ minétas zinatnes prestiza/passaglabasanas diskursivas argu-
mentacijas, kuru vairak virza ideologiski, visparéja zinatnes sociala statusa nostiprinasanas
centieni, §T argumentacija ir ar izteikti utilitaru ievirzi: “Uz biznesu orientétos pétijumos, kas
nenoliedzami arT ir zinatniski pétijumi — tie varbiit nav fundamentali, bet tadi, kuru rezultatus
varétu kaut kdda parskatama nakotné pielietot, un, ko tur kautréties, ari pardot — tur gan es
domdju, valda pavisam cits noskanojums. Tur zinatnieki ir daudz vairak ieintereséti stastit
un skaidrot, vienkarsi reklameét sevi un stastit sabiedribai, ka, redz, no mums ir tada un tada
jega, més to darisim, ko més daram, un jums péc laika biis sviests uz maizes vai jauns mobi-
lais telefons vai kaut kas tamlidzigs. Tam ir tada marketinga piegarsa.” Zinatnes tirgvedibas
diskursiva argumentacija versta uz pat€rniecibas retorikas lietojumu, traktgjot zinatni ka vie-
nu no kapitalistiskas sisteémas tirgus dalibniekiem un uzsverot zinatniskas darbibas praktisko
nozimi un nepiecieSamibu patérétaju faktisko un konstrugto intereSu un potencialo ieguvumu
konteksta. Ka jau tika minéts zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu véstu-
riskaja analizg, komercializacijas diskurss paradas ka eiropeizacijas periodam izteikti rakstu-
riga iezime, ko pastiprina $adas zinatnes tirgvedibas diskursivas argumentacijas lietojums ne
tikai neformalaja, bet arT oficialaja politiskaja diskursa. Ta sasaucas ar Latvijas un ES zinat-
nes parvaldibas ItmenT ped&jas desmitgades laika arvien mérktiecigak aktualizgto diskursu,
kas pozicion€ zinatni ka nacionalas un starptautiskas ekonomiskas konkur€tsp&jas noteicosu
faktoru, uzsverot nepiecieSamibu veicinat zinatnieku sadarbibu ar privato sektoru un ciesaku
sadarbibu ar uznémgéjdarbibu.

Vel viena eiropeizacijas perioda identificta biitiska motivacija akadémisko institliciju
iesaistei $ada veida iniciativas Latvija saistama arT ar strat€gisku nepiecie$amo cilvékre-
sursu piesaisti gan studgjoso, gan p&tnieku un formali izglitotu praktiku kritiskas masas
nodroginajuma zina. ST cilvéekresursu nodrosinajuma diskursiva argumentacija ir biezi
klateso$a arT interveto ekspertu neformalaja diskursa: “Mums viens no motivdacijas veidiem
ir vispar péc iespéjas vairak pateikt kaut ko par savu virzienu, par savu nozari ar domu,
ka péc iespéjas vairak kads atnaks studét péc tam. Vecaki zinas, bérni zindas utt.”. Sadas
diskursivas argumentacijas lietojums sasaucas arT ar vienu no Deivisas (Davies 2008) pe-
tjuma identificétajam domingjosajam zinatnes publiskas komunikacijas mérka izpratném,
kas ir attiecinama uz centieniem veicinat individualu zinatniskas karjeras iesp&ju apsver-
Sanu sabiedriba (skat. 1.2.4.3. apakssadalu). Latvijas apstaklos §T argumentacija ir jo Tpasi
raksturiga, nemot véra gan salidzino$i mazo zinatné nodarbinato cilvéku ipatsvaru, kas ba-
tiski samazinajas 11dz ar padomju reZima sabrukumu un kop$ neatkaribas atjaunosanas nav
butiski palielinajies, gan arT Sobrid vérojamo augstskolu pieaugoso savstarpgjo konkurenci
vispargjo studiju vecuma jauniesu skaita samazinajuma demografiskajos apstak]os.
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Sava zina lidziga minétajai cilveékresursu nodrosinajuma diskursivajai argumentacijai,
tomer atseviSki no tas aplikojama ir laju lietpratibas kapinajuma diskursiva argumen-
tacija, kas ir vél viens veids, ka tiek interpretéta zinatnes publiskas komunikacijas bitiba.
Atskiriba no ieprieksgjas, §T argumentacija versta uz plasakas pilsonu zinatniskas kompe-
tences vairo$anu, kurai nav obligati jaatspogulojas tiesa studentu un p&tnieku piepliduma.
Sis izpratnes ietvaros primarais uzsvars tiek likts uz plasaku iedzivotaju slanu visparé-
ju zinatnisko zinasanu limena paaugstinasanu. Sadas argumentacijas ilustrativs piemars
identific€jams sekojosa eksperta izteikuma: “Biitiska ir $7 te saikne starp inovativas attis-
tibas iespéjam un sabiedribas izglitibu, kam biitu jabiit mérktiecigam izglitibas politikas
vaditam procesam, kas versts nevis uz formalu informésanu, bet uz sabiedribas apzinas
celSany”. Lai arT konkrétaja gadijuma verojams biitisks uzsvars uz ilgtsp&jigu un kvali-
tattvas izmainas raisoSu pieeju zinatnes sabiedriskas izpratnes veicinasana, §1 diskursiva
argumentacija tomér lielakoties sasaucas ar zinatniskas lietpratibas paradigmas deficita
modela pamatnostadném, saskana ar kuram zinatniskas zinasanas kalpo ka nozimigs re-
surss pilsonu efektivai funkcionéSanai sabiedriba, tomér neparedz pilsonu tiesu lidzdalibu
zinatnes parvaldiba.

Laju lietpratibas kapinajuma diskursivas argumentacijas lietojums saistams ar pedago-
gisko pieeju zinatnes sabiedriskas izpratnes veidoSana, zinatnes publiskas komunikacijas
jégu primari saskatot sabiedribas loceklu izglitosana par noteiktiem zinatnes jautajumiem.
Jo 1pasi tas aktualizgjas dazadu pretrunigi vert€tu zinatnes sasniegumu gadijumos, kas
raisa negativu rezonansi sabiedriba: “Un tas [viedoklis] ir varbiit negativs nevis no ta, ka
cilvéki baidas, bet vienkarsi tapéc, ka nav informdcijas, nav zinasanu. [..] Més it ka mé-
ginam art izdot bukletus, informet, ievietot art kaut kadu informdciju prese, bet cilvékiem
laikam ir vieglak pienemt to skandalisko pusi, to negativo.” Saja izteikuma uzskatami at-
spogulojas tradicionalas zinatnes sabiedriskas izpratnes pieejas postulats, saskana ar kuru
augstaks zinatnisko zinaSanu Itmenis automatiski veicina pilsonu labvéligaku attieksmi
pret zinatni un tas veikumu, t. sk. mazinot skepsi pret konkrétam neviennozimigi vertétam
zinatnes izpausmeém.

Visbeidzot, analizgjot aktivitates pamatojuma diskursivo stratégiju, taja iesp&jams iz-
skirt proaktivas jeb piedavajuma virzitas un reaktivas jeb pieprasijuma dikt&tas ricibas
diskursivas argumentacijas. Reaktivas ricibas diskursivas argumentacijas lietojums
vérojams $ada eksperta izteikuma: “Principa ta nebija miisu iniciativa. Isti pat vairs ne-
varu pateikt, ka iniciativa ta bija, bet ta doma, ka parasti notiek, virmoja gaisa, atrada
miisos atsaucigas ausis, un més pasi art bijam Joti ieintereséti pardadit, ko més daram”. S
argumentacija ietver norades par reaktivu, uz argju stimulu reaggjoSu un lielakoties ne-
strukturétu zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu Tstenosanu. Uz $So ar-
gumentaciju attiecinama ar1 jau ieprieks citéta eksperta izteikuma ietverta nostadne, kas
balstas principa “ja lidz/prasa, tad izdaru/neatsaku”. Vienlaicigi jauzsver, ka, neskatoties
uz mingtajam reaktivitates iezimém, aug§minétaja pieméera sada veida aktivitates nebiit ne-
tiek pozicionétas ka kada ekstraordinara, akadémiskajai darbibai un zinatniskas kopienas
darbibu regulgjosajam socialajam normam jeb zinatnes &tosam neatbilstosa prakse. Tapat
§ada argumentacija automatiski neizslédz izpilditaju radosu pieeju argju agentu definéta
formata individualai/lokalai adaptacijai.

Proaktivas ricibas diskursiva argumentacija, savukart, attiecinama uz zinatnes
publiskas komunikacijas institucionalo praksu istenosanu ka aktivu, pasiniciativas vaditu,
lielakoties stratégisku darbibu. Sada diskursiva argumentacija, kas gan Latvijas ekspertu
diskursa ir retak sastopama, identificgjama sekojosa nostadné: “Te ir pietiekami daudz cil-
veku [pétnieku], kuriem Skiet, ka ta zinatne ir kaut kas vairak tads — vipiem ir interesanti,
vini to dara, un tas viss pazid. Péc tam nekur neko un neviens par to nezina. Kada ta jéga
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to bija darit? Man tas personigi pasam liktos ta — nu, ja es esmu to izdarijis, es gribu, lai
ari citi par to zina.” Sis konkrétais izteikums gan vairak attiecinats uz zinatniskas ko-
piena iepazistina$anu ar savu petfjumu rezultatiem, tomer, ka norada zinatnes publiskas
komunikacijas p&tnieki, zinatnes iek$gja komunikacija nav pilniba nodalama no zinatnes
komunikacijas publiskaja telpa.

Uz plasaku auditoriju attiecinamu reaktivas un proaktivas ricibas diskursivo argumen-
taciju pretnostatijuma lietojumu uzskatami ilustré sada eksperta paustais viedoklis: “Janem
vera, ka daudzas zindtnes nozarés paradas tadi attistibas virzieni, kas neizbegami ir sais-
titi ar kaut kadiem riskiem, probléemam un neskaidribam. [..] Lidz ar to Saja konteksta Joti
svariga ir iespejamo problému savlaiciga eksponésana, aktualizésana un izskaidrosana,
kur biitiska loma biitu jaspelé pasiem zinatniekiem, aktivi uznemoties iniciativu, nevis tikai
pasivi un reaktivi reagéjot uz mediju informaciju vai aicindjumiem paust savu viedokli
konkréta jautajuma.” Proaktiva iesaiste zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo
praksu TstenoSana lidz ar to paredz nevis nogaidosu un mudinatu ricibu jau argji definéta
saturiskaja ietvara, bet gan $T ietvara salidzino$i autonomu formulé$anu un ta sakotn&ju
satura noteikSanu.

Japiebilst, ka biezi vien zinatnes publiskas komunikacijas joma iesp&jams identificét
ne tikai reaktivas un proaktivas ricibas diskursivo argumentaciju pretnostatijumu, bet ar1
to savstarpgju miju, kura vérojama reaktivas argumentacijas nomaina uz proaktivo: “Un
ar katru gadu [Sis pasakums] paliek arvien popularaks. Ja, sakuma bija japierund — pie-
meram, [konkrétas nozares parstavji] pirms diviem gadiem iesaka [oti negribigi, un péc
tam Joti apmierindti, un tagad pat prasa, kad biis.” Saja gadijuma saméra skaidri iezim&jas
akumulétas citu lidzveértigu agentu pieredzes nozimiba jaunu zinatnes publiskas komu-
nikacijas agentu piesaisté, kas atspogulojas pakapeniska iesaistito individu un institiiciju
skaita un spektra pieauguma jau iedibinatu komunikacijas kanalu un formu izmantojuma.
Te iezimgjas pozitivas sakotngjas pieredzes loma strukturétaka, noturigaka un proaktiva-
ka iesaisté dazada veida novatoriskas zinatnes publiskas komunikacijas aktivitates. Tomér
janorada arT uz iesp&jamu pretvirziena mainu no proaktivas uz reaktivu ricibas diskursivo
strat€giju, kas var biit vérojama negativas, ricibas subjektu gaidam neatbilsto$as sakotngjas
pasSinici€tu aktivitasu pieredzes gadijjuma.

Rezumgjot $o aktivitates pamatojuma diskursivas stratégijas analizi, tas ietvaros kopu-
ma ir identificétas devinas diskursivas argumentacijas. Zinatnieka normalizacijas, zinatnes
normativas atbildibas, zinatnes prestiza/passaglabasanas, zinatnes tirgvedibas, cilvékre-
sursu nodroSinajuma, laju lietpratibas kapinajuma un nacionalas pasapzinas diskursivo
argumentaciju gadfjuma tas ir vai nu tiesa veida saistamas ar zinatnes publiskas komuni-
kacijas nepiecieSamibas un/vai lietderibas pamatojumu, vai arT raksturo ap to vérojamas
vispargjas diskursivas tendences. Savukart reaktivas un proaktivas ricibas diskursivo ar-
gumentaciju tandéms piedava alternativu ietvaru tadu aktivitates pamatojuma diskursivas
prakses argumentaciju klasifikacijai, kas ne tik daudz atspogulo zinatnes publiskas komu-
nikacijas mérkracionalitates izpratni, bet jau ir konkr&tak vérsta uz nostadném, kas saistas
ar §1s komunikacijas institucionalo praksu TstenoSanu.

4.2.2. Pasivitates attaisnojuma diskursiva stratégija un argumentacijas

Ja aktivitates pamatojuma diskursiva strat€gija un tai pakartotas diskursivas argu-
mentacijas attiecinamas galvenokart uz zinatnes publisko komunikaciju motivejosajiem
faktoriem, tad to pretmets identificéjams pasivitates attaisnojuma diskursivaja stratégija
un to raksturojodas diskursivajas argumentacijas. ST stratégija intervéto ekspertu diskur-
sa lielakoties saistama ar dazadu zinatniekiem pieejamo resursu limitgjuma diskursiva-
jam argumentacijam, kuru ietvaros prieksplana galvenokart izvirzas negacijas diskursivie
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elementi. To lietoSanas noltuks ir pamatot ierobezojoSos faktorus §is funkcijas individu-
alizeta izpild€ un identificet dazadu resursu trikumu zinatnes publiskas komunikacijas
institucionalu praksu istenoSana.

Ka viens no bitiskakajiem zinatnes publiskas komunikacijas funkcijas sekmigu izpildi
ietekmgjoSiem ierobezotiem resursiem tiek minétas ierindas zinatniekam piemTtosas Tpa-
Sibas, kas diskursivi izpauzas ka individa neformalo prasmju limitéjuma diskursiva ar-
gumentacija. Saskana ar viena no intervétajiem ekspertiem vertejumu “ir zinatnieki, kas
nak atkal un atkal, jo viniem ir izteikta spéja atraktivi, interesanti un saprotami pasniegt
noteiktas temas. Noteikti nav tda, ka zindtnieki neprot izteikties. Bet, protams, ne no visiem
to var sagaidit.” Konkréta komunikacijas kanala un formas lietojuma tiek identificEtas
noteiktas $adas komunikacijas agentam nepiecieSamas kvalitates, kas ne vienmér atbilst
ierindas zinatnieka Tpasibam. Cits eksperts pauz sekojosu skattjumu: “Kopumda var lest, ka
zindtnieku vidii ir aptuveni kadi 10%, kam patik stradat ar sabiedribu un kas prot izteikties
plasakai sabiedribai saprotamd veida”. Saja diskursa faktiski vérojams uzsvars uz divam
biitiskam Tpasibam — “patiku”, no vienas puses, un “sp&ju/prasmi”, no otras puses. Sis Ipa-
Sibu tandéms attiecigi atspogulo subjektivu un (nosaciti) objektivu kvalitasu apvienojumu
ka kritériju zinatnes publiskas komunikacijas iespgjamibas un sekmibas individuala no-
droSinajuma.

Zimigs mingtajos citatos ir “saprotamibas” jédziena lietojums, kas atspogulo arT eks-
pertu diskursa figurgjoSo zinatnes iek$gjas (profesionalas) sazinas valodai piemitosa ezo-
terisma, zinatnes satura ierobezotas epistemologiskas pieejamibas izpratni. To labi ilustré
arT sekojoss eksperta izteikums: “Zinatné, cik es zinu, gandriz tads vienigais taustamais
rezultats ir publikacijas. Un tas publikacijas, savukart, parasti ir tik Sauras un specializé-
tas, ka tur pat prasit, lai sabiedriba saprastu, kas tur rakstits, ir absurdi. Loti daudzi citu
disciplinu zindtnieki ari nesaprot neko no ta, kas tur uzrakstits”. Seit vérojami ari jau ie-
prieks iztirzatie zinatnes/sabiedribas un ekspertu/laju robez8kirtnes elastibas elementi, ko
$aja gadijuma raksturo $ada dihotomiska dalfjuma nosacitiba jeb situétiba, vienas zinatnes
nozares ekspertiem vienlaicigi figur&jot ka lajiem citas plasakas profesionalas (zinatniskas)
darbibas jomas konteksta. ST sp&ja domasanas un lietotas valodas zina parslégties no zi-
natniska uz laju diskursu ietver ne tikai augSmingto prasmi un vélmi, bet arT intelektualu
pieptli, jo “vienkarsosana” (klasiskaja zinatnes popularizacijas izpratn€) automatiski ne-
nozimé pasa §1 procesa vienkarSibu: “Bet ari jau — populari diezgan griti ir runat ari, ja,
varbiit, jo visvieglak jau ir zindtnisko runat. Un populari tad tur drusku ir jamaina savs tas
stils, ka tur jau izstastisi ta, lai tauta saprot. [...] Nu tas nemaz nav tik viegli.” lerasta dis-
kursa maina tadejadi saistita ar vairaku butisku personisko resursu mobilizaciju, kas liela
mera arT sniedz skaidrojumu $1 kompleksa resursa individualai ierobezotibai.

Cits ekspertu intervijas biezi minétais ierobezotais resurss ir §1s funkcijas izpildei atve-
lamais laiks, kas atspogulojas laika resursu limitgjuma jeb nevalas diskursivas argumen-
tacijas lietojuma: “Es piedavaju ari citiem kaut ko rakstit — nu, uzrakstiet jiis. - Ne, né tas
nedélas prasis. Ta ka nu, ja tas prasa nedélas, tas jau nu gan neder nekur”. ST argumen-
tacija ir ciesi saistita ar zinatnes funkciju/misijas un zinatnieku pienakumu, to savstarpe-
jas nozimibas ranzgjuma subjektivo un normativo izpratni. Saskana ar nevalas diskursivo
argumentaciju zinatnes publiska komunikacija visbiezak netiek ieklauta zinatnieka profe-
sionalo funkciju un tieso ikdienas darba pienakumu “standartpaket&”: “/Zinatnieki] vairak
uztver to ka tadu sava laika térésanu, jo ta ir atrauSands no savas pamatnodarbes. [..]
Zindtniekiem biezi vien jau ta ir nenormetas darba stundas, lai vini vél uzpemtos sadas pa-
pildus aktivitates.” 11dz ar to $ada veida aktivitates tiek diskursivi konstru@tas ka tradicio-
nalajai ierindas zinatnieka pamatdarbibas jomai pakartotas un sekundaras blakus nodar-
bes, ko ilustre arT cita eksperta paustais: “Es pelnu naudu, pildot savus tiesos pienakumus,
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un [tikai pa laikam] kaut ko ieperveju. [..] Bet teikt, ka man ir Joti daudz laika resursu, lai
ar to nodarbotos — es neuzskatu”. So “netieso pienakumu” Tstenosana biezi vien tiek uz-
skatita par iesp&jamu (ja vispar pienemamuy) lielakoties tikai ar nosacijumu, ka tas nenotiek
uz “primaro” — akadémiskas darbibas, t. sk. p&tniecibas, zinatnes ieks¢jas komunikacijas,
pedagogisko, zinatniska darba administrativo funkciju izpildei atvélama laika rékina.

Sis pats pakartotibas princips daudzgjada zina attiecinams ari uz tadu limit&to resursu,
kas saistits ar zinatnes publiskas komunikacijas funkcijai atvélamajiem finansialajiem Ii-
dzekliem. ArT $aja — finanSu resursu limitéjuma diskursivaja argumentacija vérojama
§1s funkcijas marginalizacija, poziciongjot to ka otrskirigu nodarbi: “Tas lield méra ir art
finansials jautajums, jo lidz Sim pie niecigd atalgojuma zindtnes joma bija griti runat vél
par kadam papildus brivpratigam aktivitatem.” Par §is funkcijas nostumsanu vispargjas
zinatnieku profesionalas darbibas periférija citétaja nostadné liecina arT tas, ka zinatnes
publiska komunikacija ka darba pamatuzdevumu kategorija netiek attiecinata uz zinatnie-
ka amatalgu. Lidz ar to butisku vietu $aja diskursivaja argumentacija ienem brivpratibas
jédziens, kas semantiski tiek attiecinats ne tikai uz §1s funkcijas izpildi “no briva prata”
(pretstata piespiedu formai), bet arT “par brivu” (pretstata apmaksatai darbibai).

Sadas diskursivas argumentacijas lietojums identific&jams ari sekojo3a eksperta izteiku-
ma: ‘Ja finansejums biitu, es pielauju, ka interese biitu daudz lielaka no pasiem dalibniekiem,
kas piedava saturu. lespéjams. Jo daudzi paslaik, kad algas ir samazinatas.. vins nevar ipasi
daudz atlauties [nodarboties] ar blakus lietam, vins varbiit doma, kur vél piestradat vai vél
kaut ko darit. Bet tani pat laika jaunatnes dala Joti labprat to dara brivpratigi, un tas ari
aiziet.” Saskana ar $o argumentaciju finansu resursu ierobezotiba minétas funkcijas izpildei
lielakoties kalpo ka demotiv&joss faktors, savukart to pieejamiba — ka motiv&joss stimuls. Seit
gan ir buitiski piebilst, ka, lai arT pamata finansu resursu limitgjuma diskursiva argumentacija
ir attiecinama uz pasivitates attaisnojuma diskursivo stratégiju, ta atseviskos gadijumos var
tikt izmantota ar ka aktivitates pamatojuma diskursivas stratégijas argumentacija, ka tas vé-
rojams $aja eksperta paustaja viedokll: “7a ir pasu iniciativa, un lidzko tas aiziet kaut kadas
apmaksas, loti biezi sis iniciativas... Cilvéks pierod, ka par to maksa, un lidzko naudas nav
vai ir mazak, ta iniciativa noslapst.” Proti, $ads resursu limitgjuma diskursivas argumenta-
cijas lietojums ietver nostadni, ka finansialo resursu trukums nereti var izradities efektivaks
aktivitasu dzingjspeks neka to mainiga un nesistematiska pieejamiba.

Nozimigs ekspertu diskursa identific§jams zinatnes publiskas komunikacijas aktivi-
tasu TstenoSanu ierobezojoss resurss attiecinams uz zinatnieka sociala statusa uzliktajiem
ierobezojumiem akadémiskaja vidé. No ta izrietosa akadeémiska prestiZza apdraudéjuma
diskursiva argumentacija paredz, ka, jo augstaks zinatnieka profesionalais statuss aka-
deémiskaja kopiena, jo mazaka ir $adu aktivitasu istenosanas varbiitiba. Ka norada kads no
intervetajiem ekspertiem, “vairums zindtnieku tur zem sava goda rakstit popularzinatnis-
kus rakstus”. Proti, zinatnieka personiska iesaiste zinatnes publiskaja komunikacija tiek
trakteta ka potencials drauds $1 individa lidz§ingjam socialajam statusam referentaja profe-
sionalaja grupa, taja iemantotajai lidzinieku cienai un §1 statusa nodrosinatajam prestizam.
Saskana ar vél kada eksperta pausto atzinu “t@du nopietno kolegu vidi, kuru profesiond-
lais viedoklis varétu bit svarigs, pilnigi iespéjams, dominétu tads viedoklis — nu, ko vini
tur niekojas, vai tad tas ir zindtnieka cienigi rakstit rakstinus bérniem par to, kas te isti
notiek”. Ka redzams, tad Saja diskursivaja argumentacija ka centralas kategorijas izvirzas
tadi jédzieni ka “gods” un “ciena”. Tie veido nozimigu zinatnieka profesionalas darbibas
gaita uzkrata, bet trausla sociala kapitala dalu, ko zinatnes publiskas komunikacijas praksu
Istenosana var butiski mazinat.

Svarigi, ka Saja ekspertu diskursa tiek identific€ta iesp&ja zaudet ne tikai savu profe-
sionalo statusu zinatniskaja kopiena, bet arT paklaut apdraudgjumam atseviskas sava ka
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zinatnieka sociala statusa iezimes plasaka sabiedriba, parkapjot 1idzsingjo ekspertus un
lajus nodalo$o sociali konstruéto epistemologisko robezskirtni: ‘Ja tu nolaidies lidz attie-
cigam limenim, tad tu uzreiz pazaudé visas prieksrocibas, jo nevar runat ar nekvalificetu
auditoriju un sagaidit kaut kadus aplausus, lai vini priecatos par taviem sasniegumiem.”
Ar $adu nostadni ciesi saistita ir profanacijas riska diskursiva argumentacija, kuras ie-
tvaros zinatnes publiskas komunikacijas aktivitates tiek traktetas ka akadémiskas kopienas
locekliem nepiedieniga nodarbe, kas ietver zinatnisko zinasanu nevajadzigu primitivize-
Sanu un no tas izrietoSu zinatnieka intelektuala potenciala izniekoSanu un sociala kapitala
degradésanu: “Tie ir cilveki, kas ir ieguldijusi arkartigi daudz laika un energijas, lai biitu
tas, kas vini ir. Sava izglitiba, prata un erudicija vini ir ieguldijusi nesalidzinami milzigus
lidzek]us salidzindjuma ar kaut kadu videjo — kapéc lai vini tagad profanétos un megindatu
stastit kaut kadas lietas, kas vinam simts gadus Skiet passaprotamas, cilvekam, kurs jau
vidusskolas laika nav mégindjis saprast un iemdcities.”

Japiebilst, ka augSming&tajos citatos identificgjami atseviski butiski ieprieksgja sadala
aplukotas zinatnes publiskas komunikacijas mérkracionalitates izpratnes elementi. Pirmaja
gadijuma vérojama zinatnes publiskas komunikacijas vienigi ka zinatnes prestiza nostipri-
nasanas izpratne ar ekskluzivu uzsvaru uz zinatnes pozittvo pienesumu un no ta izrietosam
publiskas atzinibas izpausm&m. Savukart otraja gadijjuma saskatama zinatnes publiskas
komunikacijas vienigi k@ pedagogiskos nolikos Tstenota vienvirziena informacijas nodo$a-
na. Abos gadijumos uzskatams ir zinatnieku ka ekspertu un sabiedribas ka laju hierarhisks
ranz&jums — dalfjums pakapés péc to nozimiguma, balstoties uz to riciba esosajam specia-
liz€tajam zinaSanam. Savukart ka tads tas butiski ierobezo dialogveida modela attistibas
perspektivas zinatnes publiskas komunikacijas lauka. Kopuma §Ts pasivitates attaisnojuma
diskursivas strat€gijas argumentacijas lietojums dzili saknojas akadémiska elitisma dis-
kursa, ka arT zinatnes ka socialas institiicijas normativajos principos, kas regul€ zinatniskas
kopienas funkcion&$anu un nosaka tas &tosu.

Sis zinatniskaja kopiena valdo$ais normu un vértibu kopums, savukart, veido pamatu
vel vienai bitiskai ekspertu diskursa identific€tai resursu limit€juma diskursivajai argu-
mentacijai, kas saistita ar institucionalu stimulu ierobezotibu. Sis normativa reguléjuma
limitéjuma diskursivas argumentacijas ietvaros iezimgjas zinatniekus motivgjosu aka-
demisko institiiciju stratégisku nostadnu trikums saistiba ar zinatnes publiskas komunika-
cijas jautajumu aktualizaciju valstiska un/vai organizaciju lItment (skat. arT funkciju dele-
g&juma diskursivo stratégiju un argumentacijas). Sada institucionaliz&ta normativa ietvara
neesamiba tiek traktéta ka butisks zinatnes publiskas komunikacijas funkcijas vispargjo
izpratni un tas Tsteno$anu kavgjoss faktors: “Var runat par atseviskam personibam, kas
pauz savu viedokli un ir izgdjusi sabiedriba ka zindatnes komunikatori. Bet taja pasa laika,
acimredzot, biitu Joti velams, lai biitu [konkrétas akademiskas institicijas] politika Saja
joma un lai Sie jautdjumi visparéjas stratégijas ietvaros tiktu akcenteéti, jo oficiali Sads
uzsvars uz zindtnes komunikacijas procesa veicinasanu pagaidam Seit vél nekur nepara-
das. Sada dokumentd bitu jaatvel vesels bloks par misiju gan zindtnes popularizésana
sabiedribai, gan komunikdcijas iemanu attistiSand zinatnieku vidi.” Japiebilst, ka citetaja
eksperta izteikuma atkal iezimgjas jau apliikotas zinatnes un sabiedribas robezskirtnes dis-
kursivie elementi, zinatnes publiskas komunikacijas prakSu TstenojoSajiem zinatniekiem
“izejot” sabiedriba. Tas parada sociali konstrugtu noskirtu socialo telpu robeZas simbolisku
parkapsanu.

No zinatnieku perspektivas $adu institucionalu stimulu trikums saistas ar subjekti-
vi pragmatiskas motivacijas ierobezotibu, nesaredzot zinatnes publiskas komunikacijas
aktivitasu TstenoSana kadus personigus ieguvumus, kas, pieméram, varétu bt saistiti ar
$adu aktivitasu nozimibu zinatniskas karjeras veidos$ana, finans€juma piesaisté u. tml.:
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“Daudziem zindtniekiem nepatik stastit par savu darbu — ne tapéc, ka nebiitu, ko stastit, vai
ka nemacétu, bet tade], ka nav sajitas par kadu labumu no ta.” Sis diskursiva argumen-
tacijas lietojuma kopuma nozimiga loma ir oficiali definétam normativajam ietvaram, kas
nodros$ina attiecigas darbibas legitimaciju no tas socialas atzisanas viedokla zinatniskaja
kopiena. Proti, zinatnes publiskas komunikacijas praksu individualiz&ta un nereglamentéta
1stenosana, kas neatbilst domingjosajam zinatniskas kopienas &tosam (gan rakstito noteiku-
mu, gan neraksttto normu kopuma izpratng), var veidot pamatu sadas ricibas socialai stig-
matizacijai referentaja profesionalaja grupa. Sadi individi ka konvencionalo socialo robezu
parkapgji zaud@ savas profesionalas identitates aprisu noteiktibu un tadejadi riske klut par
savdabigiem autsaideriem jeb izstumtajiem — zinatnieka profesijai vairs 1sti nepiederosam
personam. Viens no zinatnes publiskas komunikacijas ka zinatniskas darbibas integralas
funkcijas institucionalizacijas priekSnoteikumiem §is (pagaidu) pasivitates attaisnojuma
strat€gijas argumentacijas ietvaros tadejadi tiek saistits ar tas skaidru, akadémiskas kopie-
nas locekliem akcept€jamu un ar zinatnes &tosu nekonfliktgjosu defingjumu.

Savukart bez sada defingjuma zinatnes publiskas komunikacijas praksu sistematiska,
struktur€ta un sociali aprobé&ta TstenoSana zinatnieku skatfjuma ir apgritinata: “Pagaidam
attieksme ir diezgan noraidosa [pret zinatnieka piendkumu veikt zindatnes popularizacijas
darbu], jo nav izpratnes, kapéc viniem tas biitu jadara.” Ka liecina vél kada eksperta paustais,
butiska ir ne tikai §Ts funkcijas formala defing$ana un legitimacija akadémiskaja kopiena,
bet arT tas izpildes praktiska, institucionala veicinasana: “Viennozimigi jasaprot, ka zindatnes
komunikdcija ir [oti svarigs process, patiesibd ta ir viena no augstskolu funkcijam, un tapéc,
Ja to atstaj novarta, nekas art nenotiek.” Tas, savukart, veido pamatu §is misijas individualai
internalizacijai, zinatniekiem pienemot to ka personigi saistoSu socialo normu.

Pie ierobezotiem resursiem tick mingta arT publiskas informativas telpas pieejamiba. To
atspogulojosa mediju rezistences diskursiva argumentacija saistita ar zinatnieku pasini-
ciativas IstenoSanas iesp&jam plassazinas lidzeklu vidé, kura valda sava dienaskartiba ar ie-
robezotam tas ietekmesanas iesp&jam: “Es nezinu, vai tad zinatnieks var ta ikdiend tikt pie
kaut ka klat un uzrakstit avizé rakstu. [..] Tas ir jautajums — kur rakstit. Jo staigat apkart
un piedavat... Nu Diena, varbiit Neatkariga [Rita avize]| — es nezinu, vai vipi nemtu preti.
Es nezinu. Tad laikam jamaksa biitu par to rakstu vai ka.” ST ir batiska téze no kritiskas
diskursa analizes perspektivas, kas vér§ uzmanibu uz kundzibas socialajam attiectbam un
dazadu socialo grupu riciba esosajam publiskaja sféra cirkulgjosa diskursa ietekmesanas
iesp&jam. Runajot par zinatnes un sabiedribas attiecibam, tas ietvaros ierasts likt akcentu
uz ierindas pilsonu ka zinatniskajai kopienai subordinétas socialas grupas piekluvi zinat-
niskajam diskursam un ta ietekmé$anas ierobezojumiem. Savukart $aja gadijuma vérojama
socialas varas attiecibu reversija, akcentgjot problematiku, kas saistita ar zinatnieku pie-
kluvi publiskajam diskursam un konkrétiem zinatnes publiskas komunikacijas kanaliem.
So t&zi ilustre arT sekojoss eksperta pausts viedoklis: “Més varam siitit, varam nesiitit §is te
preses relizes, visu paréjo — ja par to nayv samaksats, maz izredzu, ka tas kaut kur paradi-
sies.” Lidz ar to piek]luvi mediju videi un taja veidotajam publiskajam diskursam zinatnes
publiskas komunikacijas noltka var biitiski ierobezot gan simbolisku (piem., autoritate me-
diju vidg€), gan materialu resursu trilkums.

Saistiba ar zinatnes iesp&jam nokliit plassazinas [idzek]u satura no ekspertu puses bie-
zi vien tiek noradits uz sensacionalisma kultiiras izplatibu mediju vidg, kas tiek trakteta
ka zinatnei kopuma nelabvéligs publiskais ram&jums un zinatnes publiskas komunikacijas
satura filtracijas mehanisms: “Viniem tikai viens tritkums ir — ka vinus neinterese zinatnes
kaut kdada biitiba, bet vinus interesé sensacijas. Un, ja kas nespragst, kadam nekoz un kads
nemirst, tad ta interese biskin zemaka ir. Un es esmu tik daudz intervijas sniedzis medi-
Jjiem, bet vini parada tikai to, kas klausitdjiem Skistu tads interesants. Bet, ja ir kaut kada
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problema apaksa, tad vipus ta probléma neinteresé. Vinus interesé sensacija.” Saja diskur-
sa, kas tostarp atspogulo arT loti izplatitu dazadu agentu grupu diskursivo (es/més — vini)
pretnostatljumu un argju vainas attiecinajumu jeb negativa cita téla konstruésanu, vérojama
velme saglabat ekspertu ka galveno informantu kontroli par zinatnes publiskas komunika-
cijas formu un saturu, ta gala produkta autentiskumu.

Zinatnes publiskas komunikacijas ka sistematisku aktivitasu jomas iedibinajumu eks-
pertu skatljuma var ierobezot arT komunic&ama satura trikums, ko dalgji nosaka zinat-
niskas izzinas specifika: “Nu, ikdiend jau faktiski ari nepopularizési, jo zindatné jau diez-
gan ilgi iet, kamer uzkrdj kaut ko, kas biitu popularizéjams. [..] Bet, teiksim, par to temu
Jau cilveki.. ja vins ir riktigs zinatnieks, vins jau lasa nepartraukti un internetd meklé un
Surnalos. Un vip§ par to tému... Varétu popularizét to tému, es domaju”. Saja zinasanu
nepabeigtibas diskursivaja argumentacija veérojama tradicionala zinatnes publiskas ko-
munikacijas diftizijas modela iezimes, uzsverot zinatnes satura komunicgSanas ka vienvir-
ziena populariz€sanas secigu fazu pastavésanu. Saskana ar $adu pieeju zinatnes publiska
komunikacija iesp&jama un pielaujama tikai péc tam, kad zinasanu kopums par noteiktu
zinatniskas izpétes jautajumu no zinatnieku viedokla ir nosaciti pabeigts un nav paklauts
potenciali talit€jam butiskam izmainam. Proti, uzsvars tiek likts uz zinatnieka saméera au-
tonomas darbibas jau gatava gala produkta pasniegSanu nespecialistu auditorijai, nevis uz
zinatnes publiskas komunikacijas ka potenciali jaunu zinasanu radiSanas un esoSo zinasanu
transformacijas lauku. Japiebilst, ka konkrétaja §1s argumentacijas lietojuma ilustracijai iz-
mantotaja citata paradas arT zinatnisku zinasanu kumulativa rakstura diskursivie elementi.
Tas ietver arl zinatnieka idealtipiska téla raksturiezimju elementus, ka arT tradicionalas
diskursivas dzimumstereotipizacijas — zinatnes maskulinizacijas — izpausmes, lietojot ves-
turiski iedibinato viriesu dzimtes vietniekvardu zinatniskas darbibas subjekta (zinatnieka)
apziméSana.

Ekspertu skattjuma butisks zinatnes publiskas komunikacijas 1stenoSanu ierobezojoss
resurss saistams ar zinatniski kompetentas auditorijas trikumu, ko var konstatet laju ka-
pacitates limitéjuma diskursivas argumentacijas lictojuma: “No vienas puses, ir [oti
svetigi cilvekiem stastit, ko tie zindtnieki dara. No otras puses, man nav iliziju, kas ir
videjais Sadas informacijas uztvéréjs un patérétajs. Diemzél neko glaimojosu par So pa-
teretaju nevaru pateikt. Tas ir cilvéks, kam, diemzél, izglitibas limenis nelauj pat saprast
piecdesmito dalu, ko vipam stasta tadas reizes. [..] Tas ir ta, ka bért citkam pérles prieksa —
jegas nekadas nav, tu téré laiku, resursus un energiju, bet rezultats ir ciks, jo tie cilveki
tapat nesaprot, ko tu vipiem stasti.” Sis pasivitites attaisnojuma diskursivas stratégijas
argumentacijas ietvaros, kura skaidri identific§jamas zinatnes sabiedriskas izpratnes defi-
cita modela iezimes, zinatnes publiskas komunikacijas nesekmibas iemesli tiek vienpusgji
lokalizeti nespecialistu auditorija — sabiedribas zinasanu iztrukuma, laju nespgja izprast
sniegtas faktologiskas informacijas zinatnisko saturu atbilsto$i zinatnieku priek$statiem
par $adas izpratnes kriterijiem.

Sis resursu limitéjuma diskursivas argumentacijas lietojumu raksturo ari noteikta iz-
pratne par zinatnes publiskas komunikacijas aktivitasu merki, konkrétaja gadijuma to re-
ducgjot vienigi uz aprob&tu zinatnisko zinasanu nodosanu sabiedribas locekliem un iedzi-
votaju zinatniskas lietpratibas Itmena celSanu. Ka liecina augSminétaja eksperta izteikuma
identificgjamie diskursivie elementi, §aja komunikacija iesaistitajai auditorijai galvenokart
atveleta pasiva — vienpusgji sniegtas informacijas uztveérgjas loma. Lai gan taja tiek vien-
laicigi aktualiz&ta arT patérina ka zinasanu lietojuma funkcija, kas péc savas bitibas ie-
tver nosacttu auditorijas aktivitati, tas praktiskas TstenoSanas diskurss tiek blokéts lidz ar
turpmakajam noradém uz auditorijas intelektualas kapacitates ierobezotibu sadas funkci-
jas realizacija (skat. arT talako analizi par zinatniskajam un pilsoniskajam kompetencém).
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Lidziga ievirze verojama arT cita eksperta pausta nostadng: “Meés jau it ka dodam, it ka
dodam. Vienkarsi sabiedribai jabit tik izglitotai, lai to varétu uztvert un to [atgriezenisko]
saiti nodrosinat. Ne viss, protams... Ne vienmér tas ir iespéjams.” Ar1 te uzskatami atspo-
gulojas laju intelektualas kapacitates ka zinatnes publisko komunikaciju limitgjosa faktora
problematizacija.

Ja sads zinatniski kompetentas auditorijas trikuma diskursivas argumentacijas lietojums
nereti raksturo zinatnes publiskas komunikacijas veltiguma vai pat bezjédzibas uztveri tas
paudgja skatfjuma, tad cits tas paveids — zinatnes diskreditacijas diskursiva argumenta-
cija — attiecinama uz auditorijas vélamas kompetences ierobezojuma ka zinatniskas darbibas
apdraudgjuma traktgjumu. Sada ekspertu diskursa analizé identific&jama pasivitates attais-
nojuma diskursivas stratégijas argumentacija $o aktivitasu jomu pozicioné ne tikai ka zi-
natnieku apgriitindjumu, bet arT ka pret zinatni verstu destruktivu, zinatnieku dzivi bitiski
sarezgTjoSu nodarbi: “Cilveki nesaprot to, ka, ja tu esi sava miza uztaisijis vienu veiksmigu
preparatu, tad tas ir super. A cilvéks no malas grib ta ka teatri, ka katru nakamo vakaru ir
Jauna izrdde. Lidz ar to tas kontakts parvérsas tikai par to, ka — a, dzirdéjam, dzirdéjam, tas
visas ir vecas pasakas, negribam vairs to klausities, kur ir kas jauns? Un, jo tu vairak tur
runasi, jo vairak no tevis to jauno prasis. Ta, ka man liekas, ka tas ir Sausmigi — visa ta izradi-
Sands sabiedribai.” Sada lietojuma sabiedribas zinaganu deficits tiek attiecinats ne tik daudz
uz zinatnisko faktu zinasanam, bet gan uz zinatnes ka specifiskas izzinas jomas darbibas
principu izpratnes trikumu. Zinatnes publiska komunikacija zinatnieka uztvere tadejadi tiek
diskursivi konstruéta ka ta individualajai un zinatniskas kopienas vispargjai darbibai poten-
ciali nevélamas, netikamas iedzivotaju atgriezeniskas saites veicinasanas instruments. Proti,
sadu aktivitasu TstenoSana tiek uztverta ka zinatni diskreditgjoss, tas iemantoto sabiedrisko
prestizu graujoss faktors, kas padara zinatnes publiskas komunikacijas jomu par zinatnes
prieksstavjiem sociali bistamu un tadejadi iesp&ju robezas apejamu sferu. Japiebilst, ka §1
teze sasaucas ar1 ar vienu no jau minéta Deivisas (Davies 2008) pétijuma secindjumiem par
zinatnes komunikacijas ka zinatniekiem riskanta uzdevuma konceptualizaciju.

Visbeidzot, augSminétais sabiedribas uzstajigo prasibu arguments veido pamatu arT at-
seviski izdalamas zinatnes viktimizacijas diskursivas argumentacijas lietojumam, ko
uzskatami ilustré sekojoss eksperta paustais viedoklis: “7Ta ka es domaju, ka Saja bridi
vispar vel brukt zindtnei virsii ari nebitu isti [korekti], jo més jau tik trausli pasreiz sava...
Meés jau esam nospiesti ar savu naudas nedoSanu mums, un art sabiedriba tas — ko tad jiis
dodat, ja?”. Lai gan taja netiek ietvertas norades uz ieprieks uzsveérto auditorijas kompe-
tences ierobezotibu, ari §aja argumentacija iezimé&jas zinatnieku pasaizsardzibas elementi,
problematizgjot musdienu sabiedribas piecaugosas pragmatiskas prasibas pret zinatnes atde-
ves nodroSinajumu. Viktimizacijas diskursivas argumentacijas ietvaros zinatniska kopie-
na tiek poziciongta pargjas sabiedribas apdraudéta un paklauta subjekta statusa, uzsverot
savu neaizsargatibu un pat zinamu paverdzinatibu: “Visbiezak tu dabiisi preti to, kas bija
tajos Delfos — ka més nesaprotam, par ko miisu nauda tur aiziet, un ka més tadu zinatni
negribam — ar domu, lai klapé ciet visus tos instititus un tadéjadi ietaupitu naudu”. Jo
1pasi izplatits $adas diskursivas argumentacijas lietojums ir Latvijas pedgjo gadu apstak]os,
kad 11idz ar So sabiedribas (t. sk. politiku) prasibu picaugumu vienlaicigi vérojama zinatnes
publiska finans€juma stagnacija vai samazinajums, kas veido pamatu disbalansa saasinaju-
mam starp sabiedribas gaidam un zinatnes faktiskajam iespgjam.

Rezumgjot pasivitates attaisnojuma diskursivas strat€gijas analizi, jasecina, ka tas
ietvaros ekspertu neformalaja diskursa kopuma identificéts vienpadsmit diskursivo ar-
gumentaciju lietojums, kuru liela dala saistama ar dazadu resursu ierobezotibu zinatnes
publiskas komunikacijas pilnvertigam nodroSinajumam. Proti, pasivitates attaisnojums
§is funkcijas izpildé diskursivi tiek konstruéts, izmantojot neformalo prasmju limit§juma,
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nevalas, finansu resursu limit§juma, akadémiska prestiza apdraud€juma, profanacijas ris-
ka, normativa reguljuma limit€juma, mediju rezistences, zinasanu nepabeigtibas, laju ka-
pacitates limitéjuma, ka arT zinatnes diskreditacijas un zinatnes viktimizacijas diskursivas
argumentacijas.

Attiectba uz dazadu identific€to resursu limitgjuma diskursivo argumentaciju lietoju-
mu jauzsver, ka tas ekspertu diskursa biezi vien sastopamas daudzveidigos savstarpgjos
savienojumos. Tas attiecigi veido dazadas kombinétas diskursivas argumentacijas ar at-
Skirigiem uzsvariem, tadejadi nereducgjot vispargjo pasivitates attaisnojuma diskursivo
stratégiju tikai uz vienu vai otru izolétu aug§mingto faktoru. Sads vairaku argumentaciju
koncentréts sakopojums uzskatami paradas, pieméram, sekojosa eksperta viedoklt: “Var-
bit varétu pat vairak darit — tikai [tas], kuram ir laiks un kuram ir nauda. Jo pie mums tas
[popularizet savu pétijumu sabiedribal netiek isti prasits”. Ka redzams, tad Seit izmanto-
taja resursu limitgjuma diskursivaja argumentacija vienkopus identificEjams vismaz tris
resursu — laika, finansu Iidzek]u un normativa regulgjuma — ierobezojums. Lidz ar to gan
ieprieks, gan turpmak definétas diskursivas argumentacijas drizak uzskatamas par tadam,
kuras izkristalizétas individualas iesp&jamas zinatnes publiskas komunikacijas jomas un
tas praksu konceptualizacijas versijas.

4.2.3. Funkciju delegéjuma diskursiva stratégija un argumentacijas

Aktivitates pamatojuma un pasivitates attaisnojuma diskursivo stratégiju argumenta-
cijas galvenokart attiecinamas uz individualu zinatnieku personigu iesaisti vai neiesaisti
zinatnes publiskaja komunikacija. Savukart ekspertu intervijas identificéta tresa — funkci-
ju deleg&juma — diskursiva strat€gija un ar to saistitas diskursivas argumentacijas paredz
81 diskursa izne$anu arpus zinatniskas kopienas, aktualiz&jot plasaka zinatnes publiskas
komunikacijas agentu tikla un to parstavniecibas limenu problematiku. Ka rada darba ana-
lizéta citu valstu un Latvijas zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu pie-
redze, nereti §1s aktivitates Isteno ne tikai p&tniecibas joma praktizgjosi zinatnieki, bet ar1
virkne citu zinatnei vairak vai mazak pietuvinatu agentu, kas pasi neveic aktivu zinatniski
pétniecisko darbibu. Sis zinatnes publiskas komunikacijas modelis un ta darbibas principu
izpratne plasi paradas arT intervéto ekspertu diskursa — nereti saistiba ar viena vai vairaku
ieprieks identific€to resursu trikumu.

Virkne ekspertu uzsver medi€joso agentu (tostarp t. s. zinaSanu brokeru) nepiecie$ami-
bu $aja zinatnes publiskas komunikacijas procesa, kas attiecigi kalpotu ka vidutaji komu-
nikacija zinatnieku un nespecialistu starpa: “Seit gan jateic td, ka pasi zindtnieki, protams,
tikai daléji ir atbildigi par savu petijumu rezultatu popularizéSanu, ir jabit starpniekam —
starpposmam. Tatad — ieinteresétiem zurnalistiem, preses izdevumiem, ari popularzinat-
niskai literatiirai, kas biitu Joti nepieciesama.” Sada atbildibas izkliedes diskursivaja
argumentacija zinatnes publiskas komunikacijas funkcija dalgji tiek paturéta zinatnieku
kompetencé, dalgji — citu pastarpinatu agentu un komunikacijas kanalu zipa. Sai argu-
mentacijai raksturigs decentralizacijas princips, kas paredz to, ka kopuma netiek noliegta
zinatnieku atbildiba $ada veida aktivitaSu isteno$ana, tomeér ta netiek definéta tikai ka uz
pasiem zinatniekiem ekskluzivi attiecinama funkcija.

Otra funkciju deleggjuma diskursivas stratégijas argumentacija attiecinama uz zinat-
nieka ka zinatnes komunikacijas subjekta aizstaanu ar cita veida agentiem. Sada komu-
nikacijas agentu substitiicijas diskursiva argumentacija paredz izteiktaku uzsvaru uz
pastarpinatu zinatnieku un nespecialistu komunikaciju ar péc iesp&jas ierobezotu, mini-
mizetu pasu zinatnieku iesaisti $aja procesa. Ka pauz viens no ekspertiem: “Te, faktiski,
tas starpposmins biitu tas labais — kads tads amats, postenis, cilveks — vienalga, ka to lai
nosauc, kas tomér ir starp to lielo zinatnieku, kurs ne grib, ne var bieZi vien nokapt no
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sava makona, un to cilveku, kurs varbit grib kaut ko uzzinat, bet nezin ka.” Saskana ar
$adu nostaju uzsvars tiek likts uz zinatnes publiskas komunikacijas ka ar&jas un specifiskas
funkcijas, pastavigi veicama uzdevuma institucionalizaciju, kas lielakoties nav savietoja-
ma ar domin&jogo izpratni par zinatnisko darbibu, tas formu un saturu. $ada traktgjuma is
vidutajs faktiski kalpo ka savdabigs vartzinis, kas kontrole un vada (galvenokart gan vien-
pusgju) informacijas plismu, vienlaicigi nodroSinot zinatnieku un pargjas sabiedribas gan
socialu, gan fizisku izolaciju. Tas funkciong arT ka hierarhiskas zinatnieku un nespecialistu
attiecibas balstita modela nostiprino§s un atrazojo$s mehanisms, ierobezojot zinatnieku
profesionalajam rutinam traucgjosu tiesu kontaktu ar nespecialistu auditoriju.

Attieciba uz komunikacijas agentu substiticijas diskursivas argumentacijas lietojumu
vertigi citet ar kadu izteikumu, kas kritiski reflekte par $adas argumentacijas lietojumu aka-
deémiskaja kopiena: “Kopuma, manuprat, zindtne nesaprot... Vini doma: més radisim kaut ko,
bet ka pardot sabiedribai un varai to, ko vini tur... Ta kd padomju laika — 20 gadi pagajusi, bet
vini domd, ka miisu darbs ir sédét kaut kur kabinetos, laboratorijas un — ka vini [sabiedriba/
varal var nesaprast, cik es esmu labs un vajadzigs! Nu, ja vips pats nerunas, tad interesanti,
kurs cits vina vieta runas? Tas ir naivums kaut kads. Pilnigs naivums.” Janorada gan, ka
$adas zinatnieku paskritiskas refleksijas gadijumi intervéto ekspertu diskursa sastopami sa-
lidzinosi reti. Tomér $ads diskurss interesanta veida izgaismo ar1 pasu zinatnieku mainigas
identitates, jo konkretaja gadijuma kritika tiek pausta, zinatniekam distancgjoties no pasa
piederibas zinatniskajai kopienai. Ja citviet analiz&taja diskursa biezi paradas akadémiskas
kopienas solidarizacijas elementi, konstrugjot diskursivu skirtni starp zinatniekiem ka vie-
nojosu intereSu un normu unificétu kopibu (“mées”) un citam agentu grupam (“vini”), tad Seit
verojamas akadeémiskas kopienas ick$gjas dezintegracijas pazimes. Lidzigi ka aktivitates pa-
matojuma diskursivas stratégijas ietvaros identificétas zinatnieka normalizacijas diskursivas
argumentacijas gadijuma, kura vérojama zinatnieka divdabiga sociala identitate attieciba pret
pargjo sabiedribu, arT Seit verojams, ka mainas runataja poziciongjums (piederiba vai noskir-
tiba) attieciba pret zinatnisko kopienu atkariba no izteikuma konteksta.

Funkciju deleg&juma diskursiva stratégija kopuma norada, ka zinatnes publiskas komu-
nikacijas misijas izpild€ ne tikai tiek pielauta, bet uzskatita par vélamu vai pat obligatu citu,
arpus zinatniskas kopienas stavosu agentu piesaiste. Jo izteiktaks ir uzsvars uz $adu agentu
piesaistes nepiecieSamibu, jo skaidrak identificEjams no $adas nostadnes izrietoSas kom-
petencu segmentacijas diskursivas argumentacijas lietojums: “Nav nepieciesams visiem
zinatniekiem obligati apgiit $is te komunikdcijas iemanas un prasmes — nevajag jaukt zinat-
niekus ar zZurnalistiem, jo katram ir sava darbibas joma. Prasit no zinatnieka zurnalistikas
iemanas biitu tapat, ka zurnalistam likt atrisinat kadu kimijas problemu. Ir vajadzigs sis te
vidutdjs”’ Saja diskursivaja argumentacija vérojama darba daliSanas principu pielagosana,
kas balstita uz dazadiem individiem atSkiriga méra piemitoSam profesionalajam kompeten-
c€m un So kompetencu segmentaciju sabiedriba. To raksturo samera strikts profesionalo
funkciju dalfjums, kas lielakoties neparedz to izpildei nepieciesamo dazado kompetencu
savstarpg&jas parklasanas un mérktiecigas attistiSanas iespgju.

Viens no centraliem funkciju deleg&juma diskursivas stratégijas elementiem attiecinams
uz zinatnes publiskas komunikacijas funkcijas TstenojoSo agentu parstavniecibas [imeniem.
Ar to saistitas ekspertu diskursivas argumentacijas pamata vari€¢ atkariba no ta, kada —
t. sk. individuala, kolektivu, organizaciju, nacionala — ITmen1 biitu Tstenojamas zinatnes
publiskas komunikacijas aktivitates. Ar katru nakamo (ietverosako) limeni attiecigi ar iz-
teiktak aktualiz&jas jautajums par §is funkcijas delegésanu.

Viena no ekspertu diskursa figurgjosam funkciju delegéjuma diskursivas stratégijas
argumentacijam minétaja parstavniecibas Itmenu konteksta ir atbildibas kolektivizaci-
jas diskursiva argumentacija. Tas lietojums verojams sekojosa eksperta pausta nostadné:
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“Jaunais Likums par zindtnisko darbibu nosaka to, ka zindtniekiem ir javeic zindatnes popu-
larizésana sabiedriba. [..] No otras puses, nebiitu pareizi no katra zindatnieka pieprasit Sadu
darbibu. To drizdk vajadzétu organizet zindtnisko iestazu limeni, ievieSot preses sekretara
amatu vai tml.”. Ka redzams, tad §1 nostadne liela méra sasaucas ar jau augSmingtajam
atbildibas izkliedes un komunikacijas agentu substitiicijas diskursivajam argumentacijam.
Tomer atbildibas kolektivizacijas diskursivas argumentacijas ietvaros akcents tiek likts uz
§ts atbildibas paturéSanu zinatniskas kopienas — tas parstavjus apvienojoso zinatnisko ie-
stazu atbildibas sféra, nevis deleggsanu arpus tas stavoiem agentiem. STs diskursivas stra-
teégijas ietvaros zinatnes publiskas komunikacijas funkcija tiek “deindividualizéta”, attali-
nata no zinatnieka tiesas atbildibas sféras un tadejadi sava zina “kolektivizéta” — padarita
par zinatnieku kolektivas atbildibas jomu. ArT Saja diskursa, ka tas lielakoties vérojams
funkciju deleg€Sanas diskursivas strat€gijas ietvaros, identificgjama ievirze uz zinatnes
publiskas komunikacijas (kanoniskaja zinatnes popularizacijas izpratn€) ka funkcionali
nodalamas darbibas jomas institucionalizacijas veélamibu.

Janorada gan, ka precizi formul@ta atbildibas subjekta un konkrétas funkcijas izpildes
uzraudzibas tiesiska regul&juma iztrikums, kads vérojams ari Latvijas likumos un citos
normativajos aktos, var veidot bazi esoso ierobezoto normativo formul&jumu saméra elas-
tigai interpretacijai attieciba gan uz individualo, gan organizaciju limeni. Ka atzist viens
no ekspertiem: “Gan jau, ka katrai sevi cienoSai [pétnieciskai] iestadei ir savi cilveki, kas
par aréjo komunikdaciju riipéjas. Bet daudzam nav.” No vienas puses, $ada zinatnes pub-
liskas komunikacijas funkcijas kolektivizacija un no tas izrietosa atbildibas subjekta defi-
nicijas izplii$ana, §is funkcijas potencialu Tstenosanu attiecinot nevis uz mikro (individu),
bet mezo (organizaciju) Iimeni, nereti var nozimét §is funkcijas nozimes mazinasanos un
marginalizaciju valdo$aja zinatnes €tosa, ka tas vérojams arT augSmingétaja citata. No otras
puses, ka jau to noradijusi arT citi p&tnieki (Neresini & Bucchi 2011; Bauer & Jensen 2011),
§1s funkcijas individualas un pastavigas izpildes prasiba normativa [TmenT var veicinat par-
lieku formalas pieejas izplatiSanos zinatniskaja kopiena, kas, savukart, var buitiski ietekmét
$o aktivitasu formu un kvalitati. ST téze sasaucas ar ekspertu intervijas pausto viedokli par
Latvija saméra nesen ES struktturfondu apguves ietvaros ieviestajiem normativiem: “EFRAF
[Eiropas regionalas attistibas fonda] projektos ir sabiedribas informativie pasakumi pa-
redzeti, bet tie art aprobezojas ar kaut kadam plaksnitem, plakatiem”. Saskana ar $adu no-
stadni, zinatnes publiskajai komunikacijai kltstot par pasSmérki, tas institucionalas prakses
var kliit rutiniz€tas un atrautas no $is komunikacijas idejiska uzstadijuma.

Atgriezoties pie funkciju deleg&juma diskursivas stratégijas, jauzsver, ka vienlaicigi 1 zi-
natnes publiskas komunikacijas funkciju delegésana argjiem agentiem diskursiva limenT tiek
Istenota saméra selektivi, balstoties uz noteiktiem $o funkciju izpilditajiem izvirzitiem krite-
rijiem. Viens no $adiem kritérijiem attiecinams uz zinatnes publiskas komunikacijas agentu
pietuvinatibu zinatniskajai kopienai to socialas izcelsmes zina un zinatnes &tosa parzinasanu,
kas atspogulojas savéjibas diskursivas argumentacijas lictojuma ekspertu diskursa. Siem
agentiem savas darbibas legitimacijas nolika akadémiskas kopienas ietvaros nereti var tikt
izvirzita neformala prasiba but savulaik inicitiem zinatnes normativaja un institucionalaja
sistéma: “Zinatnes komunikatoram tomér labak izaugt no zindtnes vides, lai izprastu ari pla-
$akus zindtnes procesus un nevis tikai atreferétu faktus”. Seit bitiska ir ne tikai zinatnes pub-
liskas komunikacijas 1stenojosa individa formala augstakas izglitibas esamiba kada no zinatnu
(galvenokart dabas zinatnu) nozarém, bet ari praktiska zinatniska darba pieredze: “Zurnalists
ka tads — ka vins varetu kliat par zindtnes zZurnalistu, ja vipam nav nekada zindatnieka bek-
graunda™® vismaz kaut kada viena specialitate? Lai cik vins bitu gudrs, erudits, inteligents un

146 No anglu val. varda background — sagatavotiba.
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ar pieredzi.... Kas tad mums atliek? Par zindtnes zurnalistu varétu bit caurkritis zinatnieks.
Un Sada kombinacija jau ir ar augstu pievienoto vertibu. Tur jau ir cita Stelle. Tas tomer ir cil-
veks, kurs vismaz degunu ir apsildijis Saja joma.” Faktiski ka svarigaks kriterijs izvirzas ne tik
daudz zinatnes faktu zinasanas, bet gan visparigaka zinatnisko metozu un zinatnes institucio-
nalo mehanismu, taja valdoso rakstito un nerakstito uzvedibas normu parzinasana. Ka atzist
eksperti, “ari zindatnieks nevar orientéties visas jomas” — zinatnes augstas ieksgjas specializa-
cijas pakapes dg| jebkura gadijuma individa zinasanas arpus ta parstavétas konkrétas zinat-
niskas nozares lauka bus ierobezotas. Dalgji sadu savgjibas kriteriju izvirzisana var kalpot ar1
ka zinatnes lobisma elements, nemot véra attieciga individa vai personu grupas pietuvinatibu
akadémiskajai videi un no tas biezi vien izrietoSu apzinatu vai neapzinatu lojalitati zinatnei.

Japiebilst, ka $is zinatnes publiskas komunikacijas joma vérojamais savéjibas princips
attiecinams arT uz zinatnes parvaldibas jomu. Ilustrativs piemérs Sadas diskursivas argu-
mentacijas lietojumam ir sekojoss eksperta izteikums, runajot par valsts pasutitajiem p&ti-
jumiem: “Ja ministrijas augstakie ierédni biitu zinatnieki, tad vini saprastu, kadus zinatnis-
kus pétijumus vajag veikt, lai uzlabotu darbu taja sfera, teiksim. Tad vini saprastu, un tad
vini varétu piesaistit [iedalitos lidzekjus]. [..] Tas ir tapéc, ka ministrija nebija pietiekosi
kvalificétu cilveku, un joprojam nav.” Liela méra $ads skatfjums balstas scientokratiskaja
zinatnes parvaldibas modeli, kas par pamatotiem atzist galvenokart tikai zinatnisko eks-
pertu vai tiem kompetences zina pielidzinamas kategorijas individu (ierédniecibas) l&ému-
mus. Lidzigi tas verojams arT Saja eksperta paustaja viedoklT saistiba ar LZP paplasinato
sastavu: “Kapéc tas tomér ir nepieciesams mand uztvere, lai cilvéks biitu zinatnieks, un, tad
vins varétu parstavét, protams, art ministriju.. Jo, lai kliitu par zinatnieku, ir jabit piere-
dzei, nu tada radoSa darba pieredzei pietiekosi lielai. Un es personigi noteikti uzskatu, ka
augstakiem ierédniem radosa darba pieredze un pieradijums, ka radosu darbu prot darit,
ir Joti nepieciesSams. Un, ja ta pieredze un iespéja pierdadit nav, tad var mani kritizét, bet es
uzskatu, ka tadi ierédni bez Sis pieredzes nav tik vertigi ka ierédni, kuriem ir St pieredze.”
ArT §aja gadijuma individu ar zinatniska darba pieredzi ieklauSanas birokratiskaja aparata
kalpo ka sava veida lobijs, akadémiskas kopienas intereSu nepastarpinatakas parstavibas
mehanisms 1éméjvaras un izpildvaras institiicijas. Lidz ar to $aja diskursa atspogulojas jau
plasaki zinatnes un politikas saiknes jautajumi, kas veido bitisku zinatnes publiskas komu-
nikacijas aspektu. Tostarp ta ietvaros aktualizg&jas zinatniskas ekspertizes loma politisku
lémumu pienemsanas procesa, zinatniska izp&teé pamatotas politikas veidoSanas prakses
u. tml. jautajumi, kas gan skar atsevisku plasu p&tniecisko jautajumu loku arpus §1 promo-
cijas darba definéta ietvara. Vienlaicigi zinatnes parvaldibas jautajumu konteksta darba
izvirzito pétniecisko jautajumu ietvaros biitiski detalizétak apliukot pilsoniskas lidzdalibas
diskursivo stratégiju un to raksturojo$as argumentacijas, kas analizétas nakamaja sadala.

Rezumgjot $o funkciju deleg&juma diskursivas stratégijas analizi, jauzsver, ka tas ietva-
ros kopuma ir identificétas piecas ekspertu neformalaja diskursa lietotas diskusrivas argu-
mentacijas — atbildibas izkliedes, atbildibas kolektivizacijas, komunikacijas agentu substi-
tiicijas, kompetencu segmentacijas un savéjibas diskursiva argumentacija. Tas galvenokart
raksturo ar zinatnes publiskas komunikacijas funkciju saistitos atbildibas sadales un tas
istenojoso agentu profila izpratnes jautajumus, vienlaicigi aktualizgjot arT citus nozimigus
zinatnes un sabiedribas attiecibu aspektus.

4.2.4. Pilsoniskas lidzdalibas diskursiva stratégija un argumentacijas
Lidzsingjas ekspertu diskursa analizé identificétas diskursivas strat€gijas un argu-

mentacijas lielakoties ietver zinatnes publiskas komunikacijas ka vienvirziena zinatnes

populariz&sanas un zinatniskas informacijas nodoSanas nespecialistu auditorijai procesa
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izpratni, kas plasaka §1s komunikacijas trakt&juma sasaucas ar scientokratisko zinatnes
parvaldibas modeli. Zinatnes parvaldibas konteksta sada izpratne nenoliedzami ietver at-
seviSku sabiedribas grupu marginalizaciju, kas pilsoniskas lidzdalibas diskursivas stra-
tégijas ietvaros var tikt istenota dazados veidos ar at$kirigu diskursivo argumentaciju
palidzibu.

No vienas puses, §T marginalizacija saistiba ar pilsonu iesaisti zinatnes parvaldiba un
zinatnes publiskas komunikacijas dialogveida 1stenosana diskursiva Itmeni atspogulo-
jas, izmantojot laju pielaides lieguma diskursivo argumentaciju. Sis argumentacijas
uzskatama lietojuma piemeérs ir sekojoss eksperta izteikums: “Nemt véra kaut kadas tur
sabiedribas intereses, kas pasas par sevi ir Joti pretruniga lieta, jo atkarigs no ta, kas
tas formulé, ir viens, bet tada sabiedribas piedalisanas kaut kadu zinatnisku problemu
apspriesand gan ir pilnigs absurds — pret to es esmu kategoriski pret”” Sadas argumen-
tacijas lietojuma atspogulojas zinatnes autonomijas saglabasanas centieni, kas balstiti
pasparvaldibas modela principos. Saskana ar So nostadni nespecialistu lidzdaliba zinat-
nes publiskas parvaldibas procesos netiek akceptéta ka jégpilna un legitima prakse. Laju
pielaides lieguma diskursiva argumentacijas paredz stingri reglament&tas profesionalas
robezskirtnes esamibu un tas uzturéSanas nepiecieSamibu, lai nepielautu laju iejauksa-
nos zinatnes dienaskartibas noteik$ana un tas profesionalo procediiru ietekmé$ana. Si
lémumu piepemsanas lauka monopolizacija, marginalizgjot zinatniskajai kopienai nepie-
derosas socialas grupas, netiesa veida ietver izpratni par zinatniskas kopienas ieks$gjas
kontroles paspietieckamibu, racionalitati, objektivitati un sp&ju pilnvertigi izvertét visus
ar zinatnisko darbibu saistitos aspektus.

No otras puses, $ada pilsonu diskursiva marginalizacija tiek Tstenota arT daudz netiesa-
ka un pasiva veida, ekspertu diskursa vispar neieklaujot $adas aktivas iesaistes iesp&jami-
bas un nepieciesamibas apsvérumus. To var apzimét ka pilsoniskas lidzdalibas noklusé-
juma diskursivo argumentaciju. ST argumentacija dalgji sasaucas ar Deivisas vérojumu
par zinatnieku grupu parrunas sastopamo respondentu nevilus Tstenoto diskursa mainu no
zinatnes publiskas komunikacijas uz zinatniskas kopienas iek$¢jo komunikaciju. Promo-
cijas darba pétijuma ietvaros lidzigu ekspertu diskursa mainu var attiecinat uz pareju no
intervetaja aktualiz€tajiem zinatnes pilsoniskas parvaldibas jautajumiem atpakal uz kon-
vencionalo jeb scientokratisko zinatnes parvaldibas diskursu, kas p&c definicijas neparedz
nespecialistu iesaisti ar zinatni saistitos lémumu pienemsanas procesos. Sadu diskursivu
vienpusg&jibu visticamak veicina Latvija sam@ra ierobezota 11dzsingja pieredze pilsoniskas
lidzdalibas modela iedzivinasana zinatnes parvaldibas joma, kas attiecigi ierobezo praktis-
kas pieredzes un zinasanu bazi sada diskursa talakai izversanai.

Divu augSminéto — laju pielaides lieguma un pilsoniskas lidzdalibas noklusgjuma —
diskursivo argumentaciju lietojums gan neizslédz kopuma ekspertu diskursa identificgja-
mas nostadnes, kas atspogulo skatfjumu uz ierindas pilsoniem potenciali atvélamo lomu
zinatnes publiskaja parvaldiba. Kopuma $o var apzimét ka pilsoniskas lidzdalibas piela-
vuma diskursivo argumentaciju, kuru raksturo virkne tas specifiskaku paveidu. Ka $1s
pamatargumentacijas uzskatamu pieméeru var citét $adu ekspertu intervija paustu viedokli:
“Pamatd jau ta ir, ka zindtnieki parsvarda doma, ka lai labak sabiedriba neruna, jo cilveki
nav_spéjigi pietiekami kompetenti spriest, balstoties uz savam esosajam zinasanam. No
otras puses, sabiedriba jiit, ka jakliedz (pret kaut ko), bet tad nereti lietas tiek izrautas
no konteksta, varbiut tiek paustas tadas galéjas reakcijas, bez pamatotas argumentacijas.
Bet, ja cilvéki, pieméram, saka par GMO, ka nav vel 30 gadu posmda novérotas to ietekmes
sekas, tad varbiit ari vajadzétu taja ieklausities.” Saja izteikuma vérojams laju pielaides
lieguma diskursivas argumentacijas apsSaubijums, kuras lietojums gan dalgji tiek attaisnots,
bet tomér netiek uzskatits par optimalako zinatnes un sabiedribas attiecibu modeli. Ta vieta
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uzsvars tiek likts uz iesp&ju rast zinamu lidzsvaru starp iesaistito pusu interes€m un lidzda-
libas iesp&jam nozimigu sabiedribas dzivi ietekmejoSu jautajumu izlemSana.

So pilsoniskas lidzdalibas pielavuma diskursivo argumentaciju labi ilustré arT seko-
joss eksperta izteikums: “Zinatnieki, starp citu, biitu Joti priecigi, ja varétu kadi no malas
[paust savu viedokli] — zinatnieki vienmér mil uzklausit skatu no malas, bet kompetentu
skatu no malas, ar zinamu kompetences limeni. [Bet] to nav viegli izdarit no malas, un to
paliek arvien gritak izdarit. [..] Lidz ar to Sie te ieteikumi, nu, varétu biit pamata tadi emo-
cionali. [..] Protams, ir jauzklausa ari Sie emocionalie.” Viena no $o nostadni raksturojo-
§am argumentacijam ir kompetencu diferenciacijas diskursiva argumentacija. Jauzsver,
ka atskiriba no ieprieks analizétas kompetencu segmentacijas diskursivas argumentacijas,
kas bija attiecinama uz dazadu profesionalo prasmju nodaltjjumu zinatnes publiskas komu-
nikacijas agentu starpa, §T argumentacijas ekspertu interviju analizes ietvaros saistama ar
zinatnisko un pilsonisko jeb ekspertu un laju kompetencu daltjumu. Ka redzams, tad, lai
ar1 principa pilsoniska lidzdaliba minétaja izteikuma tiek pielauta, ST argumentacija tomér
paredz noteiktus laju pielaides ierobezojumus, kas balstas dazadiem individiem piemito-
$o kompetencu limenu ranz&juma — atskirigu zinaSanu veidu sociala hierarhija. Butiski,
ka konkrétaja citata kompetences jédziens péc tas pamata esoso zinasSanu veida traktets
divgjadi — gan ka racionala (uz intelektu balstita, zinatniska), gan emocionala (uz subjek-
tivam izjutam balstita) kompetence. Saskana ar So argumentaciju primarais pielaides kri-
terijs lidzdalibai zinatnes dienaskartibas noteikSana attiecinams uz racionalo kompetenci,
kurai pakartota ir individa emocionala kompetence. STsekundara kompetence tadejadi tick
aktualizeta ka individa racionalas kompetences aizstajgjs.

Skatot minéto citéto izteikumu plasaka promocijas darba konceptuala ietvara kontek-
sta, janorada, ka taja vienlaicigi identific€jami gan laju zinasanu deficita modela elementi,
kas saistami ar nostadni par zinatniskas kompetences ierobezotibu sabiedriba, gan pilsonu
lidzdalibas diskursa iezimes, kas verstas arT uz cita veida (ne tikai profesionalo) kompe-
tendu atzidanu zinatnes publiskaja parvaldiba. Sads dualisms, kas viena diskursa ietvaros
integré saméra atskirigu un pat pretrunigu konceptualo modelu elementus, nav retums un
atspogulo ST diskursa pamata esosas 11dzsingjas un to aizstat tiecosas paradigmas savstar-
p&ju spriedzi. Tas raksturo jaunas paradigmas sakotngji fragmentaru nevis visaptverosu
integraciju valdosaja diskursa, tas pamatpostulatiem tikai pakapeniski aizstajot ierastas
diskursivas prakses un strat€gijas, kuras var vél samera ilgi turpinat funkciong&t arT atsevis-
ku rudimentaru diskursivu elementu veidola. Lidz ar to, ka jau minéts arT ieprieks, indivi-
dualu konceptualo modelu tirradni ir sameéra reti sastopami faktiskaja diskursa un drizak
uzskatami par idealtipiem, kas var tikt izmantoti, lai identificétu to elementu klatesamibas
Iimeni analiz&jamaja diskursa.

Vel viens no pilsoniskas lidzdalibas pielavuma diskursivas argumentacijas paveidiem
ir laju pielaides reglamentacijas diskursiva argumentaciju. To raksturo diskursivs at-
balsts pilsonu vispargjai iesaistei ar zinatni saistito jautajumu lémumu pienemsana, vien-
laicigi uzsverot laju pielaidi regul&josu nosacijumu un lidzdalibas kritériju nepiecieSamibu:
“Ja cilvekam tiesam tas interese, tad vinam ir tas iespéjas atrast likumdosanda un citur
iespéjas iesaistities. Tas, protams, nav ta, ka jebkurs no ielas varés izteikties, jo katram
priekslikumam un ieteikumam ir jabiit pamatotam — nevar vienkarsi teikt, ka man nepatik,
ka tas ir bistami, un, lidzu, nemiet mani véra pie lemumpienemsanas procediras.” Sada
pielaide tiek pielauta, lémumu pienémgjiem saglabajot zinamu kontroli par $o procesu ar
pilsoniskas lidzdalibas reglamentacijas palidzibu. Pielaides reglaments péc definicijas pa-
redz noteiktus §1s lidzdalibas TstenoSanas iesp&ju ierobezojumus, kas var tikt attiecinati
gan uz potencialajiem lidzdalibas subjektiem, kam atlauts paust savu viedokli, gan uz So
viedoklu pasniegSanas formu un saturu. Konkrétaja gadijuma, piem&ram, vérojams racio-
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nalitates (pretstata emocionalitatei, intuicijai) ka filtrgjosa elementa lietojums. Jauzsver, ka
Sie ierobezojumi nereti var bt arT netiesi, pilsoniskas lidzdalibas istenoSanai apzinati vai
neapzinati atvélot tadus komunikacijas kanalus, kuru pieejamiba tiri fiziski vai ekonomiski
nav pieejama virknei potencialo dalibnieku. Tapat pielaide var tikt nodrosinata, vai nu ak-
tivi uzrunajot pilsonu grupas un stimulgjot to Iidzdalibu vai arT, ka vérojams augSminétaja
izteikuma, nodrosinot vien formalas lidzdalibas iespgjas, kuras var palikt potencialiem
dalibniekiem arT nezinamas un tikai pasiniciativas rezultata identificetas.

Ja 11dz8ingji apliikotas argumentacijas to identifikacijas seciba uzskatamas par pilsonu
pielaides ITmena pakapeniska paaugstinajuma izpausmi, tad visaugstako pielaides limeni
raksturo pilsoniskas lidzdalibas pilnvarojuma diskursiva argumentacija. Atskiriba no
pilsoniskas lidzdalibas pielavuma diskursivas argumentacijas, kas principa neiebilst pret
zinatniskajai kopienai formali nepiederoSu personu iesaisti zinatnes attistibas virzibas ie-
tekmésana, bet neuzstaj uz to ka uz obligatu zinatnes parvaldibas elementu, §Ts argumenta-
cijas ietvaros pilsoniska lidzdaliba tiek traktéta ka pilnigi legitima, absoldti nepiecieSsama
un visada veida merktiecigi stimuléjama prakse. Jauzsver gan, ka empirisko datu analizg §1
iezimg&jas ka ierobezota lictojuma diskursiva argumentacija, tomér konceptuali ir batiski to
ming&t, lai noslégtu pilsoniskas lidzdalibas diskursivas stratégijas identificéto argumentaci-
ju spektru. Ka viens no pilsoniskas lidzdalibas pilnvarojuma diskursivajai argumentacijai
pietuvinatiem piem&riem analiz&taja Latvijas ekspertu aktualaja diskursa minams sekojoss
eksperta izteikums: “Ir svarigi noteikt to procediiru, ka més sabiedribu iesaistam lemum-
pienemsanas procesa, lai nav ta, ka tikai valdiba pienem lemumu.” Saja gadijuma uzsvars
likts uz strukturétu un noturigu pilsoniskas Iidzdalibas formatu iedibinasanu zinatnes
parvaldiba, vienlaicigi gan tuvinoties iepriek$ apliikotajai laju pielaides reglamentacijas
diskursivajai argumentacijai, diskursivi konstrugjot So sabiedribas iesaisti ka lielakoties
lejupverstu nevis augSupverstu, pasu pilsonu inici€tu un vaditu procesu.

Rezumgjot pilsoniskas lidzdalibas diskursivas straté€gijas analizi, kas attiecinama uz
ekspertu paustajam nostadném saistiba ar pilsonu potencialo lomu zinatnes dienaskartibas
noteik$ana, taja identificétas kopskaita Cetras pamatargumentacijas. Tas ietver laju pielai-
des lieguma, pilsoniskas lidzdalibas nokluséjuma, pilsoniskas lidzdalibas pielavuma un
pilsoniskas lidzdalibas pilnvarojuma diskursivas argumentacijas, kuras savstarpgji atski-
ras pec tajas ietverta pilsonu pielaujamas intervences limena zinatnes publiskaja parvaldi-
ba. Bez §Tm pamatargumentacijam formul@tas vel divas — kompetencu diferenciacijas un
laju pielaides reglamentacijas diskursivas argumentacijas, kas detalizeétak paskaidro jau
minétas pilsoniskas lidzdalibas pielavuma diskursivas argumentacijas variacijas.

4.2.5. Secinajumi

Zinatnes publiskas komunikacijas ekspertu — $aja joma Latvija darbojoSos un tai pie-
tuvinato agentu — parstavéta diskursa analize, kas liela méra raksturo vispargjo diskursivo
praksi Saja joma, lauj izdarit vairakus secinajumus par zinatnes un sabiedribas attiecibu
izpratni un tas pamata esoSajiem modeliem. Saskana ar $aja nodala izklastito analizi eks-
pertu diskursa iesp&jams runat par saméra daudzveidigam un biezi vien konfliktgjosam,
dazadas zinatnes un sabiedribas attiecibu paradigmas atspogulojosam diskursivajam stra-
tégijam un tam raksturojosam argumentacijam, kas saistitas ar zinatnes publiskas komuni-
kacijas nepiecieSsamibas un iespgjamibas izpratni $aja nozimigaja agentu grupa.

Vispirms jauzsver, ka zinatnes publiskas komunikacijas biitibas izpratni raksturo pa-
Sas §is aktivitates jomas apziméSanai lietota terminologija. Ka liecina ekspertu diskursa
analize, lai arT vérojama “zinatnes komunikacijas” jédziena pakapeniska ienaksana apri-
te, aplikotaja eiropeizacijas perioda joprojam doming “zinatnes popularizacijas” jédziena
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lietojums. Viens no skaidrojumiem saistams ar to, ka zinatnes komunikacijas jédziens vai-
rak saknojas ta izp&tes akadeémiskaja lauka, kas Latvija vél pagaidam ir mazattistita joma.
Tomér vienlaicigi $o terminologisko izveli nevar skatit atrauti no zinatnes publiskas ko-
munikacijas mérka un uzdevumu valdosas izpratnes tas politikas veidotaju un praktiku
vidl — iesaistito agentu paSizpratnes par §Ts jomas biitibu, jo konkréto zinatnes publiskas
komunikacijas aktivitasu mérka izpratne ir biitiska arT to praktiskaja realizacija, ietekmgjot
konkréto komunikacijas kanalu, formu un Iidzeklu izveli.

Zinatnes publiskas komunikacijas uztveres spektru Sai jomai pietuvinato ekspertu vide
samera ilustrativi raksturo $aja nodala sniegtais dazado diskursivo argumentaciju dalfjums
aktivitates pamatojuma, pasivitates attaisnojuma un funkciju deleg&juma diskursivajas
stratégijas. Tas, pirmkart, jau norada uz to, ka Latvijas ekspertu diskursa vérojamas da-
zadas — gan atbalstoSas, gan skeptiskas atticksmes pret zinatnes publisko komunikaciju
un tas faktisko un/vai vélamo lomu zinatnes un sabiedribas attiecibu veidosana. Taja pasa
laika jauzsver, ka viena vai otra stratégija nevar tikt automatiski attiecinata uz kadu kon-
kretu zinatnes un sabiedribas attiecibu — integracijas vai segregacijas — makromodeli (skat.
1.4. sadalu). Ka liecina detaliz&taka §is stratégijas raksturojoSo diskursivo argumentaciju
un tajas ietverto diskursivo elementu analize, ir iesp&jama arT $Ts bipolaritates elementu
vienlaiciga klatesamiba dazadu strat€giju ietvaros. Piem&ram, lai arT aktivitates pamato-
juma stratégijas ietvaros uzsvars lickams uz zinatnes publiskdas komunikacijas nepiecie-
Samibu un lietderibu pamatojosajiem argumentiem, kas pauz atbalstu $adam zinatnes un
sabiedribas tuvinasanas mehanismam, $1 argumentacija vari¢ saméra plasa tas mérku un
uzdevumu izpratnes spektra, ietverot gan sabiedribas kognitiva deficita un zinasanu difa-
zijas, gan arT izklied&tas ekspertizes un interaktivitates modelu elementus.

Tomér kopuma ekspertu diskursa vérojama izteiktaka tiesi sabiedribas kognitiva de-
fictta un zinasanu diftuzijas modelus veidojoso premisu doming&sana, uz ko norada art jau
iepriek§ minétais zinatnes popularizacijas jédziena izteikts lietojums gan formalaja, gan
neformalaja eiropeizacijas perioda diskursa. Sada zinatnes publiskas komunikacijas mérka
izpratne galvenokart tiek saistita ar zinatnes un zinatnieku pozitiva publiska t€la konstrué-
Sanu un komunicéSanu, sabiedribas nedalita un beznosacTjumu atbalsta pamatotu savas
darbibas legitimacijas nodrosinasanu un tam nepiecieSamo sabiedribas izglito$anu, celot
pilsonu zinatniskas lietpratibas ITmeni. Zinatnes publiskas komunikacijas loma ekspertu
diskursivaja prakse tiek identific€ta arT saistiba ar pragmatiskak tendétam funkcijam, kas,
pieméram, attiecinamas uz zinatnes ka potenciala komercstruktiiru sadarbibas partnera
pasreklamas un zinatnes ka socialas kopienas paSatrazoSanas veicinasanu ar mérki nodro-
Sinat paSsaglabasanos ierobezoto finansu un cilvékresursu apstaklos. Publiska komuni-
kacija kopuma kalpo ka Iidzeklis zinatnes socialas teritorijas un institucionalas esamibas
iezZim&Sanai, tiecoties uzturét un nostiprinat savu socialo statusu un prestizu, vienlaicigi
saglabajot elastigu un situativu robezskirtni ar citiem socialas struktiiras elementiem.

Taja pasa laika jauzsver, ka saskana ar ekspertu diskursa analizi lielakoties taja véro-
jamas nostadnes, kas pauz uz argjiem stimuliem reag€joSu attieksmi ar stipri ierobezotaku
proaktivas ricibas diskursa elementu klatesamibu zinatnes publiskas komunikacijas izprat-
né. Sis proaktivitates trikums liela méra saistams ar pasivitates attaisnojuma diskursivas
stratégijas ietvaros identificétajam ekspertu argumentacijam, kas lielakoties attiecinamas
uz proaktivu (un nereti arT reaktivu) ricibu ierobezojosiem faktoriem un to nozimibas iz-
pratni. Analizé konceptualizgto pasivitates attaisnojuma diskursivo strat€giju raksturo
tadas argumentacijas, kas identificé gan ekspertu skatljuma zinatniskas kopienas ieksg&ji
noteiktus, gan arT aréju agentu/institiiciju uzliktus ierobezojumus. Seit biitiski uzsvért, ka
starp tiem paralgli atbilstoSu prasmju, laika, finansu, mediju pieejamibas resursu ierobezot-
bai nozimigs ierobezojumu kopums saistams tiesi ar zinatnes €tosa, tas normativo principu
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dikt&to prasibu artikulaciju un interpretaciju. Sajas diskursivajas argumentacijas uzsvars
tiek likts uz zinatniskas darbibas ietvaros veicamo pienakumu hierarhizaciju, kas uzskata-
mi demonstré zinatnes publiskas komunikacijas marginalizaciju $aja zinatnieku aktivitagu
spektra, diskursivi konstrugjot zinatnes publisko komunikaciju drizak ka brivpratigu atse-
visku individu misiju, nevis zinatnieku ikdienas darba rutinas organisku sastavdalu. Tapat
Seit ka butisks faktors paradas zinatnes un zinatnieku simboliska kapitala (profesionala
prestiza, statusa) apdraud€juma un stigmatizacijas argumentacija, kas balstas izpratn€ par
zinatnes publiskas komunikacijas procesa veicinatu laju un ekspertu epistemologiskas ro-
bezskirtnes izpliSanu un socialas distances mazinasanos.

Lidz ar to zinatnes publiskas komunikacijas iesp&jamibas nosacijumi ir ciesi saistiti ar
zinatnes ka socialas institticijas regul&joso formalo un neformalo normu lomu, kas nosaka
zinatnes publiskas komunikacijas vietu zinatnieku istenojamo funkciju spektra. Saja per-
spektiva aktualizgjas jautajums par voluntarisma vai normativisma principu doming$anu
zinatnes publiskas komunikacijas joma, ko Sobrid raksturo realu institucionalu stimulu ie-
robezotiba §ada veida aktivitaSu TstenoSana un sociala atziSana zinatniskaja kopiena. Zi-
migi, ka, neskatoties uz Likuma par zinatnisko darbibu ietverto normu, kas paredz savu
pétijumu popularizésanu ka katra zinatnieka pienakumu, ekspertu diskursa §is normativais
regulgjums tiek uztverts vienigi ka rekomendgjosa rakstura prieksraksts, kura ievérosana
vai neieveroSana atstajama katra individa zina. Taja pasa laika jauzsver ekspertu diskursa
vérojama So normativisma un voluntarisma principu mija, ko raksturo ar1 atsauces uz zinat-
nes normativo atbildibu, tas kolektivizaciju, vienlaicigi izvirzot specifiskus nosacijumus ar
noltiku sasaurinat atbildibas subjektu loku un komunic€jama satura klastu (lai $1 funkcija
netiktu attiecinata uz jebkuru zinatnieku, zinatnisko institciju, petijjumu) stingraka nor-
mativa regulgjuma ieviesanas gadijuma.

Ka butiska ekspertu diskursa komponente $aja ietvara paradas ar1 funkciju deleg&juma
diskursiva stratégija, kas dazadas gradacijas ietver atbildibas decentralizaciju un kompe-
tencu funkcionalu segmentaciju zinatnes publiskas komunikacijas joma. Proti, zinatnes
publiskas komunikacijas funkciju delegéSana paredz meditétu zinatnes un sabiedribas
komunikativo attiecibu risinajumu, ko var Tstenot dazados institucionalos ITmenos mobi-
lizétas hibridas agentu grupas. Sis grupas, savukart, veido zinatniskajai kopienai vairak
vai mazak pietuvinati individi, kuru pielaide zinatnes publiskas komunikacijas funkciju
Tsteno$anai, tas socidla legitimacija no akademiskas kopienas puses ir nereti cie$i saistita ar
$o agentu iepriek§&ju iniciaciju zinatnes normativaja un institucionalaja sistéma.

Lai arT ekspertu diskursa vérojams hierarhisks zinatnes un sabiedribas attiecibu redze-
jums un to raksturojosa sabiedribas kognitiva deficita un zinasanu diftzijas modelu domi-
nésana, kas paredz vienpusgju informacijas plismu un laju intelektualas kapacitates apsau-
bijumu, nevar noliegt arT atsevisku dialogveida modela iezimju klatesamibu. Sis iezimes
raksturo plasakas sabiedribas (tostarp pilsonu ka nodoklu maksataju) vajadzibu, nevis vien-
pus&ju zinatniskas kopienas interesu respekté$anu zinatnes publiskas komunikacijas lomas
pamatojuma. Janorada, ka pilsoniskas Iidzdalibas diskursivaja stratégija lielakoties dominé
pilsonu marginalizacijas un to pielaides stingraku vai vajaku ierobezojumu argumentacija
scientokratiska parvaldibas modela ietvaros. Tom&r verojamas arT atseviskas atsauces uz iz-
klied&tas ekspertizes (dazadu kompetencu komplementaritates) lomu un nozimibu zinatnes
un tehnologijas jomas demokratiska parvaldiba. Lidz ar to jasecina, ka Latvija nevis absoliti
doming viens modelis, bet gan drizak simbiozg lidzas pastav dazadi modeli — ne tikai daza-
du zinatnes publiskas komunikacijas formu vienlaiciga klatesamiba, bet arT vienas formas
ietvaros. Saja elementu spektra, savukart, iesp&jams izvertét to proporcionalas attiecibas,
institucionalajam un diskursivajam praksém nosliecoties vairak viena vai otra dazado —
segregacijas un intergracijas — bipolaro makromodelu atzarojumu virziena.
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4.3. Latvijas iedzivotaju zinatnes sabiedriskas izpratnes tendences

Iepriek$gjas divas nodalas galvenais akcents tika likts uz ideologisko un normativo
zinatnes publiskas komunikacijas ietvaru Latvija no tas institucionalo, ka arT formalo un
neformalo ekspertu diskursivo praksu perspektivas. Savukart $aja nodala uzsvars likts uz
zinatnes sabiedriskas izpratnes tendencu analizi Latvija, aplikojot nespecialistu jeb plasa-
kas sabiedribas parstavju attieksmes un nostadnes par zinatnes un tehnologijas attistibu,
tas pamata eso$ajam vértibam un nakotnes virzibas redzgjumiem sabiedriba. So aspektu
ieklauSana promocijas darba pétjjumam izveléto datu atlasé un analize péc autores domam
lauj daudzpusigak izzinat zinatnes un sabiedribas attiecibu problematiku no dazadu tajas
iesaistito agentu perspektivas. SekojoSajas §is nodalas sadalas izversti raksturotas Latvija
pecneatkaribas un eiropeizacijas perioda veikto kvantitativo aptauju sekundaras analizes
gaita identificétas tendences un veikta to kritiska analize no zinatnes sabiedriskas izpratnes
interpretativas pieejas perspektivas. Ka jau tika noradits promocijas darba teorétiska ietva-
ra izklasta, lai arT zinatnes sabiedriskas izpratnes petniecibas kritiskas pieejas parstavji ne-
reti saméra asi iestajusies pret §ada veida pozitivisma tradicija Istenoto aptauju kvantitativo
datu lietojumu un adekvatumu, tomér virkne autoru ari uzsver $ada veida datu papildinoso
lomu atsevisku zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturojoSo jautajumu izzinasana.

Kopuma $adas analizes noltkiem par laika periodu no 1990. Iidz 2011. gadam tika at-
lasitas 12 reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas, kas vai nu pilniba veltitas zinatnes
un tehnologijas sabiedriskas izpratnes jautajumiem vai skar atsevi§kus tas aspektus (skat.
2. pielikumu)."” Kopuma p&cneatkaribas periodam (1990-1999/2000) raksturiga zinatnes
sabiedriskas izpratnes jautajumu pastarpinata izzinasana Latvija — starptautiskas (Eiropas
vertibu petijumu (anglu val.: European Values Survey — EVS) un Starptautiskas socialo
petijumu programmas (anglu val.: International Social Survey Programme — ISSP)) iedzi-
votdju aptaujas par dazadam t€émam (t. sk. religiju, vides aizsardzibu, nacionalo identitati)
tikusi ieklauti arT atseviski jautajumi, kas ir saistiti ar zinatnes sabiedrisko izpratni. Sa-
vukart eiropeizacijas periodam (2000/2001-2011) jau raksturigas apjomigas tiesi zinatnes
un tehnologijas jautajumiem veltitas EK Eirobarometra (anglu val.: Eurobarometer — EB)
iedzivotaju aptaujas, kuras Latvija piedalijas ka ES kandidatvalsts un vélak jau ka tas da-
libvalsts. Janorada, ka Iidz Sim §is aptaujas no zinatnes sabiedriskas izpratnes viedokla
Latvija tikpat ka nav tikuSas izv@rsti analiz&tas ne atseviski, ne salidzino$a perspektiva
(analizes elementi sastopami sekojosos darbos: Deksne 2008, Ostrovska 2009, arT Adam-
sone-Fiskovi¢a 2006, 2007, Adamsone-Fiskovi¢a & Lulle 2008, Adamsone-Fiskovica &
Bundule 2011). Vairumam no tam nav gatavotas arl nacionalas atskaites, savaktos datus
vien nositot konkrétas aptaujas koordingjosajai institiicijai. Lidz ar to autores skatfjuma
promocijas darba t€mas ietvaros ir biitiski sniegt ieskatu pieejamaja kvantitativo datu mate-
riala un veikt ta sekundaru analizi saistiba ar atseviskam Latvijas respondentu nostadném
zinatnes un tehnologijas attistibas jautajumos.

Nemot véra datu lielo kopapjomu, analizei izveleti tikai tie jautajumi, kas labak atkla;
promocijas darba izvirzito pétniecisko jautajumu problematiku un sniedz to skaidrojumu.
Galvena uzmaniba pieversta jautajumiem par to, ko iedzivotaju vispargjas atticksmes pret
zinatni un tas izmainas liecina par plasakas sabiedribas nostadném zinatnes (un tehnolo-
gijas), zinatnieku un to ekspertizes lomas un nozimibas trakt&juma misdienu apstak]os,
ka arf par faktisko un potencialo pilsonisko iesaisti zinatnes parvaldiba Latvija. ST analize
veikta ar atsauc€m uz promocijas darba teoretiskaja ietvara izklastito zinatnes sabiedriskas
izpratnes pieeju (tradicionalas un kritiskas) t€zém, ar mérki identificét Latvijas sabiedri-

147 Tdentific€taja aptauju kopuma ieklauta Eirobarometra 2008. gada aptauja “Jaunie$i un zinatne” gan
talaka datu analiz@ netika ietverta, nemot véra tas specifisko mérkauditoriju.
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ba domingjoso zinatnes un sabiedribas attiecibu un no tam izrietoSo zinatnes parvaldibas
(scientokratiska vai lidzdalibas) modela redz&jumu. Ka svarigs datu atlases kritérijs izvir-
Zits savstarpgji salidzinamu jautajumu ietvérums vairakas no apliikotajam aptaujam, kas
lauj sniegt atsevisSku zinatnes sabiedriskas izpratnes elementu dinamiku aplikotaja laika
posma. Vienlaicigi, nemot veéra tradicionalas un kritiskas pieejas atSkirigas perspektivas
sada veida kvantitativo datu interpretacija, ka nozimigs So datu analizes elements ietverta
arT atsevisku metodologisko jautajumu identificéSana un iztirza$ana zinatnes sabiedriskas
izpratnes pétniecibas konteksta.

Analizgtie dati iegiiti, izmantojot pieejamas visu valstu rezultatu kopgjas atskaites (ar
detaliz&tiem nacionalo atbilzu sadalfjumu datiem par visiem aptauja icklautajiem jautaju-
miem), instrumentarija anketas anglu un latviesu valoda, ka arT socialo zinatnu datu portala
ZACAT — GESIS™® piedavatas datu mekl&Sanas un analizes iesp&jas atseviskas starptautis-
ko aptauju datu kopas (ISSP, EVS, EB). Gadijumos, kad viens un tas pats jautajums ieklauts
dazadas aptaujas atSkirigos formul&jumos, §1s atSkiribas uzraditas tabulas ar konkrétajas
aptaujas lietotajiem jeédzieniem, ka arT atkariba no to nozimibas detalizétak iztirzatas ana-
lizé. Parskatamibas noltikos respondentu atbilzu procentualie sadalijumi noapaloti uz ve-
seliem skaitliem. Iesp&ju robezas sniegts Latvijas respondentu atbilzu sadalijuma salidzi-
najums ar aptaujas ieklauto valstu kop&jiem vid€jiem raditajiem.

Datu analizes izklasts nodala strukturéts sekojo$as témas: (1) zinatnes un tehnologijas
lomas vert&jums sabiedriba, (2) zinatnieku uzticamiba, (3) iedzivotaju interese un informe-
tiba par zinatni un tehnologiju, (4) iedzivotaju zinatniska lietpratiba, (5) zinatnes publiskas
komunikacijas vertéjums, (6) pilsoniska Iidzdaliba zinatnes un tehnologijas parvaldiba.

C oo

4.3.1. Zinatnes un tehnologijas lomas vértéjums

Eiropas vertibu pétjjumu ietvaros Latvija veiktajas 1990. un 1999. gada aptaujas, kas
ir agrakas pecneatkaribas posma starptautiskas aptaujas ar Latvijas dalibu, atrodami tikai
divi jautajumi, kas sniedz ieskatu 90. gadu sabiedribas attieksmes par zinatnes un tehnolo-
gijas attistibu (skat. 4.3. tab.).

4.3. tabula. Zinatnes un tehnologijas nakotnes redzejums

Aptaujas jautajuma formuléjums Atbilzu 19907 1999
praujas Jautd) ! varianti Latvija | Eiropa** | Latvija | Eiropa**

Ka jus vertetu $adas parmainas miisu Labi 76% 63% 79% 66%
dzive tuvakaja nakotné: lielaks uzsvars P

. Slikt 15% 15% 4% 12%
uz tehnologijas attistibu (1990) / lielaka e ’ ? ° ?
uzmaniba tehnologijas attistibai (1999) Vienalga 3% 17% 8% 16%
Ka jus domajat, vai zinatnes sasniegumi Palidzgs 30% 44% - -
beigu beigas palidzes cilvecei vai nesis NesTs launumu | 54% 18% - -
Jaunumu? Gan, gan 4% 32% - -

Avots: EVS 1990, EVS 1999 (Baltijas Datu nams); ZACAT — GESIS tie$saistes datu portals.
* Nav ieklautas atbildes “grati pateikt”.
** Aptaujas ieklauto visu 32 (1990) un 33 (1999) valstu vid&jie raditaji.

1990. gada to raksturo atbildes uz jautajumu “ka jis domajat, vai zinatnes sasniegu-
mi beigu beigas palidzgs cilvécei vai nesls tai Jaunumu?”. Ka rada aptaujas dati, $aja lai-
ka lielakaja iedzivotaju dala (54%) bija veérojams pesimistisks skatijums uz zinatnes
sasniegumu ilgtermina ietekmi sabiedriba, un tikai nepilna treSdala nosliecas par labu

148 http://zacat.gesis.org/
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optimistiskam prognozém. Ja salidzinam Sos Latvijas rezultatus ar citu aptauja ieklauto
valstu uzraditajam tendencem, redzams, ka Latvijas iedzivotaji bijusi salidzinosi daudz pe-
simistiskaki un vienlaicigi arT polarizetaki savas nostadnés, jo visas valstis kopuma zinat-
nes pienesuma negativo scenariju ka ticamaku vertgjusi tikai nepilna piektdala respondentu
un treSdala ienémusi neitralu poziciju. Diemzél nav pieejami salidzinosi nacionalie dati par
konkreto jautajumu neviena no vélakajam aptaujam, Iidz ar to nav iesp&jams spriest par
kadam sabiedribas noskanojuma izmainam Latvija.

Taja pasa laika 1990. un 1999. gada salidzinajums iesp&jams iedzivotaju vertgjumam
par nakotné sagaidamu lielaku uzmanibu tehnologiskajai attistibai (skat. 4.3. tab.). Saja
zina, savukart, Latvijas iedzivotaji izcelas ar salidzinoS$i pozitivaku uz tehnologisko
attistibu vérstu parmainu vértéjumu — ja Eiropa kopuma tas ka labas abos gados nover-
t&ja videji 65%, tad Latvija — 78%. Dinamika redzams, ka p&cneatkaribas pirmas dekades
beigas Latvija veérojams negativo vertetaju Ipatsvara samazinajums, pozitivo vertetaju vida
gan bitiskas izmainas neuzradot. Eiropa kopuma $adas izmainas vérojamas mazaka mera.
Lai arT abi aplikotie jautajumi to formul&juma dél nav tiesa veida savstarpgji salidzinami,
var uzskatit, ka tehnologiska un zinatnes attistiba un tas perspektivas sabiedriba tiek vérte-
tas atSkirigi un uztvertas ka savstarpgji noskiramas jomas.

90. gadu beigas atseviski (citi) jautajumi par tehnologiskas attistibas virzibu un zinat-
nes lomu sabiedriba tika ieklauti arT Starptautiskas socialo p&tijumu programmas ietvaros
LU Filozofijas un sociologijas institiita (FSI) veiktajas Latvijas iedzivotaju tematiskajas
aptaujas par religiju (1998) un vidi (2000). Batiski, ka $ie pasi jautdgjumi vélak icklauti art
trijas (2002, 2005, 2010) Eirobarometra zinatnes un tehnologijas jautagjumiem specifiski
veltitajas tematiskajas aptaujas, kas dalgji lauj novertét Latvijas iedzivotaju attieksmju iz-
mainas (gan dinamikas, gan statikas izpratn€) zinatnes vispargja devuma un palavibas uz
zinatni veértjuma trispadsmit gadu laika posma (skat. 4.4. tab.).

4.4. tabula. ledzivotaju attieksmes pret zinatnes lomu sabiedrtba

Aptaujas jautajuma formuléjums AtbilZu varianti* | 1998 | 2000 | 2002 | 2005 | 2010
Mgs parak daudz palaujamies uz zinatni Pickritu 25% | 42% | 60% | 52% | 45%
un parak maz uz ‘religisko ticibu’ (1998) (26)** | (47%) | (55%) | (40%) | (38%)
/ ‘jatam un ticibu’ (2000) / ‘ticibu’ (2002, Neviekritu 37% | 28% | 30% | 16% | 26%
2005, 2010) P (40%) | (24%) | (29%) | (30%) | (34%)
Misdienu zinatne kopuma nodara vairak . ) ) . )
Jaunuma neka labuma (1998, 2000) / Piekritu 1% 1 20% | 34% | 18% | 29%
Ieguvumi no zinatnes ir nozimigaki neka (19%) | (22%9) | (18%) | (14%) | (20%)
jebkadi iesp&jamie kaitigie blakus-efekti
(2092)***_/ Zinétpf:s_ieguvumi ir l_1elék1 Nepicksitu 52% 53% 47% 42%, 38%
nek_a]ebkadas kaitigas sekas, ko ta var P (519%) | (51%) | (57%) | (52%) | (46%)
radit (2005, 2010)***

Avots: ISSP (Religija-1I) — 1998, ISSP (Vide-IT) — 2000 (LU FSI); CCEB 2002.3 — 2000 (Latvijas Fakti);
EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams); EB 340 — 2010 (TNS Latvija). ZACAT — GESIS tiessaistes datu
portals.

* Atbilzu varianta “piekritu” summeétas atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Atbilzu varianta
“nepiekritu” summeétas atbildes “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Tabula nav ieklauti atbilzu
varianti “ne piekritu, ne nepiekritu” un “griti pateikt. 2002. gada aptauja tika doti tikai tris atbilzu vari-
anti — “drizak piekritu” (= piekritu), “drizak nepiekritu” (= nepiekritu), “gruti pateikt”.

** Jekavas kursiva doti vidgjie visu konkrétaja aptauja ieklauto valstu raditaji.

*#%k Atbildes apverstas atbilsto$i 2002. gada izteikuma logikai.

No metodologijas viedokla gan janorada, ka $is salidzinajums iesp&jams tikai dalgji, jo
nedaudz atSkiras gan precizais jautajumu formul&jums, gan atbilzu variantu izvérsums ming-
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tajas piecas aptaujas. L1dz ar to nevar viennozimigi apgalvot, vai vérojamas izmainas atbilzu
sadalfjuma ir pilniba attiecinamas uz iedzivotaju attiecksmju mainu vai tas drizak ietekme
formul&juma izmantoto jeédzienu lietojums. Pieméram, aptaujas ietverta apgalvojuma, ka
“mes parak daudz palaujamies uz zinatni un parak maz uz ticibu”, gadijuma salidzinajuma ar
citiem gadiem 1998. gada aptauja vérojams daudz mazaks to respondentu skaits, kas piekrit
sadam apgalvojumam (1998 — 25%, 2000-2010 vid&ji — 46%), kas var€tu biit skaidrojams ar
preciz&ta un taja ietvertas nozimes sasaurino$a formul&juma “religisko ticibu” lietojumu [au-
tores izc€lums; turpmak - a. i.]. Bet, ja aplikojam pargjo Cetru aptauju rezultatus, kur jautaju-
ma formul&jumi ir savstarpgji pietuvinataki, tad vérojams, ka kopuma Latvijas iedzivotaju
attieksmes (gan valsts, gan ES ietvaros) ir izteiktaka tendence kritiski vertét zinatnes (ka
racionalitates iemiesojuma) domingjoSo lomu miisdienu sabiedriba.

Sads secindjums izvedinams arf tad, ja detalizétakos aprékinos neieklauj 2002. gada aptau-
jas rezultatus, kas visticamak taja izmantota reducétaka atbilzu sadalijuma d&] kopuma uzrada
augstaku respondentu Tpatsvaru abas atbilzu variantu grupas. Proti, ja augSming&tajam apgalvo-
jumam par parlieku lielu “palavibu uz zinatni” pretstata “ticibai” 2000./2005./2010. gada piekrit
42-52% respondentu, tad tam nepiekrit tikai 16-28% aptaujato Latvijas iedzivotaju. Japiebilst
gan, ka, atSkiriba no vidgjiem pargjo aptaujato valstu raditajiem, kas uzrada $adu kritisko no-
stadnu pakapenisku samazinajumu un attiecigu picaugumu zinatnes un ticibas lomas pieticka-
mas sabalansétibas vertejuma, Latvijas respondentu fikséto attieksmju dinamika grati identifi-
cet kadas noturigas augSup vai lejupverstas tendences. lespgjams, ka Latvijas gadijuma tadejadi
izpauzas postpadomju konteksta ietekme, kas veicinajusi situaciju, kura cilvékiem liela méra
zaudgja ticibu virknei lidz$ingji iedibinatam, oficiali atzitam socialam institlicijam un to postu-
Ietajam vertibam (t. sk. padomju laika zinatniski tehniska progresa un ateisma ideologijai).

Vienlaicigi So rezultatu interpretacija janem vera arl saméra lielais respondentu Tpatsvars,
kuri uz $o jautajumu nav devusi skaidru atbildi, kas vidgji trijas (2000, 2005, 2010) savstarpgji sa-
lidzinamajas aptaujas Latvija veido 30%, bet, ietverot arT 1998. gadu, pat 32% (visas valstis attie-
cigi 29% vai 30%). No vienas puses, $ads augsts neitralo (daudz mazaka méra — neizlemigo)
atbilZu ipatsvars varétu biit skaidrojams ar to, ka daudzi cilveki sava ikdiena nedoma tadas
kategorijas ka racionalitate/emocionalitate un nesaskata tas ka savstarpgji konkuréjusas
vai konflikt&joSas vertibas. No otras puses, tam varétu rast arT pamatojumu zinatnes sabiedris-
kas izpratnes kritiskas jeb kontekstualisma perspektivas nostadng, ka abstrakti jautajumu for-
mul&jumi ir individiem griiti izvert€jami, jo neraisa specifiskas asociacijas pretstata konkrétam
dzives situacijam un lidz ar to ar1 neveido adekvatu bazi skaidru nostadnu pausanai.

Analizgjot otru visas augSminétajas aptaujas ietverto jautajumu par zinatnes vispargja
devuma sabiedrisko vertgjumu (skat. 4.4. tab.), atkartoti jauzsver jautajuma formul&juma
atskiribu iespgjama ietekme atbilzu sadalfjuma. Proti, ja ISSP 1998. un 2000. gada ap-
taujas apgalvojums formuléts, prieksplana izvirzot negativo aspektu (“misdienu zinatne
kopuma nodara vairak Jaunuma neka labuma”), tad Eirobarometra 2002., 2005. un 2010.
gada aptaujas uzsvars likts uz zinatnes pozitivo pienesumu (“zinatnes ieguvumi ir lielaki
(nozimigaki) neka jebkadas kaitigas sekas (blakusefekti), ko ta var radit”) [a. i.]. Viens no
risinagjumiem ST jautajuma labakas salidzinamibas nodros§inasanai ir pozitiva formul&juma
(1998, 2000) atbalstoso un negativa formulgjuma (2002, 2005, 2010) noliedzoSo (un attieci-
gi pozitiva formul&juma noliedzoSo un negativa formul&juma atbalsto$o) atbilZu Ipatsvaru
savstarpgjs sastatijums, ka tas Tstenots ari 4.4. tabula ieklauto datu atspogulojuma. Sada
gadfjuma (neieklaujot atbilzu preciza procentuala sadalijuma aprékinos 2002. gada datus,
bet tikai taja identificEjamas atbilzu proporcijas) var secinat, ka, lai arT visa apliikotaja
laika posma kopuma lielaks Latvijas respondentu ipatsvars (1998-2010 — vidgji 46%)
nosliecas uz zinatnes dota labuma izcelSanu par tas negativajiem aspektiem, dina-
mika verojamas tendences, kas norada uz kritiska zinatnes pienesuma sabiedriska
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vertéjuma (videji 20%) pieaugumu — no 14% 1998. gada uz 29% 2010. gada (attiecigi
arl vérojams pozitivo vert§jumu kritums — no 52% uz 38%). Jauzsver, ka aptauja ieklauta-
jas valstis kopuma gan nav vérojams tik izteikts kritisku veértéjumu pauduso respondentu
Tpatsvara pieaugums, tam 2010. gada saglabajoties 20% apmera no visiem respondentiem
(par 9% mazak neka Latvija). Bet 11dzigi ka ieprieks$gja jautajuma gadijuma So rezultatu
interpretacija janem vera art augstais neitralo (t. sk. neizleémigo) vert€jumu procents tajas
aptaujas, kur tika piedavats arT atbilzu variants “ne piekritu, ne nepiekritu” (visas, iznemot
2002. gada aptauju). Apliikojamaja jautajuma pa gadiem tas vari€ no 27% Iidz pat 40%, bez
noteiktam sadu vertgjumu pieauguma vai samazinajuma tendencém minétaja laika posma
uz kategorisko nostadnu attieciga pieauguma vai samazinajuma rékina.

Iedzivotaji gan Latvija, gan citas Eiropas valstis kopuma pauz ari skeptisku ska-
tljumu uz zinatnes un tehnologijas visvarenibu, par ko liecina mazakuma atbalsts tézei,
ka “zinatne un tehnologija var atrisinat jebkuru problemu” (skat. 4.5. tab.). Lai arT atbilzu
variantu detaliz&tibas atskirtbu de] nevar tiesa veida salidzinat 2002. gada datus, no vienas
puses, un 2005. un 2010. gada datus, no otras puses, kopuma visos gados vérojams izteikts
augSminétajam apgalvojumam nepiekritoso respondentu lielaks Tpatsvars (Latvija 59-77%,
vid&ji visas valstls 57-61%). Janorada gan, ka, ja 2002. gada Latvijas respondenti uz pa-
r¢jo ta laika 12 ES kandidatvalstu fona bija krietni vien skeptiskaki pret $adu zinatnes un
tehnologijas visvarenibu, tad 2005. un 2010. gada attiecigi nu jau 25 un 27 ES dalibvalstu
nostadnu kopaina butiskas Latvijas atSkiribas no vid&jiem raditajiem nav vérojamas.

4.5. tabula. Zinatnes potenciala un nepiecieSamibas vertejums

Anketa ietvertais jautajuma formuléjums AtbilZu varianti* | 2002 2005 | 2010
Pickritu 18% 25% | 23%
. ... S _ (28%)** | (21%) | (22%)
Zinatne un tehnologija var atrisinat jebkuru problemu
Nepiekritu 7% 8% | 39%
P (61%) | (58%) | (37%)
Pat ja tie nedod talit&ju labumu, zinatniskie pétfjumi, L 84% 75% | 81%
kas uzlabo zinaganas, ir nepiecie$ami un valdibai tos Piekritu (75%) | (76%) | (72%)
vajadz&tu atbalstit (2002)/ Pat ja tas neved pie tulit€jiem
ieguvumiem, valdibai biitu jaatbalsta zinatniskie Nepiekritu 8% 7% 6%
pétijumi, kas papildina zinasanas (2005, 2010) %) | (7%) | (9%)

Avots: CCEB 2002.3 — 2000 (Latvijas Fakti); EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams); EB 340 — 2010

(TNS Latvija). ZACAT — GESIS tiessaistes datu portals.

* Atbilzu varianta “piekritu” summétas atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Atbilzu varianta
“nepiekritu” summeétas atbildes “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Tabula nav icklauti atbilzu
varianti “ne piekritu, ne nepiekritu” (2005, 2010) un “griiti pateikt”. 2002. gada aptauja tika doti tikai tris
atbilzu varianti — “drizak piekritu” (=piekritu), “drizak nepiekritu” (=nepiekritu), “gruti pateikt”.

** Jekavas kursiva doti vidgjie visu konkrétaja aptauja icklauto valstu raditaji.

Tomeér §ada skepse nebiit neliecina par sabiedribas visparéja atbalsta trikumu
zinatnei un tas nepiecieSamibas noliegumu, jo lielaka dala iedzivotaju pauda atbalstu ap-
galvojumam, ka valdibas atbalsts zinatniskajiem p&tfjumiem ir nepiecie$ams, pat ja tam var
nesekot taliteji ieguvumi (skat. 4.5. tab.). Jauzsver, ka Latvija $aja jautajuma 2010. gada (EB
340) 27 ES dalibvalstu vida ierindojas starp valstim ar visaugstako respondentu Tpatsvaru,
kas piekrit §im apgalvojumam (Latvija — 81%, ES vidgji — 72%). Aptaujas ietverta izteiku-
ma formul&ums gan neprecize $ada valsts atbalsta formu, kas var but gan tikai tiri ideolo-
gisks, gan arT saistits ar konkr&tu finansu lidzeklu pieskirumu zinatniskajai darbibai.

Lai pétitu valsts atbalsta formu, ka papildu indikatoru var izmantot 2005. gada (EB 224)
Eirobarometra aptauja ietverto izteikumu, ka “manai valdibai vajadz&étu térét vairak naudas
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zinatniskiem pétfjumiem un mazak citam lietam”. Saja gadfjuma, kad jautajums tiek attieci-
nats tieSi uz prioritaru finansialo atbalstu zinatniskajai pétniecibai, vérojama vispargja
atbalsta samazinaSanas. Proti, ja ES vidgji So izteikumu atbalsta 57% respondentu, tad Latvi-
ja tie ir vairs tikai 44% aptaujato iedzivotaju (vispargja atbalsta gadijuma tie bija attiecigi 76%
un 75%). Vidgji par 6% (Latvijas gadijuma par 10%) lielaks ir arT $aja jautajuma neizlemigo
respondentu skaits. Protams, So rezultatu interpretacija gan janem vera iespgja, ka iedzivotaju
skatfjuma nacionala valdibai jau pieskir samera apjomigus lidzeklus Sai darbibas jomai un
lidz ar to ST apgalvojuma noliegums patiesiba pauz apstiprinajumu lidzsingjai valsts politikai
budzeta lidzeklu sadalé. Tomer §is atskiribas drizak gan liecina par saméra izplatitu tendenci,
ka normativs atbalsts kadai idejai, kas netiek istenota uz kadu citu jomu rékina, ir augstaks
neka gadijuma, ja ierobezotu resursu apstaklos jaizdara izvéle par labu vienai vai otrai no tam,
ka tas ir pedgja izteikuma gadijuma. Proti, sabiedriba ir vérojams noturigs atbalsts zinat-
nei tiktal, cik tas neskar specifisku resursu sadali, kas individa skatijuma istermina var
negativi ietekmet personigo vai lidzpilsonu labklajibu. Latvijas gadijuma tiesi ierobeZotais
budzeta lidzek]u apjoms un salidzinosi zemais iedzivotaju vispargjas labklajibas Iimenis vare-
tu biit pamata butiskajam atskiribam abu augsminéto izteikumu vert&juma.

Lai gan nav pieejami salidzinosi dati par velakiem gadiem, analizgjot jautajumu par sa-
biedribas atbalstu zinatnei, svarigi mingt 1995. gada ISSP (Nacionala identitate) p&tijjuma
konstateto, ka Latvijas iedzivotaji, atbildot uz jautajumu par to, ar ko, vinuprat, Latvija
var lepoties, kategorijas “sasniegumi zinatné un tehnika”'* atzimejuso respondentu ipat-
svara zina ierindojas pedéja vieta starp visam 23 pétijuma ietvertajam pasaules valstim.
Kopuma tikai 11% Latvijas respondentu noradija, ka loti lepojas, un 28%, ka nedaudz lepojas
ar Latvijas sasniegumiem $aja joma, savukart 41% noradija, ka ne parak vai nemaz nelepojas
ar tiem. Salidzinajumam janorada, ka kopuma aptaujatajas valstls zinamu lepnumu pauda 69%
(Latvija — 39%), bet ar zinatnes un tehnikas sasniegumiem nelepojas tikai 16% no visiem res-
pondentiem. Kopuma Latvijas iedzivotaji vislielako lepnumu pauda par sasniegumiem maksla
un literatiira, tomér 1idz ar citam postsocialisma bloka valstim tie uzradija relativi zemu vis-
pargjo nacionala lepnuma limeni, balstoties uz visu kategoriju vertgjuma apkopojuma. Viens
no iesp&jamiem skaidrojumiem zemajam nacionala lepnuma Iimenim saistiba ar zinatnes un
tehnikas sasniegumiem var€tu biit saistams, no vienas puses, ar nesenaja padomju perioda
verojamo zinatnes un tehnikas jomas sovjetizaciju jeb paklautibu vissavienibas izvirzitajiem
meérkiem un uzdevumiem, t. sk. militari-industriala kompleksa stiprinasanas noltikos, kas tada
veida nelava to uztvert ka pozitivas nacionalas identitates sastavdalu. No otras puses, to vargja
ietekmét ar zemais valsts ideologiskais un finansialais atbalsts zinatnei 90. gadu sakuma, kad
galvenais politiskais uzsvars tika likts uz privatizacijas un liberalizacijas procesiem, liela mera
atstajot zinatnes jomu (t. sk. nacionalas zinatnes popularizaciju) pasplisma.

4.3.2. Zinatnieku uzticamiba

Neraugoties uz kritiskajam nostadném zinatnes un tehnologijas nakotnes redzgjuma,
kopuma zinatnieki Latvijas sabiedriba bauda saméra augstu uzticéSanos faktologiskas
informacijas nodroSinajuma. Pieméram, saskana ar ISSP 2000. gada vides jautajumiem
veltitas aptaujas rezultatiem saistiba ar iedzivotaju uztic€Sanos noteiktam grupam pareizas
informacijas sniegSana par (vides) piesarpojuma iemesliem zinatnieki stabili ienem pirmo

=99 =99

vietu to respondentu vidi, kas “liela méra” un “diezgan liela méra” uzticas zinatniekiem ka

149 “Cik liela méra — loti, zinama méra, ne parak vai nemaz — Jus esat lepns par Latviju $ados jautajumos:
(1) demokratija Latvija; (2) Latvijas politiska ietekme pasaulé; (3) Latvijas ekonomiskie sasniegumi;
(4) Latvijas socialas nodrosinatibas sisteéma; (5) Latvijas sasniegumi zinatn€ un tehnika; (6) Latvijas
sporta sasniegumi; (7) Latvijas sasniegumi maksla un literatura; (8) Latvijas brunotie speki; (9) Lat-
vijas vésture; (10) taisniga un vienlidziga attiecksme pret visam socialajam grupam Latvija”.
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grupai Saja konkrétaja jautajuma. Ja zinatniekiem $adu uztic€sanos pauda 64% aptaujato
iedzivotaju, tad jau mazaka mera ta izteikta vides aizsardzibas grupam (57%), radio un TV
raidijumiem (38%), avizém (29%), savukart loti neliela dala respondentu (8%) vides pie-
sarnojuma jautajumos pauda uztic€Sanos valdibai, ka arT uznémejiem un rupniecibai (4%).
Salidzinajumam ar v€lako gadu nostadném var minét 2002. gada Eirobarometra aptaujas
datus, saskana ar kuriem tieSi zinatnieku skaidrojumam par kadas individa dzives vieta
notikusas katastrofas c€loniem Latvijas iedzivotaji kopuma uzticas visvairak. Ja talaika
13 ES kandidatvalstis “zinatniekus” ka pirmo izvéli (starp tadam alternativam ka “Zurnalis-
ti”, “pat€rétaju organizacijas”, “dabas aizsardzibas asociacijas”, “valdibas parstavji”, “arsti”,
“uzpemumi”’) mingja videji 34% respondentu, tad Latvija —40%. Savukart starp trim biezak
minétajam uzticamajam grupam zinatniekus ming&jusi 71% (vid&ji visas 13 valstis — 64%)).

Samera augsta uzticésanas zinatniekiem paradas ari respondentu atbildes uz 2002. (CC
EB 2002.3) un 2005. gada (EB 224) Eirobarometra aptaujas ietverto apgalvojumu, ka poli-
tikiem vairak vajadzétu palauties uz zinatnieku viedokli (skat. 4.6. tab.).

4.6. tabula. Zinatniskas ekspertizes loma politika

Atbilzu 2002 2005

varianti | Latvija | Eiropa | Latvija | Eiropa

Anketa ietvertais jautajuma formuléjums

Politikiem vajadzetu vairak klausit zinatnieku Piekritu 78% 76% 73%, 70%
padomiem (2002)/ Politikiem vairak vajadz&tu —
palauties uz zinatnieku-ekspertu viedokli (2005) | Nepiekritu| 12% 9% 7% 7%

Avots: CCEB 2002.3 — 2000 (Latvijas Fakti); EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams). ZACAT — GESIS

tieSsaistes datu portals.

* Atbilzu varianta “piekrTtu” summetas atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Atbilzu varianta
“nepiekritu” summétas atbildes “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Tabula nav ieklauti atbilzu
varianti “ne piekritu, ne nepiekritu” (2005) un “griti pateikt”. 2002. gada aptauja tika doti tikai tris atbil-
zu varianti — “drizak piekritu” (=piekritu), “drizak nepiekritu” (=nepiekritu), “griti pateikt”.

Lai arT atskiras to konteksti (2002. gada aptauja Sis jautajums tas tika uzdots specifis-
ki saistiba ar “govju trakumsergas” problému un $adu situaciju vélamajiem risinajumiem
nakotn€) un izmantotas skalas, tomér kopg€ja tendence rada, ka stabils vairakums (70-78%)
respondentu ka Latvija, ta vid&ji visas aptaujas ietvertajas valstis atbalsta lielaku zinatnis-
kas ekspertizes lomu politikas veidosanas procesa. Tomér $is apgalvojums var tikpat licla
mera attiekties uz neuztic€sanos politikiem, cik uztic€Sanos zinatniekiem.

Visbeidzot, sabiedribas uztic€sanas Iimeni zinatniekiem raksturo art 2005. gada Eiroba-
rometra aptauja (EB 224), kura “zinatnieki, kas strada universitates vai valsts laboratorijas”
respondentu atbildés paradas ka, viguprat, “viskvalificgtaka cilveku/organizaciju kategorija, lai
izskaidrotu zinatnes un tehnologiju jaunizgudrojumu potencialo ietekmi uz sabiedribu”. Tomer
jauzsver, ka, ja ES valstis vidgji So kategoriju noradija 52% respondentu, jau ar bitiski zemaku
atbilzu biezumu (32%) minot TV zurnalistus, tad Latvija $ada zinatnieku izvirzisanas prieksga-
1a ir daudz nosacitaka. Lai ar1 vairakums jeb 40% (tresais zemakais raditajs starp ES25) mingja
to starp trim viskvalific€takajam kategorijam, starp tam gandriz lidzvertigi 2005. gada ietilpi-
n@jas arT TV un laikrakstu zurnalisti (attiecigi 37% un 34%)."*° Lidz ar to verojamas atSkirigas
nostadnes Latvijas iedzivotaju veértéjuma par zinatnieku kvalificétibu spriest par dazadu
paradibu céloniem, no vienas puses, un iespéjamam sekam, no otras puses. Ja pirmaja

150 Citas piedavatas kategorijas: “zinatnieki, kas strada rapnicu laboratorijas”, “politiki”, “patérétaju tie-
sibu aizsardzibas organizacijas”, “apkart&jas vides aizsardzibas organizacijas”, “rlpniecibas nozares
P » g i G

parstavji”, “militarpersonas”, “dazadu religiju parstavji”, “valdiba”, “arsti”, “rakstnieki un inteligences
parstavji”.
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gadijuma palaviba uz zinatniekiem ir sameéra skaidri izteikta, tad otraja ta vairs nav tik
viennozimiga. Svarigas ir izmainas atbilzu sadalfjuma uz augsmingto jautajumu 2010. gada
(EB 340), kad Latvija vérojams buitisks universitates un valsts laboratorijas stradajoso zinatnie-
ku kvalificeétibas pozitiva vertgjuma pieaugums no 40% uz 58% (ar1 vidgji ES verojams leciens
no 52% uz 63%), vienlaicigi par 13% paaugstinoties ar1 riipnicu laboratorijas nodarbinato zinat-
nieku, bet par 10% samazinoties laikrakstu zurnalistu kvalificétibas vert€jumam. Taja pasa lai-
ka 2010. gada Latvija ierindojas otraja vieta pec visaugstaka radijuma televizijas zurnalistu kva-
lificetibas vertgjuma sadas ietekmes izskaidrosana sabiedribai. Lidz ar to no Siem rezultatiem
kopuma var secinat, ka sabiedriba verojama ne tik daudz neuzticeSanas zinatnieku spéjai
iegiit objektivas un droSticamas zinasanas, uz ko norada zinatnieku ka profesionalas grupas
augstie uzticamibas raditaji, cik drizak baZas par jaunradito zinasanu talako pielietojumu,
no ta izrietosajam sekam un zinatnieku spé&ju adekvati un savlaicigi izvertét tas.

Ka interesants piemers sabiedribas uzticéSanas konteksta atzimgjams vairakas Eirobaromet-
ra aptaujas (CC EB 2002.3, EB 224, EB 340) icklautais apgalvojums, ka, “pateicoties savam zina-
Sanam, zinatniekiem piemit vara, kas padara tos bistamus” (skat. 4.7. tab.). Lidz1gi ka ieprieks gan
jauzmanas ar 2002. gada precizo datu salidzinasanu ar 2005. un 2010. gada datiem sabiedribas
attieksmju dinamika, nemot véra izmantotas skalas atSkiribas. Tomer, analizgjot vispargjo ten-
denci, var secinat, ka visos trijos aptauju gados Latvija (Iidzigi ka citviet Eiropa) lielaka dala
respondentu (56-66%) atzist zinatnieku zinasanas balstitas varas potencialo bistamibu un
tikai 21-25% iedzivotaju nesaskata $adus zinatnisko zinasanu varas draudus. Vienlaicigi jamin,
ka saméra lielam respondentu skaitam bija griitibas sniegt konkretu atbildi $aja jautajuma, kas
atkariba no izmantotas merjjumu skalas Latvija sastada 9-22% no aptaujatajiem iedzivotajiem.

4.7. tabula. Zindatnieku atbildibas vértéjums

Aptaujas jautajuma formuléjums AtbilZu varianti* | 2002 | 2005 | 2010
Savu zinasanu dé| zinatniekiem ir vara, kas padara Pickritu 66% 56% | 59%
vinus bistamus (2002) / Pateicoties savam zinasanam, (57%)** | (59%) | (53%)
zinatniekiem piemit vara, kas padara tos bistamus (2005, Nepiekrit 25% 22% | 21%
2010) cprekritu (26%) | (21%) | (24%)

L 48% 43%

Zinatnieki ir atbildigi par to, ka citi cilveki Jaunpratigi Pickritu asvy |goy| -
pielieto vinu atklajumus (2002) / nepareizi lieto vinu 5 S
izgudrojumus (2005) Nepiekritu 46% 37% -

(41%) | (38%)

Avots: CCEB 2002.3 — 2000 (Latvijas Fakti); EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams); EB 340 — 2010

(TNS Latvija). ZACAT — GESIS tiessaistes datu portals.

* Atbilzu varianta “piekritu” summeétas atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Atbilzu varianta
“nepiekritu” summétas atbildes “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Tabula nav ieklauti atbilzu
varianti “ne piekritu, ne nepiekritu” (2005, 2010) un “griiti pateikt”. 2002. gada aptauja tika doti tikai tris
atbilzu varianti — “drizak piekritu” (=piekritu), “drizak nepiekritu” (=nepiekritu), “grti pateikt”.

** Jekavas kursiva doti vidgjie visu konkrétaja aptauja ieklauto valstu raditaji.

Taja pasa laika, pauzot savu atticksmi pret apgalvojumu, ka “zinatnieki ir atbildigi par
to, ka citi cilveki launpratigi pielieto vinu atklajumus” (skat. 4.7. tab.), kur $ads launpratigs
lietojums vargtu tikt traktets ka viena no aug§minétas bistamibas izpausmeém, sabiedribas
nostadn@s vérojama izteiktaka polarizacija. Proti, to respondentu Ipatsvars, kas piekrit
zinatnieku ka jaunu zinatnisko zinaSanu raditaju visaptverosas socialas atbildibas
striktam formuléjumam, ir tikai nedaudz lielaks par $o zinasanu lietojuma atbildibas
plasakas socialas izkliedes atbalstitajiem.

Atsevisku zinatnieku atbildibas un uzticamibas aspektu izpratni sabiedriba raksturo vel
vairaki 2005. gada (EB 224) un 2010. gada (EB 340) aptaujas ietvertie izteikumi (skat. 4.8. tab.).
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Viens no tiem ir saistits ar iedzivotaju nostadném par zinatniskas p&tniecibas robezam. Seit
gan no metodologijas viedokla jauzsver, ka abas aptaujas izmantotie izteikuma formulé-
jumi saméra butiski atSkiras, kas jo Tpasi krasi iezimg€jas latviesu valoda tulkotas anketas
gadijuma. 2005. gada aptauja tika ietverts izteikums “nevajadzetu bt nekadam robezam
tam, ko zinatnei at/auts petit” (anglu val.: allowed to), savukart 2010. gada aptauja attie-
cigais izteikums formul@ts sekojosi — “zinatni nevajadz&tu ierobezot attieciba uz to, ko ir
iespejams izpétit” (anglu val.: able to) [a. 1.].

4.8. tabula. Zinatnes un tehnologijas attistibas ierobeZojumu izpratne

Aptaujas anketa ietverta jautajuma formul&jums AtbilZu varianti* | 2005 2010

. . .. - 42% 1%
Nevajadzetu biit nekadam robezam tam, ko zinatnei ir atlauts Piekritu (36% . (35%)
pétit (2005) / Zinatni nevajadz&tu ierobezot attieciba uz to, ko ir 34% 4%
iesp&jams izpé&tit (2010 iekrT 0 °
Pe) pétit ( ) Nepiekritu @3%) | (44%)
Ja kada jauna tehnologija nes sev lidzi risku, kas nav pilniba saprasts, ekt 57% 55%
§s tehnologijas attistiba ir jaaptur, pat ja ta piedava neparprotamu lekritu (51%) | 49%)

labumu (2005) / Ja kada no jaunajam tehnologijam rada nezinamus

vai vél [idz galam neizprastus riskus, §is tehnologijas attistiba biitu 14% 17%

Nepiekritu
jaaptur pat tad, ja ir gaidams, ka ta varétu sniegt ieguvumus (2010) P (2199) | (22%)
Ja mé@s pieskiram parak lielu nozimi riskiem, kuri vél nav pilniba Piekritu 42% 52%
saprasti, més palaidisim garam tehnologisko progresu (2005) (51%) | (52%)
/ Pieskirot parak lielu nozimi vél neizprastiem riskiem, més o 21% 15%
Nepiekritu

varam nepanakt tehnologisko progresu (2010) (18%) | (18%)

Avots: EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams), EB 340 — 2010 (TNS Latvija).

* Atbilzu varianta “piekritu” summétas atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Atbilzu varianta
“nepiekritu” summétas atbildes “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Tabula nav ieklauti atbilzu
varianti “ne piekritu, ne nepiekritu” un “grati pateikt”.

** Jekavas kursiva doti vidgjie visu konkrétaja aptauja ieklauto valstu raditaji.

Interesanti, ka ES vidgjie raditaji respondentu atbildés uz Siem izteikumiem faktiski neuzrada
nekadas izmainas (+/-1%), kamér Latvijas gadijuma atskiribas ir butiskas. 2010. gada Latvijas
raditaji bija visaugstakie starp visam 27 ES dalibvalstim — 71% respondentu piekrita §im iztei-
kumam (vid&ji ES — 35%). P&c autores domam $ads krass pozitivo atbilzu pieaugums Latvijas
gadijuma ir liela meéra skaidrojams tiesi ar originala izteikuma lokala tulkojuma specifiku (“spe-
ju” vieta lietojot jedzienu “iespgjamiba”), nevis ar kadam Latvijas iedzivotaju nostadnu mainam.
Proti, latviskoto izteikumu gadijuma vérojama bitiska uzsvaru maina no aré€ji sabiedribas
noteiktiem ierobeZojumiem, par kadiem iestajas viena tresa dala (34%) respondentu, uz
zinatnes iekSéjas kapacitates diktétiem ierobeZojumiem, kuru nepiecieSamibu atzist vien
14% aptaujato Latvijas iedzivotaju. Lidz ar to no $adu kvantitativo datu interpretacijas un sav-
starpgjas salidzinamibas viedokla Seit izgaismojas virkne potencialu problému, kas saistitas gan
ar jau ieprieks un talak identificétiem konkrétu izteikumu originalajiem formul&jumiem, gan to
lokalo tulkojumu izstrades procesa nevilSus mainitam sakotngjam nozimém.

Atgriezoties pie §1s sadalas tematikas, saturiski interesanti lickas divi Skietami savstar-
p&ji izsledzosi izteikumi, kas saistiti ar jaunu tehnologiju riskiem un iedzivotaju nostadném
par $adu iesp&jamo risku ietekmi uz talako konkrétas tehnologijas attistibu (skat. 4.8. tab.).
2010. gada gandriz vienlidz liela respondentu dala piekrita apgalvojumiem, ka (1) “ja kada
no jaunajam tehnologijam rada nezinamus vai vél [idz galam neizprastus riskus, §is tehnolo-
gijas attistiba bitu jaaptur pat tad, ja ir gaidams, ka ta varétu sniegt ieguvumus” (Latvija —
55%, vidgji ES — 49%) un ka, (2) “pieSkirot parak lielu nozimi v&l neizprastiem ris-
kiem, m&s varam nepanakt tehnologisko progresu” (gan Latvija, gan vid&ji ES — 52%)
[a. i]. Janorada, ka Latvija kop$ 2005. gada aptaujas vérojams to respondentu
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ipatsvara pieaugums, kuri nosliecas par labu tehnologiska progresa veicinasanai, ne-
skatoties uz dazZadu neapzinatu risku iespéjamibu (no 42% uz 52%), vienlaicigi prak-
tiski nesamazinoties tehnologiskas attistibas ierobeZoSanu atbalstoSo respondentu
ipatsvaram (no 57% uz 55%). Taja pasa laika atkal butiski uzsvert augsto neizlemigo res-
pondentu Tpatsvaru abos aptauju gados gan Latvija, gan ES kopuma, kas pirma izteikuma
gadijuma svarstas ap 28-29%, savukart saistiba ar otru izteikumu — no 31% Iidz pat 37%.
Sads atbilzu sadalfjums visticamak atspogulo iedzivotaju griitibam formulét kadu noteiktu
poziciju $adu visparigu spriedumu gadijuma, kas nesaistas ar konkrétam dzives situacijam
vai var diametrali mainities (atbalsta vai nolieguma virziena) vienas nostadnes ietvaros,
atkariba no specifiska konteksta, kada sadas realas izvéles butu izdaramas.

4.3.3. Interese un informétiba par zinatni un tehnologiju

Viens no butiskiem zinatnes sabiedriskas izpratnes jautajumiem veltito aptauju blokiem
saistits ar iedzivotaju pasdeklaréto interesi un pasnovertéto informétibu par zinatnes un
tehnologijas jautajumiem (skat. 4.9.1. tab.).

4.9.1. tabula. ledzivotdju paSnoverteta interese un informétiba par zinatnes un
tehnologijas jautajumiem (izversums)

[ Atbilzu varianti| 2002 [ 2005 | 2007 [ 2010
INTERESE (interesé/neinterese)
“Zinatne un tehnologija” (2002) Interesé 44% (44) - - -
(t€mas*) Neinteresé 52% (52) - - -
“Jaunie izgudrojumi un tehnologijas” - _.I.“Oti - - 26% (30) - -
(2005) (zinu témas**) Vidgji/mazliet - 51% (48) - -
i Nemaz - 22% (21) - -
« T e, Loti - 23% (30) - -
(ij‘r‘l‘;‘g;g‘siﬂ?)‘Skl atklajumi” (2005) Videji/mazliet T a9% @8 | - 3
’ Nemaz - 26% (20) - -
Loti - - 8% (13) -
“Zinatniska pétnieciba” (2007) (zinu Diezgan - - 44% (44) -
téma) Ne parak - - 36% (26) -
Nemaz - - 12% (16) -
“Jauni zinatniskie atklajumi un jauni Loti - - - 30% (30)
tehnologiskie risinajumi” (2010) Vidgji/mazliet - - - 51% (49)
(problémas un situacijas***) Nemaz - - - 19% (20)
INFORMETIBA (labi/slikti informéts)
“Zinatne un tehnologija” (2002) Labi 29% (31) - - -
(t€mas*) Slikti 67% (62) - - -
« . Lo o Loti labi - 6% (11) - -
T B B 77 B
i Slikti - 41% (35) - -
« S e, Loti labi - 3% (10) - -
(i?;ll?lg;;n;t%mkl atklajumi” (2005) Vidaji labi a 45% (51) . .

i Slikti - 49% (37) - -
“Jauni zinatniskie atklajumi un jauni Loti labi - - - 9% (11)
tehnologiskie risinajumi” (2010) (zinu Vidgji labi - - - 50% (50)
temas***) Slikti - - - 41% (38)

Avots: CCEB 2002.3 — 2000 (Latvijas Fakti); EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams); EB 282 — 2007, EB
340 — 2010 (TNS Latvija). ZACAT — GESIS tie$saistes datu portals.
Iekavas dots aptaujato valstu vidgjais raditajs.
* Citas uzskaititas t€émas: Sports, Politika, Ekonomika un finanses, Kultiira.
** Citas zinu t€mas: Sporta zipas, Politika, Jauni mediciniski atklajumi, Vides piesarnotiba.
**% Citas zinu t€mas: Sporta zinas, Politikas zinas, Jaunie mediciniskie atklajumi, Vides problémas, Kul-

tira un maksla.
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Uzreiz gan japiebilst, ka, lai arT $ie jautajumi tikusi ieklauti gan 2002. gada 13 ES kan-
didatvalstu aptauja (CC EB 2002.3), gan ar1 2005. (EB 224), 2007. (EB 282) un 2010. gada
(EB 340) visu attieciga laika ES dalibvalstu aptaujas, konkréto jautajumu atskirigie formu-
1&jumi apgriitina korektu So attiecksmju dinamikas noveértéjumu. Proti, tajas izmantoti vai
nu apvienoti jautajumi par “zinatni un tehnologiju” (2002) jeb “jaunajiem zinatniskajiem
atklajumiem un jaunajiem tehnologiskajiem risinajumiem” (2010), vai arT noskirti jautaju-
mi, kas skar “jaunos izgudrojumus un tehnologijas” (2005), no vienas puses, un “jaunos
zinatniskos atklajumus” (2005) vai “zinatnisko p&tniecibu” (2007), no otras puses. Tapat
atskiras arT dazadu gadu aptaujas izmantotas atbilzu variantu skalas p&c to detaliz&tibas
pakapes. 4.9.1. tabula sniegts izversts visas Cetras aptaujas ietverto iedzivotaju intereses
un informétibas noskaidrojoso jautajumu parskats, identificgjot gan precizo intereses un
informétibas lauka formul&umu, gan piedavatos atbilzu variantus, ka arT attiecigos atbilzu
sadaltjumus.

Lai gtitu kadu savstarpgji salidzinamu ainu intereses un informétibas par zinatnes un
tehnologijas jautagjumiem joma un iedzivotdju nostadnu izmainam apliikotaja laika posma
(2002-2010), balstoties uz 4.9.1. tabula izklastitajiem datiem iesp&jams izveidot koncentréta-
ku So datu skatfjumu (skat. 4.9.2. tab.). Pirmkart, nemot véra to, ka 2002. (CCEB 2002.3) un
2010. gada (EB 340) zinatne un tehnologija ietvertas viena jautagjuma, salidzinamibas nold-
kos 2005. gada (EB 224) aptaujas dalitie jautajumi tika apvienoti, aprékinot to vidgjas verti-
bas. Janorada gan, ka 2005. gada aptauja neuzradija izteiktas atSkiribas respondentu atbildes
uz atseviski uzdotajiem jautajumiem par tehnologiju un zinatni, tomer Latvija (izteiktak
neka vidéji ES) verojama lielaka gan sabiedribas interese, gan informétiba par jau-
niem izgudrojumiem un tehnologijam neka par jauniem zinatniskiem atklajumiem.

4.9.2. tabula. Iedzivotaju pa§novérteta interese un informétiba par zinatnes un
tehnologijas jautdjumiem (satsindjums)

| Atbilzu varianti* | 2002 [ 2005 | 2010
INTERESE
“Zinatne un tehnologija” (2002) / “Jaunie Interese (2002) / o 0 0
. cun . R . 44% | 75% | 81%
izgudrojumi un tehnologijas” (2005) & “Jaunie Loti+vidgji/mazliet 44%)%* | (78%) | (79%)
zinatniski atklajumi” (2005) / “Jauni zinatniskie interesg (2005, 2010)
atklajumi un jauni tehnologiskie risinajumi” Neinteresé (2002) / Nemaz | 52% | 24% | 19%
(2010) neinteresé (2005, 2010) (52%) | (21%) | (20%)
INFORMETIBA
“Zinatne un tehnologija” (2002) / “Jaunie Labi informets (2002) 0 0 0
. cun e IR e 29% | 52% | 59%
izgudrojumi un tehnologijas” (2005) & / Loti labitvidgji labi (31%) | (63%) | (61%)
“Jaunie zinatniskie atklajumi” (2005) / “Jauni informéts (2005, 2010)
zinatniskie atklajumi un jauni tehnologiskie Slikti informéts (2002, 67% 45% | 41%
risinajumi” (2010) 2005, 2010) (62%) | (36%) | (38%)

Avots: CCEB 2002.3 — 2000 (Latvijas Fakti); EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams); EB 282 — 2007, EB
340 — 2010 (TNS Latvija). ZACAT — GESIS tie$saistes datu portals.

* Tabula nav ieklauti atbilzu varianti “grati pateikt”/“nav atbildes”.

** Jekavas kursiva doti vidgjie visu konkrétaja aptauja ieklauto valstu raditaji.

T&mas sasaurinata formulgjuma del, savukart, no talakas analizes tika izslegti 2007.
gada (EB 282) dati, jo tie attiecinami tikai uz zinatnisko p&tniecibu, neietverot tehnologi-
jas komponenti. Te gan atseviski no rezultatu viedokla atkal var minét, ka $aja 2007. gada
zinatnei medijos velttaja aptauja “zinatniskos pétijumus” Latvijas respondenti noradija
ka vismazak interesgjoso zinu t€mu (salidzinajuma ar “sportu”, “izklaidi un slavenibam”,
“politiku”, “makslu un kulttru”, “ekonomiku”). Proti, tikai 25% aptaujato ieklavusi to
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starp trim interesg€josam no piedavatajam sesam teémam (ES vidgji - 31%; Zviedrija —
56%). Taja pasa laika, atbildot uz atseviski formulétu detalizétaku jautajumu par interesi
par zinatnisko p&tniecibu, ieinteresétibu $aja t€éma (summgjot pozitivas atbildes) paudis
51% Latvijas respondentu (ES vidgji - 57%). Lidz ar to var secinat, ka, lai ar1 zinatnes
jautajumi nav iedzivotaju prioritasu augsgala saistiba ar specifisku interesi par da-
zadam témam, tas neliecina par sabiedribas pilnigu ignoranci vai visparéjas intere-
ses iztrikumu par tiem.

Atgriezoties pie pieejamo datu koncentréSanas to savstarp&jas salidzinamibas noli-
kos, bitiski nemt véra arT dazadas aptaujas izmantoto mérfjumu skalu atskiribas. Proti, ja
2002. gada aptauja ta bija reducéta uz variantiem “interesé/neinteresé” un “labi/slikti in-
forméts”, tad 2005. un 2010. gada aptaujas bija detalizétaks dalijums “loti” un “vidgji” in-
teres€/informéts, kurs attiecigi aprékinos summeéts ka pozitiva atbilde. Bet, protams, janem
vera, ka ir griti prognozet, uz ko ierobezotaku atbilzu variantu gadijuma vairak nosliek-
tos tie respondenti, kuri izvelgjas mazak kategoriskas (“vidgji”) atbildes. Ka redzams no
4.9.2. tabula ieklautajiem datiem ierobezotaku atbilzu variantu gadijuma 2002. gada véro-
jama stipri vien mazaka interese un pasnovértéta informétiba par zinatnes un tehnologijas
jautajumiem neka tas ir 2005. un 2010. gada. Taja pasa laika iesp€jams, ka izteiktaku inte-
resi un informétibu pedgjos gados noteikusi arT tadu jeédzienu ka “jaunie”, “izgudrojumi”,
“atklajumi” ieklausana jautajumu formul&juma, kas var tikt uzskatiti par sabiedribas inte-
resi rosino$akiem neka nepretenciozais formuléjums “zinatne un tehnologija”. Proti, iespé-
jams, ka sabiedribu vairak interesg tiesi novatoriskie elementi, nevis jau nostabilizétas
un iedibinatas zinasanas zinatnes un tehnologijas joma.

Vienlaicigi gan nevar izslégt ar versiju par vispargjas intereses un informétibas fak-
tisku pieaugumu laika kops 2002. gada. Par to liecina savstarpgji korektak salidzinamie
2005. un 2010. gada dati. Kops 2005. gada vérojams gan intereses, gan informétibas
pasvértéjuma limena pieaugums Latvija attiecigi par 6% un 7%, kamér ES kopuma
$ada tendence nav vérojama. Turklat bitiski, ka intereses zina Latvija Sajos piecos ga-
dos pieaudzis tieSi to respondentu ipatsvars, kurus “loti interesé” jauni zinatniskie
atklajumi un jauni tehnologiskie risinajumi—no 25% uz 30%. Savukart nemaz Sie jau-
tajumi neinterese vienai piektajai dalai no aptaujatajiem. Seit var piebilst, ka saskana ar
2005. gada Eirobarometra aptaujas (EB 224) datiem §1 neieinteres€tiba Latvijas responden-
tu gadijjuma subjektivi tiek lielakoties pamatota ar ierobezotu izpratni par $adam t€mam
(29%), vienaldzibu pret tam (17%), personigu nelietderibu (16%) un laika trikumu (12%),
kamer liela dala no Siem respondentiem vai nu nav domajusi par iesp&jamiem iemesliem
(19%) vai ar1 uzskata, ka tam nav kads 1pass iemesls (19%). Salidzinajuma ar ES vid&jiem
raditajiem Latvija ir par 14% mazak to zinatnes un tehnologijas jautajumos neieintereséto
respondentu, kuri pamato to ar vienaldzibu (ES vidgji — 31%), savukart par 7% vairak ir
tadu, kas nav mingjusi konkrétu pamatojumu intereses triikumam (ES vidé&ji — 12%).

Abstrahgjoties no atticksmju dinamikas izvertgjuma, biitiski uzsvert saméra nozimigo
atSkiribu ieinteresétibas un informétibas limenu pasvertéjuma visas $ajas aptaujas — Lat-
vija interesi par zinatnes un tehnologijas jautajumiem pauduSo respondentu ipatsvars
ir par 15-23% (ES videji — 13-18%) lielaks neka to respondentu 1patsvars, kuri uzska-
ta sevi par informétiem. Jauzsver, ka vispargja tendence ir tada, ka, pieaugot intereses
Iimenim, samazinas zemas informétibas pasvertéjuma ipatsvars. Proti, ja 2010. gada
no slikti informétajiem Latvija 82% ir tadi respondenti, kuri nav paudusi interesi par Siem
jautajumiem, tad no tiem, kas bijusi diezgan ieintereséti, tadu ir vairs tikai 41%, bet no
tiem, kas paudusi lielu ieinteres&tibu, slikti inform@ti jutas vien 14%. No Siem datiem gan,
protams, ir griiti spriest par c€lona-seku attiecibam, kuras tikpat labi var biit vérojama in-
formétibas raisita interese, cik intereses rosinata informétiba.
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Zinams indikators sabiedribas atticksmei pret zinatni ir arT augSming&tajas trijas Eirobaro-
metra aptaujas ietvertais jautajums par informétibas par zinatni nepiecieSamibu iedzivotaju
ikdienas dzive (skat. 4.10. tab.). Laika no 2002. Iidz 2010. gadam vérojams saméra butisks
to respondentu Ipatsvara samazinajums (no 47% uz 31%), kas sliecas piekrist apgalvo-
jumam, ka “mana ikdienas dzivé nav nepiecieSamibas biit informétam par zinatni”.

4.10. tabula. Ikdienas informetibas nepiecieSamiba

Aptaujas jautajuma formuléjums AtbilZu varianti* | 2002 2005 | 2010
S 47% 38% | 31%
Mana ikdienas dziveé nav nepiecieSamibas bt Pickritu 40% )0** 3 7:;; )| 3 30/3 )
inform&tam par zinatni (2002) / Mana ikdienas dzivée 5 o 5
nav nepiecieSama informacija par zinatni (2005, 2010) Nepiekritu (j‘;g 02) (32 2) (jé oﬁ') )

Avots: CC EB 2002.3 — 2000 (Latvijas Fakti); EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams); EB 340 — 2010

(TNS Latvija). ZACAT — GESIS tieSsaistes datu portals.

* Atbilzu varianta “piekritu” summétas atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Atbilzu varianta
“nepiekritu” summétas atbildes “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Tabula nav ieklauti atbilzu
varianti “ne piekritu, ne nepiekritu” (2005, 2010) un “gruti pateikt”. 2002. gada aptauja tika doti tikai tris
atbilzu varianti — “drizak piekritu” (=piekritu), “drizak nepiekritu” (=nepiekritu), “gruti pateikt”.

** Jekavas dots aptaujato valstu vidgjais raditajs.

Vienlaicigi japiebilst, ka to respondentu patsvara, kas nepiekrit §im apgalvojumam
(tadejadi sliecoties noradit uz $adas zinasanu nepiecieSamibu), gan nav veérojamas tik iz-
teiktas izmainu tendences. Sadu respondentu skaits saglabajas aptuveni 2002. gada liment,
salidzinajuma ar kuru pieaudzis to respondentu skaits, kas pauz neitralu attieksmi (no
4% 11dz 17%). Ja 2002. gada starp 13 ES ta laika kandidatvalstim Latvija ierindojas 4. vieta
p&c to respondentu ipatsvara, kas neuzskatija par nepiecieSamu ikdiena bt inform&tiem
par zinatni (lielaks tas bija Igaunijai, Cehijai un Bulgarijai), tad 2010. gada ar 31% starp
27 ES dalibvalstim ta $aja raditaja, ranz&jumu sakot ar mazako $adu respondentu Tpatsva-
ru, ien€ma 11. vietu (citas valstTs $is procents vari€ja no 20% Zviedrija 1idz 57% Austrija).
Janorada gan, ka, jo mazaks §im apgalvojumam piekritoso skaits, jo lielaks to respondentu
Tpatsvars, kas ienéma neitralu poziciju $aja jautajuma. Tapéc mazs respondentu skaits,
kas neatzist ikdienas informétibas par zinatni nepiecieSamibu, nenozimé, ka ir augsts
to respondentu skaits, kas atzist $adu nepiecieSamibu.

Visbeidzot, saistiba ar sabiedribas interesi par zinatni jamin fakts, ka saskana ar
2010. gada Eirobarometra aptaujas (EB 340) rezultatiem Latvija starp visam 27 ES dalib-
valstim izcelas ar vislielako respondentu ipatsvaru (85%, ES vidé&ji — 66%), kuri pauz
neapmierinatibu ar valdibas darito jauniesu intereses veicinaSana zinatnes joma, vien
9% uzskatot to par pietieckamu (vidéji ES — 21%). Latvija izcelas arT ar iedzivotaju no-
stadn@m saistiba ar pienesumu, ko dod jaunieSu interese par zinatni. Proti, Latvija ir viens
no viszemakajiem respondentu Tpatsvariem (42%), kas piekrit apgalvojumam, ka “jaunie-
Siem, kas interes€jas par zinatni, ir lielakas iesp&jas atrast darbu” (ES vidg&ji — 58%). Sa-
vukart Latvijai ir augstakie apstiprinoSie raditaji (abos gadijumos — 86%) apgalvojumam,
ka, “interesgjoties par zinatni, jaunie$i arT paaugstina savu kultiiras Itmeni” (ES vidgji —
70%) un ka, “interesgjoties par zinatni, jauniesi kltst par labi inform&tiem pilsoniem” (ES
vid&ji — 68%). Proti, Latvijas gadijuma jaunieSu interesei par zinatni un tas rezultata
giitajam zinaSanam iedzivotaju skatijuma nav tik daudz pragmatiska veértiba darba
tirgus izpratné, kas visticamak saistama ari ar salidzinosi zemo vidéjo atalgojumu
tieSi zinatné stradajoSajiem, cik ta tiek uztverta ka resurss visparéjas erudicijas un
pilsoniskas kompetences (gan drizak pasivas informétibas, nevis aktivas lidzdalibas iz-
pratn€) paplasinasana.
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4.3.4. ledzivotaju zinatniska lietpratiba

Viens no savstarpgji dal&ji salidzinamiem promocijas darba petijuma izmantotajiem ie-
dzivotaju aptauju elementiem ir saistits ar zinatnisko faktu zinasanu jeb zinatniskas lietpra-
tibas parbaudes jautajumiem, kas dazada apjoma ieklauti gan ISSP 2000. gada aptauja, gan
Eirobarometra 2002. un 2005. gada aptaujas, ka art SKDS 2011. gada veiktaja nacionalaja
apsekojuma. Ta ka So jautajumu skaits un saturs $ajas aptaujas ir mainigs, tad 4.11. tabula
ietverti tikai tie apgalvojumi, kas paradas vismaz divas no §Tm cetram aptaujam.

Jauzsver, ka atSkiriba no pargjam aptauju analizes sadalam, kas verstas uz sabiedris-
kas domas tendencu identificéSanu saistiba ar iedzivotaju subjektivajam attieksmém pret
zinatni, $aja sadala uzsvars likts uz aptaujas icklautajiem zinasanu parbaudes jautajumiem.
Ta ka iedzivotaju zinatniskas lietpratibas meérjjumi ir izteikti raksturigi zinatnes sabiedris-
kas izpratnes p€tniecibas pozitivistu jeb tradicionalajai pieejai, tad, ka jau minéts ieprieks,
promocijas darba tie analiz&ti ne tikai no So m&rfjjumu kvantitativo rezultatu viedokla, bet
vienlaicigi arT no interpretativistu jeb kritiskas pieejas perspektivas. Sada analize tiecas
kritiski izvertét $adu merjjumu un uz to bazes tradicionali izdarTto secindgjumu pamatotibu
un rast alternativus skaidrojumus virknei $o mérfjjumu uzradito tendencu.

Tabula ietvertie dati dazados $o zinatnisko faktu zinasanu testveida jautajumos uzrada
diezgan atskirigus rezultatus. “Pareizo” atbildi snieguso respondentu dala (tabula ickavas)
visas Cetras aptaujas atkariba no jautajuma vari€ no 14% lidz 90%, savukart “nepareizo”
atbildi snieguSo respondentu dala svarstas robezas no 7% lidz 72%. Gritibas atbildét ir
bijusas 3% lidz pat 48% aptaujato. Salidzinajumam ar ES vidgjiem raditajiem, pieméram,
2005. gada Latvija “pareizo” atbilzu Tpatsvars vid&ji bija 52%, kameér ES — 66%, savukart
“nepareizo” atbilzu Tpatsvars attiecigi 25% un 21%, bet noteiktu atbildi nesnieguso — 24%
un 13%. Ka redzams, tad Latvijas iedzivotajiem ir krietni vien zemaks zinatniskas
lietpratibas Iimenis neka parejas ta laika 25 ES dalibvalstis, aiz sevis pareizo atbilzu
Tpatsvara zina atstajot vien Maltu un Kipru. Janorada, ka Latvijas gadijjuma kopuma nav
ar1 vérojams ST [Tmena pieaugums dinamika ne laika no 2002. 1idz 2005. gadam, salidzinot
So gadu divas aptaujas ietvertos 12 identiskos izteikumus (pareizo atbilzu ipatsvara sama-
zinajums no 57% uz 52%), ne arT ilgaka perioda — no 2002. [idz 2011. gadam, salidzinot
Saja laika posma veiktajas trijas aptaujas ieklautos 7 identiskos izteikumus (pareizo atbilzu
Ipatsvara samazinajums no 61% uz 49%),).

Analizetaja desmit gadu perioda Latvija vérojams “nepareizo” atbilZzu Ipatsvara pieau-
gums no 26% uz 35%, nenoteiktu atbilzu snieguso ipatsvaram $o septinu izteikumu gadiju-
ma saglabajoties 13-17% robezas. Jasecina, ka selektivu zinatnes faktu zinasanu limenis
Latvijas iedzivotaju vidiai laika no 2002. Iidz 2011. gadam ir Kkrities, kameér citas Eiropas
valstis lielakoties vérojama ta nemainiba vai pat pieaugums. Zinatnes sabiedriskas izprat-
nes deficita modela aizstavji tradicionalas pieejas perspektiva §adus rezultatus, kas liecina
par ne parak augstu sabiedribas zinatniskas lietpratibas [imeni, parasti izmanto ka vienu no
galvenajiem argumentiem aktivas pilsoniskas lidzdalibas ierobezosana diskusijas par zinat-
nes un tehnologijas jautajumiem. Proti, $kietami elementaru zinatnes patiesibu nezinasana
kalpo par bazi nespecialistu diskvalificéSanai, noradot uz to nepiemérotibu un nespgju iz-
dart adekvatus spriedumus $aja joma. Savukart interpretativistu jeb kritiskas pieejas per-
spektivas piekritgji, nenoliedzot iesp&jamu faktologisko zinasanu icrobeZotibu sabiedriba,
vairakkart noradijusi uz $adu meérjjumu vienpusg€jibu un diskut&jamibu saistiba ar to, cik liela
mera tie atspogulo patiesas iedzivotaju zinasanas zinatnes joma un cik korekta ir $o rezultatu
interpretacija, vadoties tikai no atbilzu atbilstibas zinatniskaja kopiena par objektivu patiesi-
bu pienemtajam t€zém. Lidz ar ir svarigi analizet tos elementus, kas raksturo atseviskus Sadu
zinatniskas lietpratibas meérjjumu problematiskos aspektus Latvijas rezultatu gadijuma.
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4.11. tabula. Iedzivotdju zinatniska lietpratiba

Aptaujas ietverto apgalvojumu formuléjums AtbilZu
’ J(P = “patiess’l’j%\l = “]nepatiess”)* ! dalijums*** 2000 | 2002 | 2005 | 2011
Skabeklis, ko més elpojam, nak no augiem (P) (2002, 2005) |  Pareiza - [90% | 85% | 86%
/ ..rodas no augiem (P) (2011)** Nepareiza - 7% | 8% | 7%
Zemes centra ir loti karsts (P) (2002) / Zemes centrs ir loti Pareiza - [79% | 2% | 68%
karsts (P) (2005, 2011) Nepareiza - 7% | 8% | 11%
(Sodienas) cilveki ir attistijusies no senakam dzivnieku Pareiza 42% [40% | 49% | 62%

sugam (P) (2000, 2002) / Cilvéciskas butnes, kadas mes
tas pazistam Sodien, radas no senakam dzivnieku sugam
(P) (2005) / Patreizgjie cilveki ir attistljusies no agrinam
cilveku sugam (P) (2011)

Nepareiza | 41% | 39% | 27% | 14%

Zeme vienu reizi aprinko ap sauli 1 ménesa laika (N) Pareiza - | 71% | 56% | 56%
(2002) / Ir nepieciesams vienu ménesi ilgs laiks, lai Zeme
aprinkotu apkart Saulei (N) (2005) / Zeme pilniba aprinko Nepareiza - 9% | 9% | 15%
ap Sauli viena ménesa laika (N) (2011)
Saule rinko ap Zemi (N) (2002, 2011) / .. apkart Zemei (N) Pareiza - |74% | 51% | 57%
(2005) Nepareiza - 20% | 44% | 35%
Visa radioaktivitate ir cilvéku radita (N) (2002) / Visa Pareiza - | 45% | 44% | 19%
veida radioaktivitate ir cilvéka radita (N) (2005) / .. ir .
cilvéka roku darbs (N) (2011) Nepareiza | - | 43% | 39% | 72%
Radioaktivu pienu var padarit nekaitigu, to varot (N) Pareiza - [ 65% | 61% -
(2002) / .. par dro$u lietoSanai, to uzvarot (N) (2005) Nepareiza - 14% | 14% -
Pirmatngjie cilvéki dzivoja taja pasa laika, kad dinozauri Pareiza - [53% | 51% | 36%
(N) (2002) / Vissenakie cilveki dzivoja viena laika ar
dinozauriem (N) (2005) / Pirmie cilvéki dzivoja laikmeta, Nepareiza - 27% | 27% | 39%
kad vel dzivoja dinozauri (N) (2011)
Antibiotikas var iznicinat baktérijas, bet ne virusus Pareiza 49% | 16% | 14% | 18%
(P) (2000) / .. nogalina virusus, ka/un arT bakterijas (N) 230
(2005, 2005) / .. iznicina virusus tik pat labi ka tas iznicina Nepareiza % 72% | 72% | 63%
bakterijas (N) (2011)

Parei - | 43% | 38% -
Elektroni ir mazaki neka atomi (P) Nej):;leziaza B 27 0/: 1 0/: -
Kontinenti, uz kuriem més dzivojam, ir parvietojusies Pareiza - | 75% | T4% -
miljoniem gadu un turpinas parvietoties nakotné (P) (2002)
/ .. parvietojas miljoniem gadu ilgi, un tie arT nakotné Nepareiza - 1% | 7% -
turpinas parvietoties (P) (2005)
Téva geni ir tie, kas nosaka, vai bérns biis puika vai meitene Pareiza . 3% 52% -
(P) (2002) / To, vai bérns bis z&ns vai meitene, nosaka
mates géni (N) (2005) Nepareiza - 39% | 20%
Lazeri darbojas, fokusgjot skanas vilnus (N) (2002) / Pareiza - [ 31% | 26% -
Lazeru darbibas pamata ir skanu vilpu koncentrésana .
(fokus&sana) (N) (2005) Nepareiza | - | 24% | 26%

Avots: ISSP 2000 (LU FSI); CC EB 2002.3 — 2002 (Latvijas Fakti); EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu

nams); SKDS 2011; ZACAT — GESIS tieSsaistes datu portals. [autores izc€lumi]

* Jzteikums klasificéts ka “patiess” vai “nepatiess” péc aptaujas anketas sastaditaju definéjuma.

** Tabula doti visi konkréta izteikuma precizie formul&jumi katra aptauja (gads iekavas), kuras tas ietverts.
Daudzpunktes gadijuma sakums ir identisks pirmaja minétaja formuléjuma dotajam.

*k Jautajums: “Vai Jus piekrtat sekojosiem apgalvojumiem?”. Tabula sniegts péc aptaujas sastaditaju defini-
cijas pareizu un nepareizu atbildi (atkariba no jautajuma atbilzu variantu “piekritu” vai “nepiekritu”) snie-
guso respondentu procents. 2000. gada aptauja bija iesp&jami atbilzu varianti: “noteikti pareizi” un “varbit
pareizi” (summeéti), “varbit nepareizi” un “noteikti nepareizi” (summeéti), “griti pateikt”. Pargjas aptaujas

299 99 <

tikai “pareizi”, “nepareizi”, “gruti pateikt”. Atbilzu variants “gruti pateikt” tabula nav ieklauts.
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Pieméram, no metodologijas un zinatnes sabiedriskas izpratnes pétniecibas viedokla in-
teresants ir vérojums saistiba ar apgalvojumu “patreizgjie cilveki ir attistjusies no agrinam
dzivnieku sugam”, ka tas formuléts ISSP (2000) un Eirobarometra (2002, 2005) aptaujas,
no vienas puses, un ar SKDS aptauja (2011) izmantoto formul&jumu “patreizgjie cilveki ir
attistijusies no agrinam cilveku sugam”, no otras puses [a. i.]. Ka rada dati (skat. 4.11. tab.),
otra formulgjuma gadijuma “pareizi” atbildéjuso respondentu skaits ir lieclaks neka taja
varianta, kur uzsvars likts uz cilvéka vésturisko radniecibu ar dzivniekiem. Lai arT varétu
domat, ka S$is pareizo atbilzu palielinajums atspogulo sabiedribas zinatniskas lietpratibas
paaugstinajumu $aja jautajuma, ta formuléjuma nianses liek drizak domat par konkré-
ta apgalvojuma uztveres atSkiribam respondentu vidii. Evoliicijas teorija jau kop$ tas
pirmsakumiem zinama sabiedribas dala ir raisijusi pretestibu, jo 1idz ar cilvéku un dziv-
nieku saiknes identific€Sanu ta grauj sabiedribas kultiira iesaknoto paskonstrugto statusu,
kas poziciong cilvéku ka paraku un kvalitativi atskirigu no citam dzivibas formam. Lidz
ar to kultiiras konteksta, neatkarigi no zinatnes atzinu pamatotibas, individiem ir vieglak
akcept€jama ideja par cilvéka evoliiciju savas, nevis Skietami svesas sugas ietvaros. V&l
viens no argumentiem saistams ar religiski tendétas sabiedribas dalas nostadném $ada vei-
da jautajumos. Ka atzist petnieki, atbildes uz tiem nereti atspogulo ne tik daudz individu
zinatnisko lietpratibu, cik vinu religisko parliecibu, jo, ka zinams, cilvéka rasanas ir viena
no jomam, kura zinatniskais un religiskais skaidrojums ir atSkirigs.

Tapat interesantas Skiet biitiskas izmainas atbilzu sadalfjuma apgalvojumam “visa ra-
dioaktivitate ir cilvéka roku darbs”, kura 2011. gada marta aptauja salidzinajuma ar 2005.
gadu vérojams nozimigs $adam (“nepareizam”) apgalvojumam piekritoSo respondentu
skaita pieaugums (no 39% uz 72%). Domajams, ka So rezultatu interpretacija bitisku lomu
spele §is aptaujas veiksanas konteksts, proti, aptaujas lauka darba perioda (11.03.2011.—
24.03.2011.) notika Fukusimas atomreaktora avarija un tas seku novériana Japana. Sis ka-
tastrofas konteksta, kas saistita ar cilvéka raditas radioaktivitates draudiem, sabiedriba bija
saasinata uzmantba tiesi uz §adu radioaktivitates avotu esamibu, un atbilde uz o jautajumu
varétu paust ne tik daudz respondentu faktiskas zinasanas, cik cilvéku protestu pret $ada
veida energijas avotu un bazam par ta izmantoSanu. Interesanti arT tas, ka no 17% lidz
9% samazinajas neizlémigo respondentu skaits, kas ar1, iesp&ams, norada ne tik daudz uz
zinaSanu izmainam, cik uz konkréta jautajuma aktuala sabiedriska konteksta lomu
respondentu atbilZu kategoriskuma Iiment.

Viens no diskutabliem metodologiskiem jautajumiem, kas saistits ar §ada veida iedzi-
votaju zinatniskas lietpratibas merijumiem, attiecinams ari uz jau ieprieks min&to apgalvo-
juma formul&umu un ta ietekmi uz atbilzu sadalfjumu. Ka pieméru var miné&t 4.11. tabula
ieklauto apgalvojumu par antibiotiku iedarbibu uz virusiem un bakterijam — 2000. gada ap-
tauja tas sakotngjais apgalvojums formul@ts “pareizas” atbildes veida (“antibiotikas var iz-
nicinat bakterijas, bet ne virusus”), bet 2002., 2005. un 2011. gada aptaujas — “nepareizas”
atbildes veida (“antibiotikas nogalina virusus, k@/un ari baktérijas”) [a. i.]. Ka redzams no
rezultatiem, apgalvojuma pareizas atbildes formulgjuma gadijuma jatami palielinas ari uz
to sniegto “pareizo” atbilzu Ipatsvars (49%), kas negativa formulgjuma gadijuma ir krietni
vien mazaks (vidgji 16%)."*! Visticamak tas norada, ka izteiktu Saubu gadijuma cilveki,
iespéjams, izvelas piekrist paustajam apgalvojumam ta esoSaja formuléjuma, jo ta
noliegums jau prasa kadu konkrétu pretargumentu apsvérsanu no respondenta puses,
kas ne vienmér §adu dekontekstualizétu jautdjumu gadijuma ir to riciba.

151 §7 izteikuma gadijuma Latvijas respondenti starp visam 2005. gada eso$ajam ES dalibvalstim ierin-
dojas otraja vieta péc “nepareizo” atbilzu ipatsvara (Latvija — 72%, ES vidg&ji — 43%), kas var&tu but
skaidrojams ar salidzinosi lielu uzticésanos arstiem, kuri, savukart, Latvija biezi vien pacientiem anti-
biotikas izraksta bez infekcijas izraisitdja noskaidroSanas ar tam paredzetu analizu palidzibu.
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Sis augsmingtais princips gan nedarbojas attieciba, pieméram, uz izteikumu par téva
vai mates génu iz§kiro$o lomu bérna dzimuma noteikSana, kur viena gadijuma aptauja tika
ietverts apgalvojums, ka “zéva geni ir tie, kas nosaka, vai bérns biis puika vai meitene”
(P)1%2 (2002), savukart otra, ka “to, vai bérns biis zéns vai meitene, nosaka mates géni”” (N)
(2005) [a. i.]. Saja gadijuma tiesi “pareiza” formulgjuma gadijuma vérojams lielaks “nepa-
reizo” atbildi snieguso respondentu Tpatsvars. Tas varétu bt saistits ar sabiedriba subjek-
tivi internaliz€tiem (ne zinatniski pamatotiem) prieksstatiem par mates/teva kopigo (nevis
viena vai otra) biologisko lomu bérna dzimuma noteik$ana. Saskana ar $o piep€mumu ma-
tes génu izskiro$as nozimes noliegums, kas skietami interpretéjams ka zinatniski pareiza
atbilde, var tada arT nebit, jo iesp&jams, ka Sie respondenti par pareizu atbildi uzskata nevis
teéva, bet gan abu vecaku génu vienlidz noteicoso lomu. Tas, savukart, kartgjo reizi raksturo
§ada vienkarSota zinatnes faktologisko zinasanu vértéjuma problematiku un komplic&tibu,
uz kuru So aptauju sakara biezi vien noradijusi zinatnes sabiedriskas izpratnes kontekstua-
lisma perspektivas aizstavji.

4.3.5. Zinatnes publiskas komunikacijas vertejums

Virkne ar promocijas darba tematiku saistitu analiz€jamo kvantitativo p&tijumu jauta-
jumu attiecinami uz iedzivotaju nostadném par zinatnes publiskas komunikacijas formam,
saturu un agentiem.

Hronologiski atseviski jautajumi par $o tematiku tika ieklauti 2002. gada Eirobaro-
metra aptauja (CCEB 2002.3), kura saistiba jau ar minéto “govju trakumsérgas” gadiju-
mu (4.3.1.2.) tika piedavati izteikumi par vélamajiem nakotnes risinajumiem (skat. 4.12.
tab.). Saskana ar §1s aptaujas datiem absolttais vairakums aptaujato piekrita apgalvoju-
miem, ka “zinatniekiem biitu mis vairak jainformé par dazu zinatnes un tehnologijas
attistibu riskiem” (94% Latvija un 90% vidgji 13 ES kandidatvalstis) un ka “zinatniekiem
labak jaizplata savas zinaSanas zinatnes joma” (attiecigi 90% un 85%). Ja Sie apgalvojumi
pausti veélamibas izteiksm& un formuléti ar atsauci uz konkrétu tobrid sabiedriba aktualu
jautajumu, tad, lai arT tieSa veida nesalidzinami, 2005. gada Eirobarometra aptaujas (EB
224) dati atklaj merenakas nostadnes atbildés uz izteikumu par esoSo situaciju (skat. 4.12.
tab.). Proti, apgalvojumam, ka “zinatnieki pieliek parak maz pilu, lai inform&tu sabied-
ribu par savu darbu”, tiecas piekrist nepilni 60% respondentu, savukart tam nepiekrit
16%, bet neitralu atbildi sniedz 20%. Tomér arT Sie 60% raksturo iedzivotaju prasibu
péc plasakas zinatnes publiskas komunikacijas no zinatnieku puses par aktualo pét-
niecibu.

Saistiba ar zinatnes publiskas komunikacijas agentiem plassazinas Iidzeklos Latvijas
sabiedriba saskana ar 2002. gada Eirobarometra aptaujas (CCEB 2002.3) datiem bija ve-
rojama samera Kritiska attieksmes pret Zurnalistu zinaSanu un prasmju adekvatumu
darbibai zinatnes tematikas joma (skat. 4.12. tab.). Teju 60% (salidzinajuma ar 50% vi-
deji ta laika 13 ES kandidatvalstis) noradija uz to nepietiekamibu vai iztrikumu, piekritot
apgalvojumam, ka “lielakajai dalai zurnalistu, kuri nodarbojas ar zinatnes tematiku, nav
atbilsto$u zinasanu vai apmacibas, kas nepiecieSamas $Sim tematam”, savukart $adu proble-
mu nesaskatija nepilna piektdala respondentu (18%).

132 Aptaujas apkopojoSaja parskata gan §is identificéts ka nepatiess apgalvojums (F=false), tomgr tas ne-

saskan ar Sobrid domingjoso viedokli zinatniskaja literatura, ka ari ar 2011. gada veiktaja ta laika ES
dalibvalstu aptauja ietverta identiska apgalvojuma kategorizaciju (tur tas noradits ka patiess).
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4.12. tabula. Zinatnieku loma zindtnes publiskaja komunikacija

Aptaujas ietverto apgalvojumu formul&jums AtbilZu varianti 2002 2005
7 eiem b ke ain Drizak piekritu 94% (90%)*

inatniekiem butu mas vairak jainforme par _— A
dazu zinatnes un tehnologijas attistibu riskiem Drizak nepiekritu 3% (3%) )

Griti pateikt 3% (6%)

L . . Drizak piekritu 90% (85%)
Z.m_atmelflerrl labak jaizplata savas zinaSanas Drizak nepickritu 6% (7%) )
zinatnes joma

Griti pateikt 4% (8%)

Drizak piekritu 59% (59%)

Zinatnieki pieliek parak maz pulu, lai informetu Drizak nepiekritu i 13% (16%)
sabiedribu par savu darbu Ne piekritu, ne nepiekritu 18% (20%)

Gruti pateikt 11% (5%)
Lielakajai dalai zurnalistu, kuri nodarbojas ar Drizak piekritu 39% (50%)
zinatnes tematiku, nav atbilstoSu zinasanu vai Drizak nepiekritu 18% (18%) -
apmacibas, kas nepiecieSamas Sim tematam Grati pateikt 23% (31%)

Avots: CCEB 2002.3 — 2000 (Latvijas Fakti); EB 224 — 2005 (TNS Baltijas datu nams). ZACAT — GESIS
tieSsaistes datu portals.
* Jekavas dots aptaujato valstu vidgjais raditajs.

Zinamu ieskatu $ajas nostadnés vélakos gados sniedz 2007. gada Eirobarometra tematiska
aptauja (EB 282), kura Iidzigi ka ES kopuma vairakums (53%) Latvijas respondentu zinat-
niskas informacijas sniegsana dod prieksSroku zinatniekiem, krietni vien mazaka méra
izdarot izveli par labu Zurnalistiem (14%). Taja pasa laika butisks ir augstais spontanu atbil-
di snieguso respondentu Tpatsvars (Latvija — 22%, ES vidgji — 20%), kuri pauz $o abu agen-
tu kopdarbibas veélamibu zinatniskas informacijas komunicé$ana sabiedribai. Savukart
vel 6% noradijusi, ka nesaskata nekadu atskiribu taja, kur§ no Siem agentiem ir informacijas
sniedzgjs. Jauzsver, ka gadijumos, kad prieksroka tiek dota zurnalistiem, respondentu abso-
latais vairakums (70%) ka ES kopuma, ta arT Latvija ming&jusi to, ka zurnalistu skaidrojumus
ir vieglak saprast. Savukart zinatniekiem ka komunikacijas agentiem prieksroka ES kopuma
tiek dota galvenokart lielakas uzticamibas (61%) un precizitates (60%) dgl, savukart Latvija
lielakas precizitates (68%), objektivitates (59%) un tikai p&c tam lielakas uzticamibas (56%)
de]. Tiesi objektivitates raditaja veérojamas vislielakas atskiribas, ko vidgji ES ka pamatojuma
kritériju noradijudi par 20% mazak respondentu (39%) neka Latvija. Sie rezultati liela méra
sasaucas ar augsto sabiedribas uzticéSanas limeni zinatniekiem, kas gan nebiit nenozime
jebkuru citu agentu diskvalificéSanu zinatniskas informacijas snieg§ana.

4.3.6. Pilsoniska Iidzdaliba zinatnes parvaldiba

Ta ka viens no centralajiem promocijas darba pétnieciskajiem jautajumiem saistits ar
sabiedribas lidzdalibas iesp&jam ar zinatni un tehnologiju saistito jautajumu lémumu pie-
nemsana, butiski ir analiz&t arT pasu pilsonu nostadnes $aja jautajuma. Tas Jauj giit ieskatu
zinatnes publiskas parvaldibas, tas demokratizacijas problematika un rast dalgju skaidroju-
mu $adas virzibas priekSnoteikumiem Latvija. Japiebilst, ka jautajumi par pilsonu iesaisti
$ados 1émumu pienemsanas procesos paradas tikai sakot ar 2005. gada Eirobarometra zi-
natnes sabiedriskas izpratnes jautajumiem veltito tematisko aptauju “Socialas vertibas, zi-
natne un tehnologija”, kas dal&ji vértéjama ka simptomatiska iezime promocijas darba apla-
kotas lidzdalibas paradigmas pakapeniskas aktualizacijas konteksta. Proti, veikto aptauju
saturs (jautajumu spektrs, to formulgjumi) liela méra atspogulo vispargjas Saja sabiedribas
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dzives joma domingjosas Eiropas p&tnieciska un politiska diskursa tendences, kas pedgjas
desmitgades laika arvien noteiktak aktualize pilsoniskas lidzdalibas jautajumus zinatnes
un tehnologiskas attistibas joma.

Sakotngju raksturojumu pilsonu attieksmeém pret vispargju iedzivotaju lidzdalibu [ému-
mu pienemsana sniedz atbildes uz §is 2005. gada Eirobarometra aptaujas jautagjumiem par
sabiedribas iesaisti politika un citas aktualas sabiedriskas dzives sféras. Kopuma Eiropa
veérojama tendence, ka, lai gan pret sabiedribas politisko Iidzdalibu tiek pausta saméra
spéciga pilsoniska pienakuma izjiita, eiropiesi saméra pesimistiski verte iedzivotaju
realo ietekmi uz valdibas darbibu (skat. 4.13. tab.). Ja vid&ji ES valstis apgalvojumam, ka
“iedzivotajiem vajadz&tu vairak iesaistities politika un citas aktualas sabiedriskas dzives
sferas”, piekrit tris ceturtdalas (75%) iedzivotaju, tad Latvijas gadijuma tam piekrit 69%.
Uz Latvijas iedzivotaju ierobezotaku iesaisti norada arT respondentu vért€jums, saskana
ar kuru absoliiti lielaka dala (86%) tiecas piekrist apgalvojumam, ka “tadiem cilvékiem ka
man ir parak maza ietekme uz valdibas darbu” (ES vid&ji — 81%)).

4.13. tabula. Iedzivotdju attieksme pret sabiedribas iesaisti politika un citas aktualas
sabiedriskas dzives sferas

Aptauja ietverto apgalvojumu formuléjums AtbilZu varianti* | Latvija | ES25
Cilvekiem vajadz&tu vairak iesaistities politika un pasreiz&jos Piekritu 69% | 75%
notikumos sabiedriba Nepiekritu 23% | 20%
Tadiem cilvekiem ka Jis ir parak maza ietekme uz to, ko dara Piekritu 86% | 81%
valdiba Nepiekritu 11% 17%
Jus protat likt ieklausities sava balsT, kad runa ir par politiku un Piekritu 28% | 34%
jautajumiem, kas skar sabiedribu Nepiekritu 62% 62%

Avots: EB 225 — 2005 (TNS Baltijas Datu nams).

* Atbilzu varianta “piekrTtu” summeétas atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Atbilzu varianta
“nepiekritu” summétas atbildes “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Tabula nav ieklauti atbilzu
varianti “gruti pateikt”.

Butiski $aja konteksta uzsvert ar1 proporcionali mazo to respondentu skaitu, kas ap-
zinas iespéjas panakt sava viedokla uzklausi§anu par politiku un sabiedriskas jomas
jautajumiem. Ja Latvija tie ir tikai nedaudz vairak par vienu ceturto dalu (28%) no visiem
aptaujatajiem (ES vidgji — 34%), tad, pieméram, Norvégija $adu respondentu Ipatsvars ir
teju 50%. P&c autores domam S§Ts butiskas atskiribas liela méra saistamas ar Iidzdalibas
demokratijas tradiciju iedibinatibu un vispargjo pilsoniskas apzinas Iimeni konkrétaja val-
st1. Svarigs aspekts saistams ar gana plasa legitimi pieejamo Iidzdalibas formu spektra
nodrosinajumu, kas var butiski ietekmét pilsoniskas lidzdalibas ITmeni. Vienlaicigi, pro-
tams, janem vera, ka Sie augSmingétie vertejumi ir relativi attieciba pret konkrétaja valsti jau
iedibinato pilsonu iesaistes ITmeni un iesp&jam.

Ja skatamies jau konkré&tak uz lémumu pienemsanu zinatnes un tehnologijas joma, tad
svarigs Skiet 2005. gada aptauja ietvertais jautajums par ekspertu slédzieniem vai plasakas
sabiedribas domu nozimibu, pienemot [Emumus par zinatni un tehnologiju (skat. 4.14. tab.).
Ka redzams, tad gan Latvijas, gan kopuma ES valstu iedzivotaju vairakums (attiecigi
52% un 66%) nosliecas par labu ekspertu vértéjuma noteicosai lomai zinatnes un teh-
nologijas joma, kameér sabiedribas vértéjumam priekSroku dod nepilna piekta dala
respondentu. Taja pasa laika, interpret&jot Sos rezultatus, janem veéra jautajuma formulg-
jums, kas nepiedava versiju par ekspertu un nespecialistu lidzvertigu dalibu ar zinatnes un
tehnologiskas attistibas jautajumiem saistitu lEmumu pienemsana, ta vieta polarizgjot $Ts
nosacitas agentu grupas un tadejadi poziciongjot tos ka savstarpgji izsledzosus scenarijus.
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4.14. tabula. ledzivotaju attieksme pret lemumu pienemSanas kartibu zindtnes un
tehnologijas joma

Aptauja ietverto apgalvojumu formuléjums

— - P P FETR, - — Latvija | ES25
Lémumiem, kas saistiti ar zinatni un tehnologiju, pirmkart, jabut balstitiem

(a) uz ekspertu padomu par ietvertajiem riskiem un ieguvumiem 52% 66%
(b) uz visparigiem sabiedribas uzskatiem par risku un ieguvumiem 24% 23%
Nav atbildes 24% 11%

Avots: EB 225 — 2005 (TNS Baltijas Datu nams).

Saja zina ka adekvataks uzskatams 2005. gada Eirobaromentra jautajumu bloks par
iedzivotaju attieksmi tieSi pret sabiedribas nozimi lémumu pienems$anas procesa zinatnes
un tehnologijas joma (skat. 4.15. tab.). Saskana ar Siem datiem Latvija puse respondentu
(55%) neuzskata par svarigu personigi iesaistities diskusijas zinatnes un tehnologijas
joma, kas ir par 16% vairak neka vidéji ES (Niderlandg€, pieméram, $adu respondentu
patsvars ir tikai 26%). Turklat Latvija starp visam ES dalibvalstim ir vislielakais to
respondentu ipatsvars (30%), kuri ir apmierinati ar lidzSin€jo sabiedribas lidzdalibas
Iimeni, kas, p&c autores domam, ciesi saistams ar zemo pretenziju limeni uz $adu pilsonis-
ko lidzdalibu. Taja pasa laika nevar ignorét to, ka ar [idz$ingjo lidzdalibu neapmierinato ie-
dzivotaju Tpatsvars veido gandriz pusi (43%) no Latvijas respondentiem un teju 60% vid&ji
visas ta laika 25 ES dalibvalstis.

4.15. tabula. ledzivotdju attieksme pret sabiedribas nozimi lemumu pienemsanas
procesa zindtnes un tehnologijas joma

Aptauja ietverto apgalvojumu formuléjums AtbilZu varianti* | Latvija | ES25
Tadiem cilvekiem ka Jiis nav svarigi tikt iesaistitiem diskusijas** Piekritu 55% | 39%
par zinatni un tehnologiju Nepiekritu 25% | 41%
Sabiedriba ir pictickosi iesaistita diskusijas** par zindtni un Piekritu 30% | 20%
tehnologiju Nepiekritu 43% | 58%

Avots: EB 224 — 2005 (TNS Baltijas Datu nams).

* Atbilzu varianta “piekritu” summgtas atbildes “pilniba piekritu” un “drizak piekritu”. Atbilzu varianta
“nepiekritu” summeétas atbildes “pilniba nepiekritu” un “drizak nepiekritu”. Tabula nav ieklauti atbilzu
varianti “ne piekritu, ne nepiekritu” un “grati pateikt”.

** Originalaja jautajuma formulgéjuma anglu valoda lietots termins decisions — proti, “lémumi” nevis “dis-
kusijas”, kas var€tu ietekmét atbilzu salidzinamibu, nemot véra to, ka iesaiste diskusijas un leémumu
pienemsana ir atskiriga ITmena iesaistes formas.

Tome@r interesanti, ka kopuma ir vérojama zinama pretruna — to respondentu skaits, kas
kritiski vérte sabiedribas iesaistiSanos diskusijas par zinatni un tehnologiju, ir lielaks par
to aptaujato iedzivotaju dalu, kas pauz savu personigo nozimibu piedalities $ajos I€mumu
pienemsSanas procesos. Proti, $aja gadijuma tiek aizstavets visparejais pilsoniskas I1dz-
dalibas princips, vienlaicigi nesaskatot sevi ka §Ts pilsoniskas Iidzdalibas subjektu. So
tezi liela mera apstiprina ar vélakaja 2007. gada Eirobarometra aptauja (EB 282) par zinat-
nisko petniecibu medijos icklautais pilsoniskas Iidzdalibas potencialo aktivitati atspogulo-
josais jautajums, kas saistits ar iedzTvotaju vélmi piedalities mediju organizeta diskusija par
individu interesgjosu zinatniskas p&tniecibas t€ému (skat. 4.16. tab.). Latvijas respondentu
atbildes (I1dzigi ka vidgji ES) atkartoti uzradija zemu individualas aktivitates un sava
personiska pienesuma iespéjamibas vértéjumu — tikai katrs sestais/septitais iedzivotajs
pauda $adu velmi iesaistities. Savukart absoliitais vairakums (71%) Latvijas responden-
tu piekrita nostadnei, ka $adai diskusijai biitu japaliek zinatnieku un citu ekspertu
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loka. Janorada, ka arT kopuma ES 27 dalibvalstu vida verojama $ada pasivas pozicijas
ienemsana sabiedribas lidzdalibas zina, tom&r var mingt, ka, pieméram, Lielbritanija un

Danija Y dala aptaujato pauz ieinteresétibu $ada lidzdalibas forma.

4.16. tabula. Personiska lidzdaltba zinatniska diskusija

Anketa ietverta jautajuma formuléjums

Tedomajieties, ka plassazinas Iidzekli organizé diskusiju par zinatnisko p&tfjumu tému, kas | Latvija | ES 27
Jus interes€. Kur$ no piedavatajiem apgalvojumiem visvairak atbilst Jasu viedoklim?

(a) Jus veletos piedalities Saja diskusija, jo Jums ir ko teikt par $o t€mu 15% 16%

(b) Diskusija butu japiedalas tikai zinatniekiem un citiem specialistiem, jo vini

0, 0,
vislabak sp&s apmainities ar viedokliem par attiecigo jautajumu 7% 63%

(c) neviens no Siem (spontani) 7% 12%
(d) nav atbildes 7% 7%
Avots: EB 282 — 2007 (TNS Latvija).

Zema iedzivotaju lidzSinéja faktiska lidzdaliba zinatnes un tehnologijas joma at-
klajas 2010. gada Eirobarometra tematiskas aptaujas (EB 340) rezultatos, saskana ar ku-
riem 11dzigi ka vidgji 27 ES dalibvalstts tikai 10% Latvijas respondentu noradijusi, ka re-
gulari (1%) vai reizém (9%) “apmekl€ publiskas sanaksmes vai diskusijas par zinatni un
tehnologijam”. Ka redzams, tad, ja iepriek$ mingtaja jautajuma par mediju rikotu diskusiju
velmi lidzdarboties pauda 15%, tad faktiska Iidzdaliba sada veida pasakumos ir mazaka.
Sads rezultats gan var tikt attiecinats ne tikai uz normativo nostadnu un praktiskas ricibas
neatbilstibu, bet arT uz ierobezotam iesp&jam Sadas lidzdalibas TstenoSanai gadijumos, kad
individi pasi nav gatavi uznemties iniciativu organizéSanu, bet labprat tadas piedalitos.

Vel mazaka reala aktivitate 11dz §im saistama ar “peticiju parakstiSanu vai pievieno-
$anos ielu demonstracijam par kodolenergiju, biotehnologiju un vidi”, ko Latvijas respon-
dentu gadifjuma (Iidz ar Kipru, Bulgariju un Rumaniju) raksturo viens no zemakajiem (5%)
aktivitates Itmeniem starp 27 ES dalibvalstim. Kopuma ES dalibvalstis §adas personiskas
pieredzes esamibu atzist videji 13% iedzivotaju, piem&ram, Austrija $im Ipatsvaram sasnie-
dzot pat vienu ceturto dalu (26%) no aptaujatajiem. Lai arT, ka jau tika noradits zinatnes
publiskas komunikacijas vésturiskas analizes nodala, Latvija $ada veida organizétas ini-
ciattvas ar vidi saistTto jautajumu sféra bija vérojamas 80. gadu beigas — 90. gadu sakuma,
pedg&ja desmitgadg tas attieciba uz zinatnes un tehnologijas jomu bijusas retakas, bez plasas
sabiedriskas iesaistes un rezonanses. Janorada, ka salidzinajuma ar 2005. gada aptaujas
(EB 224) rezultatiem, kura bija ieklauti Sie divi ieprieks mingtie izteikumi, biitiskas izmai-
nas Latvijas vai ES vidgjos raditajos nav vérojamas ne saistiba ar peticijam/demonstraci-
jam, ne ar publiskajam diskusijam. Vienlaicigi nevar nepiemingt laika jau p€c §1s aptaujas
veik$anas Tstenotas pilsoniskas aktivitates saistiba ar GMO brivo zonu pasludinasanu Lat-
vija 2010.-2011. gada, kas varétu mainit nacionalas aktivitates [Tmeni.

Tapat krietni zemaks par ES vidgjiem raditajiem 2010. gada aptauja ir to Latvijas ie-
dzivotaju Tpatsvars, kuri ir “ziedojusi naudu kampanas, kuras tiek vakti Iidzekli medicinas
petijumiem (piem&ram, véza petniecibai)”’ —ja videji ES sadu praksi atzist teju 40% aptaujato,
gan svarigi tas, vai un cik biezas ir §ada veida kampanas konkr&taja valsti, kas nodrosina-
tu $adas I1dzdalibas iespgjas tas iedzivotajiem. Latvija ST pagaidam bijusi ierobezota socialo
kampanu nisa, kas gan nenoliedzami arT prasa pilsoniski aktivus individus to uzsaksanai. Tas
pats biitu attiecinams uz aptauja konstatto Latvija praktiski neparstaveto “pilsonu lidzdaliba
NVO aktivitates, kas vérstas uz zinatnes un tehnologiju jautajumu risinasanu”, ko ka lidzdar-
bibas formu (turklat neregularu) uzrada tikai 3% (ES vidgji — 7%). No Siem rezultatiem var
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secinat, ka eso$a pilsonu Iidzdaliba zinatnes un tehnologijas joma Latvija samazinas Iidz
ar personiskas iesaistes limena un/vai lidzdalibas formata protesta komponentes pieau-
gumu. Proti, relativi vislielaka aktivitate vérojama ziedojumu joma (13%), kas traktgjama ka
savas nostadnes pauSana par labu kadai procesu virzibai. Tai seko daliba publiskas diskusijas
(10%), kuras prasa jau aktivaku iesaisti, bet ne vienmer ietver pret&ju uzskatu sadursmi. Ta,
savukart, jau daudz izteiktak raksturiga peticijam un demonstracijam (5%), kas vertgjama ka
salidzinosi polarizetu viedoklu izpausmes forma, prasot savas individualas pozicijas skaidru
defingjumu. Visbeidzot, viszemaka aktivitate vérojama pilsonu Iidzdaliba NVO aktivitates
(3%), kas biezi vien saistita ar vél strukturétaku un izveérstaku individa ricibu un iesaisti.

Papildu skaidrojumu $§Tm tendencém sniedz $aja aptauja icklautais jautajums ar dazadu
iesp&jamo lidzdalibas limenu un ietekmes ranz&jumu, kas lauj niansétak analizet $os sa-
biedribas iesaistes aspektus no normativo nostadnu viedokla (skat. 4.17. tab.).

4.17. tabula. Pilsoniskas lrdzdalibas veidu vertejums

Anketa ietverta jautajuma formuléjums

Kur3 no $iem sabiedribas iesaisti§anas veidiem, Jisuprat, ir piemérots, kad runa ir par | Latvija | ES 27
Iémumu pienemsanu attieciba uz zinatni un tehnologijam?

(a) Sabiedribai nav jaiesaistas Iemumu pienemsana attieciba uz zinatni un

0, 0,
tehnologijam 8% 7%
(b) Leémumus attieciba uz zinatni un tehnologijam ir japienem zinatniekiem,
inzenieriem un politikiem, un sabiedribai (tikai)* ir jabiit informétai par Siem 45% 36%

[émumiem

(c) Pienemot lémumus attieciba uz zinatni un tehnologijam, ir jakonsultgjas ar

0, 0,
sabiedribu un ir janem véra sabiedribas viedoklis 5% | 29%

(d) Pienemot lémumus attieciba uz zinatni un tehnologijam, ir javadas péc

0, 0,
sabiedribas viedokla 12% | 14%

(e) Zinatnes un tehnologiskaja pétnieciba ir japiedalas NVO 4% 8%
Avots: EB 340 — 2010 (TNS Latvija) [a. i.].

* Anketas latviskaja tulkojuma 8is preciz&josais un dalgji ar izteikuma bitibu ietekm@gjosais jédziens ne-
tika ieklauts.

Ka redzams, tad gan Latvija, gan kopuma 27 ES dalibvalstis vérojams normativs
atbalsts sabiedribas iesaistes nepiecieSamibai léemumu pienemsanas procesa zinatnes
un tehnologijas joma (tikai nepilni 10% uzskata, ka sabiedribai nav jaiesaistas), tomer lie-
lakoties ta tiek izprasta ka pasiva un ekspertu viedoklim pakartota pilsonu lidzdali-
ba. Proti, vairakums respondentu atbalsta tadu nosacitas lidzdalibas formu ka informacijas
sanemsanu par ekspertu jau piepemtiem l@émumiem. Tas, protams, nav mazsvarigs aspekts
zinatnes un sabiedribas attiecibu konteksta, tomer saistams ar scientokratisko parvaldibas
modeli, ko raksturo vienvirziena informacijas pliisma no ekspertiem uz plasaku sabiedribu.
veidiem ir izteikti vairak neka vid&ji ES (attiecigi 45% un 36%). Gan Latvija, gan vidéji
ES Kkrietni mazaks ir to respondentu skaits, kuri iestajas par aktivaku pilsonu lidz-
dalibu, kas paredz nevis sabiedribas informé$anu post factum, bet gan sabiedribas
viedokla uzklausiSanu vél pirms noteikta lemumu piepemsanas. Ja $adu Iidzdalibas
formu atbalsta ceturta dala Latvijas iedzivotaju, tad vél uz pusi mazaks ir to skaits, kuri
pauz jau kategoriskaku nostaju, saskana ar kuru sabiedribas viedoklim $aja lémuma pie-
nemsanas procesa jatiek ne vien uzklausttam un apsvertam, bet gan jaklist gala IEemumam
saistoSam. Visbeidzot, tikai pavisam neliela dala uzskata, ka NVO biitu tiesa veida ka lidz-
veértigiem partneriem japiedalas pasa p&tniecibas procesa, kas var tikt dal&ji skaidrota arT ar
$adu praksu vél sameéra ierobezoto izplatibu un atpazistamibu sabiedriba.



218 A. Adamsone-Fiskovi¢a. Zinatnes un sabiedribas attiecibas Latvija: komunikativas prakses un diskursi

Pilsoniskas Iidzdalibas ka pozitiva faktora lomas ierobezoto vértgjumu Latvijas sa-
biedriba raksturo 2005. gada Eirobaromera (EB 225) aptaujas jautajums par dazadiem
cilvékiem un grupam, kas iesaistiti zinatnes un tehnologijas joma, saistiba ar to darbibas
ietekmi uz sabiedribu. Latvijas gadijuma bija vérojams otrs vismazakais (aiz Bulgarijas)
respondentu Tpatsvars starp visam 25 ES dalibvalstim (Latvija — 59%, ES vid&ji — 78%)), kas
saredzgja pozitivu ietekmi no “pilsoniem, kas iesaistas debat€s par zinatni un tehnologiju”.
Taja pasa laika ir neliels to respondentu Ipatsvars, kas uzskata, ka §1ietekme ir negativa (8%
Latvija, ES vidgji — 10%), savukart augsts atbildi “griiti pateikt” noradijuso Tpatsvars (21%).
Lidz ar to jasecina, ka Latvijas iedzivotaji ne tik daudz negativi verte §adas pilsoniskas
iniciativas, bet gan drizak nav parliecinati par to iespéjamo ietekmi un potencialu, kas
visticamak saistams ar $§adu lokalu praksu lidzsin€ju ierobeZotibu.

4.3.7. Secinajumi

Sis sadalas ietvaros sniegts ieskats pedgjo divu desmitgazu zinatnes un sabiedribas attie-
cibas Latvijas pécneatkaribas un eiropeizacijas perioda no zinatnes sabiedriskas izpratnes
perspektivas. Proti, ja ieprieksgjas nodalas primarais akcents tika likts uz zinatnes publis-
kas komunikacijas institucionaliz&to praksu vesturisko attistibu un tas pavadoso ekspertu
formalo un neformalo diskursu, tad Saja nodala galvena uzmaniba versta uz nespecialistu
jeb plasdkas sabiedribas nostadnu identificé$anu un analizi. Sada pieeja balstas promocijas
darba t€zg€ par zinatnes un sabiedribas attiecibu abpus€jo dabu, to raksturojosajam noteikta
perioda domingjosajam modelim veidojoties kompleksa mijiedarb€ starp zinatnes statusa
un lomas redzgjumu zinatnieku un ekspertu skatljuma, no vienas puses, un nespecialistu
nostadn€m, no otras puses. Uz iedzivotaju aptauju datu bazes veikta sekundara analize lauj
formul@t virkni Seit rezuméto t€Zu, kas palidz labak saprast zinatnes un sabiedribas attieci-
bu problematiku un atklat tas raksturojosa modela iezimes Latvija.

Kopuma secinams, ka, neraugoties uz musdienas plasi pausto nostadni par sabiedriba
vérojamo uzticibas krizi zinatnei, zinatnieki savas profesionalas ekspertizes zina Latvija
joprojam saglaba salidzinos$i augstu iedzivotaju uztic€Sanos. Tomer janorada, ka ST uzti-
c€Sanas vairak attiecinama uz zinatnieku zinasanam par esoso lietu kartibu, to precizita-
ti un objektivitati, bet klust neviennozimiga jautajumos, kas skar $o zinasanu turpmako
pielietojumu un zinatnieku atbildibu un spg&ju kontrolét ta atbilstibu plasakas sabiedribas
interes€m. Lidz ar to arT dala sabiedribas vérojama velme péc kadiem ar€jiem ierobezo-
jumiem zinatniskas p&tniecibas un tehnologiskas attistibas virziba. Te gan jauzsver, ka
tehnologiska attistiba iedzivotaju skatfjuma kopuma tiek vertéta ka mazak problematiska
neka tas ir zinatnes gadfjuma, ko iesp&jams skaidrot ar tehnologiju Skietamu pietuvinatibu
ikdienas praksém, kam@r zinatne vairak asocicjas ar abstraktakam lietam. Saskana ar ap-
tauju datiem Latvijas sabiedriba vérojama tendence, kas versta uz saméra kritisku zinatnes
ka racionalas domasanas domingjosas lomas vertgjumu, ka arT tas pienesuma picaugosu
problematizaciju miisdienas, neskatoties uz izteiktaku zinatnes pozitiva devuma atziSanu.

Zinatnes lomas skeptiska veért€juma iezimes gan nebiit neatspogulo vispargju zinat-
niskas pétniecibas nepieciesamibas noliegumu un intereses mazinasanos par zinatné€ no-
tiekoSo. Sabiedriba joprojam vérojams augsts normativa atbalsta ITmenis zinatniskajiem
pétijumiem (kas gan var sasvarstities konkrétu valsts finansialu dotaciju apjomu gadijuma),
ka ar1 Latvija pieaugoSs iedzivotaju subjektivi paustds intereses un informétibas ITmenis
par zinatnes un tehnologijas jautajumiem. Ekspertu skatfjuma ka satrauco$s varétu bt vér-
tgjams Latvijas iedzIvotaju zemais zinatniskas lietpratibas [Tmenis, kas pretstata intereses
un informétibas pasnovertgjuma pieaugumam un citu Eiropas valstu pieredzei pedg&jas des-
mitgades ietvaros demonstré samazinajuma tendences. No vienas puses, $adas tendences
var liecinat par gan formalas, gan neformalas zinatnes publiskas komunikacijas 11dzsin&ju
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ierobezotibu. No otras puses, var uzskatit, ka tas attiecinamas uz plasaku iedzivotaju inte-
reses un informétibas objekta trakt&jumu, nereducgjot to tikai uz zinatnes faktu zinasanam,
kas veido tikai vienu no zinatnes sabiedriskas izpratnes elementiem.

Viens no bitiskakajiem veiktas analizes secinajumiem, kas pamato promocijas dar-
ba izvirzito t€zi par zinatnes scientokratiska parvaldibas modela dominanci Latvija, kas
balstits abpusgjos zinatnes un sabiedribas attiecibu vélama modela redzgjumos, saistits ar
zemu pilsoniskas Iidzdalibas nepiecieSamibas un potenciala veértjumu sabiedriba. Aptauju
datu analize atklaj Latvijas iedzivotaju izteiktu pasivitati personigas iesaistes nozimibas
pausana diskusijas par zinatnes un tehnologijas jautajumiem ar salidzino$i zemu preten-
ziju Itmeni. Kaut arT iedzivotaji atbalsta pilsoniskas Iidzdalibas principu, tas biezi vien
nerod izpausmi konkré&tas aktivitatés. Neraugoties uz nereti kritiskiem zinatnes virzibas
vertgjumiem, sabiedriba kopuma doming palausanas uz ekspertu noteicoso lomu lémumu
pienemsana zinatnes un tehnologijas joma, pilsoniskajai lidzdalibai atvélot pakartotu un
lielakoties pasivu lomu. Tadejadi no sabiedribas puses tick atrazots un legitiméts zinat-
nes tradicionalais uz ekspertu varu balstitais (scientokratiskais) parvaldibas modelis, kas
versts uz vienvirziena komunikaciju un neparedz dialogveida attiecibu veido$anu saskana
ar alternativa lidzdalibas modela pamatpostulatiem. Sis secindjums bitiski papildina gan
zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo praksu veésturiskas analizes, gan arT aktua-
1a ekspertu diskursa analizes rezultata gutas atzinas, kas uzrada zinatnes un sabiedribas
segregacijas makromodela domingSanu musdienu Latvijas sabiedriba un samera lénu in-
tegracijas makromodela iezimju iedibinaSanos. Iedzivotaju aptauju rezultati sniedz papildu
skaidrojumu pastavosa attiecibu modela noturibai, ka arT raksturo ta mainas iesp&jamibas
prieks$noteikumus, kas tostarp saistiti ar vispargjas pilsoniskas sabiedribas briedumu un
demokratiskas politiskas kultiiras veidoSanos.

Janorada, ka $aja nodala izklastita kvantitativo aptauju datu analize galvenokart orientéta
uz vispargjo zinatnes sabiedriskas izpratnes tendencu identificéSanu, parskatamibas nolikos
neanaliz€jot tas detalizétak p&c kadiem specifiskiem (t. sk. socialdemografiskiem) papildu
parametriem. Padzilinata analize nenoliedzami lautu atklat un formulét virkni detalizétaku
atzinu par dazadu sabiedribas grupu nostadnu atsSkiribam un korelacijam. Tomér $aja gadi-
juma uzsvars likts nevis uz atsevisku aptauju datu izverstu analizi, bet gan uz p&c iespgjas
daudzpusigaka Latvija pieejama kvantitativa empiriska materiala apzinasanu un taja atro-
damajiem sabiedribas atticksmju un tas dinamikas elementiem apliikojamaja laika posma.
Janorada gan, ka So aptauju rezultatus, to salidzinamibu ka dazadu aptauju, ta viena aptauja
ieklauto valstu starpa kopuma javerteé piesardzigi, nemot véra analize raksturotas metodolo-
giska un konceptuala rakstura problémas, kas saistitas gan ar jautdgjumu formul&umiem (t.
sk. abstrakcijas Iimeni), konkrétu jedzienu lietojumiem un to latviskojumiem, gan izmantota-
jam skalam. Jo 1pasi Seit jauzsver iedzivotaju zinatniskas lietpratibas merfjjumiem izmantoto
apgalvojumu un uz tiem balstito rezultatu iztirzajums, kas atklaj zinatnisko faktu formulg-
jumu nians€tu iezimju potenciali butisku ietekmi uz iegiitu atbilzu sadalfjumu un no tiem
izdaramiem secinajumiem par sabiedribas zina$anu [imeni. Veikta analize tostarp demonstré
aptaujas izmantoto formuléjumu nianSu provocétas viena un ta pasa jautajuma/apgalvojuma
atSkirigas individualas uztveres iesp&jamibu, ka arT atklaj parliecibas/zinasanu pretnostatiju-
mu un aktuala sabiedriska konteksta lomu respondentu atbilzu kategoriskuma Itment.

Visbeidzot, jauzsver, ka daudzas no analiz&tajam zinatnes sabiedrisko izpratni raksturo-
joSajam tendencem nereti ir pretrunigas, virkne jautajumu attieksmes ir polarizétas, un augsts
ir to individu Tpatsvars, kuri pauz neitralas vai neizlémigas nostadnes. Tas liela méra liecina
par zinatnes esosas un vélamas vispargjas lomas neviennozimigu traktéjumu un $adu vispari-
gu spriedumu problematiskumu sabiedriba, kas var bit loti atkarigi no specifiskam situacijam
un lokaliem kontekstiem, kados vérojama zinatnes manifestacija un tas konkréti lietojumi.



S. SECINAJ UMI UN DISKUSIJA. ZINATNVES UN
SABIEDRIBAS KOMUNIKATIVO PRAKSU UN
DISKURSU MIJIEDARBE

Saja nobeiguma dala rezumétas promocijas darba ietvaros izmantota teorgtiska un em-
piriska materiala sintéz& gitas galvenas atzinas attieciba uz Latvija valdoSajam zinatnes
un sabiedribas attiecibam no komunikativo praksu un diskursu viedokla, ka arT izversta
diskusija par to pamata esoSiem konceptualajiem jautajumiem un nakotnes perspektivam.

Promocijas darba Tstenota zinatnes un sabiedribas attiecibu analize balstita uz zinat-
nes un tehnologijas socialas izpétes akadémiskaja un lietiskaja lauka attistitajam pieejam
un tajas konceptualiz&tajiem jédzieniem, kas no dazadiem aspektiem skaidro zinatnes ka
socialas institiicijas funkcionalas iezimes, tas specifiska zinasanu veida socialo statusu un
to radiSanas nosacijumus, ka ari zinatniskas kopienas un plasaku sabiedribu parstavosu
agentu grupu savstarp&jas segregacijas/integracijas (tostarp kundzibas/subordinacijas) at-
tiecibas. Uz So pieeju bazes autores sintez&taja zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturo-
joso idealtipisko bipolaro modelu ietvara galvenais uzsvars likts uz zinatnes sabiedriskas
izpratnes, zinatnes publiskas komunikacijas un zinatnes parvaldibas perspektivam un to
mijattiecibam. Sada mingto tris darba centrdlo jédzienu, to konceptuilo ietvaru un tajos
identificgjamo polarizéto modelu nostadnu sintéze autores skatijuma lavusi vispusigak
analiz€t So noteikta laika un vieta vérojamo attiecibu pamata esoso faktoru un to izpaus-
mju kopumu.

Papildu analitisko dimensiju $ada teor&tiskaja un konceptualaja ietvara Istenotajai Lat-
vija veérojamo zinatnes un sabiedribas attiecTbu analizei nodrosinajis promocijas p&tijuma
izvéletais metodologiskais risinajums, kas sniedzis savstarp&ji papildinosu zinatnes pub-
liskas komunikacijas institucionalo un diskursivo praksu, ka arT zinatniskajai kopienai
pietuvinato ekspertu un plasakas sabiedribas atticksmju aptvérumu. Zinatnes publiskas
komunikacijas institucionalo praksu analize lavusi raksturot §1s komunikacijas formatu
daudzveidibu, to spektra mainu, vienlaicigi ar tas pavadosa diskursa analizes palidzibu
atklajot So praksu pamata eso$o dazadu zinatnes un sabiedribas attiecibu perspektivu, to
bipolaro modelu elementus. Savukart zinatnes un sabiedribas attiecibu veido$anas vés-
turiska analize savietojuma ar aktuala ekspertu diskursa un iedzivotaju aptauju uzradito
tendencu analizi lavusi sniegt kompleksaku skatfjumu uz So attiecibu veidosanas apstak-
liem un to mainas nosacijumiem.

Atsaucoties uz promocijas darba sakotngji izvirzitajiem pétnieciskajiem jautajumiem
saist1ba ar Latvija miisdienas identificgjama zinatnes un sabiedribas attiecibu modela ves-
turisko veido$anos, ta raksturiezimém un to ictekmgjosajiem faktoriem, uz autores veikta
petijuma bazes iespgjams formulét vairakas talak izklastitas rezumgjosas tézes. Tas, no
vienas puses, izriet no Latvijas gadijjuma analizes, bet, no otras puses, daudzgjada zina
attiecinamas arT uz plasaku vispargjo zinatnes un sabiedribas attiecibu lauku.

Balstoties uz veikto empirisko analizi, jasecina, ka zinatnes un sabiedribas attiecibu
veido$anos un virzibu nevar raksturot ka linearu pareju no segregacijas uz integra-
cijas makromodeli vai otradi. No vienas puses, $o tézi pamato atzina, ka zinatnes un sa-
biedribas segregacija nav iesp&jama, ja nav bijusi vérojami sakotngji integracijas elemen-
ti, 11dzigi ka ir neiesp€jami runat par zinatnes un sabiedribas tuvinasanos bez 1idzsingjas
noskirtibas pazimém. Proti, segregacijas un integracijas jédzieni ieglist savu nozimi tikai
tos raksturojoso procesu mijattiecibas un apliikojami nevis ka savstarpgji izolgjamas, p&c-
tecigas, bet gan ciesi savitas, komplementaras zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturo-
josas analitiskas kategorijas. No otras puses, uz $adas linearas perspektivas iespéjamibas
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ierobezotibu Latvijas gadijuma norada ar1 zinatnes publiskas komunikacijas vesturiskas
attistibas analizes ietvaros veikta periodizacija, kas liecina par zinatnes un sabiedribas
attiecibu svarstibam gan starp periodiem, gan arT individualo periodu ietvaros atkariba
no tos raksturojosa plasaka sociala, ekonomiska un politiska konteksta un ta izmainam.
Tadejadi promocijas darba izvirzita teze, ka noteikta vésturiska perioda valsti dominé-
josais zinatnes publiskas komunikacijas modelis ir cieSi saistits ar ta briza plasaku
politisko un socialekonomisko kontekstu.

Ka liecina promocijas pétjjuma veikta analize, katra no pieciem apliikotajiem — prieks-
véstures, starpkaru, socialistiska rezima, pécneatkaribas pirmas dekades un eiropeizacijas —
periodiem zinatnes un sabiedribas attiecibas iesp&jams identificét gan to savstarp&jas seg-
regacijas, gan integracijas elementus. Piem&ram, zinatnes publiskas komunikacijas ka
nozimiga zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturojosa elementa prieksvestures periods
vienlaicigi zZimiIgs gan ar elitarisma iezim&m, gan ar zinatnes tuvinasanos plasakam tau-
tas masam tas sakotngjas publiskas legitimacijas un institucionalizacijas ietvaros. Latvijas
brivvalsts laiks, savukart, atspogulo zinatnes ka citam zinaSanam lidzvértiga sabiedribai
noderigu un saistoSu zinasanu kopuma poziciongjumu, taja pasa laika demonstrgjot zinat-
nes ka specifiskas, no citam jomam noskiramas socialas institlicijas normativa regul&ju-
ma veidosanos. Proti, 11dz ar zinatnes institucionalizacijas ka zinatnes savdabigas socialas
passegregacijas nostiprinasanos vienlaicigi vérojams ar1 zinatnes publiskas komunikacijas
praksu spektra paplasinajums, ko dikt€ zinatnes statusa un lomas nostiprinasanas nepie-
cieSamiba arpus zinatniskas kopienas ietvariem.

Attiecigi padomju rezima apstaklos zinatne, no vienas puses, kluva par centralo rezima
vertibu ar merki veicinat zinatnes ietickSanos visas sabiedribas dzives sféras, tostarp moti-
vejot pilsonu lidzdalibu jaunu zinasanu un tehnologiju radisana. No otras puses — ta tikusi
hierarhiski pozicionéta ka augstaka cilveka apzinas forma un primari tiek virzita ideolo-
gisko mérku, nevis vispusigu plasakas sabiedribas intereSu un vajadzibu gultné. Atjauno-
tas neatkaribas pirmo desmitgadi $aja integracijas/segregacijas modelu konteksta, savukart,
raksturo zinatnes legitimitates un tas prestiza atjauninaSanas, institucionalas paSsaglabasa-
nas centieni, ko vienlaicigi pavada gan parmetumi sabiedribai, gan tas atbalsta mobilizaci-
jas diskurss un jaunu agentu ienak8ana zinatnes publiskas komunikacijas lauka. Visbeidzot,
eiropeizacijas perioda tendences raksturo zinatnes publiskas komunikacijas praksu spektra
paplasinasanas un dazadoSanas, vienlaicigi taja domin&jot zinatnes marketinga diskursam.
Lidz ar to drizak iesp&jams runat par So integracijas/segregacijas tendencu savstarpgja
lidzsvarojuma un to konkréto izpausmju elastigu mainu dazadu véstures periodu ie-
tvaros, kurus var ari neraksturot noteikta So tendencu pécteciba.

Nevar noliegt, ka zinatnes publiskas komunikacijas ka viena no nozimigiem zinatnes
un sabiedribas mijiedarbes laukiem vesturiskas attistibas analize raksturo So komunikati-
vo praksu kumulativu attistibu, nemot véra kaut vai tikai tam pieejamo kanalu jeb komu-
nikacijas tehniskas infrastruktiiras paplasinasanos 1idz ar vispar&ju drukas, radio, televi-
zijas, interneta attistibu. Vesturiska pieejamo datu avotu analize kopuma lavusi identificét
saméra agrinu un daudzveidigu zinatnes publiskas komunikacijas kanalu un instrumentu
klastu, kuru laika gaita raksturo tadu tradicionalu formatu ka muzeju, biblioteku, botanis-
ko un zoologisko darzu, izstazu, publisku lekciju, priek$lasijumu, atvérto biedribu, intere-
Su pulcinu, popularzinatnisku gramatu (t. sk. kalendaru, enciklop&diju), plasaka vai Sau-
raka profila laikrakstu tematisku sadalu, Zurnalu, to specializ&tu pielikumu papildinasana
un/vai nomaina ar tadam iniciativam ka televizijas un radio raidijumiem, kinofilmam, te-
matiskiem interneta portaliem, zinatnes kafejnicam, zinatnes festivaliem, teatraliz&tiem
zinatnes tematikas uzvedumiem, zinatnieku nakts pasakumiem, interaktiviem zinatnes
centriem u. c.
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Taja pasa laika butiski uzsvert, ka sabiedribas un zinatnes integracijas/segregacijas
Iimenis nav vértéjams ka tiesi proporcionals $§aja komunikacija izmantoto instrumen-
tu skaitam. Proti, nevar viennozimigi apgalvot, ka, jo mazaks zinatnes publiskaja komu-
nikacija izmantoto instrumentu skaits, jo izteiktaka segregacija, jeb — jo lielaks to skaits,
jo augstaka integracijas pakape. Lai arT zinama korelacija vartu bt vérojama, tomé&r
butiskaks integracijas vai segregacijas raditajs ir nevis kvantitativas attiecibas, bet
gan kvalitativas jeb saturiskas iezimes, kas raksturo pieejamo komunikativo praksu
spektru un ta parklajumu tiesi sabiedribas aktivas iesaistes ni$a. Noteiktos apstak-
los var tikt identificéts gana daudzskaitligs zinatnes publiskas komunikacijas instrumentu
kopums, tomér, ja tas parsvara ir koncentréts zinasanu diftizijas modela un to balstosas
zinatnes popularizacijas paradigmas ietvaros, tas var liecinat par zinatnes un sabiedribas
segregacijas, to epistemologiskas un kognitivas robezskirtnes uzturéanas iezimém nevis
to integracijas tendencém.

Ka rada promocijas darba izklastita zinatnes publiskas komunikacijas konceptualiza-
cija, pats §is jédziens un ta prakses ir samera griiti operacionaliz€jamas tiesi to biitisko
zanrisko jeb paradigmatisko atSkiribu dgl, kas atkariba no izmantotas pieejas (piem., sa-
biedribas atbalsta vai pretestibas mobilizacija; zinaSanu patérins vai kopradisana) izcel loti
dazadus $o zinatnes un sabiedribas attiecibu aspektus. Saja zina no darba primari analizéto
zinatnes un sabiedribas komunikativo praksu spektra viedokla var jautat, kads sakars ir zi-
natnes populariz€Sanas instrumentiem un to lietojuma motivacijam ar zinatnes parvaldibas
jautajumiem, kas Skietami attiecinama uz pavisam citu sabiedribas dzives jomu un saista-
ma ar pavisam citiem mérkiem un uzdevumiem. Tom&r promocijas darba attistita autores
koncepcija tiesi aktualize $o Skietami dazado jomu cieSo savstarpgjo saikni, noradot uz to,
ka veids, kada tiek diskursivi pozicionétas un institucionali risinatas uz zinatnisku
zinasanu izplatiSanu sabiedriba orientétas zinatnes publiskas komunikacijas prakses,
ir arl simptomatisks visparéjam zinatnes un sabiedribas attiecibu modela redzeju-
mam, ta pamata esoSajai dominé€josSajai paradigmai segregacijas vai integracijas vir-
ziena, kas liela méra ietekmé ari zinatnes parvaldibas prakses.

Ka demonstré promocijas darba pétijuma ietvaros veikta zinatnes publiskas komuni-
kacijas jomas un tai pietuvinato agentu neformala diskursa analize, taja identific§jamajas
ekspertu diskursivajas stratégijas un tas raksturojosajas argumentacijas vérojamas
gan zinatnes un sabiedribas segregacijas, gan arl integracijas makromodelu iezimes.
Tomeér kopuma ka dominéjo$a ieziméjas segregacijas diskursiva prakse, kuru raksturo
sabiedribas kognitiva deficita retorikas lietojums, uzsvars uz zinasanu diftziju ka galve-
no zinatnes publiskas komunikacijas pamatojuma elementu, ka arT pilsoniskas lidzdalibas
diskursiva marginalizacija. Lai arT ekspertu diskursa un jo Ipasi autores konceptualizetas
aktivitates pamatojuma un dalgji arT funkciju deleg€juma diskursivas stratégijas ietvaros
vérojams normativs atbalsts zinatnes publiskas komunikacijas institucionalo prakSu Is-
tenosanai, So prak$u mérkracionalitates izpratne galvenokart tiek attiecinata uz zinatnes
pozitiva publiska t€la konstruésanu un komunicéSanu, sabiedribas nedalita un beznosaci-
jumu atbalsta pamatotu savas darbibas legitimacijas nodro§inasanu un pilsonu zinatniskas
lietpratibas Iimena cel3anu. Sis diskursivas stratégijas primari vérstas uz zinatnes pa$sa-
glabasanas un pasSatrazoSanas centieniem, krietni vien mazaka méra aktualiz€jot (tomer ne
pilniba izslédzot) zinatnes paplaSinatas demokratiskas parvaldibas problematiku.

Bitiska ekspertu neformala diskursa analizes atzina saistita ar autores konceptualizgtas
pasivitates attaisnojuma diskursivas stratégijas ietvaros identific€tajam proaktivas ricibas
1stenosanas ierobezojumu argumentacijam. Ka nozimigs zinatnes publiskas komunika-
cijas praksu istenosanu kavéjoss faktors paraléli dazadiem aré€ji noteiktiem ierobe-
Zojumiem tajas izgaismojas valdo$a zinatnes &tosa, ta rakstito un nerakstito normu



5. Secinajumi un diskusija. Zinatnes un sabiedribas komunikativo praksu un diskursu mijiedarbe 223

subjektivi interpretéta loma. Sie zinatnes iek$&ja normativa regulgjuma aspekti aktualizé
zinatnes publiskas komunikacijas vietu zinatniskas kopienas locek]u Tstenojamo funkciju
klasta, kura Sobrid Latvija raksturojama ka marginaliz&ta, institucionali nestimul&ta un lie-
lakoties balstita uz voluntarisma principiem. Protams, jauzsver, ka zinatnes publiska komu-
nikacija neietver tikai apzinatas un mérkorient&tas aktivitates, bet art virkni izpausmju, kas
netiesa veida nodrosina §is funkcijas veik§anu kadas citas primaras darbibas elementa vei-
da. Tomer no §1s aktivitasu jomas turpmakas attistibas vizijas viedokla batiski ir jautajumi,
kas saistiti ar zinatnes publiskas komunikacijas normativu integraciju zinatniskas darbibas
formalaja un neformalaja regulativaja ietvara, ka arT $o komunikativo praksu agentiem un
funkcionalu specializaciju $aja joma. Nenoliedzami, ka So jautajumu ietvaros nozimiga ir
arT §o agentu iesp&jama diferenciacija péc zinatnes publiskas komunikacijas Zanriem, kas
nereti prasa atskirigas kompetences un izejas pozicijas (tostarp pietuvinatibu zinatniskajai
kopienai un tas &tosam jeb distanc@tibu no tas).

Saistiba ar zinatnes publiskas komunikacijas Zanrisko dalfjumu ir butiski uzsveért, ka
zinatnes popularizacija §1s komunikacijas sasaurinataja izpratng, kas péc definicijas nav
tiesa veida versta uz pilsonu aktivas lidzdalibas veicinasanu, var tikt istenota ar loti da-
zadiem uzstadijumiem un mérkiem, ka arT daudzveidigos formatos, kuri ka tadi ietver
butiskus zinatnes un sabiedribas attiecibas raksturojosus elementus. Nenoliedzami, pil-
sonu grupu, NVO strukturéta daliba dazados ar zinatni saistitu lémumu ietekmé&Sanas un
pienemsanas procesos politikas joma, ka arT arpus zinatniskas kopienas stavosu individu
lidzdaliba zinasanu kopradiSana ir atseviSsku padzilinatu p&tjumu vérts temats, kas Saja
promocijas darba tikai ieskicéts, lai raksturotu plasaku zinatnes publiskas komunikacijas
lauku. Tome@r, neraugoties uz to, ka autores primara interese darba tikusi veérsta uz tam
nostadném sabiedribas lomas redzgjuma, ko raksturo zinatnisku zinasanu satura komu-
nic€Sanas centieni plasakai sabiedribai, jaakcente vispargja zinatnes publiskas komunika-
cijas praksu spektra robezu elastiba un taja ietvertas Iidzdalibas komponentes gradacija,
kas nelauj a priori novilkt striktu robezu starp tadam iniciativam, kuras ietver un kuras
neietver atgriezeniskas saites elementus. Proti, arT zinatnes popularizacijas varda istenotas
prakses var ietvert dialogveida komunikacijas iezimes, savukart pat apzinati uz pilsonisko
lidzdalibu verstas prakses var tikpat labi ietvert ar1 butiskus formalus un neformalus iero-
bezojumus sabiedribas locek]u pilnvertigai iesaistei diskusijas par aktualiem zinatnes un
tas parvaldibas jautajumiem.

Augsminétaja konteksta vel kada biitiska promocijas darba izvirzita autores teze attie-
cinama uz to, ka zinatnes publiskas komunikacijas joma korektak ir runat nevis par
zinatnes popularizacijas jeb vienvirziena komunikacijas un zinatnes un sabiedribas
dialogveida komunikacijas praksu savstarpéju aizvietojamibu, bet gan to abpusgju
papildinamibu. Sada nostadne skaidrojama ar 30 zinatnes publiskas komunikacijas mode-
lu biezi vien atskirigajiem, bet ne vienmer savstarpgji izsledzosiem merkiem. Proti, zinat-
nes popularizacija, kas lielakoties tiek Tstenota ar mérki veicinat zinatnes atpazistamibu,
tas socialo prestizu, zinatnisku zinasanu izplatibu sabiedriba un sabiedribas atbalsta mobi-
lizaciju zinatnei, nenoliedzami veido svarigu un sava nis$a neaizstajamu zinatnes publiskas
komunikacijas praksu spektra daJu. Tomé&r pilnvertigas zinatnes un sabiedribas integracijas
pieejas TstenosSanai tikai $Ts niSas aizpildiSana ir nepietieckama, jo paral€li nenodrosina kri-
tiskas atgriezeniskas saites formatu un ta sniegtas aktivakas pilsoniskas Iidzdalibas iespé-
jas aktualos zinatnes dienaskartibas jautajumos.

Zinatnes un sabiedribas integracijas pieeja, kas vérsta uz dazadu agentu grupu parsta-
veto zinasanu un ekspertizes pluralitates un komplementaritates atziSanu un ietverSanu
sabiedribai nozimigu jautajumu risinasana, attiecigi prasa izverstaku zinatnes publiskas
komunikacijas kanalu un instrumentu klasta, ta daudzveidigakas niSas ienemoSu praksu
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nodrosinajumu. Ja zinatnes un sabiedribas segregacijas pieejas gadijuma S$is klasts apro-
bezojas ar vienpusgji Istenotu informacijas un zinasSanu difuziju, kas lielakoties balstita
zinatnes kognitiva deficita un zinatnes pasparvaldibas modelos, tad integracijas pieeja tas
tiek paplasinats ar ekspertu un nespecialistu mijiedarbigakam dialogveida praksém, kas
veicina zinatnes demokratiskas, sociali atbildigakas parvaldibas iedibinasanu. Visaptvero-
saks zinatnes un sabiedribas komunikativo praksu spektra nodrosinajums tadejadi palidz
caur dazadiem kanaliem un ar dazadu instrumentu palidzibu vienlaicigi uzrunat daudzvei-
digakas ka zinatnes, ta plaSakas sabiedribas vajadzibas un intereses.

Vienlaicigi gan jauzsver, ka saskana ar promocijas darba izvirzito papildu tézi $adu
dialogveida attiecibu veidoSanas zinatnes un sabiedribas starpa ir divpuséjs pro-
cess, kam nepiecieSama abu iesaistito puSu iniciativa un izpratne par Sada dialoga
lomu, nepiecieSamibu un istenosanas iespéjamibu. Tadejadi runa nav tikai par zinat-
niskas kopienas gatavibu sava profesionalaja darbiba klut atvertakai plasakai sabiedri-
bai, tas potencialajam pienesumam zinatniskas p&tniecibas attistiba un vélamas virzibas
noteikSana, bet arT par pilsonu gatavibu iesaistities $ajas zinatnes paplaSinatas publiskas
komunikacijas un parvaldibas modelu motivétajas diskusijas un 1émumu pienemsanas
procesos. Autoresprat, butisks priekSnoteikums sabiedribas lidzdalibas aktivizacijai ir
pilsonisko pienakumu un tiesibu apzinasanas un vispargjais pilsoniskas sabiedribas brie-
duma Itmenis, kas norada uz pilsonu gatavibu savu interesu aizstavibai sadarboties ar
dazadiem individiem un agentu grupam ar méerki rast risindjumus dazadam personigam
un plasaku sabiedribu skaro$am problémam, t. sk. saistiba ar zinatnes jomu. Balstoties
uz promocijas darba analizétajiem reprezentativo aptauju datiem, vérojams, ka Sodienas
apstaklos Latvijas iedzivotaji ir saméra ierobeZoti savas ricibspéjas artikulacija zi-
natnes un tehnologijas jautajumu joma, jo Tpasi, ja ta saistita ar aktivu ricibu kadu
savu kritisku nostadnu pausana.

So individualo ricibspéju jeb drizak tas triikumu Latvijas sabiedriba raksturo gan zems
savas ietekmes potenciala vert&jums, kas vairak attiecinams uz pilsonisko lidzdalibu argji
ietekmgjosiem faktoriem, t. sk. politisko vidi, gan ari zems vispargjo lidzdalibas preten-
ziju ITmenis, kas, savukart, ciesak saistams ar subjektiviem jeb iek$gjiem faktoriem $adas
personiskas lidzdalibas faktiskas vai hipot&tiskas Tstenosanas ierobezojuma. Proti, zemu
tiek vertetas gan sava viedokla pauSanas iesp€jas, gan sadas aktivitates nepiecieSamiba un
pamatotiba zinatnes un tehnologijas joma. Lidz ar to, lai arT ir identificgjamas atseviskas
tendences, kas liecina par pakapenisku virzibu pilsoniskas Iidzdalibas aktualizacija sa-
biedriba 1idz ar kritisku zinatnes attistibas vért€§jumu ieziméSanos, Latvijas sabiedriba
kopuma lielakoties vérojama noslieksanas par labu ekspertokratiskajam jeb sciento-
kratiskajam zinatnes parvaldibas modelim ar sameéra augstu visparéja normativa at-
balsta limeni zinatniskajiem pétijjumiem. Sis modelis vedina uz bezpretenziju un nekri-
tisku palausanos uz citu cilveku zinaSanam un ekspertizi dazadas jomas, nemot véra pieau-
goso dzives sarezgitibu un no tas izrieto$o darba daliSanu, ka arT neveicina §1s ekspertizes
izkliedi arpus noslégtam sabiedriba iedibinatam ekspertu grupam.

Par paplasinata spektra zinatnes un sabiedribas komunikativo praksu attistibu neveici-
nosu faktoru Latvija no zinatnes sabiedriskas izpratnes viedokla vargtu uzskatit promocijas
darba analiz&to iedzivotaju aptauju rezultatu uzradito izteikti zemo zinatniskas lietpratibas
Itmeni. Saskana ar sabiedribas kognitiva deficita modela pamatpostulatiem tas kalpo par
galveno pamatojumu pilsonu distancéSanai no dialogveida komunikacijas un pilntiesigas
lidzdalibas zinatnes publiska parvaldiba. Tomér vienlaicigi ir btiski nemt véra gan daza-
dos promocijas darba kritiski iztirzatos $ada veida m&rijjumu metodologiskos aspektus, gan
arT $o aptauju uzraditas iedzivotaju pasnovertétas intereses un informétibas Iimenu pieau-
guma tendences zinatnes un tehnologijas jautajumu sféra, kas vienlaicigi problematizé arl
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[1dz8ingjo zinatnes un sabiedribas komunikativo praksu adekvatumu ka no to spektra, ta
satura viedok]a.

Protams, nevar noliegt, ka noteikts zinatniskas lietpratibas limenis var kalpot ka
nozimiga baze lidzveértiga zinatnes un sabiedribas dialoga sekmésana, tomér tas nav
uzskatams par ekskluzivu priekSnoteikumu $adu dialogveida attiecibu veidoSanai.
Zemas zinatniskas lietpratibas apstaklos svarigi ir ne tikai veicinat formalo un neformalo
zinatnes publiskas komunikacijas kanalu un instrumentu intensivaku un diversificétaku
lietojumu, meklgjot veidus, ka efektivak uzrunat So aktivitaSu mérkauditoriju un ka no-
drosinat viegli pieejamu informativo un izzinas bazi jau izsvértu un argumentétu viedoklu
formulésanai sabiedriba. Vienlidz svarigi ir paral€li arT inicict tadas zinatnes un sabiedri-
bas I1dzsingjas varas attiecibas modificgjosas komunikativas prakses, kas demonstré realas
pilsoniskas lidzdalibas iesp&jas un individa zinatniskas lietpratibas praktisko nozimibu. To
lietojums sakotn&ji var biit arT samera kitrs no pilsonu demonstrétas aktivitates viedokla,
bet sadu praksu esamiba pati par sevi var kalpot ka buitisks stimuls sabiedribas konstrukti-
vas iesaistes pakapeniskai mobilizacijai daudzveidigakas un plasakas agentu grupas.

Bitiski ir nodro$inat legitimas iesp&jas sabiedribas locekliem pieklat attiecigai infor-
macijai viniem saprotama valoda un pieejama vidg, lai pilsoni varétu paust savus argu-
ment&tus viedoklus vai bazas par jautajumiem, kas skar zinatnes atzinu potencialo vai jau
esoSo lietojumu. Jauzsver, ka $adu pilsoniskas lidzdalibas iesp&ju nodrosinajums nebiit
nenozime visas sabiedribas obligatu lidzdalibu katra ar zinatni saistita jautajuma, bet gan
tadu mehanismu esamibu, kas layj tiem pilsoniem vai pilsonu grupam, kuriem ir kads no-
teikts viedoklis vai kurus konkréta problematika satrauc vai skar, uzdot jautajumus, sa-
nemt atbildes un paust savu informacija balstitu nostaju. Taja pasa laika ir nepiecieSami
arT plasaku sabiedrisko diskusiju inicigjosi komunikativie formati par jautajumiem, kurus
par neviennozimigiem un diskutabliem atzist pasi eksperti un kuros sabiedribas viedoklis
var izgaismot vél 11dz §im neapsvertus konkréta zinatniska jautajuma &tiskos, socialos u. c.
pilsonu kompetence vértéjamus aspektus.

Svarigi ir veicinat daudzveidigu lidzdalibas formu attistibu un lidzaspastavésanu, lai
nodrosinatu p&c iesp&jas plasaku pilsonu lidzdarbibu aktualu miusdienu zinatnes jautaju-
mu risinasana un sabiedribai svarigu lémumu pienemsana. Sos jautdqjumus var traktst ari
plasaka skatljuma uz tiem parvaldibas procesiem sabiedriba kopuma, kuriem ir raksturigas
lejupverstas vai augSupverstas pieejas dominésana. Lejupversta pieeja uzliiko sabiedribas
lidzdalibu ka Sauraku varas un ekspertu aprindu planoto un veikto pasakumu atbalstosu un
legitim&jo$u mehanismu, turpretim augSupversta pieeja paredz sabiedribas loceklu iniciétas
aktivitates, kuras attiecigi paplasina iesp&jamo pilsoniskas sabiedribas lomu dazadu jautaju-
mu, arT zinatnes un tehnologiskas attistibas virzibas noteik$ana. Protams, parmériga disku-
sijas telpas paplasinasana var izraisit dazadu ekspertizu parslanosanos vai noblok&$anu un
11dz ar to aizkavét veélama rezultata sasniegSanu. Pienemot pilsoniskas lidzdalibas paradig-
mas pamatpostulatus, pastav zinams risks iekrist dazadas galgjibas, ko tas oponenti nereti
saista ar antizinatniskuma ideologijas veicinaganu. Sada ideologija ir vérsta uz zinatnes ka
socialas institlicijas nepiecieSamibas vispargju noliegumu un aplitkojama ka savdabigs pret-
mets scientismam, kas, savukart, orientéts uz zinatnes lomas absolutizé$anu kultiiras sisté-
ma. Tapat var tikt parmesta pilsonu ka homogéna kopuma parlieka romantiz€Sana un pasa
lidzdalibas fenomena — ta lomas un ietekmes — absolutizé$ana. Sadas galgjibas nenoliedza-
mi nav zinatnes un sabiedribas integracijas diskursivas un institucionalas prakses attistibu
veicinosas, tadel ir butiski rast optimalo risinajumu konstruktivas un produktivas diskusijas
IstenoSanai. Svariga ir zinatniskas un pilsoniskas ekspertizes lomas lidzsvarosana, nodrosi-
not praktiskas iespgjas ka zinatnieku un ekspertu, ta pilsonu un to grupu dazado zinasanu,
intereSu un vertibu artikulacijai un integracijai [Iéemumu pienemsanas procesa.
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Apkopojot §1s promocijas darba giitas atzinas, var uzskatlt, ka ir Tstenots promocijas
darba izvirzitais mérkis, kas paredzg€ja “izpétit zinatnes un sabiedribas attiecibu attisti-
bu Latvija, liekot uzsvaru uz zinatnes publiskas komunikacijas un zinatnes sabiedriskas
izpratnes analizi komunikativo praksu un diskursu perspektiva un analizgjot to saikni ar
zinatnes parvaldibas praksém”. Atbilstosi p&tfjuma gaita formulétajam hipot€zem pétijums
kopuma demonstré Latvija vérojamu segregacijas diskursivas un institucionalas prakses
makromodela (to raksturojoso sabiedribas kognitiva deficita, zinasanu diftizijas un zinat-
nes pasparvaldibas modelu) abpusgju domin&Sanu patreiz€jas zinatnes un sabiedribas at-
tiecibas. Taja pasa laika identificStas arT fragmentaras alternativa integracijas diskursivas
un institucionalas prakses makromodela (to raksturojoso izkliedétas ekspertizes, interakti-
vitates un pilsoniskas lidzdalibas modelu) iezimes, kas vérstas uz dialogveida attiecibu un
paplasinatas zinatnes parvaldibas potencialu veidosanos.

Ar skatu nakotnes p&tnieciskajas tendenc@s saistiba ar zinatnes, tehnologijas un inova-
cijas socialo izp@ti, autoresprat, vertigi blitu pieversties vél Latvija salidzinosi maz petitajai
un izplatitajai zinatnes zurnalistikai un zinatnes satura atspogulojuma intensitatei, formai
un avotiem dazados nacionalajos masu medijos, tas ietekmei uz sabiedribas zinatnes iz-
pratni un atticksmém. Tapat interesantas un vertigas atzinas biitu iesp&jams giit padzili-
nata konkr&tu zinatnes un sabiedribas mijiedarbes (vai tas trikuma) gadijumu analizé gan
vesturiska, gan musdienu konteksta, kas paver plasu izp&tes lauku saistiba ar ekspertizes
lomu, tas realizaciju un sabiedrisko uztveri. Latvija vél sam&ra ierobezoti no kvalitativas
metodologijas lietojuma viedokla (institGiciju un individu limend) pétita arT pati zinatniska
kopiena, tas ieksgja struktiira, formalas un nerakstitas uzvedibas normas, pasatrazo$anas
un citi procesi, kas raksturo dazadus zinatnes ka socialas institiicijas funkcionéSanas as-
pektus. Tapat, nenoliedzami, arvien pieaugosu aktualitati gist p&tnieciskie jautajumi, kas
saistiti ar dazadu zinatnes atzinu, tehnologiju un inovaciju genézi un ienaksanu sabiedribas
ikdienas dz1vg, to aprobaciju, interpretaciju un ieklausanu pastavosajas un jaunas socialajas
praks@s. Sie un citi zinatnes un sabiedribas attiecibas skarosi jautajumi tadejadi paver vél
plasu pétniecisko lauku So attiecibu padzilinatai un izverstakai analizei ne tikai Latvijas
konteksta, bet arT vispargja zinatnes sociala izpete.



PATEICIBAS

S1 darba nebitu vispar vai arT tas nebatu tads, kads tas ir $obrid, ja ta ilgaja un grataja
tapSanas laika man nebitu bijis ta daudzveidiga atbalsta, kadu man sniedza daudzi no Seit
pieminamiem Ipasajiem cilvekiem.

So sarakstu gribu sakt ar pateicibu manai mammai, kuras ieteikums izmgginat roku
sociologijas lauka griitaja augstskolas programmas izvéles bridi péc vidusskolas beigSanas
liela méra ir pamata manai nonaksanai pla§ajos un aizraujo$ajos sociologijas tidenos. Iespé-
jams, gan, ka es tajos dzilak nebiitu iepeldgjusi bez mana dzives un darbaudzinataja Jana
Kristapsona, kur§ mani, v&l zalu pamatstudiju studenti, norisk&ja panemt sava pasparné
Latvijas Zinatpu akadémija (LZA), kuru par savu darbavietu dévéju nu jau 14 gadus, un
ievadit mani tobrid man vél pilnigi sveSaja zinatnes p&tniecibas joma.

Talaka manas visdzilakas pateicibas stafete nododama profesoram Talim Tisenkop-
fam, kurs ir bijis starp tiem, kas pielika roku mana ka sociologa profesionalaja izaugs-
mé gan bakalaura, gan magistra studiju laika, bet jo Tpasi un nozimigi tieSi doktorantiiras
studiju un tam sekojo$aja perioda, kolegiali un ar viedu padomu vadot manu promocijas
darba izstrades procesu. Bitisku motivaciju iesakta turpinasanai ar nerimstos$u un neat-
sveramu moralu atbalstu, uzmundrinajumu, ka arT profesionalu padomu un sadarbibu gan
studiju, gan promocijas darba izstrades laika man sniegu$as manas lidzgaitnieces Evija
Klave (paldies par darba verigo caurskati un vertigajiem komentariem!) un Aija Lulle,
bez kuru sabiedribas un iedvesmojosa pieméra §is mans dzives periods nebitu izverties tik
interesants.

Lielums lielais paldies arT manam ilglaicigajam kora biedreném — Ivetai Skrastinai
par nesavtigi sniegto, vienmé&r operativo un vertigo filologa un erudita cilvéka skatu uz
manis radito tekstu, ka arT apbrinojamo ticibu manai varésanai, un Aldai Paulinai par 1idzi
juSanu un mana darba jutamu atvieglosanu, palidzot gatavot interviju transkriptus. Paldies
arT LZA bijusajam un eso$ajam koleégém — Ingai Ulnicanei-Ozolinai un Maijai Bundulei
par profesionalo sadarbibu ar promocijas darba t€mu saistitajos p&tnieciskajos projektos,
Erikai Tjuninai par matisko gadibu un sirsnibu un Anitai Draveniecei par nenovértgjamo
palidzibu mana atslogoSana promocijas darba rakstiSanas nosléguma fazgé. Darba izstradi
butiski veicinajusi ar sadarbiba ar Lundas Universitates P&tniecibas politikas institiita ko-
1&giem un jo pasi Bo Joransona viesmiliba, nodrosinot man produktiva un intensiva darba
vidi Lunda.

Punkta pielikSana Sim darbam, vispargja mobilizacija ta pabeigSanai un izdoSana gra-
matas formata (paldies izdevniecibai “Zinatne™!) nebiitu iedomajama ar1 bez Latvijas Uni-
versitates pieskirtas mérkstipendijas, kas kalpoja ne vien ka bitisks finansials atspaids,
bet arT ka Saja perioda neatsverams pasdisciplinas instruments. Un, protams, cienas pilna
pateiciba visiem recenzentiem par mana darba izskatiSanai atveléto laiku un iedzilina-
Sanos, tostarp arl profesoriem Brigitai Zepai un Aivaram Tabunam par darba sagatavju
koment&sanu, ka arT visiem intervétajiem ekspertiem par atsaucibu.

Pedgjie, bet tade] vel jo nozimigakie pateicibas vardi veltami manam viram Eduardam,
kurs bijis man blakus visu $o garo doktorantiiras periodu, atbalstot gan morali, gan prak-
tiski, tostarp palidzot gatavot interviju transkriptus un meklét materialus, lasot uzrakstitos
analizes fragmentus, diskut€jot un nerimstosi motivgjot. Savukart vislielaka paradniece
esmu savam délinam Nilam, kurs$ pacietigi ir gaidijis So bridi, kad mamma beidzot pabeigs
rakstit to, kas apzZim&jams ar vienu no vina pirmajiem apgitajiem svesvardiem.
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INTERNETA VIETNES:

Latvijas Astronomijas biedriba — http.//www.lab.lv

Latvijas Dabas muzejs — http://www.dabasmuzejs.gov.lv/
Latvijas Muzeju biedriba — http://www.muzeji.lv/

Paula Stradina Medicinas vestures muzejs - http://www.mvm.lv/
Rigas Latviesu biedriba — http://www.rlb.lv

Rigas Zoologiskais darzs - http://www.rigazoo.lv/public/
Zurnals Tehnikas apskats - http://ww3.lza.Iv/lat/TA/ta_iev.htm
Zurndls Zvaigznota debess - http://www.lu.lv/zvd/par-zurnalu/
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1. pielikums. Promocijas darba izmantoto ekspertu interviju saraksts (hronologiska

sectha)
Nr. Vards, . Organizacija, Intervijas o
p.k. uzvards lenemamais amats struktiirvieniba datums Intervetajs(i)
Ieva Finansu un zinatnes . . A.Adamsone-
L Muizniece projektu vaditaja Britu padome Latvija 14.11.2006. Fiskovica
2. | Zaiga Kazaka | Studentupadomes |y o Universitte 23112006, | LUInicane-
priekssédetaja Ozolina
Juris LU Socialo zinatpu Ulnicane-
3. Profesors fakultates Politikas zinatnes | 30.11.2006. | [~ .
Rozenvalds Ozolina
nodala K
Ilgonis Vilks | Pé&tnieks; galvenais LU Agtrqn(zmuas l.nsvtltﬁtf; 30.11./ A.Adamsone-
4. redaktors popularzinatniskais Zurnals | 5415 5006 | Fiskovica
TERRA T '
- LU Juridiskas fakultates -
5.| Sandra Zile- | iy oktore Juridiskas prakses un 11.12.2006. | LUInicane-
GereiSa - Ozolina
palidzibas centrs .
6. | Turis Benders | Patnicks LU Vides zinatnes un 21.12./ A.Adamsone-
) parvaldibas institiits 29.12.2006. | Fiskovica
Velta Politikas nodalas LR I'zglitibas un Z_m_ﬁ tnes A.Adamsone-
7 < g ministrijas Augstakas 09.01.2007. | ... .
Vikmane vaditaja A Fiskovica
izglitibas departaments
Guntis Pr1ek§sed§taje_1 } ngas domes Izglitibas, A Adamsone-
8. . vietnieks izglitibas | jaunatnes un sporta 10.01.2007. | L. oy
Helmanis L Fiskovica
jautajumos departaments
9. | Janis Stradin$ | Senata priekssédetajs | Latvijas Zinatnu akadémija | 04.07.2007. A_.Adagvlsone—
Fiskovica
10. | Ligita Liepina | Projektu vaditaja Latvijas Universitate 11.07.2007 A_.Adamsone-
. o " | Fiskovica
Zinatnes, jaunatnes ~
11. | Inga Pugure un asocicto skolu UN_ES?(_) Latv_lj.e.ls 20.07.2007. A_.Adagvlsone—
projekta sektora nacionala komisija Fiskovica
vaditaja
12 Gu{l.tars Redaktors Negtka_rigo producen?u 13.08.2007. A'.Adar_'rvlsone-
Dagis apvieniba Hansamedia Fiskovica
Eleonora . . .. . A.Adamsone-
13. Ziumaca Muzejpedagoge Latvijas Dabas muzejs 14.08.2007. Fiskovita
. - . Eiropas Komisijas %
14, Pc?terls_ ParvaldTbas_uR ctikas Patniccibas 10.03.2008. A.Adawsone—
Zilgalvis nodalas vaditajs . . _ Fiskovica
generaldirektorats
o . . A.Adamsone-
Pauls Zinatniskais Latvijas Biomedicinas . i
15. _ . . . 11.04.2008. | Fiskovica,
Pumpéns direktors pétijumu un studiju centrs .
J Kristapsons
Inese Biotehnologijas A.Adamsone-
16. . un jaunas partikas LR Zemkopibas ministrija | 17.04.2008. | Fiskovica,
Aleksejeva e :
nodalas vaditaja J.Kristapsons
17. | Nils Rostoks | Vadosais p&tnieks LU Biologijas fakultate 05.09.2008. gljcl’%lr?:‘:ne-
18. VenF S Galvenais redaktors | Zurnals ,Ilustréta Zinatne” | 02.12.2010. A.Adar}}sone-
Zvaigzne Fiskovica
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Raidijuma ,,Zinamais

A.Adamsone-

priek$sedetaja

19. | Sandra Kropa R .. | Latvijas Radio 08.12.2010. | ... o
nezinamaja” vaditaja Fiskovica
20, | Yoldemars |\ iatais profesors | LU Biologijas fakultate 08.12.2010. | E.Pudza
Spungis
Aivars LU Socialo zinatpu .
21. Tabuns Profesors fakultate 13.12.2010. | E.Pudza
22. | Martins Gills | Projektu vaditajs | -2tviias Astronomijas 14122010, |A-Adamsone-
biedriba Fiskovica
23.| Andris Buikis | Profesors LU Fizikas un matematikas | 14 15 5010 | E.padza
fakultate
Internas medicinas . s
24.| Valdis Prags | klinikas vaditajs, | 2wl Stradina Klmiska 1 1) 15 5610 | £ padza
universitates slimnica
profesors
25.| Egils Ginters | Profesors Vidzemes augstskolas 16.12.2010. |E.Padza
InZenierzinatnu fakultate
. . LZA/LZP laikraksts A.Adamsone-
26. | Zaiga Kipere | Redaktore _Zinatnes Vastnesis” 21.12.2010. Fiskovica
27. | Aija Zilevica | Profesore LU Medicinas fakultate 23.12.2010. | E.Pudza
2g. | Maija Eiropas programmu |y . oo ¢ 7inatnu akademija | 13.01.2010, | 2-/Adamsone-
Bundule centra vaditaja Fiskovica
Inese Kustibas ,,Brivs no o - A.Adamsone-
29. Romanova GMO” koordinatore Biedriba ,,Zemes draugi 27.01.2011. Fiskovica
30, | Juris Direktors SIA Genera 28.01.2011, | A-Adamsone-
Steinbergs Fiskovica
31.| Alvis Balodis | Direktors Bernu zinatnes centrs 01.02.2011., | A-Adamsone-
,,Tehnoannas pagrabi Fiskovica
32. And ress Priek$sedetajs Latvijas Zinatnes padome | 04.02.2011. A.Adap}sone-
Silins Fiskovica
33.| ViaZaiga | pofesore LU Medicinas fakultate | 22.02.2011. | A-/Adamsone-
Klusa Fiskovica
34. | Ina Alsina Zln?tgu dalas LaFVljag I:auksalmmecibas 04.03.2011. A.Ada{r}sone—
vaditaja universitate Fiskovica
Arvids . S A.Adamsone-
3s. Bartevskis Rektors Daugavpils Universitate 16.03.2011. Fiskovica
Viktorija - Rigas Tehniskas x
36. | Klimko, Liva Zlniltfl.es nodalas universitates Studentu 17.03.2011. A.Adag}sone—
vaditajas Fiskovica
Dzene parlaments
Izglitibas, kultiras A Adamsonc-
37.|Ina Druviete |un zinatnes komisijas | LR Saeima 21.03.2011. y

Fiskovica
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2. pielikums. Promocijas darba sekundarajai analizei izmantotas iedzivotdju aptaujas
(hronologiska seciba)

Europeans, Science and Technology, and
the Agriculture; CC-EB 2002.3)

Latvijas Fakti

Aptauja ieklauto Izpilditajs Nacionalas
Gads Nosaukums valstu skaits Latvija izlases apjoms
1990 Eiropas vértibu pétijums 2 Baltijas datu 903
nams
Starptautiskas socialo p&tfjumu Latviias Socidlo
1995 | programmas (ISSP) pétijums “Nacionala 23 avy 1044
‘dentitate” pétijumu centrs
1998 ISSP pétijums “Religija 11”7 32 LU FSI 1200
1999 Eiropas vertibu pétijums 33 Baltijas datu 1013
nams
2000 ISSP pétijums “Vide II” 25 LU FSI 1000
Eirobarometra (EB) aptauja “Jaunie Tireus un
eiropiesi, zinatne un tehnologija un sociélog STiumu
2002 lauksaimnieciba” (anglu val.: New 13 0 petl 1005
agentiira
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Promocijas darba analizétie jautajumi

 “Zemak minétas dazadas parmainas, kuras var notikt masu dzivé tuvakaja nakotng&. Ja tas notiktu, ka
Jus tas vertetu?”: “lielaks uzsvars uz tehnologijas attistibu”
« “Ka jus domajat, vai zinatnes sasniegumi beigu beigas palidz&s cilvécei vai nesis launumu?”

* “Cik liela mera — loti, zinama mera, ne parak vai nemaz — Jis esat lepns par Latviju §ados
jautajumos?”: “Latvijas sasniegumi zinatn€ un tehnika”

 “Misdienu zinatne kopuma nodara vairak launuma neka labuma”
* “M@s parak daudz palaujamies uz zinatni un parak maz uz religisko ticibu”

“Ka jus vertetu $adas parmainas misu dzivé tuvakaja nakotng?”: “lielaka uzmaniba tehnologijas
attIstibai”

“Cik liela mera Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?”:

- “Mg@s parak daudz palaujamies uz zinatni un parak maz uz jitam un ticibu”.

- “Misdienu zinatne kopuma nodara vairak launuma neka labuma”.

« Zinatnes faktu zinasanu parbaudes jautajumi (2).

“Cik liela méra Jus uzticaties katrai no §$Tm grupam, ka tas dod Jums pareizu informaciju par
piesarnojuma iemesliem?”: “zinatniekiem”

.

.

“Sakiet, ludzu, vai par katru no §STm t€mam Jis jutaties labi informé&ts vai né?”: “zinatne un
tehnologija”

“Sakiet, lidzu, vai Jus drizak interes€ vai neinteres€ katra no sekojo$ajam t€mam?”: “zinatne un
tehnologija”

“Pienemsim, ka Jusu dzives vieta notiktu kada katastrofa. Kadu cilvéku skaidrojumam par katastrofas
celoniem Jus ticEtu visvairak? Un nakosajam? Un treSajam?”: “zinatnieki”

« Zinatnes faktu zinaSanu parbaudes jautajumi (13).

“Tagad es Jums nolasiSu vairakus izteikumus. Par katru izteikumu, lidzu pasakiet man, vai Jis tam
drizak piekritat vai drizak nepiekritat?”:

- “Zinatne un tehnologija var atrisinat jebkuru problému”

- “Mg@s dzivé parak daudz palaujamies uz zinatni un parak maz uz ticibu”

- “Savu zinasanu d¢] zinatniekiem ir vara, kas padara vinus bistamus”

- “Mana ikdienas dz1v€ nav nepiecieSams biit inform&tam par zinatni”

“Pat ja tie nedod taliteju labumu, zinatniskie p&tijumi, kas uzlabo zinasanas, ir nepiecieSami un
valdibai tos vajadz&tu atbalstit”

“leguvumi no zinatnes ir nozimigaki neka jebkadi iesp&jamie kaitigie blakusefekti”
“Zinatnieki ir atbildigi par to, ka citi cilveki launpratigi pielieto vinu atklajumus”

- “Zinatniekiem bttu mas vairak jainforme par dazu zinatnes un tehnologijas attistibu riskiem”
“Zinatniekiem labak jaizplata savas zinasanas zinatnes joma”

“Politikiem vajadz&tu vairak palauties klaust zinatnieku padomam”

“Lielakajai dalai zurnalistu, kuri nodarbojas ar zinatnes tematiku, nav atbilstoSu zinasanu vai
apmacibas, kas nepiecieSamas §im tematam”




248

A. Adamsone-Fiskovia. Zinatnes un sabiedribas attiecibas Latvija: komunikativas prakses un diskursi

2005

EB aptauja “Eiropiesi, zinatne un
tehnologija”
(anglu val.: Europeans, Science and
Technology, Special Eurobarometer 224
/ Wave 63.1)

ES25+7

TNS Baltijas
datu nams

1034

2005

EB aptauja “Socialas veértibas, zinatne
un tehnologija” (anglu val.: Social
values, Science and Technology, Special
Eurobarometer 225 / Wave 63.1)

ES25+7

TNS Baltijas
datu nams

1034

2007

EB aptauja “Zinatniska p&tnieciba
medijos” (anglu val.: Scientific research
in the media; Special Eurobarometer
282/ Wave 67.2)

ES27

TNS Latvija

1013
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 “Parunasim par tam zinu témam, kuras Jis interes€. Par katru t€mu, kuru es nolasisu, sakiet, ladzu,
vai ta Jiis loti interes€, vid€ji/mazliet interesé vai nemaz neinteresé?”: “jaunie izgudrojumi un
tehnologijas”, “jaunie zinatniskie atklajumi”

* “Vai Jus varat pateikt, kap&c Jus neinteresg zinatne un tehnologija?”

« “Es velétos, lai Jus man pateiktu par katru zinu t€mu, vai uzskatat, ka esat par to loti labi informéts,
vidg&ji labi inform@ts vai slikti inform&ts?”: “jaunie izgudrojumi un tehnologijas”, “jaunie zinatniskie
atklajumi”

« “Cik biezi Jus (1) apmeklIgjat publiskas sanaksmes vai diskusijas par zinatni un tehnologijam, (2)
parakstat peticijas vai pievienojaties ielu demonstracijam par kodolenergiju, biotehnologiju vai vidi?”

« “Kuras tris no Seit minétajam cilvéku kategorijam un organizacijam ir viskvalificétakas, lai

izskaidrotu Jums, kadu ietekmi zinatnes un tehnologiju jaunizgudrojumi atstas uz sabiedribu?”:

“zinatnieki, kas strada universitatés vai valsts laboratorijas”, “zinatnieki, kas strada ripnicu

laboratorijas”

Zinatnes faktu zinasanu parbaudes jautajumi (13).

“Vai Jus, ludzu, varétu pateikt, cik liela m&ra Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem

apgalvojumiem?”:

- “Zinatne un tehnologija var atrisinat jebkuru problemu”

- “Mgs parak daudz palaujamies uz zinatni un parak maz uz ticibu”

“Pateicoties savam zinasanam, zinatniekiem piemit vara, kas padara tos bistamus”

“Mana ikdienas dzivé nav nepieciesama informacija par zinatni”

“Pat ja tas neved pie tulitgjiem ieguvumiem, valdibai biitu jaatbalsta zinatniskie p&tijumi, kas

papildina zinasanas”

- “Zinatnes ieguvumi ir lielaki neka jebkadas kaitigas sekas, ko ta var radit”

“Tadiem cilvékiem ka Jas nav svarigi tikt iesaistitiem diskusijas par zinatni un tehnologiju”

“Sabiedriba ir pietiekosi iesaistita diskusijas par zinatni un tehnologiju”

- “Zinatnieki pieliek parak maz piilu, lai inform&tu sabiedribu par savu darbu”

“Politikiem vairak vajadz&tu palauties uz zinatnieku-ekspertu viedokli”

“Zinatniskie un tehnologiskie jaunizgudrojumi masu medijos tiek atspoguloti parak negativi”

“Zinatnieki ir atbildigi par to, ka citi cilvéki nepareizi lieto vinu izgudrojumus”

“Nevajadz&tu biit nekadam robezam tam, ko zinatnei ir atlauts p&tit”

“Ja kada jauna tehnologija nes sev 11dzi risku, kas nav pilniba saprasts, §is tehnologijas attistiba ir

jaaptur, pat ja ta piedava neparprotamu labumu”

“Ja m@s pieskiram parak lielu nozimi riskiem, kuri vél nav pilniba saprasti, més palaidisim garam

tehnologisko progresu”

“Manai valdibai vajadz&tu terét vairak naudas zinatniskiem p&tjjumiem un mazak citam lietam”

“Par katru no turpmak min&tajiem izteikumiem sakiet, ltidzu, cik liela méra Jus tam piekritat vai
nepiekritat?”:

- “Tadiem cilvékiem ka Jis ir parak maza ietekme uz to, ko dara valdiba”

- “Cilvekiem vajadzetu vairak iesaistities politika un pasreizgjos notikumos sabiedriba”

- “Jus protat likt ieklausities sava balsi, kad runa ir par politiku un jautajumiem, kas skar sabiedribu”
“Kurs no turpmak min&tajiem apgalvojumiem Jums ir tuvaks? Lémumiem, kas saistiti ar zinatni un
tehnologiju, pirmam kartam, jabat balstitiem: (a) uz ekspertu padomu par ietvertajiem riskiem un
ieguvumiem, (b) uz visparigiem sabiedribas uzskatiem par risku un ieguvumiem.”

“Par katru no $iem dazadiem cilvékiem un grupam, kas iesaistiti zinatn un tehnologija, p&c Jusu
domam, vai tam, ko vini dara, bis pozitiva vai negativa ietekme uz sabiedribu?”: “Pilsoni, kas
iesaistas debat@s par zinatni un tehnologiju”

“Kuras no §Tm zinu témam Jis interesg visvairak?”: “zinatniskie p&tjjumi”

“Vai Jus teiktu, ka zinatniskie p&tfjumi Jus loti interes€, diezgan interes€, ne parak interes€ vai nemaz
neinteresg?”

“ledomajieties, ka plassazinas lidzekli organiz€ diskusiju par zinatnisko p&tijumu t€mu, kas Jis
interes€. Kurs no piedavatajiem apgalvojumiem visvairak atbilst Jisu viedoklim?: (a) Jus vél&tos
piedalities $aja diskusija, jo Jums ir ko teikt par $o tému; (b) diskusija butu japiedalas tikai
zinatniekiem un citiem specialistiem, jo vini vislabak spés apmainities ar viedokliem par attiecigo
jautajumu.”

“Vai Jus vélétos, lai zinatnisko informaciju Jums sniedz zurnalisti vai zinatnieki?”

“Kadi ir galvenie iemesli, kadel Jus dodat priek§roku tam, ka zinatnisku informaciju sniedz (a)
zurnalisti, (b) zinatnieki?” (objektivaka; precizaka; vieglak saprotama; daudzveidigaka; uzticamaka;
noderigaka ikdiena; musdienigaka)
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EB aptauja “Jauniesi un zinatne” (anglu socirle::lggugtlil'rlllmu
2008 | val.: Young People and Science; Flash ES27 aé erll)tﬁrja 1005
Eurobarometer 239) 8¢ .
Latvijas Fakti

EB aptauja “Zinatne un tehnologija”
2010 (anglu val.: Science and Technology; ES27+5 TNS Latvija 1013
Special Eurobarometer 340/ Wave 73.1)

Sabiedriskas
2011 Latvijas iedzivotaju aptauja 1 domas pétljumu 1036
centrs SKDS
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« “Ikdienas dzivé m&s saskaramies ar dazadam problémam un situacijam, kuras mis vairak vai mazak
interes€. Es Jums nolasisu vairakus apgalvojumus. Par katru no tiem, ltidzu, sakiet, vai Jus loti, vidgji/
mazliet, nemaz neinteresé€”: “Jauni zinatniskie atklajumi un jauni tehnologiskie risinajumi”

« “Es vel&tos, lai Jis man pateiktu par katru zinu t&ému, vai uzskatat, ka esat par to loti labi informéts,
vidgji labi informéts vai slikti informé&ts?”: “Jauni zinatniskie atklajumi un jauni tehnologiskie
risinajumi”

« “Kuras tris no Seit minétajam cilvéku kategorijam un organizacijam ir viskvalificétakas, lai

izskaidrotu Jums, kadu ietekmi zinatnes un tehnologiju jaunizgudrojumi atstas uz sabiedribu?”:

“zinatnieki, kas strada universitatés vai valsts laboratorijas”, “zinatnieki, kas strada ripnicu

laboratorijas”

“Es Jums nolasisu vél dazus citus apgalvojumus. Par katru no tiem sakiet, [tidzu, cik liela méra Jus

tam piekritat, vai nepiekritat?”:

- “Me@s parak daudz palaujamies uz zinatni un parak maz uz ticibu”

- “Zinatnes ieguvumi ir lielaki neka jebkadas kaitigas sekas, ko ta var radit”

- “Mana ikdienas dzivé nav nepiecieSama informacija par zinatni”

“Pateicoties savam zinasanam, zinatniekiem piemit vara, kas padara tos bistamus”

- “Zinatni nevajadz&tu ierobezot attieciba uz to, ko ir iesp&jams izp&tit”

- “Zinatne un tehnologija var atrisinat jebkuru problemu”

- “Pat ja tas neved pie tlitéjiem ieguvumiem, valdibai biitu jaatbalsta zinatniskie p&tfjumi, kas
papildina zinasanas”

- “Ja kada no jaunajam tehnologijam rada nezinamus vai vél lidz galam neizprastus riskus, §is

tehnologijas attistiba buitu jaaptur pat tad, ja ir gaidams, ka ta varétu sniegt ieguvumus”

“Pieskirot parak lielu nozimi vél neizprastiem riskiem, més varam nepanakt tehnologisko progresu’

“Tagad es Jums uzdo$u dazus jautajumus par to, ka jis lidzdarbojaties zinatnes un tehnologijas joma.

Vai Jas: (1) apmekl&jat publiskas sanaksmes vai diskusijas par zinatni un tehnologijam, (2) parakstat

peticijas un pievienojaties ielu demonstracijam par kodolenergiju, biotehnologiju vai vidi, (3) ziedojat

naudu kampanas, kuras tiek vakti lidzekli medicinas pétijumiem, pieméram, véza p&tniecibai, (4)

piedalaties nevalstisko organizaciju aktivitatés, kas vérstas uz zinatnes un tehnologiju jautajumu

risinasanu?”

“Kurs no Siem sabiedribas iesaistiSanas veidiem, JGsuprat, ir piem&rots, kad runa ir par lémumu

pienemsanu attieciba uz zinatni un tehnologijam?: (a) Sabiedribai nav jaiesaistas lemumu pienemsana

attieciba uz zinatni un tehnologijam;(b) Lémumus attieciba uz zinatni un tehnologijam ir japienem

zinatniekiem, inzenieriem un politikiem, un sabiedribai ir jabiit inform&tai par Siem lémumiem; (c)

Pienemot lemumus attieciba uz zinatni un tehnologijam, ir jakonsultgjas ar sabiedribu un ir janem

vera sabiedribas viedoklis; (d) Pienemot Iémumus attieciba uz zinatni un tehnologijam, ir javadas péc

sabiedribas viedokla; (e) Zinatnes un tehnologiskaja p&tnieciba ir japiedalas NVO”.

“Vai, Jusuprat, Latvijas valdiba dara parak daudz, pietiekami daudz vai parak maz, lai veicinatu

jaunie$u interesi par zinatni?”

* “Es Jums nolasisu dazus apgalvojumus, ko cilveki ir izteikusi par jaunieSu interesi par zinatni.

Par katru no Siem apgalvojumiem sakiet, lidzu, cik liela méra Jiis tam piekritat vai nepiekritat: (1)
jauniesiem, kas interes€jas par zinatni, ir lielakas iesp&jas atrast darbu, (2) interesgjoties par zinatni,
jauniesi arT paaugstina savu kulttras [imeni, (3) interesgjoties par zinatni, jaunie$i nakotné klus par
labi inform@tiem pilsoniem.”

>

« Zinatnes faktu zinasanu parbaudes jautajumi (8).







