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Lietotie saisinajumi

BBBND — Briviba. Brivs no bailem, naida un dusmam

BP — Brivibas partija

CVK — Centrala vélesanu komisija

DCP — Demokratiska centra partija

DL — Daugava — Latvijai

DP — Demokratu partija

DP-KDS-LZaP — Darba partijas, Kristigi demokratiskas savienibas, Latvijas Zalas partijas
apvieniba

DPS — Demokratiska partija “Saimnieks”

Dz — Dzimtene

E — politiska partija “Eiroskeptiki”

H-86 — Helsinki—86

JD — Jaunie demokrati

JL — Jaunais laiks

JP — Jauna partija

KDS — Kristigi demokratiska savieniba

KNDS-DIC-BKP — Krievu nacionalais demokratiskais saraksts (Demokratiskas iniciativas
centrs — Baltijas konstitucionala partija)

KP — Konservativa partija

KrP — Krievu partija

KZ — Konservativie un zemnieki

L — Kustiba “Lidztiesiba”

LA — Liberala alianse

LAP — Latvijas AtdzimSanas partija

LARP — Latvijas Apvienota republikanu partija

LaZS — LatvieSu Zemnieku savieniba

LC — “Latvijas cels”

LDDP — Latvijas Demokratiska darba partija

LDDP-LSDSP-LACAPT-DT — Latvijas Demokratiskas darba partijas (LDDP), Latvijas
Socialdemokratiskas stradnieku partijas (LSDSP) un Latvijas Apkrapto cilvéku aizsardzibas
partijas "Taisniba" (Taisniba) koalicija "Darbs un taisnigums"

LG — Latgales gaisma

LKDS — Latvijas Kristigo demokratu savieniba
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LKPP — Latvijas Krievu pilsonu partija

LL — Latvijas Laime

LLNPLAO - “LatvieSu Latvija” nacionalpolitiska latvieSu aizstavibas organizacija
LLP — Latvijas Liberala partija

LNDP — Latvijas Nacionali demokratiska partija

LNNK — Latvijas Nacionala Neatkaribas kustiba

LNNK — LZaP — Latvijas Nacionali konservativa partija LNNK un Latvijas Zala partija
LNRP — Latvijas Nacionala reformu partija

LP — LatvieSu partija

LPP — Latvijas Pirma partija

LPP/LC — Latvijas Pirmas partijas un ,,Latvijas cel§” véléSanu apvieniba

LSDA — Latvijas Socialdemokratu apvieniba

LSDSP — Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija

LSP — Latvijas Socialistiska partija

LTF — Latvijas Tautas fronte

LVP — Latvijas Vienibas partija

LZS — Latvijas Zemnieku savieniba

LZS-LKDS-LDP — Latvijas Zemnieku savienibas, Latvijas Kristigo demokratu savienibas
un Latgalé Latgales Demokratiskas partijas apvienotais saraksts

MaZ — Maras zeme

MPA — LNP — Maznodrosinato politiska apvieniba un LatvieSu neatkaribas partija
MZ — , ,Miisu zeme”

MZ - PA — ,Misu Zeme” un ,,Pretkomunistu apvieniba”

NPP — Nacionala progresa partija

NS — Neatkarigo savieniba

NSS — Nacionala speka savieniba

PA — Pretkomunistu apvieniba

PAC — Politiska apvieniba “Centrs”

PCP — Progresivi centriska partija

PCTVL — Par cilvéka tiesibam vienota Latvija

PLL — Par Labu Latviju!

PP — P&dgja partija

PPR — Par prezidentalu republiku

PSP — Pensionaru un senioru partija

RL — Razots Latvija



RP — Republikas platforma

SC — Saskanas centrs

SDLP — Socialdemokratiska Labklajibas partija

SDPPAA — Socialdemokratiska politisko partiju apvieniba “Atbildiba”
SDS — Socialdemokratu savieniba

SDSO — Socialdemokratiska sievieSu organizacija

SL—-AT — “Saskana Latvijai — atdzim$ana tautsaimniecibai”
SRL — Saimnieciskas rosibas liga

STP — Sociala taisniguma partija

SRP — Slesera Reformu partija

TB — Vélesanu apvieniba “T€vzemei un brivibai”
TB/LNNK — “Tévzemi un brivibai”/LNNK

TK — Tautas kontrole

TKB — Tautas kopa “Briviba”

TKL—-ZP — Tautas kustiba Latvijai (Zigerista partija)

TP — Tautas partija

TPAT — Tautsaimnieku politiska apvieniba “Tautsaimnieks”
TS — Tévzemes savieniba

TSP — Tautas saskanas partija

V — Vienotiba

VL —,,Visu Latvijai!”

VL-TB/LNNK - ,,Visu Latvijai!”-,,Tévzemei un brivibai”/LNNK
ZRP — Zatlera Reformu partija

ZS — Zalais saraksts

77S — Zalo un Zemnieku savieniba
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Ievads

Miisdienas populisms ir kluvis par plasi lietotu jédzienu gan akadémiskaja vide, gan
ar1 publiskaja telpa. Publiskaja diskursa, visbiezak plaSsazinas lidzeklos, to piepemts
attiecinat uz dazadam, nereti krasi at3kirigam paradibam.' Tas tiek lietots, gan raksturojot
politiskas partijas un politikus, gan vinu retoriku, gan ar1 dazadas ricibpolitikas iniciativas,
kas saskana ar attieciga autora priekSstatu mérkétas uz atru sabiedribas simpatiju iegtiSanu,
tacu ir pretruna ar socialo un ekonomisko realitati. Akadémiskaja vid€ jédziena “populisms”
lietojums, jo 1pasi ped&ja desmitgadg, ir ieguvis daudz konkrétaku nozimi. Agrak pétnieki to
vairak izmantoja, atsaucoties uz radikali lab&ja sparna partijam, kas Rietumeiropa strauju
popularitati piedzivoja 20. gadsimta 80. un 90. gados. Seit parasti min Nacionalo fronti
Francija (Front National), Austrijas Brivibas partiju (Freiheitliche Partei Osterreichs),
Ziemelu ligu Italija (Lega Nord), Flamu intereses Belgija (Viaams Belang) u.c. radikalas
partijas. Galvena So partiju kritika ir versta pret valdoSo eliti, vainojot to tautas intereSu un
veélmju ignoréSana. Nereti to retorika balstas arl neiecietiba pret imigrantiem un citam

minoritatém.

Bitisku pavérsiena punktu iezim€ja niderlandieSu politikas zinatnieka Kasa Mudes
(Cas Mudde) 2004. gada publicétais raksts “Populisma laikmeta gars” (The Populist
Zeitgeist)®, kurd autors noradija, ka 21. gadsimta populisms vairs nav tikai radikali labgjas
partijas raksturojoSa pazime, un to sekmigi izmanto ari tradicionalas (anglu valoda —
mainstream) partijas. Lai uzsveértu savu argumentu, Mude to ilustréja ar Lielbritanijas
pieméru, kur 2001.gada véléSanu kampanas laika Konservativas partijas lideris Viljams
Hags (William Hague) vainoja Darba partiju, nodévgjot to par “dalu no augstpratigas
liberalas elites”, kura ir pilniba atsveSinata no parastajiem britiem. NetieSi ietekméjoties no
Mudes argumenta, citi pétnieki ir uzsvérusi populisma un politikas cie$as attiecibas. Saja
konteksta, pieméram, Ernesto Laklaus (Ernesto Laclau) pat ir teicis, ka mums vajadz&tu visu

politiku uzliikot ka zinama méra populistisku, jo populisms un politika biitiba ir sinonimi.’

! Pétnieki Tims Beils, Stijns Van Kesels and Pauls Tagarts 2011.gada publicgja pétijumu “Thrown around with
abandon? Popular undestandings of populism as conveyed by the print media: A UK case study”, kura tika
salidzinats populisma jédziena lietojums Lielbritanijas drukataja pres€é un §1 jédziena izpratne socialajas
zinatnés. Petnieki secindja, ka plassazinas Iidzeklos populisms lietots plasi un nekonsekventi, attiecinot to uz
loti dazadam, atskirigam paradibam. Publikacija atrodama zurnala Acta Politica (2011), 46, pp.11-131.
* Mudde, Cas. 2004. The Populist Zeitgeist. Government & Opposition. 39 (4), pp.541-563.
3 Ernesto, Laclau. 2005. Populism: What’s in a Name? University of Essex, Mimeo.
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Turpinot So domu, Pauls Tagarts (Paul Taggart) ir noradijis, ka “populisms ir
parstavnieciskas politikas iezime”.* Autors secina, ka “populisma jédziena izmanto3ana, lai
analizetu galgji labgjas partijas, tiek apSaubita un kritizeta, jo tiek apgalvots, ka populisms
paplaSinds un pariet uz citam paradibam, kuras tradicionali netiek klasificétas ka

populistiskas”.’

Lidz ar uzstadijumu par populisma potencialo klatbiitni jebkuras politiskas partijas,
neatkarigi no tas piederibas konkrétam ideologiskajam sparnam, diskursa, attistijas ar1 jauna
pieeja populisma empiriska petnieciba. Tika apSaubits normativais skatijums, proti, partiju
klasifikacija kategorijas ,,populistiska” vai ,,ne-populistiska”, to aizstajot ar uzskatu, ka
dazadas partijas praktizé populismu dazadas pakapes. Angliski to dévé par ,,gradualist
approach” jeb pakapenisko pieeju. ST pieeja populisma pétnieciba pétnieku uzmanibu ir
saistTjusi tikai ped&jos gados un vél joprojam ir jauna. Petfjumi, kuros ta izmantota,
galvenokart analiz€ politisko partiju programmas vai politiku runas, lietojot kontentanalizes

metodi.

Pirmais pétijums, kas ar kontentanalizes metodes starpniecibu analiz&ja populisma
pakapi, tika publicéts 2007. gada. Ta autori bija Jans Jagerss (Jan Jagers) un Stefans
Volgreivs (Stefaan Walgrave),® kuri analizgja se$u Belgijas politisko partiju programmas,
novertgjot tajas populisma klatbiitni dazadas pakapés. Divus gadus vélak klaja naca Kirka
Hokina (Kirk Hawkins)' publikacija, kura vin$ izvélgjas analizét Venecuglas prezidenta
Cavesa runas. Gluzi nesen, 2012. gada, tika publicéts pirmais starpvalstu salidzino3ais
pétijums, kura pétits populisma Ilimenis vairaku Rietumeiropas valstu politisko partiju
programmas.® Sikak par §iem un citiem pétijumiem, kas pievérsas populisma limena

kvantitativam novert§jumam, tiks stastits darba gaita.

Teprieks veiktie pétijumi’ ietver vairakus ierobezojumus. Pirmkart, liclaka dala o
pétijumu populisma pakapi un izplatibu analizé Rietumeiropas valstis (Jagers un Walgrave
2007; Pauwels 2011; Rooduijn un Pauwels 2011; Rooduijn et.al. 2012) vai Latinamerika

(Hawkins 2009). Izn€mums ir vienigi Kevina Digana — Krauses (Kevin Deegan — Krause)

* Taggart, Paul. 2004. Populism and representative politics in contemporary Europe. Journal of Political
Ideologies. 9 (3), p.269.
> Ibid., p.271.
6 Sikak skatit: Jagers, Jan and Walgrave, Stefaan. 2007. Populism as political communication style: An
empirical study of political parties’ discourse in Belgium. European Journal of Political Science. 46, pp.319—
345.
" Hawkins, Kirk A. 2009. Is Chavez Populist? Measuring Populist Discourse in Comparative Perspective.
Comparative Political Studies. 42, pp.1040-1067.
¥ Rooduijn, Matthijs, Sarah L de Lange, Wouter van der Brug. 2012. A populist Zeitgeist? Programmatic
contagion by populist parties in Western Europe. Party Politics. Published online 20 April 2012, pp.1- 20.
? Seit nav uzskaititi visi. Plasaka analize sniegta darba 2. nodala.
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un Tima Hotona (Tim Haughton) pétijums,'® kuri populisma limeni un ta veidus analize
Slovakijas partiju diskursa. Austrumeiropas valstis Iidz §im nav saistjjuSas pétnieku
uzmanibu. Otrkart, lidzSingjie pétjjumi populisma izplatibu ir aplikojusi tikai atsevisku
partiju diskursa, galvenokart izvéloties analizet lielakas vai popularakas partijas. Rezultata
Sie petijumi var sniegt visai aptuvenus secindjumus par populisma klatbiitni un izplatibu
partiju sisttma kopuma. TreSkart, ptjjumi vairak tiecas noskaidrot populisma klatbttnes
pakapi, ta¢u mazaku uzmanibu pieveér§ citiem svarigiem faktoriem, pieméram, populisma
Iimena atskiritbam starp dazadu partiju grupam (valdibas vs. opozicijas partijas, partijas ar
parlamentaro pieredzi un bez tas), ka arl neanaliz€ saistibu starp populisma Iimeni un

partijas sniegumu véleSanas.

Nemot véra minéto, promocijas darba pétnieciska probléma ir populisma Iimena
izmainas partiju un to apvienibu priekSvéléesanu programmas un saistiba ar
likumdevéja veleSanu rezultatiem Latvija laika perioda no 1993. gada Iidz 2011.

gadam.

Biezi tiek noradits, ka tiesi Austrumeiropas regiona valstis ir daudz vairak paklautas
populismam. Tomér lidzSingjie petijumi par populistiska diskursa izplatibu parsvara ir
koncentr&juSies uz Rietumeiropas vai dazam Centraleiropas valstim, radot situaciju, ka
informacija ar Austrumeiropu ir loti ierobezota. Latvijas partiju analizes noluks ir papildinat
$o nepilnigo informaciju, skaidrojot, cik izplatits ir populisms politisko partiju diskursa, ka
tas atSkiras starp dazadam partiju grupam, atkariba no to pieredzes likumdevéja un valdiba,

ka art fiksét saistibu starp populisma klatbtitni un partijas sekmém véléSanas. Pedgjie divi

jautajumi lidz $im nav pétiti arT Rietumeiropas valstu gadijumos.

Populismam raksturiga izteikta nepatika pret eliti, kas politiskaja diskursa var
izpausties ka norade uz elites atsveSinatibu no tautas. Saja konteksta tie§i padzilinata
Latvijas gadijuma izpéte ir pamatojama ar vairakiem apsveérumiem, kuri literatura biezi tiek
noraditi ka populisma rasanas iemesli. Latvija ir vérojams augsts sabiedribas neuzticéSanas
Iimenis politiskajam institlicijam. Saskana ar ped€jiem Eirobarometra aptaujas datiem,
politiskajam partijam drizak neuzticas aptuveni 90 procenti Latvijas pilsonu, kamér Eiropas

Savienibas vidéjais raditajs ir 82 procenti.'! Tie$i nepatika pret politiskajam partijam tiek
] 3 p p pret p 1 parti)

10 Deegan-Krause, Kevin, Tim Haughton. 2009. Toward a More Useful Conceptualization of Populism: Types
and Degrees of Populist Appeals in the Case of Slovakia. Politics & Policy. 37 (4), pp.821-841.
" Eiropas Komisija. 2013. Standarta Eirobarometrs 80: Sabiedriska doma Eiropas Savieniba: Nacionalais
zipojums: Latvija. 7.1pp. [Skatits: 17.06.2014.] Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_lv_lv_nat.pdf
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noradits ka viens no bitiskakajiem iemesliem, kas var sekm&t populisma raganos.'” Latvijas
sabiedriba ir visai skeptiski noskanota arl pret citam parstavniecibas institlicijam. Proti,
nacionalai valdibai drizak neuzticas 75 procenti pilsonu (ES vidg&jais raditajs ir 72 procenti),
savukart Saeimai — 79 procenti pilsonu (ES vidgjais raditjs ir 69 procenti).”> Lai gan Sie
raditaji tieSa veida neméra sabiedribas attieksmi pret politisko eliti, tie viennozimigi attélo
sabiedriba valdoSo noskanojumu pret galvenajam parstavniecibas institiicijam Latvija.
Populisma raSanas tiek saistita arT ar dazadiem socialekonomiskiem faktoriem, pieméram,
iedzivotaju labklajibas limenis, ienakumu apmérs u.tml. Saja konteksta jamin, ka Latvijas
sabiedribas struktiiru raksturo augsta ienakumu nevienlidziba, kas parada plaisu starp
turigajiem un triicigajiem. Eirostat dati par 2012. gadu ierindo Latviju, salidzinajuma ar
pargjam ES dalibvalstim, pirmaja vieta ienakumu nevienlidzibas zina, ko parada DzZini
indekss'*. Latvija ir augstakais 31 indeksa raditajs — 35,7, kamér ES vidéja indeksa vértiba ir
30,6." Populisma izplatiba tick saistita arT ar korupciju. Pieméram, ja vairums cilvéku
uzskata, ka korupcija ir izplatita valsts parvaldé un politiskaja vidé kopuma, tad tas
potenciali sabiedriba var radit negativu noskagojumu gan pret politisko, gan ari
administrativo eliti. 2012. gada veikta aptauja noskaidrots, ka iedzivotaji visbiezak ka
negodigas attieciba uz korupciju verte tiesi politiskas institiicijas. Piem&ram, Saeimu 44,4

procenti respondentu raksturoja ka loti vai diezgan negodigu, kamér valdibu — 41 procents'®.

Promocijas darba metodologiskais ietvars

Pastav vairakas metodes, ka pétit un noskaidrot partiju pozicijas dazadu jautajumu
vai jomu griezuma: ekspertu pétjjumi, sabiedriskas domas aptaujas un partiju programmu
analize. Ekspertu pétijjumi un sabiedriskas domas aptaujas tiek plasi izmantoti, tacu to
iespejas ir ierobezotas apstaklos, kad nepiecieSams pétit partiju pozicijas ilgaka laika
perioda. Saja promocijas darba tiks izmantota p&dgja pieeja, proti, partiju priek§vélésanu

programmu analize, izmantojot kvalitativo kontentanalizes metodi.

2 Uz to ir noradijis, pieméram, Zanfanko Paskino (Gianfranco Pasquino) 2008. Populism and Democracy (in:
Albertazzi, Danielle and Duncan Macdonnell (eds.)) Twenty-first Century Populism: Thse Spectre of Western
European Democracy. Palgrave Macmillan, Hampshire, New York, pp.15-29.

" Eiropas Komisija. 2013. Standarta Eirobarometrs 80: Sabiedriska doma Eiropas Savieniba: Nacionalais
zipojums: Latvija. 7.1pp. [Skatits: 17.06.2014.] Pieejams:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_lv_lv_nat.pdf

' Dzini indekss (Gini index) (saukts ari par koeficientu) parada iendkumu nevienlidzibu, kur 0,0 nozimg, ka
pastav vienlidziga ienakumu sadale, savukart 1,0 nozimé, ka pastav galgja ienakumu nevienlidziba, kur visi
ienakumi koncentr&jas viena vai dazu individu rokas.

> European Commission. 2012. Eurostat: Income and living conditions: Gini coefficient of equivalised
disposable income. [Skatits: 17.06.2014.] Pieejams:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi1 90&plugin=1

' Latvijas Fakti. 2012. Attieksme pret korupciju Latvija: Sabiedriskas domas aptauja. [Skatits: 18.06.2014.]
Pieejams: http://www.knab.gov.Iv/uploads/free/attiecksme pret korupciju 2012.pdf
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Balstoties uz teorgtiskas literatiiras analizi un IidzSingjiem pétjumiem,
priekSvelesanu programmu analizei tiks definétas analizes kategorijas un to kodi, ietverot tos
analizes matrica, tai skaita, sniedzot to raksturojumu un vardu virkni (jeb vardnicu), péc
kuriem tiks mekl€ta attiecigas pazimes esamiba partijas vai to apvienibu priekSvélesanu
programmas. Bitiski noradit, ka pazimes esamiba netiks fiks€ta, tikai pamatojoties uz
konkréta atslégas varda klatbiitni, jo, ka tiks noradits darba turpindajuma, populisma

empiriskai meriSanai riipigi jaiedzilinas vestijumu konteksta.

Lidz Sim viens no plaSakajiem projektiem, kas ietver partiju programmu satura
analizi ir “Comparative Manifestos Project”!’, kas joprojam ir visplasak izmantotais datu
avots partiju poziciju pétiSanai skaitliski visaptveroSu jomu griezuma, jo satur datus par
vairak neka 50 valstim un véléSanam kops 1945. gada. Diemz€l Saja petijuma nav ietvertas
kategorijas, ko varétu lietot populisma izp&t€. Vienlaikus autore ir izvél&jusies izmantot dalu
no minétaja projekta izstradatas kod€Sanas rokasgramatas principiem, tos attiecinot un

piemérojot promocijas darba veiktajai partiju priek§véléSanu programmu analizei.

Par kodeSanas vienibu darba ir izraudzits teikums. Sada izvéle pamatojas
apsvéruma, ka vairakuma gadijumu viena konkréta pozicija vai doma ir izteikta teikuma
robezas. Vienlaikus ir iesp&jami divi gadijumi, kad viena teikuma var bit ietverti divi
argumenti: 1. teikums satur divus argumentus, kas ir savstarpgji pilnigi nesavienojami,
izsledzosi; 2. teikums satur divus argumentus, kas ir savstarpg&ji saistiti, piemé&ram, tie nak no
vienas politikas jomas, tacu attiecas uz dazadiem aspektiem. “Comparative Manifesto
Project” kod€Sanas stratégija paredz teikumu sadalit, ja pastav kads no Siem abiem
nosacljumiem. Tacu autore $adu strat€giju nav izvelgjusies, turklat janem véra, ka minétaja
projekta tick méginats noteikt partiju novietojumu uz kreiss — lab&js skalas, attiecigi merot
partiju nostaju dazadas ricibpolitikas jomas. Tadgjadi var rasties nepiecieSamiba vienu
teikumu sadalit divos, ja, pieméram, viena dala ir izteikta pozicija viena politikas joma, bet
otra teikuma dala attiecas uz pilnigi citu politikas sektoru. Savukart promocijas darba netiek
analiz€ta partijas nostaja par kadu ricibpolitikas sektoru, tapec teikumu sadaliSana liela mera

zaudg savu logisko pamatojumu un nepiecieSamibu.

Analizes vieniba darba ir Saeimas vEl€Sanas, savukart meérijuma vieniba ir politisko
partiju un to apvienibu priek§véléSanu programmas. Priek§véléSanu programmas tiek nemtas
par indikatoru partiju politiskajam preferencém un idejiskajai bazei noteikta un fikseta laika

perioda un ir uztveramas ka oficials dokuments, kas atspogulo partijas politisko

7 Volkens, Andrea, Onawa Lacewell, Pola Lehmann, Sven Regel, Henrike Schultze and Annika Werner. 2011.
The Manifesto Data Collection. Manifesto Project (MRG/CMP/MARPOR), Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung, Berlin.
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piedavajumu un solijumus saviem vél&tajiem. PriekSveélesanu programmas atspogulo partijas
vai to apvienibas vienojoSo viedokli, turklat priek§véléSanu programmas parsvara tiek
izstradatas un publicetas pirms kart€jam velesanam, kas savukart lauj petit ari partijas
poziciju izmainas konkrétu jomu/jautdjumu griezuma ilgaka laika posma. Tadgjadi
priekSvélesanu programmas biitiba ir vienigais dokuments, kas ir savstarpgji salidzinams ar1

vairakas valstis.

Ar populisma limeni darba tiek saprasta attieciba starp teikumu skaitu, kuru saturs
ietver populismam raksturigu pazimi, kas definéta atbilstosi kadai no populisma kategorijam
un apziméta ar noteiktu kodu, un kopg&jo teikumu skaitu attiecigas partijas vai partiju

apvienibas priekSvéleSanu programma, rezultatu izsakot procentuali.

Nemot véra, ka tiks kod@ti visi partijas priek§véléSanu programmas teikumi,
atsevisSks kods jeb t.s. tukSais kods ir paredzets, lai kodétu teikumus, kuru satura nebiis
iespejams identificeét kadu no populisma pazimém. Attiecigi tie teikumi, kas netiks
klasificéti ka populistiski, tiks ieklauti $aja kategorija. Saja darba partiju programmu satura
analizes galvenais mérkis ir noskaidrot, kads ir populistisko teikumu procentualais Tpatsvars
attieciba pret visu programmu. Populisma limepa aprékins palidzes noskaidrot, cik
populistiska ir attiecigas partijas priek§véléSanu programma. Kod@&ti netiks virsraksti, t.sk.
programmas nosaukumus, programmu sadalu virsraksti, tabulas, grafiki un atsauces (ja tadi
biis). Butiski noradit, ka populisma Itmena aprékins tiks veikts tikai to partiju priekSvélesanu

programmam, kur vienlaikus tiks konstatéta visu definéto populisma pazimju klatbitne.

Promocijas darba tiek lietota Mudes populisma definicija, kas populismu
konceptualizeé ka plano “ideologiju, kas uzskata, ka sabiedriba ir sadalita divas homogénas
un antagoniskas grupas — “nevainiga tauta” pret “korumpéto eliti”, un kura uzskata, ka
politikai jabat visas tautas gribas izpausmei”.'® Mudes piedavata definicija atbilst t.s.
minimalas definicijas pazimém. Saskana ar DZovanni Sartori (Giovanni Sartori) minimalas
definicijas ietver tikai biitiskas — nepiecieSamas un pietickamas — attieciga jédziena pazimes.
Satori norada — jo vairak pazimju jédziens ietver, jo tas attiecas uz mazaku gadijumu
skaitu." Literatira tiek noradits, ka “lai saglabatu ta zinatnisko nozimi, populismu nevar

lietot ka frazi, ar kuru apzimét pilnigi visu”.”” Nemot véra, ka minimalas definicijas ir

' Mudde, Cas. 2004. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 39 (4), p.543.

' Satori, Giovanni. 1970. Concept Misformation in Comparative Politics. American Political Science Review.

64 (4), pp.1033-1053.

* Von Beyme, Klaus. 2007. Populism and Right-Wing Extremism in Modern Democracies. Nekvapil, Vaclav

and Maria Staszkiewicz (eds.) Populism in Central Europe. Association for International Affairs, Prague, p.26.
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“balstitas uz ierobeZotu skaitu pazimju, tas var izmantot, analizgjot lielu skaitu gadijumu”.*'

Ta ka promocijas darba populisma jédziens tiek uzlikots ka potenciali attiecinams uz ik

vienu politisko partiju, minimalas definicijas izmantoSana ir logiska un pamatota izvéle.

Balstoties uz Mudes definiciju (un teorétiskas literatiras analizi kopuma), populisma
j&dziens tiek operacionalizets ka divu pazimju apvienojums: 1) pret eliti vérsta kritika (Seit
elites grupas var but dazadas, visbiezak — politiska elite, arm ekonomiska, mediju vai
intelektuala elite); 2) ideja par tautu ka centralo varas subjektu. Sikak par §SIm pazimém, un

ka tas tiks empiriski méritas, tiks runats darba turpinajuma.

Promocijas darba meérkis, izpetes jautajumi un hipotezes

Promocijas darba merkis ir pétit populisma limena izmainas partiju priek§vélesanu
programmas un noteikt ta saistibu ar partiju rezultatiem likumdevéja vélesanas. Atbilstosi

mérkim, ir defin&ti trTs izpetes jautajumi, uz kuriem autore centisies rast atbildi darba gaita:

1) Ka populisma Iimenis partiju priekSveleSanu programmas ir mainijies laika
posma no 1993. gada lidz 2011. gada Saeimas véléSanam?

2) Vai populisma Iimenis atSkiras starp partijam ar iepriek$éju pieredzi Saeima un
partijam bez ieprieksejas pieredzes Saeima?

3) Vai pastav sakariba starp populisma Iimeni partijas priek§véleSanu programma

un partijas rezultatiem Saeimas veleSanas?
Darbs balstas uz sadam hipotézém, kas pakartotas katram izpé&tes jautajumam:

1) Populisma Iimenis politisko partiju priek§véleSanu programmas laika perioda
no 1993. gada Saeimas vélesanam Iidz 2011. gada Saeimas véleSanam ir

palielinajies.

Atkarigais mainigais $aja hipoté€z€ ir populisma Iimenis; neatkarigais mainigais —
Saeimas v€lésanas. Hipotézes pamata ir pien€mums par populisma pieaugoso izplatibu jeb
“populist Zeitgeist” tézi, kuru formulgja Mude. Tiek noradits, ka ped€ja desmitgade ir
pieradijusi populistiska diskursa izplatibu, jo 1pasi Rietumeiropas demokratijas, kad
populisms vairs nav tipiska radikali lab&o partiju iezime, bet tiek plasi izmantots ari
tradicionalo partiju retorika. Minétais galvenokart ir saistits ar pieaugoSo sabiedribas

neuzticéSanos politiskajam partijam un neapmierinatibu ar politiskas elites darbu, parmetot

! Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing
Contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition. 48 (2), p.149.
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tai nesp&ju vai nevéleéSanos risinat sabiedribai aktualas problémas. Populisma Iimena
Ipatsvara izmainas tiks noteiktas katru Saeimas veléSanu griezuma, aprékinot vidg€jo

aritmétisko vertibu.

2) Politisko partiju, kam ir iepriek$éja pieredze Saeima, priekSveleSanu
programmas ir konstatéjams zemaks populisma Itmenis neka to partiju

priek§velesanu programmas, kuras iepriekS Saeima nav bijusas parstavétas.

Neatkarigais mainigais — iepriek§€ja pieredze Saeima; atkarigais mainigais —
populisma Itmenis. Hipoteéze tiek piepemts, ka populismu aktivak izvelas praktizet tie
politiskie speki, kuri iepriek§ nav ieguvusi parstavniecibu likumdevéja; turpretim, tas
partijas vai partiju apvienibas, kuras darbojas vai savas pastavésanas laika kaut reizi ir
iekluvusas parlamenta, populismu praktizé mazak. Nemot véra, ka viena no populismam
raksturigam pazimém ir veérSanas pret pastavoSo eliti (politisko, ekonomisko, mediju un
citam elites grupam), partijam, kuras Sobrid ir vai ir bijuSas politiskas elites dala (parstavétas
likumdevéja) pret eliti verstu retoriku praktizeét ir problematiskak. Pret€ja gadijjuma, tam
varétu parmest verSanos pasam pret sevi, savu bijuSo statusu, kas varetu but griti
pamatojama nostaja. Turpretim, partijam bez iepriek$&jas klatbutnes likumdeveja ir daudz

legittimaks pamats kritizEt pie varas esosas partijas, ka arT distancet sevi no politiskas elites.

Parbaudot So pien@mumu, populisma atSkiribas abas partiju grupas ne tikai tiek
fiks@tas un raksturotas (kas ir primarais noltuks $aja darba), bet arT zinama méra skaidrotas.
Tiek pienemts, ka populisma esamiba politiska speka diskursa varétu bit atkariga ar1 no ta
atrasanas vietas partiju sisttma (neapgalvojot, ka tas ir vienigais izskaidrojoSais faktors).

Bitiski, ka lidzSingjie pétijumi, kuros aprékinats populisma Iimenis jeb pakape, nav

analiz&jusi populisma izplatibu atkariba no partiju atrasanas vietas partiju sistéma.

3) Jo augstaks ir populisma Iimenis attiecigas partijas priek§veleSanu programma,

jo lielaku balsu skaitu ta ieguist veleSanas.

Neatkarigais mainigais ir populisma Itmenis, atkarigais mainigais — balsu skaits
velesanas, kas izteikts ar attiecigas partijas iegiito balsu skaitu (absolitos skaitlos) Saeimas
velesanas. Ir svarigi uzsvert, ka 11dz§ingjie petijumi nav analiz&jusi sakaribu starp populisma
Iimeni un véléSanu rezultatiem. Lidz $im pétijumi vairak ir koncentr&usies uz to, ka
populistisko partiju panakumi ietekme un liek mainit tradicionalo partiju retoriku. Vairaki

pétnieki® ir uzsvérusi, ka populisms potenciali varétu uzrunat lielu dalu elektorata un bat

saistoSs tai. Nemot vera, ka populisms akcent€ ideju par tautas intereSu parakumu un kritizeé

*2 Pieméram, Kanovana 1981; De la Tore, 2010; Menijs un Surels 2002 u.c. autori.
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eliti, vainojot to tautas intereSu ignorésana, tas varétu uzrunat lielu dalu Latvijas elektorata.
Turklat Latvija salidzinajuma ar citam Eiropas valstim ir viens no augstakajiem
neuzticéSanas Iltmeniem politiskajam partijam, likumdev@jvarai un izpildvarai. Tadg]
populisma pausta dihotomija starp eliti un tautu potenciali var€tu atbilst véeletaju

priekSstatam par varas attiecibam Latvija un ietekmét vinu balsoSanas izveli.

Nemot veéra, ka darba tiks analiz€tas véleSanas gandriz 20 gadu perioda, ievérojama
dala partiju un to apvienibu vairs nepastav, tapéc nav iesp&jams ieglt to prieksvelesanu
programmu garas versijas, turklat ne visas partijas pirms kartgjam véléSanam tadas izstrada.
Ta, pieméram, 2011. gada Saeimas v€lesanas tikai trijam no 13 véleéSanas kandid&josajam
partijam un to apvienibam bija izstradatas priekSveélésanu programmu garas versijas. Turklat
butiski, ka §adu garo versiju neesamiba nav raksturiga tikai mazam partijam. Pieméram,
ZZS un SC veletajiem 2011. gada piedavaja tikai 1sas 4000 zimju programmas. Nemot véra
Sos apsveérumus, ka ar1 noliika padarit datus savstarpgji salidzinamus, tiek analizétas 4000
Zimju programmas, kuras uzkraj CVK (izpemot 1993. gada Saeimas v€l&Sanas, kuras partiju
programmas publicétas laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis”). Saskana ar Saeimas véleSanu
likuma 11. panta 2. dalu, iesniedzot kandidatu sarakstu véléSanam, partijai vai partiju
apvieniba Iidztekus ir japievieno “visu saraksta ietverto kandidatu parakstita priek§velesanu
programma, kuras apjoms nedrikst parsniedz 4000 iespiedzimes”.> Likums noteic, ka CVK

ir pienakums §1s programmas publicét arT laikraksta “Latvijas VEstnesis”.

1. tabula ir apkopots promocijas darba empiriskaja analizg ietverto gadijumu skaits,
proti, katras Saeimas véleSands oficiali registréto sarakstu skaits®® (ekvivalents ar

priekSvelesanu programmu skaitu).

1. tabula

Saeimas vélésanas un tajas oficiali registréto sarakstu skaits (1993-2011)

Velesanam registréto sarakstu
Velesanas (gads) skaits (prieksvelesanu
programmu skaits)

1993 23

1995 19

 Saeimas vélesanu likums. 11.pants, 2.dala. [Skatits: 19.04.2013.] Pieejams:
http:/www.likumi.lv/doc.php?id=35261
** Velesanas registrétais saraksts un politika partija, vai to apvieniba nav viens un tas pats, jo zem viena
vélesanu saraksta var kandid@t vairakas politiskas partijas.

17




1998 21

2002 20
2006 19
2010 13
2011 13
Kopa: 7 veélesanas 128 prieksveleésanu programmas

Avots: Informacija apkopota no LR Centralas véléSanu komisijas majas
lapas sadala “VEléSanas/Sacimas véEléSanas” pieejamas informacijas
(www.cvk.lv).

Analize ieklauto sarakstu izlase detalizeétak ir apkopota darba 1. pielikuma. Saskana
ar 1. tabula noradito kopuma tiks analiz€tas Saeimas v€léSanas kandid€joso partiju un to
apvienibu 128 priek§vélesanu programmas. Lai parbauditu, vai iegiitie rezultati ir ticami>,
katru veéléSanu griezuma tiks aprékinats Kapas koeficients (anglu valoda — kappa
coefficient). Tiek piepemts, ka mérjjums ir ticams (ar augstu ticamibas pakapi), ja
koeficienta veértiba ir > 0,70. Koeficients tiks aprékinats, dalot kategoriju skaitu (Saja
gadijuma — teikumu skaitu, jo m&rfjuma vieniba petijuma ir teikums), kas divas kod&Sanas
reiz€s ir apziméta ar vienu un to pasu kodu, ar kop€jo kategoriju skaitu (kopgjo teikumu
skaitu) attiecigaja prieksveléSanu programma. Lai atvieglotu aprékina veikSanu, Kapas
koeficients tiks aprékinats katrai analizétajai priek§véléSanu programmai individuali, p&c

tam aprékinot vidgjo aritmétisko koeficienta vertibu.

Promocijas darba konceptualais ietvars shematiski ir att€lots 1. att€la. Konceptualais

ietvars norada arT darba izstrades logisko gaitu.

** Ticamibas (reliability) jédziens raksturo to, vai atkartota mérijuma veikSana lauj iegiit tadus pasus rezultatus,
kadi iegiiti mérjjuma veikSanas pirmaja reize.
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1. attéls

Promocijas darba konceptualais ietvars

Populisma minimala
definicija
. 4
Populisma jédziena
operacionalizacija
v P
1. pazime 2. pazime

4 >

Pazimju identifikacija un
populisma Iimena (%) aprékins

5.Saeima 6.Saeima 7.Saeima &.Saeima 9.Saeima 10.Saeima | 11.Saeima

Rezultatu analize

Lai sasniegtu promocijas darba mérki, talak ir formuléti galvenie uzdevumi:

1. Veikt teorétiskas literatliras izp€ti un analizet:

1.1. populisma jeédziena vesturisko attistibu;
1.2. populismu raksturojosas pazimes;

1.3. populisma klasifikaciju;

1.4. populisma raSanas c€lonus.

2. Analiz€t 11dzsingjos pétijumus, kuros veikts populisma Iimena kvantitativs aprékins,
ka ar1 aplukot kontentanalizes metodi.

3. Atbilstos§i 2. punkta sniegtajam kontentanalizes metodes izklastam (darba
izmantojamas metodes pamatojumam) un atbilstoS§i populismu raksturojosajam
pazimém (skat. 1.2. apakSpunktu), izstradat partiju programmu kod@Sanas matricu
(jeb kodesanas rokasgramatu), nosakot kodus un sniedzot to paskaidrojumu.

4. Veikt visu Saeimas véléSanu laika no 1993. lidz 2011. gadam registréto sarakstu
priekSvélesanu programmu (kopuma 128 programmas) satura analizi un aprékinat
populisma limeni.

5. Analizét populisma Iimena izmaigas gan starp partijam attiecigo véleéSanu ietvaros,

gan starp v€lésanam (Pirmas hipot€zes parbaude).
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6. Analizét populisma Itmena atSkiribas (vai tadas pastav) starp partijam ar un bez
ieprieksgjas pieredzes likumdevgja (Otras hipot€zes parbaude).
7. Aprekinat sakaribu (nosakot tas cieSumu un virzienu) starp populisma [imeni un

vélesanu rezultatiem (Tresas hipotézes parbaude).

Promocijas darba struktiira

Promocijas darbs ieklauj tris dalas, nenemot véra ievadu, secinajumus un
nobeigumu. Darba pirma nodala piedava populisma jédziena teorgtisku analizi, uzmanibu
pievérSot Cetriem svarigiem aspektiem. Pirma apaksnodala pieveérSas populisma jédziena
vesturiskas izcelsmes un evoliicijas analizei, skaidrojot gan jédziena izpratnes mainu vairak
neka gadsimta griezuma, ka ari ta lietojumu dazados pasaules regionos, gan ari iezZimé ta
iespgjamos iediglus starpkaru perioda Latvija. Otra apakSnodala detalizéti analizé
populismam raksturigas pazimes, méginot nonakt pie galveno iezimju — nepiecie$amo un
pietickamo iezimju — identifikacijas, kas lauj, izmantojot minimalu pazimju skaitu, analizét
populismu ilgaka laika perioda dazadu politisko aktieru diskursa. Tresa apakSnodala
teorctiskas dalas ietvaros padzilinati pieveérSas populisma klasifikacijas pieeju analizei,
aplukojot tris visbiezak sastopamas populisma koncenptualizacijas stratégijas: populisms ka
stratégija, partijas organizatoriska forma un populisms ka plana ideologija. Savukart ceturta
sadala pirmas nodalas ietvaros detalizétak apskata populisma rasanas iesp&jamos c€lonus un
iemeslus. Otra nodala ir atvéleta darba metodologiska ietvara izklastam. Ta ieklauj izverstu
promocijas darba metodes un metodologijas aprakstu, ietverot ari lidz Sim veikto empirisko
pétijumu par populisma Iimena mériSanu cieSaku aplikojumu; visparigi raksturo
kontentanalizes metodi, ka ari piedava izverstu partiju priekSvélésanu programmu

kontentanalizes veikSanas pieejas aprakstu.

Tresa nodala piedava empirisko datu analizi un sakotn&jos secinajumus. Nodala ir
organiz€ta, atbilstosi trijam ievada formulétajam hipotézém. Pirma apakSnodala analize
populisma limepa izmainas laikd no 1993. (5. Saeima) lidz 2011. (11. Saeima) gada
parlamenta vélésanam. Otra sadala §is nodalas ietvaros péta populisma limena saistibu ar
partijas atraSanos partiju sist€ma, proti, nodalot partijas ar un bez iepriek$&jas pieredzes
Saeima, ka ar1 starp koalicijas un opozicijas partijam. Tresa apakSnodala savukart detalizéti
analizg saistibu starp populisma [imeni un partijas panakumiem véleSanas, rékinot korelaciju
starp populisma limeni un iegtito balsu skaitu, ka ar1 starp populisma Iimeni un mandatu

skaitu. Iegiito rezultatu apkopojums, tai skaita, atbildes uz p&tnieciskajiem jautdjumiem,
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ieklauts secinajumu dala, bet rezultatu plasakai interpretacijai un turpmako pé€tniecisko

virzienu ieziméSanai atveleta nobeiguma sadala.

Promocijas darba novitate un zinatniska vertiba

Promocijas darbam ir gan empirisks, gan metodologisks pienesums populisma
pétnieciba. Darba novitate galvenokart ir ietverta populisma limena izp&tes metodologijas
attistiba un populisma izpeteé Latvijas partiju sistéma, analiz&jot visas Saeimas v&leSanas
kandidgjoSo sarakstu priek§véléSanu programmas. Liela uzmaniba darba ir pievérsta
metodologiska ietvara definéSanai un kodésanas stratégijas aprakstam, lai to var€tu lietot ar1
turpmakos pétijumos, analizgjot citu dokumentu saturu, cita l[imena v€léSanas vai piemerot
to citu valstu izp&te. Promocijas darbs sniegs svarigu ieguldijumu art pla$aka — empiriska —
nozimé. Proti, tiks novertéts, cik populistiskas ir Latvijas politisko partiju priekSvéleéSanu
programmas, un mérita populisma limena saistiba ar véléSanu rezultatiem, laujot spriest, vai
populistisks politiskais piedavajums sp€ uzrunat vélétajus un atnest partijai gaiditos
panakumus. P&tljumam ir piedév&jama ari sabiedriska nozimiba. Tas laus iepazistinat
plasaku auditoriju ar Latvijas partiju diskursa kvalitati un to, cik potenciali nozimiga loma
populismam ir balsoanas izvéles veik$ana. Sis darbs veic ari zinamas skaidro$anas
funkcijas. Teorétisko diskusiju analize apliecina, ka sabiedriskaja telpa populisma jédziens ir
iemantojis pavisam citu izpratni, neka to pienemts definét akadémiskaja sfera. Sis darbs

precizi iezimé jédziena biitibu un saturu.

Promocijas darbs pretend€ uz vieniga pétijjuma statusu, kas analiz€ populismu un ta
lomu Latvijas politisko partiju sisttma divdesmit gadu perioda. Ka jau noradits ievada
pirmaja dala, 21. gadsimta sakums iezim€ja jaunu paveérsiena punktu populisma jédziena
empiriskd analizé, arvien vairak mazinot normativas pieejas parsvaru. PEtfjumi, kuri
izstradati normativas tradicijas ietekmée, klasificé partijas kategorijas “populistiskas” un
“nepopulistiskas”. Miisdienas §1s pieeju vietu pakapeniski ienem pétnieciska tradicija, kas
uzliikko populismu ka potenciali jebkurai partijai piemitoSu pazimi, un pétnieki var merit un
novertét populisma gradacijas dazadu partiju diskursos (programmas, lideru runas,
plaSsazinas lidzeklos un citviet). Tomér joprojam pétijumu klasts, kas izstradati $1 virziena

ietvaros, ir salidzinosi neliels.

Sakotng&ji populisma lietojums galvenokart iezimgja pozitivu kontekstu, raksturojot
ta laika progresivas politiskas kustibas, bet kops 20. gadsimta 70. un 80. gadiem Sis jédziens
galvenokart tiek lietots ka sinonims demagogijai un nerealizéjamiem solfjumiem. ST darba

pieeja paredz maksimali norobeZoties no subjektiviem aizspriedumiem un binaras opozicijas
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par to, vai populisms ir labs vai slikts. Vienlaikus, nemot véra populisma saturiska vestijuma
raksturu, kas vienkarSoti ietverams fraze: ,,Nost ar korumpéto, launo eliti un atdot varu
tautai!”, tas nenoliedzami attalina politikas procesu no racionalas un pragmatiskas [émumu
pienemsanas. Paral€li metodologiskajam un empiriskajam pienesumam, §is darbs sniedz
pienesumu ar teorétiskajam debate€m par populisma jédziena saturu un galvenajam iezimém.
Promocijas darba liela uzmaniba ir atvéleta tieSi teorétisko diskusiju apkopoSanai, analizei
un secinajumiem par empiriskai izpetei piemerotako populisma konceptualizacijas un
operacionalizacijas pieeju ta, lai tas butu empiriski piemérojams populisma meériSanai

dazadas politiskajas sist€émas un atskirigos laika periodos.

Jaatzime, ka Sis darbs pamata ir aprakstoSs. Ta noltks ir konstatét un raksturot
populisma Itmeni Latvijas partiju programmas, fiksét ta atSkiribas starp dazadam partiju
grupam un noteikt saistibu ar v€lésanu rezultatiem. Promocijas darba mazaka uzmaniba tiek
atveleta skaidrojumam, kapéc populisma Iimenis ir tiesi tads un kadu apstaklu ietekmé tam
ir tendence ve€leSanu starpa atskirties. Izskaidrojuma mekléSana ir nakamo pétniecisko darbu

uzdevums.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Doktorantiiras studiju laika darba autore ir uzstajusies vairakas starptautiskas un
vietgja limepa konferences, ka ari iepazistindjusi plasaku auditoriju ar sava darba

secinajumiem. Par promocijas darba te€mu ir publicéti vairaki zinatniskie raksti.
Starptautiskas un viet&jas konferences:

* Balcere, Ilze. Populism in the discourse of Latvian political parties in the period from
1993 till 2011. ECPR Summer School on Political Parties and Democracy, Center
for the Study of Democracy, Leuphana University Luneburg, Germany, September
7-22,2013;

* Balcere, Ilze. Populisms Latvijas politisko partiju diskursa: 2002-2011. Latvijas
Universitates 71. konference, Politikas zinatnes sekcija, Riga, 2013. gada 14.
februaris.

* Balcere, Ilze. The Renaissance of Populism in the Baltic States: An Evidence from
Post-Millenium Elections. Conference “Populist Political Parties in East Central
Europe”, International Institute of Political Science of Masaryk University, Brno,

Czech Republic, 4th December, 2012;
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Balcere, Ilze. Comparing Populist Political Parties in the Baltic States and Western
Europe. The 6th ECPR General Conference in Reykjavik, Iceland, August 25-27,
2011;

Balcere, Ilze. Populistiskas politiskas partijas Baltijas valstis. Latvijas Universitates

69. konference, Politikas zinatnes doktorantu sekcija, Riga, 2011. gada 11. marts;

Atklatas lekcijas:

Balcere, Ilze. Populisms Latvijas politisko partiju diskursa laika perioda no 1993.
lidz 2011. gadam. Atklatais seminars LU Socialo zinatnu fakultate, Riga, 2014. gada
7.maijs.

Balcere, Ilze. Populisms Eiropa, Baltijas valstis un Latvija. Vieslekcija Vidzemes

Augstskola, Valmiera, 2014. gada 6. maijs;

Publikacijas:

Balcere, Ilze. 2014. Populism in the Manifestos of Latvian Political Parties:
Increasingly Used but Ineffective? Journal of Baltic Studies. DOI:
10.1080/01629778.2014.937819 (publicets elektroniski 2014. gada 29. jilija; tiks
publicéts zurnala drukata forma 2015. gada).

Balcere, Ilze. 2013. Perceptions of Populism: Analysis of Media Discourse in Latvia.
Baltic Journal of Political Science, No.2, pp.85-97.

Balcere, Ilze. 2012. Baltic Countries. In: Populist Political Parties in East-Central
Europe. Havlik, V., Pinkova A. (eds.) MuniPress, Brno: pp.39-71.

Balcere, Ilze, Mari-Liis Jakobson, Oudekki Loone, Anu Nurk, Tonis Saarts, Rasa
Zakeviciute. 2012. Populism in the Baltic States: A Research Report. Tallinn
University Institute of Political Science and Governance / Open Estonia Foundation:

Tallinn, pp.177.
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1. Populisma jedziens

Populisms miusdienas ir viens no pretrunigakajiem j&dzieniem politikas zinatné.
Diskusijas koncentr&jas ne tikai ap jautajumu, kas to raksturo, bet — vai tas vispar pastav.*®
Pirmais nopietnais meginajums nonakt pie vienotas populisma definicijas pieder Gitai
lonesku (Ghita Ionescu) un Ernestam Gelneram (Ernest Gellner), kuri 1969. gada izdeva
monografiju ar nosaukumu ,,Populisms: td nozime un nacionalas pazimes” (anglu —
Populism: Its Meaning and National Characteristics), kura apkopoti Londonas Ekonomikas
augstskola 1967. gada notikusas konferences ,,Defingjot populismu” (7o Define Populism)
prezentétie referati. Saja gramata Ionesku un Gelners trapigi norada: “Miisdienas populisma
nozime ir neapSaubama. Bet nevienam nav istas skaidribas, kas tas ir. Tas paradas visur,
tacu daudzas un pretrunigas formas. Vai §im jédzienam ir kadi vienojosi elementi, vai ar1 tas
ieklauj virkni savstarpgji nesaistitu paradibu?”.”’ Diemz&l gramatas ambiciozais mérkis —
formulét populisma kodolu — ta ar1 netika sasniegts, jo nesp&ja piedavat vienotu populisma
definiciju un liela méra aprobezojas ar populisma empirisku izpausmju analizi dazados
pasaules regionos. Jau tad Piters Veils (Peter Wiles), viens no gramatas autoriem, ar zinamu
ironiju rakstfja: “(..) katram savu populisma definiciju, saskapa ar viga akadémiski

- . 28
savtigajiem mérkiem.”

Akadémiska interese par populismu atdzima tikai 1980. gados. Seit noteikti japiemin
Margaretas Kanovanas (Margaret Canovan) 1982. gada publicétais raksts. Kanovana,
vairakkart uzsverot populisma konceptualizacijas problematiku, piedavaja divas iesp&jamas
stratégijas jeb pieejas, ka populisma pazimju haosa nonakt pie iesp&jami skaidras $1 jédziena
nozimes. Pirmo stratégiju pétniece raksturoja ka “centienus apvienot visus atSkirigos
gadfjumus zem viena teorétiska jumta, identificgjot populisma galvends pazimes (..).”*’
Savukart otru strat€giju vina raksturoja ka fenomenologisku, kas lielaku uzmanibu pievers
“raksturo$anai un atkirigo paradibu grup&sanai”.’® Kritiz&jot pirmo pieeju, noradot, ka $ada
definicija butu arkartigi plasa un Iidz ar to akadémiski maznozimiga un empiriski nederiga,

vina daudz lielakas ceribas lika tieSi uz otru pieeju. Ta paredzg€ja nevis piedavat vienotu

*® Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Populism. Oxford Handbook of Political Ideologies,
p.293.
*" Tonescu, Ghita and Gellner, Ernest (eds.). 1969. Populism: Its Meanings and National Characteristics.
Weidenfeld and Nicolson, Hertfordshire, p.1.
** Wiles, Peter.1969. A Syndrome, Not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism. Ionescu, Ghita and
Gellner, Ernest (eds.). Populism: Its Meanings and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson,
Hertfordshire, p.166.
% Canovan, Margaret. 1982. Two Strategies for the Study of Populism. Political Studies. 30 (4), p.545.
0 Ibid.
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populisma definiciju, bet gan izvirzit populisma veidus, laujot Skietami atsSkirigas paradibas

klasificet pa grupam.

Populisma definéSanas problematika saistas ar vairakiem apstakliem. Populisms ir
ticis attiecinats uz dazadam atikirigam — gan laika, gan telpas zind — paradibam (..).!
“Latipamerika, Amerikas Savienotas Valstis, Kanada, Krievija un Afrika — tas visas ir
pieredzg€jusas ietekmigas populistu kustibas. No narodniku pieredzes pirmsrevoliicijas
Krievija, populistiem ASV 1870. gados, Iidz Huanam Peronam (Juan Peron) Argentina,
Sociald kredita partijai (anglu — Social Credit’”) Alberta 1930. gados un lidz pat Tanzanijai —
tas visas ir liecibas par populistu uzvaras gajienu arpus Eiropas.””® Eiropa turpretim to
pierasts attiecinat uz radikali labg&jam partijam, piemeram, Austrijas Brivibas partiju vai
Nacionalo fronti Francija. Populisma jédziens ticis izmantots ari raksturojot procesus post-
padomju telpa. Piemé&ram, “Boriss Jelcins, Krievijas pirmais prezidents, un Vladimirs
Zirinovskis, Liberali demokratiskas partijas dibinatajs un lideris, plassazinas lidzeklos un
politiskajas debat@s ir dévéti par populistiem”.’* Sada asociativa daudzveidiba ievérojami
apgritina centienus atrast starp tam kadas vienojoSas iezimes. Tas partijas, kuru retorika var
saskatit populistiem raksturigas pazimes, publiski nepozicioné sevi ka populistus. ,,Pret&ji
tadam ideologijam ka liberalisms vai socialisms, tikpat ka neviena no Eiropas partijam

993

publiski ned&vé sevi par populistém.”> Tas tapec, ka populisms ir ieguvis izteikti negativu

nozimi un visbiezak tiek lietots, lai raksturotu kaut ko nevélamu.

Populisms ir izteikti normativs jeédziens, ko prakse ir problematiski definét, klasificet
un, pats batiskakais — izmérit’®. Ka norada Bens Stenlijs (Ben Stanley), ,,populisma kritiki
parasti populistus apsiidz demagogija: par sp€lésanu uz tautas emocijam, par bezatbildigiem
un nerealiem solfjumiem un par naidiguma un neticibas vairoSanu pret politiskajam
elitém”.>” Tagarts pie jedziena definé§anas problematikas pievieno ari populistisko partiju

epizodisko raksturu, noradot, ka “tas rodas atri, iegiist uzmanibu, tacu tam ir griiti noturéties

*! Tonescu, Ghita and Gellner, Ernest (eds.). 1969. Populism: Its Meanings and National Characteristics.
Weidenfeld and Nicolson, Hertfordshire, p.219.
3% Sociala Kredita (Social Credit party) partija tika dibinata 1934.gada Alberta, Kanada. Savu politisko
piedavajumu ta galvenokart balstija uz neapmierinatibu ar eso$o situaciju, pasi perioda péc Lielas Depresijas.
3 Taggart, Paul. 2004. Populism and representative politics in contemporary Europe. Journal of Political
Ideologies. 9 (3), p.270.
** Houwen, Tim. 2011. The non-Eeuropean roots of the concept of populism. Working Paper No.120, The
Sussex European Institute, p.28.
3% De Raadt, Jasper, Hollanders, Davidand Krouwel, Andre. 2004. Varieties of Populism: An Analysis of the
Programmatic Character of Six European Parties. Working Papers Political Science No0.2004/04 ISSN 1569—
3546, Amsterdam, August.
%% Janorada, ka lidzigas diskusijas par piemérotas definicijas meklgjumiem norisinds arf demokratijas jedziena
gadijuma.
*7 Stanley, Ben. 2008. The Thin Ideology of Populism. Journal of Political Ideology. 13 (1), p.101.
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pie varas, un tadejadi tas parasti ar1 atri pazud. Tas nozimé, ka populisms ir epizodisks, tapec

noteikt populistiskas partijas un to pazimes ir griiti, tadu tas ir iesp&jams.”®

Paliekot pie $adas pieejas, rodas pamatoti jautajumi, pieméram, ka pateikt, vai kads
politiskais solfjums ir populistisks vai nav? Vienlaikus tiesi publiskaja diskursa visbiezak
sastopamais populisma jeédziena lietojums to tiecas piedévet, lai ikdienas politiskaja procesa
raksturotu sabiedriba plaSu atbalstu glistoSu ideju pausanu jeb retoriku bez objektivas
socialekonomiskas iesp&jamibas. Piemeram, sabiedriskaja telpa par populistiskiem biezi
vien tiek déveéti politisko partiju priekSveléSanu laika paustie solijjumi, iestajoties par
bezmaksas augstako izglitibu visiem vai krasu minimalas algas paaugstinasanu. Citiem
vardiem, par populistisku visbiezak tiek dévéta retorika, kuras pamata ir v€lme iegut
sabiedribas simpatijas uz racionali nepamatotu un pat esoSaja socialaja, ekonomiskaja un
politiskaja realitaté neistenojamu solfjumu pamata. Akad@miskaja vidé populisms

pakapeniski ir ieguvis daudz konkrétaku nozimi.

Populisma jédziena pétnieciba sistematiski aizsakas 20. gadsimta 90. gados, kad
galvenokart pétnieki centas sniegt jédziena teorétisku, nevis empirisku skaidrojumu.
Mgéginajumi piedavat vienotu definiciju parsvara cieta neveiksmi. Minéto pamato ari Mude
un Kristobals Kaltvasers (Christobal Kaltwasser), sakot: “Populisms Eiropa Iidz pat 1990.
gadiem nekluva par nozimigu akad@misko pétijumu objektu; vienlaikus diskut&jams ir
jautajums, vai interesi par So jédzienu sekméja populisma masu izplatiba. Pedgjas divas
desmitgad@s literattira par populismu ir piedzivojusi eksploziju, aizstajot [idzSin€jo interesi
par populismu Ziemelamerikas un Dienvidamerikas regionos. Kamér virkne jautajumu vél
gaida savu atbildi, p&tnieki tomér ir sp&jusi vienoties par populisma iezimém Eiropa — tas

parsvara ir lab&ja sparna un galvenokart bazéts uz etnisko identitati.”

1990. gados bija izkristaliz&jies pienémums, ka populisms ir raksturigs radikali
labgja sparna partijam, kas $aja laika Eiropa piedzivoja strauju popularitati. So partiju
publisko izteikumu pamata bija klaja neapmierinatiba ar valdoSo eliti, tas istenoto politiku,
kas, saskana ar So partiju pausto, nebija versta uz tautas intereSu parstavéSanu; un atklata
neiecietiba pret imigrantiem. Tacu ar1 Sis konsensus izradijas tikai epizodisks. Tjitske
Akermane (Tjitske Akkerman) norada, ka miisdienas populismu pienemts interpretét ka

daudz plasaku paradibu, kas nevar tikt saSaurinata, identific€jot to vienigi ar galgji lab&ja

¥ Taggart, Paul. 2004. Populism and represenative politics in contemporary Europe. Journal of Political
Ideologies. 9 (3), p.270.
* Mudde, Cas and Christobal Rovira Kaltwasser. 2011. Voices of the Peoples: Populism in Europe and Latin
America Compared. Working Paper No.378, p.2.
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sparna politiskajiem spekiem.” Andrejs Skolkajs (dndrej Skolkay) pauz uzskatu, ka ari
liberalas partijas var parpemt un praktizét populistiem raksturigas idejas un uzskatus,
piem&ram, noradot uz varas institiiciju un sabiedribas lielo atsveSinatibu. Skolkajs secina, ka
tas partijas, kuras nav populistiskas, tacu ir parpémusas un praktiz€ populistiem raksturigu
retoriku ka dalu no savas politiskas komunikacijas, primari parstav kadu noteiktu ideologiju
— liberalismu, konservativismu, socidlismu’'. Ari Dans Haugs (Dan Hough) un Mihaels
Koss (Michael Kof?) norada, ka “populisms var tikt identific€ts gan kreisa, gan lab&ja, gan
centriskd sparna partijas”.** Populisma saderiba ar dazada ideologiska flanga politiskajiem

spekiem tikai atkartoti apliecina, cik problematiski ir definét So jédzienu.

Populisma jédziena kreisa un labéja izpratne attistijusies, paraléli pastavot diviem
atSkirigiem pétniecibas laukiem — Latipamerikai un Eiropai. Tiesa gan, agrak politikas
zinatnieki tik tiesam butisku uzmanibu veltija Latinamerikas regionam, bet Sobrid izpé&tes
fokuss ir mainijies un par galveno pé€tniecibas objektu ir kluvuSas Rietumeiropas
demokratijas. Politikas zinatnieki, kuri populismu péta Latinamerikas valstis (piem&ram,
Venecuéla, Cile vai Meksika), populismu piedévé kreisa sparna partijam, savukart Eiropa —
lab&ja sparna partijam. ST regionala atskiriba vél vairak sekmé spekulacijas par populismu
vienojosa kodola esamibu. Lai gan kritikas objekti abu regionu gadijuma ir lidzigi —
galvenokart politiska elite — atSkiribas vérojamas ideologiskaja bazg. Proti, Rietumeiropas
labgja sparna partijas pamata atbalsta brivo tirgu, kamér Latinamerikas gadijuma populisms
ciesi saistits ar kreisa sparna idejam, noraidot liberalos tirgus principus. Kanovana, runajot
par populisma definé€Sanas griittbam, ir atzim&jusi, ka “populisma gadijuma nepastav

visparatzitas kopgjas vestures, ideologijas, programmas vai socialas bazes (..)”."

Populisma definéSanu apgriitina arT dazadu autoru lietota atskiriga terminologija. Par
populisma klasifikacijas jautajumiem tiks runats §is nodalas turpinajuma, tacu jau te ir
svarigi noradit, ka nepastav vienotas pieejas, ka populismu klasificét — vai ta ir stratégija,
retorikas veids, partijas iek$€jas organizacijas forma, vai plana ideologija. Katra no pieejam
populismam piedéve atskirigas iezimes. Neskatoties uz konceptualiem stridiem un debatém,

pedgja desmitgade tomér ir apliecinajusi pakapeniskas kopigas izpratnes veido$anos.

Diskusijas par populisma kodolu vairakuma gadijumu noved pie secinajuma, ka
populisma centra ir konflikts starp tautu ka politiskas varas turétaju un eliti, kurai ir uzticéta

§is varas realizacija, ieveérojot tautas intereses un vajadzibas. Diskusijas par populisma

0 Akkerman, Tjitske. 2003. Populism and Democracy: Challenge or Pathology? Acta Politica. 38, p.148.
*!' Skolkay, Andrej. 2000. Populism in Central Eastern Europe. WM Working Paper No.1, Vienna, p.3.
*2 Hough, Dan and Michael KoB. 2009. Populism Personified or Reinvigorated Reformers? The German Left
Party in 2009 and Beyond. German Politics and Society. 27 (2), p.79.
* Canovan, Margaret. 2004. Populism for political theorists? Journal of Political Ideologies. 9 (3), p. 243.
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pazimém centra izvirza tautas un elites antagonismu jeb nosSkirumu. Nereti p&tnieki ir
izvel&jusies populismu saskelt vairaku pazimju veida, nevis to ietvert noteiktas definicijas

ramjos.

1.1. Populisma veésturiska attistiba: pasaules konteksts un Latvijas specifika

Sis sadalas mérkis ir apliikot populisma vésturisko izcelsmi un evoliiciju gan
pasaules konteksta, gan arT atseviski pieverSoties iesp&jamiem populisma iedigliem Latvija.
Primari §1s apaksnodalas noliiks ir izprast tos vesturiskos procesus, aktierus un idejas, kas
tradicionali tikusi saistiti ar populisma jédzienu. Mude and Kaltvasers populisma vésturiskas
izcelsmes konteksta ir izdalijusi tris visparigus populisma idealtipus, kas raksturo katru no
populisma attistibas posmiem. Vini nodala agraro populismu Krievija un ASV 19. gadsimta
un 20. gadsimta mija; socialekonomisko populismu Latinamerika 20. gadsimta vidus
perioda; un ksenofobisko populismu Eiropa 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma.**
Tadgjadi lielos vilcienos populisma vésture ir skaidrojama ka tris lieli vilpi, kas radas gan
atskirigos pasaules regionos, gan dazados laika periodos, un katrs iezimga noteiktu
specifiku. Lai gan misdiends populisma pétnieciba galvenokart koncentréjas uz
Rietumeiropas valstim, mazaka méra uz Latipameriku, ta vésturiska izcelsme tomeér ir
mekl&jama citviet. Tiek uzskatits, ka populisma vésture aizsakas 19. gadsimta ar divam
lidzigam, tadu savstarp@ji nesaistitaim paradibam. Seit ir runa par 19. gadsimta vidus un
beigu agrarajam kustibam — narodniku kustibu Krievija un Tautas partiju (The People’s

Party) Ziemelamerika.

Populisma vésturiska izcelsme: no narodpikiem Krievija lidz radikali labé&jam

partijam Eiropa

Krievija 19. gadsimta vidii radas narodniku kustiba, kuras nosaukums parasti tiek
tulkots ka “populisms” (narodnicestvo). Kustibas ideju pamata bija uzskats, ka “zemnieki ir
biologiski un morali visveseligakie cilvéki un ka sabiedribai vajadz&tu balstities uz
zemkopibas idejam, paSorganizgjoties un veidojot kooperativus”.* Tapat §is kustibas
parstavji izteica neapmierinatibu ar carisko rezZimu, kur§, p&c narodniku uzskatiem, klaji

ignoréja vienkar$as sabiedribas dalas — zemnieku — intereses. Sis kustibas kodolu

* Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Populism. Oxford Dictionary of Political Ideologies.
p.494.
* Ibid., p.495.
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galvenokart veidoja ta laika inteligence, Rietumos izglitibu ieguvusi elite, kas aicinaja
noverst turigo zemju TIpaSnieku kundzibu par zemniekiem. Narodniki iestajas par
industrializacijas nepiecieSamibu, tacu noliedza, ka Krievijai bltu piemérojams Rietumu
pasaules industrializacijas modelis. Nemot véra, ka narodniku kustibas pamatlicgji bija ta
laika intelektuala elite, tas darbibas laika nebija iesp&jams runat par plasu zemnieku interesi

un lidzdalibu kustibas ideju popularizé$ana un atbalstiSana.

Raksturojot So kustibu, Kanovana ir noradijusi: “Krievijas populisma biitiska iezime
bija ta, ka $1 kustiba nekada zina nebija “tautas kustiba”, proti, kustiba, ko veidoja zemnieki,
kas taja laika bija Krievijas iedzivotaju lielaka dala. (..) narodniku mérkis bija sabiedriba,
kuras pamata ir zemniecibas tradicijas; vini cergja un agit€ja par revoliicijas nepiecieSamibu.
(..) Krievijas populisms bija mazas radikali noskanotu intelektualu grupas kustiba, kuri bija
atsve§inati ne tikai no pastavo$a reZima, bet ari no cilveékiem (..).”*® 1872. gada &
intelektudlu grupa devas uz Krievijas laukiem, lai mobiliz&tu zemniekus revolicijai.*” Tai
vajadzgja klut par lidzekli, lai zemi nodotu zemnieku komiinu Ipasuma un ta tiktu kolektivi

apsaimniekota. Lieki piebilst, ka §ada revoliicija ta ar netika Tstenota prakse.

Lidziga kustiba 19. gadsimta otraja pusé radas ari otrpus okeanam — ASV, kur pirmo
reizi tas veésturé zemnieki apvienojas pret kapitala koncentréSanos pilsétas un valdibas
nevélésanos risinat §1s sabiedribas grupas aktualas problémas. Tautas partija, saukta arT par
Populistu partiju, ASV oficiali tika dibinata 1892. gada ka pretvara ta laika politiskajai un
ekonomiskajai elitei — Republikanu un Demokratu partijai — kuras saskana ar partijas
viedokli bija nodevusSas tautas intereses. Amerikas pilsonu kar$, kas risinajas laika no 1861.
lidz 1865. gadam, aiz sevis bija atstajis ieveérojamu skaitu lauksaimnieku, kuru 1ipaSuma gan

bija zeme, tomér liela dala bija spiesta dzivot trikuma.

Vel pirms partijas oficialas dibinaSanas, kustibas lideri, kritiz€jot pastavoso situaciju,
sava retorika bija uzverusi, ka “valsts pieder Volstritai. Ta vairs nedarbojas tautas, bet gan
Volstritas laba. STs valsts vienkarsie cilveki ir vergi, bet monopoluzpémumi ir valdnieki.”**
“Lemums politisko organizaciju nosaukt tieSi par Tautas partiju nebija nejauss. Partijas
parstavju centra bija véstijums, ka vini runa cilvéku varda, vienkarSo Amerikas cilvéku
varda. Sava retorika vini konstanti noradija uz cinu starp cilvékiem, no vienas puses, un

2549

miljonariem, no otras puses.”” Viens no galvenajiem mérkiem, uz ko aicinaja St partija, bija

institucionalas reformas un v€léSanu sist€mas maina, ievieSot tiesi veletus senatoru postenus,

* Canovan, Margaret. 1981. Populism. Harcout Brace Jovanovich, New York, p.60.
*" Houwen, Tim. 2011. The non-European roots of the concept of populism. Working Paper No.120, The
Sussex European Institute, p.13.
* Canovan, Margaret. 1981. Populism. Harcout Brace Jovanovich, New York, p.33.
* Ibid., p.51.
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nosakot ierobezojumus prezidenta kandid€Sanai uz otru prezidentiras terminu, ka ari
pieprasot valstij parpemt sava kontroleé monopoluznémumus. Atskiriba no narodnikiem, kuri
iestajas par zemes kolektivizaciju un nodosanu zemnieku komiinu riciba, ASV kustiba, lai
gan pieprasija Federalas valdibas lomas palielinasanu, stingri aizstav€ja privatipaSuma

saglabasanu.

Pasa jedziena “populisms” lietojuma pirmsakumu fiksét ir problematiski, tomér
vairaki pétnieki to piedéve tieSi Tautas partijai. Piem&ram, Piters Vorslijs (Peter Worsley)
norada, ka “vardu “populisms” pirmo reizi sava oficialaja nosaukuma izmantoja tiesi ASV
Tautas partija, turpretim citas politiskas un socialas kustibas, kas izveidojas velak, sevi
nemeginaja tiesi saistit ar populistiem. Bet uz Krievijas narodpikiem populisma apzim&jums
tika transforméts.””” Amerikanu vésturnieks Dzons Hiks (John Hicks), spriezot par jédziena
lietojumu, ir vel precizaks, piedévéjot to Tautas partijas parstavim Overmeijeram
(Overmyer). Hiks sava 1931. gada izdotaja gramata The Populist Revolt atsaucas uz
gadijumu Demokratu un Tautas partijas kopigi rikota kongresa laika 1982. gada oktobr1
(sakotngji Tautas partija apsvéra iesp&ju pievienoties Demokratu partijai). Saja kongresa
Overmeijers raksturoja griitibas, kadas vinam radusas, lietojot nosaukumu Tautas partija
ikdienas sarunas ar véleétajiem. Proti, dévét Republikanu vai Demokratu partijai piederosu
attiecigi par republikani vai demokratu nav nekadu griitibu, bet Tautas partijai piederosu —
par “tautieti” bija divaini, tapec konferencé tika apspriesta nepiecieSamiba atrast viegli
lietojamu un uztveramu jédzienu, ar kura palidzibu partijas biedri un atbalstitaji varétu sevi
identificét. Overmeijers, viens no Tautas partijas priekSstavjiem, ierosinaju vardu
“populists”.’! Kop ta laika populisms un populists ieguva plasu lietojumu un Tautas partiju

nereti saka dévet par Populistu partiju.

Kanovana, raksturojot agrinas populistu kustibas, ir noradijusi: “Populisti vienmér
uzsvera, ka bezpersoniska monetara sisttma bija to galvenais ienaidnieks. Zemnieki un
stradnieki bija bezpalidzigi §is sisteémas prieksa, bet apvienojoties, iegustot politisko varu,
vini tic§ja, ka var€s So sisttmu mainit. Viena no parsteidzosakajam populistu vizijam bija
tictba “tautas valdibai” un vigu vélme p&c lielakas federalas valdibas ietekmes.”* Bitiski
pasvitrot, ka ta laika Amerika zemnieku intereses un prasibas politiska Itmeni parstavétas
nebija. Apméram péc desmit gadiem kop$ partijas izveidoSanas, ta izjuka, tomér reformu

programmu parnpéma un talak centas turpinat Progresa kustiba.

> Worsley, Peter. 1961. The Concept of Populism. Ionescu, Ghita and Gellner, Ernest (eds.). Populism: Its
Meanings and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson, Hertfordshire, p.219.
> Hicks, John. 1931. The Populist Revolt: A History of Farmers’ Alliance and the People’s Party. Greenwood
Press, Westport.
>* Canovan, Margaret. 1981. Populism. Harcout Brace Jovanovich, New York, p.52.

30



Lai gan populistu kustibas abas valstis uzradija vairakas lidzigas iezimes, starp tam
bija ar1 fundamentalas atSkiribas. Narodniku kustiba radas ka ta laika intelektualas elites
iniciativa, turpretim ASV zemnieku kustiba sava biitiba bija paSu zemnieku inici€ta un
vadita. Jau minétais Vorslijs, salidzinot narodnikus ar ASV populistu kustibu, ir rakstijis:
“Ziemelamerikas populistu, pret€ji narodpikiem, runas viri nebija augsti izglitoti
intelektuali, Iidz ar to Ziemelamerikas populistu ideologiju veidoja pati zemnieku kopiena.
Atskiriba no narodnikiem, viniem nebija jamekl€ cel$ pie cilvékiem, jo vini pasi bija S§is
kustibas kodols.” Tims Hauvens (Tim Houwen) ir trapigi noradijis, ka jedziena
“populisms” attiecinasana uz $Stm divam kustibam ir drizak uzskatama par “vesturisku
nejausibu”.”* Miisdienas agrara populisma “Eiropa vai ASV gandriz vairs nav. Pirmajas
desmitgadés pec Otra pasaules kara gan paradijas dazas agraras populistiskas partijas,

pieméram, (..) niderlandie$u Zemnieku partija and somu Lauku partija (..).”"

Starpkaru perioda sakuma posma populisma jédziens ta politiskaja nozimé,
piem&ram, atsaucoties uz politiskajam partijam vai kustibam, praktiski lietots netiek,
iznemot vienigi vesturniekus, kuri p&ta un analiz€ ASV Tautas partiju un narodniku kustibu
Krievija. Saja laika populisma lietojums iegiist nozimi gluzi cita konteksta. Grupa francu
rakstnieku 1920. gadu beigas un 1930. gadu sakuma pienem So apzimg&jumu, pretojoties t.s.

elitarajam makslas kustibam.®

,»1930. gados, sakoties Lielajai depresijai, populismu sak attiecinat ari uz
Latmamerikas valstim. Tie$i Saja pasaules dala jeédziena lietojums iegiist savu popularitati
20. gadsimta.”’ Jo Tpasi 1960. un 1970. gados populismu primari sak asociét ar notikumiem
mazattistitajas valstis™, jo Tpasi ar Latinamerikas prezidentalajam republikam. Seit tas ne tik
daudz tiek attiecinats uz partijam, vai kustibam, bet gan uz to Iideriem, kuri sp&ja mobilizet
lielas, ieprieks no politiskajam aktivitateém izol&tas iedzivotaju masas pret ta laika valdosas
Kardenas (Lazaro Cardenas) Meksika, Viktors de la Tore (Victor de la Torre) Peru un

Huans Perons (Juan Peron) Argentina. “Lai gan $1s populisma manifestacijas neparprotami

> Worsley, Peter. 1969. The Concept of Populism. Ionescu, Ghita and Gellner, Ernest (eds.). Populism: Its
Meanings and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson, Hertfordshire, p.221.
>* Houwen, Tim. 2011. The non-Eeuropean roots of the concept of populism. Working Paper No.120, The
Sussex European Institute, p.16.
> Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Populism. Oxford Dictionary of Political Ideologies.
p-495.
*® Houwen, Tim. 2011. The non-Eeuropean roots of the concept of populism. Working Paper No.120, The
Sussex European Institute, pp.17-18.
" Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, p.3.
¥ Houwen, Tim. 2011. The non-Eeuropean roots of the concept of populism. Working Paper No.120, The
Sussex European Institute, p.20.
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ietver virkni atSkiribu, nav noslépums, ka tas vienoja uzskats par valsts lomu ekonomika.
Proti, tas uzskatija, ka Latipamerikas valstim ir jakltst paSpietickamam, kas panakams,
sekmg@jot viet€jo razosanu, tomér ilgtermina $ada strat€gija izradijas nesekmiga. (..) 1990.
gados radas jauna populistu kustiba, kas sekoja neoliberalai ekonomikas politikai. Seit jamin
Brazilijas prezidens Fernando Kolars de Melo (Fernando Collar de Mello), Alberto
Fudzimori (Alberto Fujimori) Peru un Karloss Menems (Carlos Menem) Argentina. (..)
Krasi atskirigas populisma izpausmes raksturo miisdienu Latipamerikas valstis. Tadi lideri
ka Evo Morales (Evo Morales) Bolivija un Ugo Cavess (Hugo Chdvez) Venecuéla, asi

kritizg liberdlo ekonomikas politiku un sevi pozicioné ka “socialistu” liderus.”’

Populisms jaunu saturisko nozimi un lietojumu atkal iegiist 20. gadsimta 80. un 90.
gados, kad to primari sak asocigt ar Rietumeiropas valstim. ,,Seit gan janorada dazi
iznémumi, pieméram, Pujadisms (vards atvasinats no kustibas dibinataja Pjéra Pujada
(Pierre Poujade) — aut. piezime) Francija, kas bija populistiska kustiba ar neskaidru
ideologiju un piedzivoja popularitati 1950. gados, tacu neieguva nozimigu politisku ietekmi

valstt.”®

Tomeér “Eiropas publiskajas debates populisms paradas 1980. gadu vidd, laika, kad
liberala demokratija piedzivo triumfu iepretim citiem politiskajiem reZimiem (autoritarie
rezimi, komunisms). Saja laika jedziens “populisms” pirmo reizi tika izmantots, atsaucoties
uz tadiem politikiem ka Margareta Tecere Lielbritanija un Ronalds Reigans ASV.”®' Tadu
visplasak to lieto, lai apzimétu radikali lab&ja sparna partijas, kas $aja perioda gist straujus
panakumus vairakas Rietumeiropas demokratijas. Klasisks piemérs ir Jorgs Haiders (Jorg
Haider), kur§ 1986. gada izveidoja vienu no redzamakajam radikali lab&am partijam
misdienas — Austrijas Brivibas partiju, tapat ar1 Lepéns (Le Pen) Francija 1972. gada
dibinaja Nacionalo fronti. Populisms tiek lietots, lai raksturotu politikus un partijas arT citas
Eiropas valstis, pieméram, Ziemelu ligu Italija un tas lideris Umberto Bosi (Umberto Bossi),
vélak ari Silvio Berluskoni (Silvio Berlusconi), ka ar Sveices Tautas partijas lideri Kristofu
Blokeru (Christoph Blocker). Vairums So politiku uz politiskas skatuves paradijas 1990.
gados, veltot asu kritiku pie varas esoSajiem politikiem un, izmantojot ksenofobisku

retoriku, veérsas pret dazadam minoritatem.

Populisma lietojuma robezas kartjas transformacijas piedzivo 20. gadsimta beigas

un 21. gadsimta sakuma. “1990. gadu sakuma populisms tiek saistits ar politiskajiem

% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Populism. Oxford Dictionary of Political Ideologies.
p.496.
% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, p.4.
" Houwen, Tim. 2011. The non-Eeuropean roots of the concept of populism. Working Paper No.120, The
Sussex European Institute, p.27.
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lideriem, kustibam vai partijam, kuras distancé sevi no politiskas elites vai ar1 nav tas dala,
ta¢u 1990. gadu vida jédzienu sak piedevét ari tradicionalajiem politiskajiem aktieriem.”®*
20. gadsimta pedeja desmitgade ievie§ izmainas §1 jédziena izpratn€ un lietojuma. To
izmanto, lai raksturotu ne tikai radikali labgjas vai ekstrémi labg&jas partijas un politikus, bet
arT lai atsauktos uz tradicionalajam jeb mérenajam (mainstream) partijam. Ka biezi piesaukts
piemérs literatiira tiek min&ts Leiboristu partijas lideris, bijusais Lielbritanijas premjers,
Tonijs Blérs (Tony Blair), kur$ “izmantoja “tautas” jédzienu par atslégu savas politiskajas
runas”.”® Populisma lietojuma robezu paplainagana un aktivaka ta izmanto$ana gan
publiskaja telpa, gan akadémiskaja disciplina, saasinaja debates par §1 jédziena biitibu un
nozimi. Lidz pat 20. gadsimta beigam politikas zinatnieki un ar1 sociologi, kuri pieversas
populisma j&dziena teorétiskai analizei, nebija sp&jigi vienoties par kopigu definiciju, kas

vismaz dal&ji apmierinatu tos, kas uzmanibu veltija populisma empiriskai izp&tei.

Populisma izcelsme tiek ciesi saistita ar jédzieniem “tauta” un “demokratija”, jo ari
pats populisma jédziens ir aizgiits no latipu varda populus, kas tulkojuma nozimé ,,tauta”,
savukart izskana -isms norada uz ta saistibu ar ideologiju. Hauvens, analiz€jot populisma
jédziena vésturisko evoliiciju, uzliko to ciesa kopsakariba ar So radniecigo jédzienu
attistibu, proti, jédzienu “tauta” un “demokratija” izpratnes parmainam, kas notika 19.
gadsimta pirmaja pus€. Vins$ norada, ka “kop$ 19. gadsimta vidus demokratijas negativo
uztveri nomainija pozitiva §1 jédziena izpratne. (..)”.** Lidzigas parmainas skara jedziena
“tauta” lictojumu. Saja konteksta Hauvens vér§ uzmanibu, ka kops 18. gadsimta beigam lidz
ar pilsonu revoliicijam ASV un Francija tauta “kluva par galveno atslégas vardu miisdienu
politika. (..) Jédziens “populisms” radas 19. gadsimta beigas, laika, kad “tauta” ir kluvusi par
galveno atskaites punktu modernaja politika un “demokratija” ir atguvusi savu pozitivo
nozimi.”® Hauvens arT uzsver, ka “populisma jédziens dzili saknojas asimetriskajos
radniecigajos jeédzienos “tauta” un “elite”.°® Ja paliikojas Tautas partijas parstavju paustaja
19. gadsimta beigas, pieméram, akcentgjot ekonomiskas varas parsvaru par vienkarSo
Amerikas iedzivotaju vajadzibam, tad iezim€jas uzskatama lidziba ar daudzu politiku

izteikumiem musdienas. Tadgejadi var teikt, ka elites (lai kas arT ar So jédzienu tiktu saprasts)

un tautas pretnostatijums ir aktuals arT Sodienas politiku retorika.

%2 Houwen, Tim. 2011. The non-Eeuropean roots of the concept of populism. Working Paper No.120, The
Sussex European Institute, p.30.
% Ibid., p.31.
% Ibid., p.7.
% Ibid., p.8.
% 1bid., p.11.
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Par bitisku 19. gadsimta populistu kustibu rasanas avotu Vorslijs min divu
ideologiju — nacionalisma un socialisma — ietekmi. Autors norada: “Populistiskas kustibas
cieSa veida attistijas ap nacijas veidoSanas un centralizacijas idejam, ka ar1 ap sociala
taisniguma ideju, kur mazie zemnieki un lauku teritorijas tika nostatitas ka nacionalas
identitates stiirakmeni. So ideju pamata bija tautas gribas parakuma apzina (..) pat par
tradicionalajam institiicijam (..).”®” Péc Vorslija domam, par populistiskam §is kustibas
padarTja ne tik daudz to nacionalistiska vai socialistiska ievirze, cik komunitarisms jeb “ideja
par sikzemnieku sadarbibu ka veiksmigas attistibas modeli un 1paSais uzsvars, ko S§is
kustibas pieskira komunitarismam. TieSi péd&jais lava pétniekiem raksturot So kustibu
programmas ka populistiskas, nevis vienkar$i nacionalistiskas”.®® Lidzigi ka Krievija un
ASV, velak arT Austrumeiropa, saskana ar Juraju Buzalku (Juraj Buzalka), populisma

raSanos ietekm@ja zemkopibas attistiSanas un, jau pieminétais, nacionalisms. Sis zemnieku

kustibas pieprasija kartibu, morales principu ievéroganu un taisnigumu.”

Lidz ar savu veésturisko attistibu, izmainas ir piedzivojis arl populisma lietojuma
konteksts un $1 jédziena nozime kopuma. Misdienas populisma jédziena lietojuma konteksts
no pozitiva ir mainijies uz negativu, un Sobrid tas visbiezak tiek lietots, lai apzZim&tu kaut ko
nevélamu vai pat bistamu, pieméram, radikali lab&jas partijas. Ka norada Mude un
Kaltvasers, ,,populisma negativa izpratne ir priekSstats, kas attistijies laika gaita, tacu nav
bijis raksturigs ta rafanas pirmsakumiem”.”’ Sakotngji, 19. gadsimta beigu posma,
populisms un populisti nozim&ja ja ne gluzi jaunas €ras sakumu, tad noteikti tiekSanos uz
parmainam. Piemé&ram, amerikanu vésturnieks Carlzs Postels (Charles Postel) sava gramata
“Populistu vizija” (The Populist Vision), rakstot par Tautas partiju, vairakkart akcenté, ka
cilveki, kas So kustibu (un v€lak partiju) veidoja, bija “moderni un progresivi, kuri
neatlaidigi tic€ja zinatnes un tehnologiju ietekmei, kas var uzlabot pasauli. Savas rindas
populisti ieklava ar1 stradniekus un pilsétu vidusSkiras parstavjus, kurus populisti tad ari

7! Nereti, atskatoties uz narodniku kustibu Krievija, ASV

uzskatija par kapitalisma upuriem.
Tautas partiju, ka arT Latinamerikas agrinajiem populistiskajiem lideriem, “populismam tiek

piedévéta pozitiva ietekme uz iedzivotaju mobilizaciju ekonomiski atpalikuSajas valstis,

7 Worsley, Peter. 1969. The Concept of Populism. Ionescu, Ghita and Gellner, Ernest (eds.). Populism: Its
Meanings and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson, Hertfordshire, p.230.
%% Ibid., pp.230-231.
% Buzalka, Juraj. 2008. Europeanisation and Post-Peasant Populism in Eastern Europe. Europe—Asia Studies.
60 (5), p.761.
" Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, p.16.
"' Miller-Worth, Robert. 2009. The Populist Vision: Roundtable Discussion. Kansas History: A Journal of
Central Plains. Spring, p.18. [Seen on: 13.12.2010.]
Available at: http://www.kshs.org/publicat/history/2009spring_miller.pdf
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tostarp, Argentina, Bolivija un Peru, ka pareja no agraras uz industrialu sabiedribu.
Latmamerikas valstu populistiskie Iideri, pret€ji ASV Tautas partijai vai narodnikiem,
neversas pie zemniekiem, bet gan uzrunaja tiesi pilsétas dzivojoSos iedzivotajus, liela méra
verSoties pret rietumiem, uzsvaru liekot uz socialekonomiskiem jautajumiem, jo ipasi uz
valsts lomu ienakumu sadalg (..)”.”* Tomér §ads populisma skatijums mainds, un “1970.
gadu beigas tiek noraidits piep€mums par populistisko kustibu izSkiroSo lomu sabiedribas
mobiliz&$ana pareja uz industriali attistitu, modernu sabiedribu”.”” Eiropa negativo fonu jo
1pasi pastiprinaja populisma asociacija ar radikali lab&jam partijam, kuras asi versas ne tikai
pret valdoSo eliti, bet arT pret imigrantiem un citam minoritatém, kas raisija diskusijas par $o

politisko speku saderibu ar liberalas demokratijas vertibam.

Populisma negativa izpratne ir pamatojama ar vairakiem apstakliem. 20. gadsimta
70. gadi iezimgja strauju sabiedribas uztic€Sanas kritumu parstavnieciskajam institticijam.
So notikumu konteksta daudzviet Rietumeiropa uzplaukumu piedzivoja dazadas radikali
noskanotas socialas kustibas, kuras solija izvest valstis no krizes, sludinot nepiecieSamibu
atdot varu tautai, poziciongjot sevi ka Istenos sabiedribas interesu aizstavjus. So periodu ka
luzuma punktu raksturo art politikas zinatnieks Andrejs Zaslove (Andrej Zaslove), noradot:
“1970. gados Rietumeiropa péckara ekonomiskais un politiskais modelis saka klibot, atverot
telpu jaunam politiskam partijam. P&ckara ekonomiska krize un parmainas nodarbinatibas
struktiira (..) sekmgja radikali lab&jo populistisko partiju veidosanos. Pirmo reizi kop§ Otra
pasaules karas beigdm ekonomiska izaugsme stagngja, bezdarbs pieauga, un péckara
ekonomiskais un socialais modelis, kas balstijas uz keinsianisma labklajibas valsti, izradijas
neefektivs, lai atrisinatu 80. un 70. gadu ekonomisko un socialo krizi. Lidz ar atbalsta
samazinasanos labklajibas valstij un elites sp&jai tikt gala ar krizi, veletaji saka meklet

alternativu.”’*

Vienlaikus sabiedribas atmina bija palicis Otrais pasaules kars, kura izraisiSana liela
meéra bija vainojama tieSi $adu radikali nacionalistisku politisko speku varas iegiisana un to
masu popularitate. Ta iemesla d€] daudzviet $adas sabiedriskas kustibas un politiskas
partijas tika aizliegtas un to darbiba ierobeZota. Nav pamata apgalvot, ka 1970. gadu krizes
rezultata §is partijas Rietumeiropa ieguva kadus véra nemamus panakumus, tomér kops ta

laika to klatbiitne, vari€jot atkariba no valsts, ir konstanta. Lidz ar So partiju raSanos,

> Uten, Peter. 2010. Approaching National Populism. Petocz, Kalman (ed.) National Populism in Slovakia
and Slovak — Hungarian Relations 2006 — 2009. Forum Minority Research Institute, Semorin — Somona,
pp-16—-17.
”* Houwen, Tim. 2011. The non-Eeuropean roots of the concept of populism. Working Paper No.120, The
Sussex European Institute, p.24.
7 Zaslove, Andrej. 2011. The Re-invention of the European Radical Right: Populism, Regionalism, and the
Italian Lega Nord. McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston, p.48.
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attistijas ar1 pret tam versta kritika, dévejot tas par draudu demokratijai, un to sludinato ideju
potenciali negativo ietekmi uz liberalas demokratijas pamatprincipiem, jo 1pasi minoritasu
tiesibam. Nemot vera, ka S§is partijas un sabiedriskas kustibas centrd izvirzija tautas
pasnoteikSanas tiesibas, nepastarpinatas saiknes nepiecieSamibu starp varu un tautu, ka ar1
versa asu kritiku pret politiskajam institlicijam un noradija uz nepiecieSamibu veikt tajas
reformas, tas radija pamatu uz tam attiecinat populisma jédzienu. Rezultata populisms
ieguva dzili negativu nozimi, kas saglabajusies art Sodien. Vélak to plasi saka izmantot ne
tikai atsaucoties uz radikala sparna partijam, bet arT lai raksturotu Skietami nepamatotas un

nerealiz€jamas ricibpolitikas iniciativas.

Populisma iezimes starpkaru perioda Latvija

Pirms pariet pie populisma jédziena defin€Sanas un ta pazimju identifikacijas, ir
butiski raksturot populisma iezimes ari Latvija. Populisms Centralas un Austrumeiropas
regiona neparadijas peksni lidz ar padomju sist€émas sabrukumu. To liela méra ietekmgja
radikala agrara populistu jeb narodniku kustiba Krievija, kuru idejas vélak izplatijas ari
Centralaja Eiropa.” “Narodniku un 31 regiona populistisko kustibu lidziba saknojas agraras
sabiedribas idejas aizstaviba, kur zemnieciba tika uzlikota par galveno sabiedribas un
ekonomikas pilaru.”®” Narodniku kustibas idejas Centralaja un Austrumeiropa materializgjas

zemnieku partiju veidola.

Autores skatfjuma antipolitiskas tradicijas, neuztic€Sanas un negativa attieksme pret
parstavnieciskajam institiicijam, kas pamata raksturo populisma ideju, Latvijas gadijuma
saknojas 20. gadsimta starpkaru perioda. Populisms Latvijas politiskaja vide neparadijas
peksni lidz ar valstiskas neatkaribas atjaunoSanu, bet bija raksturigs ari starpkaru laika.
Latvijas politisko realitati starpkaru perioda raksturoja izteikta partiju sist€mas
sadrumstalotiba un partiju savstarp&jas nesaskanas. Nemot véra, ka taja laika Saeimas
velesanu likums neparedzgja velesanu barjeru, parstavniecibu parlamenta ieguva liels skaits
partiju. Ta, piemeram, 1. Saeima mandatu ieguva 20 saraksti un vél&taju grupas, 2. Saeima —
25, bet 3. un 4. Saeima — jau 27.”" Sada sadrumstalotiba traucgja un reizém pat paralizgja

efektivu likumdevéja darbu, turklat tas apgritindja ari valdibas veidoSanas procesu un

" Rytko M., Maria. 2007. Populism in Central Europe: Theoretical Problems. Nekvapil, Vaclav and Maria
Staszkiewicz (eds.) Populism in Central Europe. Association for International Affairs, Prague, p.46.

" Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, p.3.

77 Centrala vélésanu  komisija. Saeimas vEléSanas. [Skatits: 20.05.2013.] Pieejams:
http://web.cvk.lv/pub/public/27427 .html
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funkcionésanu, ka rezultata notika salidzinoSi biezas valdibu mainas. Politisko partiju
savstarpgjas nesaskapas radija piemérotu augsni sabiedribas un atsevisku politiku
neapmierinatibai ar valdoSo eliti. So neapmierinatibu aktivi tiecas izmantot vairakkartejs

ministru prezidents un ta laika lielakas partijas — LZS — lideris Karlis Ulmanis.

Nepatika pret politisko eliti — galvenokart politisko partiju veidola — kluva par 1930.
gadu Latvijas politiskas vides raksturigu iezimi, jo Ipasi pamatojot Ulmana 1934. gada 15.
maija apversuma nepiecieSamibu. Populistisks diskurss, pretnostatot tautu elitei, spilgti
iezim&jas LZS ta laika vestijumos drukataja presé. TieSi LZS taja laika atklati pauda
neapmierinatibu ar Saeimas un jo 1pasi politisko partiju darbu. Ta, pieméram, 1933. gada
LZS oficialais laikraksts ,,Briva Zeme” klaji pauda savu nepatiku pret pastavoso politisko
situdciju. Laikraksts vestija: ,,Miisu tauta bezgala aps€sta ar dazadam grupam un partijam,
kas tagad nostajas valsts ,.glab&ju” loma, un aiz greizsirdibas, ka So svinigo misiju
uzpémusies Zemnieku savieniba ar Latvijas pirmo prezidentu un nemitigo cinitaju Karli
Ulmani priekigala, visada veida cenSas labi saktos darbus nobeigt.”’® Lidzigi izteikumi
lasami ar1 citas §1 izdevuma publikacijas. Kada numura véstits: ,,Un kas par to, ka apkart
mums lozna valsts graveji aunu drébes, ja mes zinam, ka misu partijas prieksgala ar droSu

roku stav Karlis Ulmanis.”””

Nepatika pret politiskajam partijam liela méra bija saistita ar socialekonomiskajiem
procesiem, kas neizb&gami skara Latviju 1920. gadu beigas pasaules ekonomiskas krizes
iespaida. Raksturojot $o periodu, vésturnieks Adolfs Silde ir noradijis: “Par spiti 1928. gada
smagajai nerazai un saimnieciskajam griittbam, Saeima darbojas stabili. 1929. gada jaunam
saimnieciskam griittbam pievienojas veél pludi, un 1930. gada bija japiedzivo
lauksaimniecibas galveno raZzojumu cenu sabrukums. (..) Tas nepalika bez pédam valsts
politiskaja dzivé (..).”*" “Politisko partiju nemitigas kildas un visada veida patvalibas laupija
tautai ne tikai uzticibu pret saviem véletiem parstavjiem, bet pat ticibu griitibu parvaréSanai.
(..) Plasas aprindas, un it seviS$ki jaunatn€, auga ignums un saSutums pret tautas véleto

Saeimu, pret politiskajam partijam.®'”

P&c Ulmana vésturiska apveérsuma 1934. gada 15. maija, kad Latvija parstavniecisko
demokratiju aizstaja autoritars rezims, politiskas partijas tika aizliegtas, Saeimas véleSanas
nenotika un prese tika paklauta cenziirai. Laikrakstu publicétajos Latvijas valdibas, kas

pildija ar1 Saeimas funkcijas, pazinojumos aktivi tika uzsverts, ka jauna Ministru kabineta

"8 Laikraksts Briva Zeme, 1993. gada 3. novembris.
7 Laikraksts Briva Zeme, 1993. gada 7. novembris.
% Silde, Adolfs. 1993. Pirma Republika. Elpa, Riga, 305.1pp.
81 Ibid., 315.1pp.
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locekli parstav Latvijas tautas intereses un nepieder pie politiskajam partijam. Tulit péc
apveérsuma, 1934. gada 16. maija, Ulmanis naca klaja ar uzrunu, kura pamatoja apveérsuma
vitalo nepiecieSamibu un apliecinaja skaidru nepatiku pret bijuso eliti. Saja runa vins
noradija: “(..) bet 15. maijs ir tikai diena, ir tikai ar&ja pazime, pazime, ka ir lauzts vecais
naida un nepateicibas gars, kas draudgja iznicinat latvju tautas veseligas attistibas pamatus
un pazudinat vinas neatkaribas cinu sasniegumus. (..) Tautas un valsts lietas 1idz Sim izSkira
partijas, izSkira savas egoistiskas interes€s, dazkart negausigas interesés. Maz bija to, kam
pirma vieta stavgja visa tauta un valsts. Tagad tas bus citadi. Valdibas locekli nav vairs
partiju viri.”*

Raugoties no Sodienas perspektivas, nav iesp&jams neparprotami apgalvot, ka zemais
uztic€Sanas Itmenis partijam un citam institiicijam tiesa veida saknojas starpkaru perioda
pieredze. Vienlaikus 1920. gadu beigu un 1930. gadu sakumu Latvijas sabiedriski politiskaja
diskursa pavadija nopietnas diskusijas par elites (politisko partiju, Saeimas un valdibas

veidola) mazspgju efektivi pildit tam delegétas funkcijas.

1.2. Populismu raksturojosas pazimes

Sis apaksnodalas noliiks ir apkopot un analizét populismam piedevétas pazimes,
kritiski izveértgjot un atlasot tas, kas populisma konteksta ir pieminétas visbiezak, proti,
definét populisma kodolu jeb nepiecieSamo un pietieckamo pazimju kopumu. Uz $is sadalas
pamata bus balstita empiriskas analizes matrica, kas tiks izmantota darba praktiskaja dala,

veicot véleSanu sarakstu priek§véléSanu programmu kontentanalizi.

Kurts Veilands (Kurt Weyland) norada, ka pastav tris strat€gijas, ka iesp&jams
definét tik neskaidrus jédzienus, kads ir populisms. Vin$ izdala kumulativo (cumulative),
papildinoso (addition) un pardefingSanas (redefinition) strateégiju. Kumulativa pieeja
nozimé, ka tikai tos gadijumus jeb paradibas, kas uzrada visas populisma pazimes, par
kuram autori ir vienojosies, ir iesp&jams klasificet ka attiecigo jédzienu paskaidrojosus
piemérus. Papildino$a pieeja turpretim balstas uz definiciju, kas ietver vairakas attieciga
jédziena pazimes, un gadijumi, kas izpilda vien dazas no $im pazimém, var tikt klasificeti ka

attiecigo jeédzienu paskaidrojosi. Savukart pardefinéSana nozimé, ka autori vienojas par dazu

%2 Ministru prezidenta K. Ulmana runa radiofona 1934.gada 18.maija. Kara Invalids, 1934. gads, 1 (16), 2-3.
Ipp.
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galveno pazimju piemérosanu jédziena defindsana, bet citas pazimes nenem véra,* kas starp
gadijumiem var atskirties. Ilgu laiku populisma pétnieciba plasi tika izmantota tiesi pirma —
kumulativa — stratégija, kur populisma defingjuma tika ieklauts plass $1 jédziena iezimju
kopums, un tikai tie gadijumi (piem&ram, tikai tas politiskas partijas), kas vienlaicigi

uzradija visas §1s pazimes, tika klasificéti populisma kategorija.

Ar1 Nikoss Mouzelis (Nicos Mouzelis) runa par vairakam iesp&jamam populisma
defin&Sanas pieejam. Pirma pieeja paredz klasificét visas paradibas, kas tikuSas apzimétas ka
populistiskas, viena kategorija ar noliiku atrast to raksturojoSas kopigas iezimes. Otra pieeja
savukart paredz definiciju balstit uz prototipu. Bet tre$a pieeja paredz izraudzities iesp&jami
plasu definiciju, kuru iespgjams attiecinat uz maksimali plasu gadijumu skaitu.** Masdienas
daudz lielaku aktualitati pétnieku vidi ir izpelnijusies tiesi t.s. pardefinéSanas stratégija jeb
pieeja, kura pétijuma ietvaros tiek formuléts kads minimalo populisma pazimju kopums,
nengemot veéra tas pazimes, par kuram petnieki nav vienojusies vai kuras netiek uzskatitas par

galvenajam jédzienu raksturojoSajam iezimem, atstajot tas arpus analizes fokusa.

Lai gan par populisma raSanos uzskata 19. gadsimtu, centieni sistematiskak
pievérsties ta izpetei nopietni aizsakas tikai 20. gadsimta vidd, kad zinatnieki saka
pieversties skaidrojumu mekléSanai — kas Tsti ir populisms, kas to raksturo, kapec tas pastav
un ka to empiriski pétit. Tiesa gan, sakotn&ji populisma petijumi vairak fokus&jas uz dazadu
regionu izpeti, it IpaSi Latimpamerikas valstim. Tas radija situacijas, kad populisma
defingjums tika ipasSi pielagots konkréta regiona apstakliem. Piemé&ram, Latipamerikas
gadijuma populisma defingjuma liels uzsvars bija tiesi uz socialekonomiskiem faktoriem.
Pirmie sistematiskie méginajumi piedavat noteiktu populisma definiciju, kas butu
izmantojama ta pétnieciba dazados pasaules regionos, nebija veiksmigi. Pat miisdienas
literattira sastopami klaji skeptiski viedokli par iesp&jamibu nonakt pie skaidras un vienotas
populisma definicijas. Janorada, ka §1 jédziena defingjumam ir pieveérsusies p&tnieki no
dazadam zinatnes disciplinam — politikas zinatnes, sociologijas, filozofijas un ari vestures.
Tas biezi ir radijis sajukumu populisma definiciju klasta, jo katras disciplinas parstavis

prieksplana ir meginajis virzit noteiktas iezimes un uzliikot So paradibu no atskiriga rakursa.

“Populisms ir jédziens, kuru ir arkartigi problematiski definét, jo tas varié atkariba

no valstim (..) un v&sturiskiem laika periodiem.”85 Sadu viedokli pauZ ne tikai Seit citétais

% Weyland, Kurt. 2001. Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics.
Comparative Politics. 40 (1).
% Mouzelis, Nicos. 1985. On the Concept of Populism: Populist and Clientelist Modes of Incorporation in
Semiperipheral Polities. Politics & Society. 14 (3), pp.329-348.
% Howard, Marc Morje. 2000. Can Populism Be Supressed in a Democracy? Austria, Germany, and the
European Union. East European Politics and Societies. 14, p.19.
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Marks Hovards (Marc Howard), §ads skatfjums lielakoties ir tiem politikas zinatniekiem,
kuri nodarbojas ar populisma empirisku izp@ti. Attistot domu talak, Hovards veér§ uzmanibu
uz nesp&ju populismu asociét ar kadu noteiktu ideologisko virzienu. Vip$ norada, ka
“Latinamerika populistu kustibas tiek asociétas ar ideologiska spektra kreiso sparnu, kuras
bauda lielu pilsétas stradajoso iedzivotaju atbalstu. Turpretim Eiropa populistu kustibas
vairak tiek saistitas par lab&jo sparnu (..). Tacu $ads noSkirums ir neskaidrs, tapec ka kreisa
sparna populistu kustibas var ietvert pazimes no lab&ja sparna nacionalistu ideologijas, jo pat
misdienu Eiropas faSistu un nacistu kustibu politiskaja dienas kartiba ir dala ideju ar
socialistisku ievirzi.”* Tas ilustré vél vienu populisma defind$anas problematiku — ta

variacijas regionu starpa un nespgju $is paradibas sarindot uz vienas ideologiskas ass.

Meklgjot pamatojumu, kap€c populismu vajadzetu precizi definét, tiek noradits, ka
“politikas zinatnes nesp€ja vienoties par populisma kop&am pazimém, un skaidras
definicijas neesamiba noved pie ta, ka ir problematiski veikt §T jédziena praktisku izp&ti”.*’
Ar1 Kanovana ir skeptiska, noradot, ka, pret€ji citiem jédzieniem, par kuru saturu pé&tnieki ir
sp&jusi panakt daudz maz kopigu izpratni, “nepastav vienotas izpratnes par populisma
kodolu. Jédziens vienlaikus tiecas apzimét neparasti daudz dazadu paradibu.”® Dalgji tam
piekrit ar1 Alans Siks (Allan Sikk), kur§ apgalvo, ka populisma analitiska vértiba ta
pasreizgja lietojuma ir apSaubama un pétniekiem, kuri, ignorgjot §1 jédziena problematiku,

tom@r izvélas to lietot, ir jabat |oti uzmanigiem.*’

Tomer, neraugoties uz sastopamo skepsi, daudzi pétnieki ir ]avusies izaicinajumam
un ir piedavajusi populisma definicijas. Bez pieminétas Ionesku un Gelnera monografijas,
kas naca klaja 1969. gada, otrs agrinais populisma definéSanas méginajums ir Kanovanas
1981. gada izdota gramata “Populisms” (Populism). Art §1 izdevuma noliks bija visnotal
ambiciozs. Gramatas mérkis bija noskaidrot, vai tam daudzajam paradibam (politiskajam
partijam, socialajam kustibam, konkr&tiem politikiem u.tml.), kuras dazados laika periodos
devétas par populistiskam, ir iesp&jams identificét kadas vienojosas iezimes. Kanovana,
akcentgjot fundamentalas atskiribas starp, pieméram, Cavesu Venecuéla un Dzimiju Karteru
(Jimmy Carter) ASV, ir noradijusi, ka “nav iesp&jams identificét vienojosu ideologiju vai

specifisku socialekonomisko pamatu, kas butu veicinagjis So dazado populisma formu

% Howard, Marc Morje. 2000. Can Populism Be Supressed in a Democracy? Austria, Germany, and the
European Union. East European Politics and Societies. 14, p.19.
%7 Rode, Martin and Revuelta, Julio. 2011. Populism and economic freedom across countries. p.17 [Seen on:
28.04.2011] Available at: http://www.pubchoicesoc.org/papers 2011/Rode Revuelta.pdf
% Canovan, Margaret. 1982. Two Strategies for the Study of Populism. Political Studies. 30 (4), p.544.
% Sikk, Allan. 2009. Parties and Populism. Working Paper, CEPSI Centre for European Politics, Security &
Integration. [Seen on: 28.01.2014.] Available at: http://www.ucl.ac.uk/ssees/docs/research-publications-
documents/cepsi-working-papers/parties-and-populism.pdf
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raSanos. Tome@r divas pazimes ir raksturigas tam visam. Visas populisma formas bez
izn@muma ietver sava veida veérSanos pie “tautas”, un visas ir dazadas pakap€s negativi

% Kanovana gan uzsver $0 abu pazimju nekonkréto raksturu, jo tas var

noskanotas pret eliti.
ienemt dazadas formas. Vina norada, ka antielitisms salidzinajuma ar ideju par tautas
centralo lomu politikas procesa ir daudz konkrétaks un empiriski vieglak novérojams. Un
patiesam, apliikojot dazadas literatiira atrodamas populisma definicijas (dazas no tam
minétas darba turpinajuma), neraugoties uz dazadiem aspektiem, ko katra no tam akcent€,

vairakums centra izvirza (vai vismaz piemin) jédzienus “tauta” un “elite”. Tomer ir ari

izn@mumi, proti, pastav definicijas, kuras §is iezimes minétas netiek.

Pieméram, Kenets Minogs (Kenneth Minogue) norada, ka populistiskajam kustibam
raksturiga, “pirmkart, ideja par daudzsoloSu nakotni péc tam, kad kapitalistu vara ir
mazinata, otrkart, socialas spriedzes retorikas uzturésana, treskart, vesturiskas sazverestibas
teorijas eksistence, savukart, ceturta iezime ir naudas jeb materiala nodro§inajuma primarais

raksturs.”!

Tiesa gan, p&d&jo iezimi autors attiecina specifiski uz populistu kustibu ASV,
noradot, ka citviet $ada veida kustibam tas nav tik aktuali. Filozofs Jesaja Berlins (Isaiah
Berlin) ir piedavajis seSas pazimes, ap kuram ir baz€ta populisma ideja, — sasaiste ar
kopienu, abstrah&Sanas no institlicijam, ideja par cilvéku atgrieSanu pie sakotn€ja stavokla,
pirms vini tika paklauti moralam sabrukumam, orientacija uz pagatni, proti, idealas
sabiedribas organizacijas saskatiSana pagatn€, tiekSanas pozicionét sevi ka sabiedribas

vairakuma gribas izpausmi. Ka sesto pazimi Berlins norada uz populisma raSanos

sabiedribas, kuras notiek vai kuras drizuma skars modernizacija.”

Mgginot definét populisma jedzienu 20. gadsimta 50. gados, Edvards Sils (Edward
Shils) rundja par populisma radanas iemesliem. Sils sprieda, ka galvenais populistisku
kustibu raSanas iemesls ir tautas neapmierinatiba ar politisko eliti jeb valdoSo Skiru, kas
ilglaicigi bijusi pie varas. Gevins Kitéings (Gavin Kitching) péc vairak neka cetrdesmit
gadiem formulgja l1dzigu t€zi, ka populisms ir reakcija uz industrializacijas raditajam sekam,
proti, industrializacijas rezultata dala sabiedribas kluva turiga, tau dalai socialekonomiskais
stavoklis neuzlabojas. Endrju Heivuds (Andrew Heywood) populismu defing ka “uzskatu, ka
cilveku instinkti un v€lmes ir politiskas ricibas galvenais legitimitates avots. Populisms ir
méginajums mobilizét masu instinktus vai atbildét uz tiem, biezi pauzot neuzticé$anos vai

negativu attieksmi pret politisko eliti.””® Stenlijs defing populisma jédzienu ka politisko

% Canovan, Margaret. 1981. Populism. Harcourt Brace Jovanovich, New York & London, p.294.
o Minogue, Kenneth. 1969. Populism as a Political Movement. Ionescu, Ghita and Gellner, Ernest (eds.).
Populism: Its Meanings and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson, Hertfordshire, p.206.
%2 Taggart, Paul. 2000. Populism. Open University Press, Philadelphia, p.17.
% Heywood, Andrew. 1992. Political Ideologies: An Introduction. Macmillan, Hong Kong, p.317.
41



agentu artikul&tu ideologiju ar mérki mobilizét “tautu”.”* Abts Koens (4bts Koen) un Stefans
Ramens (Stefan Rummens) uzliko populismu ka “plano ideologiju, kas aizstav tautas ka
homogéna kopuma suveréno varu”.”> Savukart, Roberts Bars (Robert Barr) populismu
raksturo ka “masu kustibu, ko vada Iideris, kurs$ tiecas iegiit vai saglabat varu, izmantojot
retoriku, kas kritizé pastavoSo instituciondlo sistému”.’® Lidera esamibu populisma
definicijas centra izvirza ar1 Veilands, kur$ norada, ka populisms ir “politiska stratégija, caur
kuru Iideris tiecas realiz€t vai realiz€ varu, kas balstita uz liela skaita sekotaju tiesu,

nepastarpinatu, neinstitucionaliz&tu atbalstu”.”’

Kodoligs sava definicija ir viens no populisma klasikiem — Laklaus, noradot, ka
populisms nozimé tautas centralitati (populism is the centrality of people). Vienlaikus vins
uzsver, ka ar atsaukSanos uz “tautu” vien nepietiek, lai identificétu populismu, jo pret€ja
gadijuma misdienu pasaulé $aja jédziena ieklautos vairakums politisko diskursu (Laklaus
populismu uzskatija par diskursu — autores piezime.). ST iemesla d&] vins akcentgja arf otra
kritérija nozimi populistiska diskursa noskirS§ana no cita veida diskursiem. P&c Laklausa
domam, populisms sadala sabiedribu starp domingjoso un doming&jamo — ,,(..) populisma
diskursa pastav politiskas vides dalijums, kas savukart vienkarSo politisko cinu, parvérsot to
antagonisma starp “més” un “vini”, labo un Jauno”.”® Vienlaikus Laklaus norada, ka “jautat,
vai §1 kustiba ir populistiska, patiesiba nozimé uzdot nepareizu jautajumu. Jautajums, kuru
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mums vajadzetu uzdot, ir — kada pakapé $1 kustiba ir populistiska Tadgjadi vins uzsver

populisma potencialo klatbiitni ikviena politiska speka diskursa.'"’

Jagerss un Volgreivs savukart piedava definiciju, kas noskirt populisma dazados
veidus. Vini piedava populisma Sauro (thin) un plaso (thick) definiciju. Saurakaja nozimé,
autoruprat, populisms ir uzskatams par komunikacijas strat€giju, kas centra izvirza
atsaukSanos uz tautu. Plasaka nozimé populisms ka komunikacijas strat€gija apvieno tautas
centralitati ar vérSanos pret eliti, ka arT kadu noteiktu grupu izslégsanu.'”' Tautas un elites
pretstats ir arm Daniela Albetraci (Daniele Albertazzi) un Dankana Makdonela (Dancan

McDonnell) piedavatas definicijas centra, kuri populismu raksturo ka “ideologiju, kas

% Stanley, Ben. 2008. The Thin Ideology of Populism. Journal of Political Ideology. 13 (1), p.98.
%5 Abts, Koen and Stefan Rummens. 2007. Populism versus Democracy. Political Studies. 55 (2), p.409.
% Barr, Robert. 2009. Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics. Party Politics. 15 (1), p.44.
7 Weyland, Kurt. 2001. Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics.
Comparative Politics. 40 (1), p.14.
%% Stavrakakis, Yannis. 2004. Antinomies of formalism: Laclau’s theory of populism and the lessons from
religious populism in Greece. Journal of Political Ideologies. 9 (3), pp.256-257
% Laclau, Ernesto. 2005. Populism: What’s in a Name? Panizza (ed.) Populism and the Mirror of Democracy.
Verso, London, p.11.
1% Stavrakakis, Yannis. 2004. Antinomies of formalism: Laclau’s theory of populism and the lessons from
religious populism and Greece. Journal of Political Ideologies. 9 (3), p.263.
1 Jagers, Jan and Stefaan Walgrave. 2007. Populism as political communication style: An empirical study of
political parties’ discourse in Belgium. European Journal of Political Research. 46.
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pretnostata tikumigo un homogeno tautu pret elittm un bistamajiem “citiem”, kuri cenSas
atnemt tautai tas suverénas tiesibas, apdraud vertibas, labklajibu, identitati un vajina tautas
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tetekmi”.

Ive Menijs (Yves Meny) un Ive Surels (Yves Surel) uzskata, ka populismu raksturo
tris pazimes: atsaukSanas uz “tautu”, parlieciba, ka pie varas esoSa elite ir nodevusi
sabiedribu un uzurp&usi varu savu savtigo intereSu realizacijai, un, treskart, populisti
iestajas par reformam visos varas Itmenos, lai mainitu pastavoso netaisnibu un “atdotu varu

tautas rokas”.'”” Tagarts, kur§ izdala lidzigas populisma iezimes, tre§ds pazimes vietd
b

pievieno kritiku, kuru attieciba pret parstavniecisko demokratiju pauz populisti'®. Tie
pétnieki, kuri populismu vairak analizé konteksta ar Latipamerikas valstim, $§1 jédziena
defingjuma lielaku uzmanibu pievers tiesi lidera lomai. Piem&ram, Veilands populismu
asoci€ ar trim iezimém: “Lideris veérSas pie saviem atbalstitajiem, kuri jiitas atstati arpus
politiskas sist€mas; Sis lideris vérSas pie sekotdjiem tiesa, nepastarpinatd veida, apejot
ierastos institucionalos kanalus; ja lideris veido jaunu vai atjauno populistisku partiju, tas
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organizacija saglaba zemu institucionalizacijas pakapi.”

Neraugoties uz daudzajam literattira atrodamajam populisma definicijam, musdienas
visbiezak citétd un lietota ir Mudes piedavatd definicija. Vin$ populisma definéSanas
problematikas konteksta ir uzsveris, ka “visticamak, pie tadas definicijas, kas apmierinas
visas puses, nonakt neblis iesp&jams, tacu akademiskaja sfeéra tas nav nekas neparasts.
Tomer ir iesp€jams formulét definiciju, kas ir sp&jiga precizi ieklaut galveno pagatnes un
tagadnes populisma izpausmju kodolu, vienlaikus tai esot pietieckami precizai, lai izsleégtu
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paradibas, kuram ar populismu nav nekada sakara. Mude populismu déveé par plano

“ideologiju, kas uzskata, ka sabiedriba ir sadalita divas homogénas un antagoniskas grupas —
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“nevainiga tauta’ pret “korumpéto eliti” —, un kura uzskata, ka politikai jabiit visas tautas

gribas izpausmei”.'” Lai gan Mude sava definicija atsaucas uz ideologiju, vélakas

8

ublikacijas vins akcentd'”®, ka populisms ir plana ideologija (sikak par populisma
p y pop p

192 Albertazzi, Daniele and Duncan McDonnell. 2007. Introduction: The Sceptre and the Spectre. Albetrazzi,
Daniele and Duncan McDonnell (eds.) Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western European
Democracy? Pagrave Macmillan, New York, p.3.
1% Yves Meny and Surel, Yves. 2002. The Constitutive Ambiguity of Populism. Meny, Yves and Yves Surel
(eds.) Democracies and the Populist Challenge. Palgrave Macmillan, New York.
1% Taggart, Paul. 2002. Populism and the Pathology of Representative Politics. Meny, Yves and Yves Surel
(eds.). Democracies and the Populist Challenge. Palgrave Macmillan, New York, p.60.
1% Weyland, Kurt. 1999. Neoliberal Populism in Latin America and Eastern Europe. Comparative Politics. 31
(4), p-381.
1% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Populism. Oxford Dictionary of Political Ideologies, p.
494,
7 Mudde, Cas. 2004. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 39 (4), p.543.
1% piem@ram, $aja pétijuma: Cas, Mudde. et.al. Measuring Populist Attitudes. Working Papers No.55, 2012.
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klasifikaciju rakstits darba 2.3. apakSnodala). Mude, pamatojot §is definicijas derigumu,
uzsver, ka, “izmantojot planas ideologijas jeédzienu, mé&s uzskatam, ka populisms gandriz
vienmér rodams kombinacija ar loti dazadam (planam un pilnam) ideologijam, ka,
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pieméram, konservativismu, liberalismu.”

Populisma defingjuma sakara Mude piekrit Satori idejai par minimalajam
definicijam, kuras ieklauj tikai attieciga jédziena galvenas — nepiecieSamas un pietickamas —
pazimes, arpus definicijas ietvara atstajot tas iezimes, kas nav tik butiskas. Saskana ar Mudi
un Kaltvaseru, sadai pieejai ir butiska priekSrociba: “Nemot véra, ka $1 definicija ieklauj
ierobezotu skaitu pazimju, to ir iespgjams attiecinat uz plasu gadijumu skaitu.”''® Tadgjadi §1
definicija ir pietickami preciza un neitrala, lai to parocigi varétu izmantot dazadu valstu
gadijumu izpéte atsSkirigos vestures posmos. Art §1 promocijas darba ietvaros tiek izmantota
Mudes formuléta populisma definicija, kas centra izvirza divas populisma pazimes — tautas

centralitati apvienojuma ar vérSanos pret eliti. Skak par Stm pazimém sadalas turpinajuma.

Lai gan populisms nozime ideju par tautas centralo lomu politikas procesa, “nav isti

skaidrs, kas ietilpst Saja kategorija, un partijas biezi vien nav sevisSki konkrétas par savu

mérkauditoriju”.""" Visnotal skeptisku nostaju par “tautas centralitates” pazimi populisma

defingjuma parstav Tagarts. Vigaprat, tas ir parak izpliidis un nekonkréts jédziens. Tagarts ir
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parliecinats, ka “’tauta” nav nekas vairak ka tikai iedomatas kopienas (heartland) lauzu

masa un, lai saprastu, ko katrs populists doma ar “tautu”, mums vajag saprast, ko vini doma
ar 80 iedomato kopienu”.''? Tagarts pauz, ka “populisti sevi identificé ar $o iedomato
kopienu, kura simboliz€ sabiedribas idealtipu, ko populisti tiecas parstavet. Ta ir iedomata

teritorija, uz ka pamata populisti iztélojas tautu.”'"

Vienlaikus, péc Tagarta domam,
populistu partijas ir epizodiskas un rodas ka reakcija uz krizi. Lidz ar to vins §is partijas déve
par hameleoniem, kuri sp&j savu retoriku un politiku pielagot atkariba no situacijas un

nepieciesamibas.''* Tagarta ideja par iedomato kopienu nav plasi izmantota, ja rundjam par

1% Mudde, Cas and Christobal Rovira Kaltwasser. 2011. Voices of the Peoples: Populism in Europe and Latin

America Compared. Working Paper, No.378, p.5
"% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing
Contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition. 48 (2), p.149.
"' Van Kessel, Stijn. 2013. A Matter of Supply and Demand: The Electoral Performance of Populist Parties in
Three European Democracies. Government and Opposition. 48 (2), p.177.
"2 Taggart, Paul. 2004. Populism and representative politics of contemporary Europe. Journal of Political
Ideologies. 9 (3), p.274.
' Taggart, Paul. 2002. Populism and the Pathology of Representative Politics. Meny, Yves and Yves Surel
(eds.). Democracies and the Populist Challenge. Palgrave, New York, p.67.
"4 Dj Tella, Torcuato S. 2011. The Transformations of populism in Latin America. [Seen on: 01.01.2014.]
Available at: http://www.educ.ar/educar/lm/1188919582098/kbee:/educar/content/portal-content/taxonomia-
recursos/recurso/788c872b-ff31-4306-98d0-f37da879¢499.recurso/04185328-8250-4ecc-8b03-
88b65a063bdd/the_transformation_of populism.pdf
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empiriskiem petijumiem, jo ar1 §is idejas praktiska manifestacija ir visai abstrakti formul&ta

un griiti novérojama tiklidz ir vélme pétit populisma izpausmes realaja pasaulg.

Tautas (the people) idejai un saturam atsevisSki ir pieversusies Kanovana, kura
identificé tr1s §1 jédziena nozimes: “tauta ka suveréns, tauta ka nacija un ka “vienkarSie
cilveki” pretstata valdogai elitei”.'"® Turklat pétniece Ipasi akcentg, ka tulkojuma no anglu
valodas the people nenozimé tikai tautu plasaka nozimé, bet ari individus. Populisms
akcente tautas centralo lomu politikas procesa. Tas “veérSas pie “vienkarSo cilveéku”
kopienas”."'® Ar tautu, populistu skatijuma, tiek saprasts monolits sabiedribas kopums bez
iek$gjam $kirtném, par tautu dévgjot tiesi vienkardos cilvékus.''’ Vairaki autori ka bitisku
norada tieSi So homogenitati, kas raksturiga populistu izpratnei par tautas kopumu.
Pieméram, Zaslove pauz, ka tauta populistu skatfjuma ir “vienskaitligas (..) un homogénas
grupas (..). Tadgjadi tauta netiek defin€ta, balstoties uz piederibu kadai Skirai vai uz
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ideologiska (kreisie vai labgjie) pamata. Lidzigi doma ar1 Krista Deivikss (Christa

Deiwiks), noradot, ka ,,populisti akcenteé kopienas nozimi, ignor&jot horizontalas Skirtnes,
pieméram, ,kreisie—labgjie”, bet akcentgjot “vertikalas kirtnes” elite—sabiedriba”.'"
Rodzers Gibins (Roger Gibbins) un Lolins Jangmens (Loleen Youngman) norada, ka “tautas
kopumu populistu skatijuma veido relativi nedefingjams veselums, kas nav asoci€jams ar
vienu noteiktu sabiedribas grupu”.'”” Sis aspekts ir loti bitisks, jo nozimé, ka praksé
populisms ieklauj veérSanos pie tautas ka organiska, viengabalaina sabiedribas kopuma,
specifiski neizdalot kadas noteiktas grupas p€c to socialas izcelsmes vai piederibas. Ir
jasaprot, ka tautas centralitate ir empiriski gruti identific§jama populisma iezime. Ka norada
Santala Mufe (Chantal Mouffe): “Problematika nav populistu atsauk$ands uz “tautu”, bet

gan taja, ka §1 atsauk3anas uz “tautu” ir konstrugta.”'*'

Tas, ka tiesi izpauzas atsaukSanas uz tautu, var bit atkarigs ari no politiskas partijas

ideologiskas piederibas. “Kreisa sparna populisti, iesp&jams, identific€s tautu uz socialo un

15 Canovan, Margaret. 2004. Populism for political theorists? Journal of Political Ideologies. 9 (3), pp.247—
248.
"® Van Kessel, Stijn. 2013. A Matter of Supply and Demand: The Electoral Performance of Populist Parties in
Three European Countries. Government and Opposition. 48 (2), p.177.
"7 De Raadt, Jasper, Hollanders, Davidand aand Krouwel, Andre. 2004. Varieties of Populism: An Analysis of
the Programmatic Character of Six European Parties. Working Papers Political Science No.2004/04 ISSN
1569-3546, Amsterdam.
'8 Zaslove, Andrej. 2011. The Re-invention of the European Radical Right: Populism, Regionalism, and the
Italian Lega Nord. McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston, p.24.
"9 Deiwiks, Christa. 2009. Populism. Living Reviews in Democracy. Zurich, p.2 [Seen on: 03.11.2010.]
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Francisco (ed.) Populism and the Mirror of Democracy. London, Verso, p. 69.

45




ekonomisko attiecibu pamata, dalot to stradniekos vai zemniekos. Savukart lab&ja sparna vai
konservativie populisti, visticamak, atsauksies uz to, ko Pauls Tagarts ir apzim&jis ar vardu
heartland — ka pagatn€ saknots kopienas ideals. Ekstrémaki politiskie speki varétu nodalit

tautu uz dazadu etnisko principu pamata.”'?

Mude un Kaltvasers ir konstatgjusi, ka veids,
ka tiesi populisti sava retorika konstrué So tautas jédzienu, atSkiras ari politiskajas sisteémas.
Nemot par pamatu Eiropas un Latinamerikas valstis, vini ir secinajusi, ka “relativi partikusas
un egalitaras sabiedribas (ka, pieméram, Austrija, Belgija, Kanada, Cehija un Slovakija)
populisti tiecas “tautu” definét uz etniska pamata, parstavot ideju, ka politiska lidzdaliba
primari ir pamatiedzivotaju kompetence. Turpreti relativi nabadzigas sabiedribas (pieméram,
Meksika, Peru un Venecuéla) populistiskie spéki parasti “tautu” definé ka sabiedribas
zemakos slanus, tiecoties zem $1 jédziena ieklaut plasas sabiedribas grupas, kuras ieprieks no

politiskas lidzdalibas ir bijusas izslégtas.”'*

Tas, kas tiesi katra gadijjuma veido tautu, liela
meéra bis atkarigs no ta, pret ko $1 tauta tiek pretnostatita, jo populisms akcenté antagoniskas
attiecibas starp tiem, kas pieder pie “tautas” kopuma, un tiem, kas paliek arpus ta. Atkariba
no ta, ka populisti portreté tautu, $is grupas var biit, pieméram, kultliras vai ekonomiskas
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elites, arzemnieki, minoritates, pabalstu san€méji un citi.

Elites un tautas attiecibu antagonismu akcenté ari Stenlijs. Vin$ norada, ka
populismu raksturo Cetri atSkirigi, tacu savstarpgji saistiti jedzieni: “pastav divas homogénas
analizes vienibas, proti, elite un tauta; abu minéto antagoniskas attiecibas; ideja par tautas
suverenitati; tautas glorifikacija un elites nomelnosana”.'*> ArT Stenlijs norada, ka tautas un
elites antagonisms prakse var ienemt dazadas formas, un tas liela meéra izriet no konteksta.
Vips pauz: “Tur, kur etniska izcelsme nav aktuala, populisti var nevirzit savu retoriku uz
kadas noteiktas etniskds grupas parakuma akcentdSanu.”'*® Saja konteksta vin$ piemin
Poliju, kur, pateicoties katolu baznicas ietekmei, populisti nereti izvélas noSkirumu: ticigie

un tauta, no vienas puses, un neticigie un elites — no otras.

Populisms vérs asu kritiku pret eliti kopuma vai dazadam elites grupam. Populistu
retorika balstas uz uzskatu, ka tauta atrodas antagoniskas, vertikalas attiecibas ar eliti.
Parasti §1 elite tiek vainota taja, ka tas rokas atrodas parak liela vara, kas negativi ietekmé

tautas tiesibas, labklajibu un attistibu. Precizi, kuras socialas grupas (..) visvairak cie§ no

122 Abts, Koen and Stefan Rummens. 2007. Populism versus Democracy. Political Studies. 55, pp.415-418.
' Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism: corrective and threat to democracy. Mudde,
Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or Corrective for
Democracy? Cambridge University Press, New York, p.207.
124 Abts, Koen and Stefan Rummens. 2007. Populism versus Democracy. Political Studies. 55, p.409.
123 Stanley, Ben. 2008. The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies. 13 (1), p.102.
12 Ibid., p.105.
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elites darbibas, var variét atkariba no politiskas sistémas.'”’ Ka atzimats ieprieks, lai
saprastu, kas tieSi attiecigaja gadijuma tiek domats ar tautu, ir nepiecieSams Vvertét ta
pretmetu, proti, kam tiesi tauta tiek pretnostatita. Literatiira nereti tieck minéts, ka §1 pretstata
konstruésana praks€ var notikt ar1 uz tautas ieks€jo skirtnu atklasanu, par ko parsvara klist
dazadas minoritasu grupas jeb, ka citviet tiek noradits, “bistamie citi” (the dangerous

others).'*

Hanss Georgs Bets (Hans Georg Betz) pat lieto jedzienu “izslédzosais populisms”
(exclusionary populism), lai raksturotu jaunas Rietumeiropas populistiskas partijas, kuras

sava retorika atklati uzbriik imigrantu kopienam un etniskajam minoritatem.'*’

Diskusijas par populismu nereti izskan viedoklis, ka ,,populisti noliedz visu, kas
ierobezo sabiedribas gribas pauSanu, tostarp konstitucionalo aizsardzibu minoritatém un
parvaldes iestazu parak lielo neatkaribu”."’’ Tagarts savukart norada, ka “kreisd sparna
populistiem galvenais fokuss biis saistits ar kritiku pret lielajam korporacijam, savukart
labgja sparna populistiem — dazadas minoritasu grupas, kuras sava statusa dé] vélas iegut
kadas pasas prieksrocibas”."’! Stijns Van Kesels (Stijn Van Kessel) atzist, ka “populisms,
vismaz Rietumeiropa, visbiezak tiek saistits ar radikali lab&ju un ksenofobisku politiku”.'*
Seit janorada, ka nepatika pret minoritatém, tostarp imigrantiem, ir raksturiga radikali labgja
sparna partijam un to nevar uzskatit par visparigu populisma iezimi. Turklat §is pazimes
izmantoSana empiriska izpét€é var radit situaciju, kad analizé tiek ieklautas tikai radikali

lab&ja sparna partijas.'>> Nemot véra $o apstakli, promocijas darba ietvaros §1 pazime netiek

1zmantota.

Lai gan parsvara populisms kritize tiesi politisko eliti (politiskas partijas, valdibu,
parlamentu u.tml.), realitaté populisti var kritiz€t ar1 citas elites grupas. “Populistu diskursa
elites jédziens ir tik atverts un izpladis, ka var ietvert dazada veida atSkirigas elites grupas —
gan politisko eliti, kultiiras eliti, mediju, akadémisko vai pat ekonomisko eliti.””'**

Pieméram, populisms var uzskatit, ka ,,valdiba atrodas korumpé&tu politiku un savtigu

127 Jansen, Robert. 2011. Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism. Sociological

Theory. 29 (2), p.84.
128 Taguieff, P.A. 1995. Political science confronts populism: From a conceptual mirage to a real problem.
Telos, p.103.
12 Betz, Hans—Georg. 2001. Exclusionary Populism in Austria, Italy, and Switzerland. International Journal.
56 (3).
30 Mudde, Cas. 2004. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 39 (4), p.561.
P! Taggart, Paul. 2000. Populism. Open University Press, Philadelphia, p.93.
12 yan Kessel, Stijn. 2013. A Matter of Supply and Demand: The Electoral Performance of Populist Parties in
Three European Countries. Government and Opposition. 48 (2), p.178.
"33 Rooduijn, Matthijs, Sarah de Lange and Wouter van der Brug. 2012. A populist Zeitgeist? Programmatic
contagion by populist parties in Western Europe. Party Politics. Published online April 2012.
% Vossen, Koen. 2010. Populism in the Netherlands after Fortuyn: Rita Verdonk and Geert Wilders
Compared. Perspectives on European Politics and Society. 11 (1), p.24.
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miljondru rokds un darbojas ka Starptautiskd Valiitas Fonda instruments”.'”> “Populistu
retorika var bit versta ar1 pret medijiem, intelektualiem, ierédniem, arodbiedribam, ka ari
citiem, kuri p&c populistu domam, izmanto varu savu individualo ambiciju un iegribu
realize$anai.*® “Populistu sauklis “Atdot varu tautai!” parada populistu ambiciozitati,
saskana ar kuru “tauta”, pirmkart, tiek saprasta ka kontrasts varas turétajiem.”"”’ Populisms
uzskata, ka elite ir atsveSinata no tautas, tape€c populisti var noradit uz nepiecieSamibu
izveidot “tautas valdibu”, kas ietvertu cilvéku praktiskas zinasanas un izskaustu

nebeidzamas birokratiskas procediiras.'*®

“Populisms ir kritisks ari attieciba uz valsts parvaldes aparatu, proti, birokratiju,
uzskatot to par instrumentu politiskas elites intereSu realizacija. Tap&c populisti var piedavat
mainit $o netaisnigo kartibu un atdot varu suverénam — tautai. Populistisko partiju parmainu
diskurss nav asoci€jams ar vélmi nostaties pret demokratisku valsts parvaldes modeli. Ta
vieta So partiju stratégija nokltSanai pie varas ir konstanta nostaSanas opozicija un
distancéSanas no valdoSajam partijam. Lai gan elites kritiz€Sana raksturo populistisko partiju
biitibu, So pazimi nedrikst uzlikot atrauti no tautas centralitates idejas. Ka to precizi uzsver
Bars, tad pret eliti verstu retoriku nedrikst uzskatit par vienigo izSkiroSo pazimi populisma
jedziena defing$ana, drizak populisms ir vairaku pazimju kombinacija.'> Turklat populistu
retorika pavisam noteikti aktuala ir t€ze par esosas politiskas sist€émas korumpgtibu un tautas
mobiliz€Sanas nepiecieSamibu ar merki to izskaust. TieSi atsaukSanas uz tautu savienojuma
ar veérSanos pret politisko, ekonomisko vai kulturas eliti ir tas iezimes, kas visspilgtak atskir
populistus no citam partijam'*’. V&l plasaku interpretaciju par to, pret ko isti populisms
versas, piedava Kanovana. Vigasprat, populisms ietver ,,vérSanos gan pret pastavoso varas
struktliru, gan ari pret sabiedriba domingjoSajam idejam un veértibam. (..) Vertibas, kas
uzskatamas par populistiskam, varié atkariba no konteksta, atkariba no elites dabas un

politiska diskursa.'*"”

133 Canovan, Margaret. 1999. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies.
47 (1), p.12.

13¢ De Raadt, Jasper, David Hollanders and Andre Krouwel. 2004. Varieties of Populism: An Analysis of the
Programmatic Character of Six European Parties. Working Papers Political Science No0.2004/04 ISSN 1569-
3546, Amsterdam, p.7.

17 Canovan, Margaret. 2004. Populism for political theorists? Journal of Political Ideologies. 9 (3) p.249.

¥ Vossen, Koen. 2010. Populism in the Netherlands after Fortuyn: Rita Verdonk and Greet Wilders
Compared. Perspectives on European Politics and Society. 11 (1).

%3 Barr, Robert. 2009. Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics. Party Politics. 15 (1).
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and Society. 12, p4 [seen on: 03.01.2011.] Available on:
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Mude, skaidrojot, kas ir populisms, norada, ka “tas kaut ko pasaka par attiecibam
starp eliti un tautu, un tam ir divi pretmeti jeb populisma antitézes — elitisms un pluralisms.
TaCu populisti necenSas mainit sabiedribu, tie v€las mainit tautas statusu politiskaja

»1#2 Tadgjadi Mudes skatfjuma populisma konceptualas robezas iesp&jams

sisteéma.
izgaismot, mé&ginot raksturot, ko nozimé elitisms un pluralisms. Elitisms uzskata, ka
sabiedriba ir parak neizglitota, lai pati sevi parvalditu, tapec parvaldes funkcijas ir
jauznpemas Saurai, tacu prasmigai un kompetentai sabiedribas grupai. “Pluralisms, atSkiriba
no elitisma un populisma, piedava gluzi pretéju skatijumu uz sabiedribu. Pluralisms nevis
uzsver moralo noSkirumu starp homogéno tautu un eliti, bet ienem poziciju, ka sabiedribu

veido dazadas socidlas grupas ar atskirigam idejam un intereseém.”'*’

Tadgjadi pluralisms
versas pret elites varu, uzskatot, ka elite nevar parzinat sabiedribas istenas vélmes, jo tas nav
organiskas, bet gan katrai grupai atSkirigas un pat konflikt€joSas. Pluralisms pienem, ka
sabiedriba pastav virkne savstarpgji sancensigas grupas, un katra no tam parstav noteiktu
intereSu loku. Lidz ar to “pluralisms noliedz iesp&jamibu, ka pastav kaut kas Ilidzigs tautas
“vispargjai gribai™.'**

Tautas un elites antagonismu var papildinat dazadas sazverestibas teorijas, proti, ka
elite laika gaita pakapeniski ir konsolid&jusi gan politisko, gan arT ekonomisko ietekmi,
atpemot to patiesajam suverénam — tautai. Populisms izmanto sazverestibas teorijas, lai
skaidrotu, kapéc demokratiskajas sistémas Sauru grupu intereses sp&j dominét par vairakuma
interesém. Koens Vosens (Koen Vossen) papildina: “Saskana ar populistu viedokli visas
problémas, kuras elite uzskata par neatrisinamam, var tikt risinatas, tiklidz ir izveidota tautas
valdiba, kurai, no vienas puses, piemit cilvéciskas 1pasibas, pieméram, veselais saprats un
praktiskas zinaSanas, bet, no otras puses, td ir sp€jiga nepaklauties starptautiskajiem

ligumiem, konstitucionalajiem ierobeZojumiem un birokratiskajam procediiram.”'*

Nemot véra, ka populisms var ietvert kritisku skatijjumu wuz dazadam
institucionalizétam, birokratiskam procediiram, literatlira nereti tiek noradits, ka tas var
paust ar1 skeptisku attieksmi pret parstavniecisko demokratiju, aicinot paplasinat tieSas
demokratijas formu izmantoSanu [émumu pienemsanas procesa. ,,Populisti ir neapmierinati
ar parstavnieciskas demokratijas funkcionéSanu un tiecas palielinat sabiedribas iespgjas tiesa

veida iesaistities Iémumu pienemsana, atbalstot tadas tieSas demokratijas izteiksmes formas

142 Mudde, Cas. 2004. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 39 (4), pp.543—546.
'3 Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing
Contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition. 48 (2), p.152.
4 Ibid., p.152.
145 Vossen, Koen. 2010. Populism in the Netherlands after Fortuyn: Rita Verdonk and Geert Wilders
Compared. Perspectives on European Politics and Society. 11 (1), p.25.
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ka referendumus”,'*® iniciativas vai amatpersonu atsauk$anu no amata. Abts un Ramens,
defingjot populisma pazimes, norada: “Populistu ideologija atbalsta tiesas lidzdalibas
formas, ka, piemeram, vairakuma gribu vai referendumus, kam biitu jaaizvieto esosas
parstavnieciskds un pastarpinatas institiicijas.”'*’ Uzsverot nepiecieSamibu lielaku varu
deleggt tiesi veletajiem, populisti var iestaties par plasaku ,,referendumu, tautas iniciativu,
konsultaciju izmantosanu, tieSo v€lésanu rikoSanu un pasas véleésanu sistémas reformas ideju

o 148
aizstavibu.”

Nemot vera, ka populisms akcent tautas primaro lomu politikas procesa,
veélme paplasinat tieSo demokratijas formu lietojumu lI€mumu pienemsana varétu Skist
logiska. Tomér, atkartoti uzsverot apstakli, ka realitaté populismu var praktizét dazadas
partijas, gan lab€jas, gan kreisas, ne vienmér tas var likt akcentu uz tieSo demokratiju.
Darins Barnijs (Darin David Barney) un Deivids Leikoks (David Laycock) vér§ uzmanibu
uz atskiribam starp kreisa un lab&ja sparna populistiem, noradot, ka kreisie 1steniba ir daudz
ieturétaki pret tie§as demokratijas kanalu izmantoanu'* un var iestaties par lielaku valsts

lomu pilsonu un parstavniecisko institticiju attiecibu regulgjuma.

Diskusijas par populismu biezi nonak pie jautdjuma par ta attiecibam ar demokratiju.
Lai gan arT demokratijas jédziens, gluzi tapat ka populisms, nav viendimensijas un ietver
dazadus modelus, analiz&jot populisma un demokratijas attiecibas, parasti to salidzina tiesi
ar liberalo demokratiju. Turklat arT ,,ikdienas lietojuma ar demokratiju parasti saprot liberalo
demokratiju (jeb konstitucionalo demokratiju) (..). Liberalo demokratiju raksturo brivas un
godigas v€lesanas, tautas suverenitate, vairakuma vara, ka ari konstitucionala aizsardziba

minorita§u grupu tiesibam.”'*

Balstoties uz minéto un saskana ar lidz§ingjo praksi,
promocijas darba, apliikojot populisma un demokratijas attiecibas, akcentéta tiesi liberalas

demokratijas modela izpratne.

Populisma un demokratijas attiecibas vienmer ir raisijusas plasas, tacu pretrunigas
diskusijas. Tas liela méra izriet no abu jédzienu normativas izpratnes un lietojuma, proti, ar

populismu parasti saprotam kaut ko negativu, tacu jeédziens “demokratija” automatiski

16 Browler, Shaun, Denemark, David, and Donovan, Todd. 2003. Populist Parties and Support for Direct

Democracy. University of Tasmania, Hobart, (Research paper presented to the Australasian Political Studies
Association Conference, September 29 — October 1). [Seen on: 05.11.2010] Available at:
www.utas.edu.au/government/ APSA/BowlerDenemarkfinal.pdf
147 Abts, Koen and Stefan Rummens. 2007. Populism versus Democracy. Political Studies. 55 (2), p.408.
148 De Raadt, Jasper, David Hollanders and Andre Krouwel. 2004. Varieties of Populism: An Analysis of the
Programmatic Character of Six European Parties. Working Papers Political Science No.2004/04 ISSN 1569-
3546, Amsterdam, p.6.
'* Barney, Darin David and David Laycock. 1999. Right-Populists and Plebiscitary Politics in Canada. Party
Politics. 5 (317), p.335.
%" Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, pp.11-13.
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izpelnas pozitivu izpratni.'”' Vairaki pétnieki, pieméram, Antons Derks (4nton Derks), $o
jédzienu attiecibas raksturo ka ambiciozas, noradot, ka populisms vélas “regulét sabiedrisko
dzivi saskana ar tautas gribu un noliedz jebkuras pastarpinatas sabiedriskas gribas
izpausmes, tostarp parlamenta institiiciju”."> Analizgjot liberalas demokratijas un populisma
atSkiribas, Frenks Dekers (Frank Decker) ir noradijis, ka “demokratija ietver sevi divu
butisku principu apvienojumu: tautas jeb cilvéku suverenitati un valsts konstitucionalo
ietvaru. Kamér suverenitates princips postulé tadu parvaldes formu, kura vara vienmer tiek
realizéta cilvéku jeb vairakuma varda, tikmér konstitucionalisma princips noteic, ka pastav
individualo tiesibu regul&jums neatkarigi no vairakuma gribas. Konstitlicija ietver normas,

133 11dz ar to pastav uzskats, ka

kas uzliek par pienakumu respektét katra individa tiesibas.
populisms kritiz€ parstavnieciskas demokratijas modeli, uzskatot, ka jebkura sabiedribas
intereSu pastarpinata parstavéSana tikai vairo netaisnibu un patiesiba rada SkerSlus
sabiedribas intereSu realizéSanai. Tadgjadi par piem&rotaku un taisnigaku populisms uzskata
sabiedribas tieSu iesaisti l[@mumu piegemsSana, ka idealtipu saskatot tieSo demokratijas

modeli.

Lidz ar to var secinat, ka konstitlicija kalpo par ierobeZojoSo instrumentu, ar to
saprotot, ka ne vienmér vairakuma interesu varda ir iesp&jams upurét mazakuma vajadzibas.
Tas, kas nereti tiek piedéveéts populismam, ir tieSi So vairakuma intereSu prioritate, proti,
uzsvars uz vairakuma, nevis mazakuma gribas parakumu. Misdienu demokratijas redzam
aizvien pieaugoSu ekspertu lomu Il€émumu piegemsana. Risinamo jautdjumu lokam
paplaSinoties, kompleksaks top ari to raksturs. Ne vienmér sabiedriba ir pietickami
kompetenta par tiem lemt, tapéc par butisku faktoru klust ier&dniecibas kompetence un
jautajumu, procediiru parzinaSana. Tas rada objektivu barjeru sabiedribas vairakuma
iesaistes iesp&jamibai ikreiz, kad tiek pienemts lémums kada jautajuma. Turklat, nemot véra,
ka 1émumi (par dazada rakstura un satura politiskiem jautajumiem) tiek piegpemti regulari,

rodas jautajums par reali stenojamu sabiedribas iesaisti $o lémumu pienemsana.

Lai gan populistiska retorika var tikt versta pret parstavniecibas institiicijam, aicinot
plasak praktizét tieSu veletaju iesaisti lémumu piegemsSana, populisms neapSauba

demokratiju ka vienigo iesp&amo valsts parvaldes formu. Tam piekrit arT Dzaspers de Rats

"I Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for

analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, p.15.
"2 Derks, Anton. 2006. Populism and the Ambivalence of Egalitarianism. How Do the Underpriviliged
Reconcile a Right Wing Party Preference with Their Socio-Economic Attitudes? World Political Science
Review. 2 3), p-179. [Seen on: 01.01.2011.] Available at:
http://www.vub.ac.be/TOR/main/publicaties/downloads/t2006_32.pdf
133 Decker, Frank. 2005. Introduction: Populism and Democracy. Ociepka, Beata (ed.) Populism and Media
Democracy. Hector, Wroclaw, pp.12—13.
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(Jasper De Raadt), Deivids Holanders (David Hollanders) un André Krauvels (Andre
Krouwel), kuri ir analiz€jusSi populisma un demokratijas attiecibas. P&tnieki norada, ka
,populisms neapSauba demokratijas pamatu, bet gan tas organizatorisko formu, veidu, kada
ta funkciong. Populisti nepiedava visaptveroSu alternativu iepretim pastavosai sabiedribas
parvaldes formai. Populistu skatijuma, parstavnieciskajai demokratijai vienkar$i ir

ST . 154
nepiecieSama akcentu maina.”

Ivans Krastevs (Ivan Krastev) un Daniels Smilovs (Daniel
Smilov) pamato: ,,Pret&ji 20. gadsimta 30. gadu ekstrémajam partijam (fasistiem un
komunistiem), jaunie populisti neplano aizliegt v€lésanas un ieviest diktatiiru. Tas, ko vini
noliedz, ir uz partijam balstitas parstavniecibas forma, minoritasu tiesibu aizsardziba un

. . v si=i 99155
jebkas, kas ierobezo tautas suverenitati.”

Mude un Kaltvasers vér§ uzmanibu uz populisma pozitivo, ka art ta negativo ietekmi
uz demokratiju. Proti, ,,teorétiskaja l[imeni populisms sava biitiba ir izteikti demokratisks. (..)
Vismaz teorija populisms atbalsta tautas suverenitati un vairakuma varas principus. (..)
Rezultata tiktu sagaidits, ka populismam biitu 1pasi pozitiva loma demokratizacijas sakotngja
faze, dodot varu cilvekiem, uzbriikot autoritara reZima varas struktiiram un aicinot ieviest

_ — = 156
brivas un godigas véléSanas.”

Turpretim daudz ambiciozakas veidojas populisma
attiecibas tiesi ar liberalo demokratiju, kas ,,liela méra saknojas pasas liberalas demokratijas
ieksgjas pretrunas, jo, no vienas puses, Sis modelis pasvitro vairakuma varu, tacu, no otras, —
aizstdv minoritates. Saja cipd populisms acim redzami nostdjas vairdkuma puse.”"’
Rezuméjot savu poziciju, Mude un Kaltvasers pauz, ka populismam var biit gan pozitiva,
gan ar1 negativa ietekme uz demokratiju. Pozitivais devums, piemé&ram, ir tas, ka ,,populisms
var mobilizet to veéletaju dalu, kuri nejutas pastavosas elites parstaveti; tas var ar1 mobilizet
iepriekS no politikas izslégtu sabiedribas segmentu; populisms var parstavét So ieprieks
izslegto dalu, ieviesSot ricibpolitikas, kadas §1 grupa vélétos; populisms var piedavat tiltu

starp dazadam ideologijam, veidojot lielas politiskas un socialas koalicijas.”'>®

Savukart ka iesp&jamo negativo populisma iespaidu uz demokratiju autori norada

tadus procesus ka ,,vairakuma varas izmantos$ana noltika ignorét minoritaSu grupu intereses

13 De Raadt, Jasper, David Hollanders and Andre Krouwel. 2004. Varieties of Populism: An Analysis of the
Programmatic Character of Six European Parties. Working Papers Political Science No.2004/04 ISSN 1569-
3546, Amsterdam, p.3.

'35 Smilov, Daniel and Ivan Krastev. 2008. The Rise of Populism in Eastern Europe: Policy Paper.
Meseznikov, Grigorij, Olga Gyarfasova and Daniel Smirnov (eds.). Populism Politics and Liberal Democracy
in Central and Eastern Europe. Institute for Public Affairs, Bratislava, p.7. [Seen on: 12.01.2011.] Available
at: http://www.ivo.sk/buxus/docs/publikacie/subory/Populist_politics.pdf

"% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, pp.16—17.
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un tiesibas; var rasties jauna politiska Skirtne starp populistiem un nepopulistiem; var novest
pie morales lomas pieauguma politika, kas var apgritinat kompromisa sasniegSanu;
populisms var mazinat politisko institiiciju (partiju, parlamentu u.c.) un neievél€to institiiciju
(organizaciju, centralas bankas u.c.) legitimitati un varu, tacu tas ir svarigs labas parvaldibas

prieksnoteikums.”">’

Populismu biezi médz lietot, lai raksturotu vienkarSotu retoriku, piedavajot
kompleksam problémam vienkarSotus risinajumus. Nereti populisms tiek jaukts ar politisko
oportinismu. Ka uzskata Tagarts: “Biezi populistisks stils tiek jaukts ar vélmi vienkarsi but
popularam — uzrunat lielu sabiedribas dalu”.'® ArT Mude norada, ka “populisma jédziens
regulari tiek izmantots pilnigi atSkirigda nozimé, lai atsauktos uz loti emocionalu un
vienkarSotu diskursu”.'®" Tomér §ada populisma izpratne un lietojums vairak ir raksturigs
tieSi publiskajai videi, jo Tpasi plassazinas Iidzekliem un paSiem politikiem, kuri, kritiz€jot
savus konkurentus, lieto populisma jeédzienu, tad€jadi noradot, ka attiecigais politikas
piedavajums nav reali istenojams. Politisko aktieru solfjumi, kuru istenoSana attiecigaja
socialaja un ekonomiskaja realitate nav iesp&ama, ka populismam raksturiga pazime $aja
darba netiek apliikota. Dans Haugs un Koss, diskutgjot par populisma jédziena defingjumu,
ir noradijusi: “Viena lieta, kas populisms nav, ir popularu, tatu neistenojamu ricibpolitiku

virzisana, lai mobiliz&tu vélétajus. Tas (..) nav nekas cits ka oportiinisms.”"'®*

Pastavosas atSkiribas populisma jedziena lietojuma plaSsazinas lidzeklos un
akadémiskaja sfera ir saistijusas ar1 petnieku uzmanibu. Tims Beils (7im Bale), Van Kesels
un Tagarts ir p&tijusi populisma jeédziena lietojumu Lielbritanijas drukataja presé, meéginot
noskaidrot vai un ka tas atSkiras no ta, ka to pienemts izmantot akadémiskaja disciplina.
Rezultata petijums pierada, ka medijos Sis jédziens tiek lietots plasi, attiecinot to uz virkni
savstarp€ji nesaistitu paradibu. P&tnieki ir parliecinati, ka tas iev€rojami apgriitina ari

akademiskas debates par $o jédzienu.'®

Sketinot populisma pazimju kodolu, vairakums p&tnieku ir izvairfjusies piedévét tam
kadu konkr&tu nostaju ekonomikas, tai skaita nodoklu politikas, ienakumu sadales un pat

socialas politikas konteksta. Jo 1paSi attieciba uz Latmameriku pé€tnieki ir parliecinosi

"% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for

analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, p.21.
10 Taggart, Paul. 2000. Populism. Open University Press, Buckingham and Philadelphia, p.5.
' Mudde, Cas. 2004. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 39 (4), p.542.
162 Hough, Dan and Michael KoB. 2009. Populism Personified or Reinvigorated Reformers? The German Left
Party in 2009 and Beyond. German Politics and Society. 27 (2), p.79.
' Bale, Tim, Stijn van Kessel and Paul Taggart. 2011. Thrown around with abandon? Popular understandings
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demonstr&jusi, ka populisms ir veiksmigi savienojams gan ar neoliberalisma idejam, gan
idejam, kas lielaku lomu ekonomikas reguldcija pieskir valstij.'®* Pieméram, Kaltvasers
uzsver, ka “petnieki ir demonstr&jusi, ka populisms Latipamerika ir savienojams gan ar
neoliberalo, gan uz valsti balstitu ekonomikas modeli, ka rezultata nav pamata uzskatit, ka
kada noteikta ekonomikas doktrina ir populismu defingjosa pazime”.'® Gluzi lidziga
nenoteiktiba iezim€jas arT saistiba ar Eiropas valstim. Pieméram, Mude, rakstot par radikali
labg&jam populistiskam partijam Rietumeiropa, norada, ka “ekonomika $o partiju gimenei ir

sekundars jautajums (..)”.'°° | Tas nozimé, ka populismu nav jégas definét uz specifiskas

ekonomikas un/vai socialas politikas pamata.”'®’

Tomér méginajumi definét populismu tieSi uz ekonomisko jautdjumu pamata ir
atrodami. Saja konteksta Tpasi japiemin Adrians Kuzminskis (Adrian Kuzminski). Piekritot
uzskatam, ka populisma centra atrodas tautas un elites pretnostatijums, paraléli, péc
Kuzminska domam, populistiskas kustibas piedava ari noteiktu skatifjumu uz socialo
taisnigumu un ienakumu sadali. Raksturojot misdienu pasaules kartibu, autors ir tieSs,
noradot, ka “S1 ir korporativo finanSu kapitalisma pasaule, kurd politiska atbildiba ir
minimala (..), oligarhisko valdoSo elites grupu ietekme ir netiesa, tacu izSkiriga un bagatiba
ir koncentr&jusies dazu cilvéku rokas (..)”.'®® Kuzminskis uzskata, ka “jebkura sabiedriba
pastav un pastavés bagatakas un nabadzigakas sabiedribas grupas, pienemot, ka cilvéki ir
atSkirigi, ar dazadam sp&jam, talantiem, motivaciju un zinasanam (..). Tacu saskana ar
populistu viziju par demokratiju, taja biitu nedz loti bagato, nedz izteikti nabadzigo, nedz
tadu, kas biitu pietiekami spécigi, lai izveidotu valdoSo Skiru, nedz art tik atkarigu cilvéku,
kas veidotu saskanotu un paspietieckamu klientu skiru. (..) Populisti iestajas par tadu paSumu
sadali, kas ir pietickama, lai raditu individu relativu ekonomisko neatkaribu. Populisti redz
tadu sabiedribas modeli, kura neviens nav pietickami bagats, lai domin&tu par citiem
ekonomiski, vai arT tik nabadzigs, lai batu tads, par kuru varétu domingt (..).”'"" Autors
turpina, noradot, ka populistu skatjuma ienakumu sadalei vajadzE€tu balstities uz
vienlidzibas principiem, proti, tos sadalit iesp&jami vienadi visiem sabiedribas locekliem. Uz

to, ka populisms iestajas par stingraku valsts lomu ekonomisko procesu regulacija, norada

"% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
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Martins Rode (Martin Rode) un Hilio Revuelta (Julio Revuelta). Vini pauz, ka
“populistiskas valdibas censas ierobezot brivo tirgu un stiprinat ekonomikas regulgjumu”.'”
Lai gan minétie pieméri apliecina me&ginajumus sistematizét populisma un ekonomikas
attiecibas, parsvara pétnieki, defingjot populisma kodolu, izvairas populismam piedevét
konkrétu nostaju ekonomikas jautajumos. Nemot véra, ka Sis darbs fokus€jas uz populisma

minimalo pazimju identifikaciju, ar ekonomiku saistiti aspekti (par kuriem pétnieku starpa

nav vienpratibas) jédziena konceptualizacija ieklauti netiek.

Nemot veéra, ka populisms neapSaubami pretendé uz vienu no problematiskak
defingjamajiem j&dzieniem politikas zinatn€, autore uzskata, ka lietderigak ir klasificet
populisma pazimes, izmantojot to pazimju kopumu, kam politikas zinatnieki ir piedeévejusi
iz8kiroSu nozimi jeb minimali nepiecieSamo pazimju komplektu (the lowest common
denominator). Mude un Kaltvasers ir noradijusi, ka “visas populisma izpausmes balstas uz
mordlu noskirumu starp “Skisto tautu” (pure people) un “korumpéto eliti”.”'’" Sekojot

minétajai logikai, par populismu tiek uzskatita divu pazimju kombinacija:

1. 1ideja par tautas centralitati un atsaukSanas uz tautas interesém, kuram jakalpo par
pamatu l@mumu pienemsanas procesa;
2. kritiska (nereti pat noliedzosa) atticksme pret pastavoSo eliti vai dazadam tas

grupam.

Prieksstats par tautas un elites dihotomiju var iepemt dazadas formas, sakot ar
aicinajumu reformét parvaldes sistému kopuma un beidzot ar nepiecieSamibu veikt valdosas
elites nomainu. Tas, ko populistu skatljuma tiesi ietver tautas jédziens, vari€ atkariba no
konteksta, tacu savu nozimi ieglist vienigi pretstata elitei. Opozicija elitei var biit meérketa uz
dazadam tas grupam (visbiezak politisko, ari ekonomisko, mediju, inteligenci u.c).
Lidztekus diskusijam par populisma kodolu jeb minimalo nepiecieSamo pazimju kopu, kas
raksturo populismu, aktualas ir debates par to, kas tad Tsti ir populisms — ideologija, plana
ideologija, diskurss, noteikta partijas organizatoriska forma, vai retorika. Tam ir veltita

darba nakama apaksnodala.

170 Rode, Martin and Julio Revuelta. 2011. Populism and economic freedom across countries. p.17. [Seen on:
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1.3. Populisma Kklasifikacija: organizatoriska forma, stils vai plana ideologija

Lai gan miisdienas populisma pétnieki ir panakusi daudzmaz lidzigu skatijumu uz
populismu raksturojoSo pazimju kodolu, vél aizvien aktualitati nav zaud€jusas diskusijas par
to, ka 1sti klasificét populismu. Pamata me&dz noskirt tris iesp&jamas pieejas. Populismu var
konceptualizet ka noteiktu partijas organizatorisko formu; stilu jeb strat€giju; vai ka noteiktu
ideju kopumu.'” Pie p&dgjas pieejas pieder miisdienas bieZi sastopama ideja populismu

uzlikot ka plano ideologiju vai diskursu.

S sadala ir izstradata noliika apkopot teorétiskas debates par populisma klasifikaciju
un pamatot pieeju, ka populisms tiks konceptualiz€ts promocijas darba. Populisma
klasifikacija ir 1pasi svariga, raugoties no jédziena talakas empiriskas analizes iesp&jam.
Pieméram, ja populisms tiek uzliikots ka noteikta partijas organizacijas forma, tad izpéte,
visticamak, koncentrésies uz partijas organizatoriskas struktiiras analizi (ka partija tiek
parvaldita, ka notiek [emumu pienemsana, cik centralizéta vai decentraliz&ta ir tas struktiira,
kada ir lidera un partijas biedru loma u.tml. jautajumi). Turpretim, ja populisms tiek definéts
ka noteikta komunikacijas stratégija, tad izp&te varétu pieversties, piemeram, priek§velesanu
kampanu analizei vai partijas komunikacijai ar véletajiem. Bet uzlikojot populismu, ka
plano ideologiju, primari nozimétu koncentrét uzmanibu uz partijas diskursa izpéti,

piem&ram, apliikojot partiju programmas vai partijas parstavju runas.

Dala autoru populismu defing ka specifisku partijas organizacijas formu, pienemot,
ka populismu raksturo noteikts veids, kada tiek organizéta partija. Sis pieejas aizstavji tiecas
defin@t tas populisma pazimes, kas specifiski raksturo tieSi populistu organizacijas iezimes,
visbiezak akcent&jot lidera lomu. Veilands ir versis uzmanibu, ka populistu organizacija
balstas uz spécigu lideri, kas atrodas tas centra.'”” Sadu skatijumu ir aizstavéjis ari Tagarts,
noradot ka “populisms ir attiecinams uz noteiktu partijas iek$€jas organizacijas veidu, kurs ir
izteikti centralizéts un kura priekSgald ir harismatisks Iideris”.'’”* Tagarts norada, ka

populismam trukst precizas to raksturojoSas iezimes, tapéc to nekadi nevar uzskatit par

ideologiju. P&tnieks atzist: “Pamatvértibu trikums nozimé, ka populisms tiecas but arkartigi

172 Rooduijn, Matthijs. 2013. The Nucleus of Populism: In Search of the Lowest Common Denominator.

Government and Opposition. Published online 11 September 2013, pp. 1-27.
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56



daudzveidigs. Konteksts, kura populisms rodas, noteiks formu, kadu tas ienems.”'”

Tagarts
ir parliecinats, ka skaidras ideologiskas ievirzes trikums nelauj populismu uzlikot ka
pilntiesigu ideologiju, jo tam raksturigo retoriku var viegli parpemt dazada ideologiska
sparna politiskie speki; ta vieta daudz derigak ir populismam piedévét noteikta partijas
organizatoriska modela pasibas. ,, V&l viena no iezimém, kas tiek attiecinata uz populismu
ka noteiktu organizatorisko struktiiru, ir vélme p&c nepastarpinatas saiknes starp tas lideri un
sekotajiem. Tas nozimé, ka populisti v€las atbrivoties no dazadam starpniekinstitlicijam un
organizacijam, kuras stav cela tieSam attiecibam starp viniem un vinu sekotajiem. Tadgjadi
populistiskas partijas parasti neizvélas veidot struktiiru, kas ir lidziga domin&josajam partiju

. . 176
organizacijas modelim.”"”

Populisms ir ticis definéts arT ka noteikta politikas strat€gija, tai skaita stils un
komunikacijas forma, kas primari uzsver ,,noteiktas saiknes pastavésanu starp politiskajiem
lideriem un véletajiem, saikni, kas struktur@ta ap neskaidru un oporttnistisku vérSanos pie
,tautas” noliika iegiit un/vai realizét politisko varu”.!”” Sadu populisma skatijumu aizstav,
piem&ram, Pjérs Tagifs (Pierre Taguieff), Pauls Blokers (Paul Blokker), ka ar1 Jagerss un
Volgreivs. Sis pieejas aizstavji ir parliecinati, ka “populisms ir politikas stils, kura politiki
izmanto vienkar$otu, tie$u valodu, ko gandriz ir iesp&jams pielidzinat demagogijai”.'™
Blokers populismu defing ka “noteiktu argumentacijas formu”,'” bet Elizabete Kartere
(Elisabeth Carter) norada, ka ,,populisms parstav specifisku politikas veidu, un tas nevar tikt
izmantots par kritériju noteiktu politisko partiju veida identificésana”.'™ Savukart Veilands
norada, ka populisms “vislabak ir defingjams ka politikas stratégija, caur kuru lideris tiecas
realizé€t vai realizé varu, kas balstita uz liela skaita vaji organiz&tu atbalstitaju tiesu,

nepastarpinatu, neinstitucionalizétu atbalstu”."™!

Tome@r par galveno populisma ka noteikta stila iezimi tiek izvirzita vienkarSotas

retorikas lietoSana. ,,Nemot véra, ka populisms glorificé tautu un pauz nepatiku pret eliti,

'7> Taggart, Paul. 2004. Populism and representative politics in contemporary Europe. Journal of Political

Ideologies. 9 (3), p.275.
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Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, pp.5—6.
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populisti tiecas izmantot vienkarsu valodu, kas ir saprotama ,,normalajiem” cilvékiem un kas

182 1 - — et
7% Lidz ar §1s vienkarSotas

atskiras no sarezgitas un formalas valodas, kuru izmanto elite.
valodas lietojumu, populisti cenSas maksimali apiet tradicionalos komunikacijas kanalus,
piem&ram, partiju programmas vai parlamentu; ta vieta tiecoties sasniegt savus veletajus

tiesa veida caur plassazinas lidzekliem, jo pasi televiziju.

Mathijs Roduijns (Matthijs Rooduijn) populisma ka noteikta politikas stila
skatfjumam pievieno vél divas iezimes, proti, retorikas polarizaciju un pasdistancéSanos no
politikas. Polarizacijas iezimes sakara autors norada, ka, lai piesaistitu lielaku uzmanibu un
rezonansi, populisti nereti polariz€ dazadus jautajumus. Tapat, lai giitu iesp&jami
verienigaku sabiedribas interesi, populistiem ir tendence sevi maksimali distancét no
lidzsingjiem politikiem un politiska procesa.'® Sada distancésanas gan ne vienmér ir
objektivi pamatojama, un nereti populismu praktiz€ tie, kuri ir vai ieprieks ir bijusi politiskas

elites dala.

Sads populisma skatfjums ir ticis kritizéts. Di Tella ir uzsvéris, ka $ada populisma
konceptualizacijas pieeja “var rezultéties taja, ka populisms tiek piedévets gandriz katram

18 Mude un Kaltvasers ir kritiski komentgjot

politikim, kur§ ir sp&jigs uzvarét véleéSanas
gan populisma skatfjumu ka partijas organizacijas formu, gan noteiktu stratégiju. Vini
norada: “Lai gan m&s nenoliedzam, ka vairakam populisma izpausmém var biit saistiba ar
noteiktiem organizatoriskiem aspektiem, pieme&ram, harismatisks Iideris, un komunikacijas
forma, ko raksturo uzsvars uz nepastarpinatu komunikaciju, misu skatijuma $is
organizatoriskas TpaSibas nav galvenas populismu raksturojo$as pazimes. Ipasi nemot véra,
ka vairaku partiju, kas literatiira tiek klasificetas ka populistiskas, priekSgala neatrodas
harismatisks Iideris (ka tas ir, piem&ram, ASV Tautas partija) vai ari tas neraksturo diftiza
organizatoriska struktiira (pieméram, Eiropas populistiski radikali labgjas partijas).”'® Cita
publikacija Mude un Kaltvasers, turpinot kritiski veértét populisma konceptualizaciju ka

noteiktu politikas stilu, norada: ,,Galvena §is pieejas probléma ir ta, ka tadas paradibas ka

182 Rooduijn, Matthijs. 2013. The Nucleus of Populism: In Search of the Lowest Common Denominator.
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demagogija un oportiinisms tiek klasificétas ka populisms, tadgjadi gandriz visi politiskie

aktieri, jo Tpasi priek§vél&sanu perioda, var tikt nosaukti par populistiem.”'*°

Miisdienas populismu bieZi trakteé ka noteiktu ideju kopumu. Sis pieejas ietvaros
populisms parasti tieck konceptualizéts ka plana ideologija vai diskurss. Tiek noradits, ka
starp diskursu un plano ideologiju populisma defingjuma nepastav fundamentalas atskiribas,
un tie ir drizak sinonimi'®’, jo, ka minéts, abi skatfjumi populismu uzliiko ka noteiktu ideju

188
kopumu.

Tomeér laika gaita lielaku pétnieku ieveribu ir iemantojis populisma ka planas
ideologijas skatijums. Sadu skatfjumu parstav, pieméram, Mude, Kaltvasers, Derks, Stenlijs,
ka arT Abts, Ramens un Piters Ucens (Peter Ucen). Planas ideologijas jédzienu 1996. gada
formul&ja Mihails Fridens (Michael Freeden), attiecinot to uz dazadiem idejiskiem
stravojumiem, pieméram, ekologismu un feminismu. Planas ideologijas parasti tiek
pretnostatitas pilnajam ideologijam. Pilnas ideologijas, par kadam uzskatams liberalisms,
konservativisms vai socialisms, piedava aptveroSu skatfjumu uz sabiedribas dzives
organizaciju, sakot ar galvenajam vertibam, kuram vajadz€tu sekot, un beidzot ar
ekonomikas, drosibas, socialas politikas un citu politikas jomu organizaciju. Ideologija sava
klasiskaja izpratné piedava ieks€ji un argji nepretrunigu uzskatu sist€mu, ka art risinajumu,
ka politiskai sisttmai kopuma vajadzEtu funkcion&t. Par plano ideologiju uzskatams,
piem&ram, feminisms, kur§ pauz noteiktu skatfjumu uz dzimumu lidztiesibu, tacu tam nevar
piedévét vienojosu skatfjumu uz valsts nodoklu politiku. Par plano ideologiju tiek dévéts art

ekologisms, kur§ akcente ar vides aizsardzibu saistitas problémas.

Turpretim populisms drizak ietver eso$as sist€émas kritiz€Sanu un galveno pretrunu
identifikaciju, tacu ir mazak tend@s uz nakotnes sabiedribas organizacijas modela
piedavajumu. Arpus antielitisma un tautas centralitates idejas ir griiti identificét citas
populistus vienojoSas iezimes, pieméram, socialaja politika, ekonomikas organizacija un
citos biitiskos jautajumos. lesp&jams, tas ir saistits ar pieneémumu par populisma epizodisko
raksturu. Tiek uzskatits (uz to noradijis, pieméram, Tagarts), ka populistiskas partijas ir
1slaiciga paradiba, kas savu darbibu parasti partrauc péc panakumiem vélésanas, jo to talaka
darbiba arpus politiskas opozicijas klist bezjédziga un pat nonak pretruna ar tas

postulétajam idejam.

'% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
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Pilnas ideologijas statusa piedévésanu dalgji apgriitina populisma neviendabigais
raksturs. Pirmkart, politiskas partijas izvairas sevi definet par populistiskam. Otrkart,
nepastav ari starptautiskas populistu kustibas vai organizacijas, kas specifiski integrétu sevi
tieSi populistiskas partijas. Treskart, nepastav vesturiski radita populistu ideologijas
priekSraksta, kura butu sniegts detaliz€ts un koncentréts populisma ideju izklasts. Tiek
uzsverts, ka populisms nepiedava visaptveroSu sabiedribas organizacijas viziju. Ta vieta tas
koncentrgjas uz loti Sauru jautajumu loku: v€rSanos pret eliti un tautas aizstavibu ka vienigo

politikas procesa paSmérki.

Stenlijs, viens no populisma ka planas ideologijas skatfjuma aizstavjiem, ir noradijis:
“Populisma izpéte ir jasak ar principu, ka tam piemit potencials savienoties ar dazadam
pilnajam ideologijam.”'®” ArT Kanovana uzsver: “Si jedziena forma norada uz ta saistibu ar
tadam ideologiskam kustibam ka socialisms, liberalisms vai nacionalisms, tacu, lai gan Sie
citi “ismi” ietver vairakus novirzienus, katru no tiem raksturo viendabigs ideju kopums, ko
devusi So ideologiju vesturiska izcelsme, sekotaju veélme sevi identificét ar Sim kustibam,
principi, politikas un ta talak. Populisms neieklaujas $aja modeli. Nepastav visparatzitas
kopigas populisma véstures, ideologijas, programmas vai socialas bazes, turklat Sis
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apzim&jums parasti kustibam tiek pieskirts, nevis paSu lietots. Tatad planajam

ideologijam nav raksturigs visaptveros$a sabiedribas organizacijas modela piedavajums. Ta
vieta populisma saturs fokus€jas ap vairakiem pamatjédzieniem, tadiem ka ,,‘“tauta”,

“demokratija” vai “suverenitate”, un ta centra ir véstijums par varas struktiiru un sabiedribas
9

attiecibam”. !

“Populisma kodolu veido ta galveno jédzienu mijiedarbiba. Tomér ta plano dabu
nosaka nespéja pastavét, ka praktiskai politiskai ideologijai: populismam trikst kapacitates,

lai izvirzitu plasu un vienotu programmu, kas piedavatu risinagjumus butiskiem politiskiem

jautdgjumiem.”’®® Stenlijs akcentg, ka “ideologija sevi ietver virkni ar savstarpgji
savienojamiem jédzieniem, kuri veido relativi atSkirigu, tacu saistitu idejisku ietvaru (rami)

ar lielu dzivotspgju laika.”'”

Turpretim par planam ideologijam Stenlijs raksta: “Planas
ideologijas ir tadas, kuru idejiska struktiira ir ierobezota ap daziem pamatjédzieniem, kuri
katrs pats par sevi nespg piedavat sapratigi plaSas, ja ne visaptverosas, atbildes uz

politiskiem jautdjumiem, kadus sabiedriba pieprasa.”'**

'% Stanley, Ben. 2008. The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies. 13 (1), p.108.
1% Canovan, Margaret. 2004. Populism for political theorists? Journal of Political Ideologies. 9 (3), p.243.
1 Abts, Koen and Stefan Rummens. 2007. Populism versus Democracy. Political Studies. 55, p.408.
12 Stanley, Ben. 2008. The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies. 12 (1), p.95.
93 Ibid., p.99.
" Ibid.
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Ir butiski uzsveért, ka tiesi planas ideologijas statuss lauj izskaidrot, kapéc
populismam raksturigas idejas praktiz€ ari liberalas, nacionalistiskas vai socialistiskas
partijas. Planas ideologijas statuss paredz, ka tas gandriz vienmér bis apvienots ar kadu no
pilnajam ideologijam. Mude norada, ka tas, ar kadu ideologiju populisms bis saistits, ir

atkarigs no attiecigas valsts sociali politiska konteksta, kura notiek politiska konkurence.'®

Mingtajam piekrit art Ucens, sakot, ka uzlikot populismu ka noskirtu, atSkirigu
ideologiju, nozimé “censties apzinat populisma galveno jédzienu klatbltni partiju
programmas un to lideru runas; identificét dazadas formas, ko $adi jédzieni var nozimét; un,
visbeidzot, pétit to mijiedarbibu ar citu ideologiju komponentiem, kas atrodami partiju
programmas un lideru runas”.'”® P&tnieks uzsver: “Lai gan visiem populistiem ir jabat
savstarp€ji lidzigiem, proti, tos ir javieno pamatjédzieniem, tie var arl atSkirties savas
izpausme@s un intensitaté. Piem&ram, populisti var izmantot atSkirigus veidus, ka definét
tautu un eliti (kas §STm grupam ir piederigs, kas nav un kapéc) un kadas ir to antagoniskas

attiecibas (ka elite var kaitét tautai).”"®’

Piekritot viedoklim, ka starp populismu un ideologiju nav lickama vienadibas zime,
Zanfranko Paskino (Gianfranco Pasquino) piedava lietot vardu “mentalitate”. Vins norada,
ka “populisma gadijuma ir jégpilni runat par “mentalitatém” (..), nevis par ideologijam,
lidzigi ka Lincs'™® o0 jédzienu lietoja, runajot par ideologiju klatbiitni autoritaros
rezimos”'”’. Paskino norada, ka ir nepiecieSsams noskaidrot 0 mentalita$u komponentus,
citiem vardiem, pazimes, kas kopigas dazadam populistu kustibam un partijam. Par $adu
galveno mentalitati autors atzist “skaidru, antagonisku kirtni starp eliti un tautu”.** Tomér
§1 pieeja nav guvusi plaSu atzinibu un populisma ka mentalitates izpratne praktiski lietota
netiek. Paskino pieejas galvena atskiriba vairak saknojas jédzienu izv€l€ un lietojuma, nevis
satura, jo biittba mentalitate ne ar ko 1pasi neatSkiras no skatijuma uz populismu ka plano

ideologiju.

Vairaki pétnieki populismu ir defingjusi ka pilntiesigu ideologiju. Sadu viedokli

aizstav, pieméram, Gibins un Jangmans, piebilstot, ka zinamas atskiribas starp populismu un

195 Mudde, Cas and Cristobal Rovila Kaltwasser. 2011. Voices of the Peoples: Populism in Europe and Latin

America Compared. Working Paper No.378, p.1.
19 Ugen, Peter. 2010. Approaching National Populism. Petocz Kalman (ed.) National Populism in Slovakia
and Slovak—Hungarian Relations 2006-2009. Forum Minority Research Institute, Semorin — Somona, p.5.
Y7 Ibid., p.19.
198 Politikas zinatnieks Huans Lincs (Juan Linz), rakstot par autoritaru reZimu iezim&m, ir noradijis, ka tajos
nepastav vienotas ideologijas; ta vieta ir iesp&jams runat par mentalitati jeb atseviskam idejam (piem&ram,
patriotismu, nacionalismu, uzsvaru uz paklausanos liderim u.c. idejam), uz ka reZims balstas.
1 Pasquino, Gianfranco. 2008. Populism and Democracy. Albertazzi, Danielle & Duncan Macdonnell (eds.)
Twenty-first Century Populism: Thse Spectre of Western European Democracy. Palgrave Macmillan, New
York, p.20.
2 Ibid.
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ideologiju tomér pastav. Abi pétnieki uzskata, ka populismam piemit ideologijam
raksturigais meérogs, iek$€jais nepretrunigums, ilgtsp&jiba, normativais ietvars, ka ari
praktisks redz&jums par politisko procesu. Par visvajako no §im iezZim&€m vini tomér uzskata
populisma ideologijas iek$€jo nepretrunigumu. Populistu kustibu galvena ideja rot€ ap elites
kritiku un tautas varas pilnvaru palielinaSanu, tacu probléma saknojas taja, ka trukst tieSa un
saprotama skaidrojuma, ko tautas vara Tsti nozimé praksé un ka tautas varas ideja sader ar

ricibpolitiku formul&sanas procesu,”' kas vairak atrodas tiei izpildvaras kompetencg.

Neskatoties uz vairakiem bitiskiem apsveérumiem (pieméram, populisma pamata nav
visaptverosa skatfjuma uz sabiedribas dzives organizaciju), kas liedz populismu nostatit
blakus konservativismam, liberalismam vai socialismam, ideologiju ietekmi, Tpasi
nacionalisma, un saistibu ar populisma vésturisko izcelsmi, apstridét nevar. Saja konteksta,
pieméram, Enguss Stjuarts (4Angus Stewart) raksta, ka “vienigais izp€mums, kur populisma
ietvertas pazimes no citam ideologijam vai kustibam, ir nacionalisms. (..) Populisms pat var
tikt uzskatits par atseviSku nacionalisma paveidu, kur vieniga atSkiriba starp abiem ir

populisma parlieku izteikta atsauk3anas uz tautu.”>*

Papildus S$eit noraditajam populisma konceptualizacijas stratégijam viens no
pedgjiem pienesumiem pieder amerikanu sociologam Robertam Jansenam (Robert Jansen).
Vins$ kritizé pargjos pétniekus par parlieku lielu koncentréSanos populisma definicijas
mekl&jumos uz neaktualu teoriju un pieeju pamata un uzskata, ka tiesi sociologijai piemit
vajadziga kapacitate, lai beidzot sniegtu ieguldijumu Sis paradibas skaidroSana. Sava
populisma rekonceptualizacija, ka vins pats to déve, Jansens norada, ka “populismu ir
nepiecieSams pétit ka politiskas prakses veidu jeb izteiksmi — ka specifisku darbibu kopumu,
ko politiki un vinu atbalstitaji izmanto, nevis uzlikot to ka specifisku kustibu, partiju,
rezZimu vai ideologiju. Es piedavaju izmainas terminologija, no jédziena “populisms” uz

“populistu mobilizaciju.””*"

Lidz ar to Jansens v€las mainit lidzSingjo pieeju piedevet
populismu teorétiskam konstrukcijam, tostarp ideologijai, bet lieck uzsvaru uz politisko
praksi. Ar jeédzienu “mobilizacija” Jansens saprot “jebkuru ilgstosu, liela méroga politisku
projektu, kas mobiliz€ marginalos sabiedribas slanus publiski redzama politiska darbiba,
lidztekus uzsverot pret eliti verstu nostaju un nacionalistisku retoriku, kas Ipasi tiecas

- . — v oy - 204 . e g . . . .. .
uzrunat vienkarSos cilvékus.””™ Loti butiski, ka, neraugoties uz jaunu pieeju populisma

! Gibbins, Roger and Loleen Youngman. 1996. Mindscapes: Political Ideologies Towards the 21° Century.
McGraw-Hill Ryerson, Toronto. p.207.
292 Stewart, Angus. 1969. The Social Roots. Ionescu, Ghita and Gellner, Ernest (eds.). Populism: Its Meanings
and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson, Hertfordshire, p.183.
% Jansen, Robert B. 2011. Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism. Sociological
Theory. 29 (2), p.82.
% Ibid.
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defingjuma, ta toméer, lidzigi ka skatfjums uz populismu ka plano ideologiju, liek uzsvaru uz

tam pasam iezZim&m, proti, antielitisms un vér§anas pie tautas.

Sis sadalas mérkis bija analizét populisma klasifikacijas pieejas un pamatot, ka
populisms tiks uzliikots promocijas darba. Politikas zinatnieki populismu ir klasific€jusi
dazadi. Parasti nodala populisma ka stratégijas, partijas iek$€jas organizacijas veida,
diskursa, ideologijas vai planas ideologijas pieeju. Pieejas izvéle var ietekmét to, ka
populisms tiek empiriski pétits. Autore noliedz iesp&ju populismam piedevét pilntiesigas
ideologijas statusu, jo tas nepiedava visaptveroSu un nepretrunigu pasaules skatfjumu. Tapat
problematiski ir pieradit, ka populisms ir pielidzinams kadai specifiskai, atskirigai partijas
ieksgjas organizacijas formai. Nemot véra, ka $aja darba tiks analizeti partiju priek§velesanu
programmu saturs, autore uzskata, ka visatbilstosaka pieeja ir uzlukot populismu ka plano
ideologiju. Planas ideologijas jédziens paredz, ka realitaté populisms var atrasties
apvienojuma ar kadu no pilnajam ideologijam. Nakamaja darba sadala autore vé&las

detalizétak apliikot c€lonos, kas, iesp&jams, sekmé populisma rasanos un nostiprinasanos.

1.4. Populisma céloni

Diskusijas par populismam raksturigam pazimém un ta klasifikaciju iepem butisku
vietu Sai t€mai veltitaja literatlira, tomeér atsevisks izpé€tes jautajumu loks centréjas ap
iemesliem, kadu faktoru ietekmé populisms, tai skaitd populistiskas partijas, rodas. Siem
aspektiem ir atvéleéta turpmaka darba sadala. Lai gan S$is darbs aizstav poziciju par
populisma potencialu klatbutni ideologiski dazadu politisko partiju diskursa, analizgjot
populisma rasanas un panakumu iemeslus, tiek apkopoti secindjumi no pétijumiem, kuros
analize koncentr€jas uz radikali lab&am populistiskam partijam. Lidzigu viedokli aizstav
van Kesels, noradot: “Tiek sagaidits, ka populistiskas partijas daudzos aspektos ir lidzigas
citam ‘“autsaideru” partijam tiktal, cik tas skar So partiju v€léSanu panakumus vai

neveiksmes.”?%

Lidz Sim veiktos pétijumus nosaciti var iedalit vairakas lielas grupas, atkariba no
pétnieciska fokusa — diskursa jeb diskursivo iesp&ju struktiiras pétijumi, politisko iesp&ju
struktliras pétfjumi, demografiskie pétijumi, integrétie pétjumi un petjumi, kuri Ipasi
uzliko populisma un demokratijas attiecibas. Talak par katru no pétijumu veidiem tiks

sniegts detalizetaks ieskats.

293 yan Kessel, Stijn. 2013. A Matter of Supply and Demand: The Electoral Performance of Populist Parties in

Three European Countries. Government and Opposition. 48 (2), p.178.
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Diskursivo iesp€ju struktiiras konteksta plasi tiek pétita plaSsazinas Iidzeklu
iespéjama ietekme uz sabiedribas atbalstu radikalajam partijam. So pétijumu pamata ir
pienémums, ka plassazinas Iidzekli, atspogulojot tos problémjautajumus, kas ir radikalo
partiju politiska piedavajuma centra, attista sabiedriba priekSstatu par to aktualitati. PEtnieki,
kuri strada §1 virziena ietvaros, kritiski vért€ socialekonomiska rakstura mainigo ietekmi uz
véletaju izvéli par labu radikali labgjiem populistiskiem spekiem. Seit aktuals ir pieneémums,
ka iesp&ja paust savus uzskatus un viedoklus par politiskiem jautajumiem veicina radikalu
uzskatu izplatibu sabiedriba un lidz ar to sekm@& ari dazadu marginalu partiju uzvaru
veleésanas. Pieméram, Volgreivs un Knuts de Sverts (Knut De Swert), pétot Belgija
popularas partijas Flamu intereses panakumus, mekl€ atbildi uz jautajumu, vai mediji sekme
§is partijas popularitati, atspogulojot tai raksturigas t€mas? P&tnieki, analiz&jot partijas
programmas, identificé, ka tas galvenais tematiskais fokuss ietver Cetras jomas:
nacionalismu, ar imigraciju saistitus jautajumus, politiskos jautagjumus un pieaugosSo
noziedzibas Iimeni. PlaSsazinas lidzek]u satura izpéte pé&tniekiem liek secinat, ka tos var
uzskatit par lidzatbildigiem $§is partijas panakumos vé&léSanas, jo plasi atspogulo divus no
Flamu intereses galvenajiem tematiem, proti, noziedzibas jautajumus un ar imigracijas t€mu
saistitu problematiku.’”® Atskiriga kontekstd, tomér sasaistot mediju diskursu ar véletaju
uzvedibu, Riuds Kipmens (Rood Koopmans) un Sjizena Olzaka (Susan Olzak) analizg
sasaisti starp publiskaja diskursa atspoguloto radikali lab&jo speku istenotajiem likuma
parkapumiem (vardarbigiem uzbrukumiem citadi domajosiem) un sabiedribas reakciju uz to.
P&c vinu domam, diskursivas iespgjas var savienot politisko iesp&ju strukttru un kolektivo
ricibu. P&tnieki analizé rasistisku motivu vaditu uzbrukumu intensitates sasaisti starp
laikraksta Frankfurter Rundschau (laika posma no 1990. Iidz 1999. gadam) publicéto
informaciju par $ada veida uzbrukumiem un varas iestazu sniegto informaciju par §ada veida
uzbrukumu skaitu. Rezultata autori secina, ka pastav sakariba starp uzbrukumu skaita
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pieaugumu un medijos atspoguloto zinu biezumu.>”’

Plasu popularitati pétnieku vidé ieguvusi politisko iesp&ju struktiiras ideja. Sis idejas
pamata ir piep€mums, ka pastav kanali, kas sekmé populistisko partiju iesp&jas nonakt pie
varas. Viens no pirmajiem, kas piedavaja politisko iesp&ju struktiras ideju, ir Herberts
Kicelts (Herbert Kitschelt). Pec autora domam, noteiktos politiskos apstaklos partijas var
pieversties populistiskai retorikai. Kicelts, rasturojot politisko iesp&ju struktiiras jédzienu,

norada: “Politisko iesp&ju struktiiras sastav no specifiskiem resursiem, institucionala

% Walgrave, Stefan and De Swert, Knut. 2004. The Making of the (Issues of the) Vlaams Blok. Political
Communication. 21, pp.479-500.
7 Koopmans, Ruud and Olzak, Susan. 2004. Discursive Opportunities and the Evolutien of Right-Wing
Violence in Germany. American Journal of Sociology. 110 (1), pp.198-230.
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regul§juma un vésturiskiem precedentiem, kas var sekmét sabiedribas mobilizaciju, kura
savukart sekmé dazadu protesta kustibu attisttbu viena valsti, bet vajina to attistibu citas
valstis.”?*® Attistot KiGelta politisko iesp&ju struktiiras ideju, Jens Raidgrens (Jens Rydgren)
norada, ka Sis jédziens ietver vairakus mainigos. Pirmkart, ta ir dazadu Skirtnu rasanas un
pastaveéSana sabiedriba, ka rezultata partijam paveras jauns jautajumu loks, kuros tas sevi var
pozicionét. Tadejadi autors uzskata, ka Skirtnu pastavéSana veicina populistisko partiju
raSanos. Pie politisko iesp€ju struktiiras mainigajiem autors pieskaita art to, cik atverta vai
slegta ir institucionalizéta politiska sisteéma, cik atri dazadi jautajumi nonak mediju
uzmanibas loka, cik slégta ir partiju sist€ma, pieméram, ja tradicionalas partijas atsakas
sadarboties ar ekstrémi labgjiem, tas var palielinat atbalstu $tm partijam. Pie politiskas
iespejas faktoriem Raidgrens pieskaita ari ekstrémi labo partiju pieeju plaSsazinas

lidzekliem un iesp&ju tajos paust un izplatit savus uzskatus.*”’

Ar1 Paskino norada, ka galvenie populisma rasanas iemesli ir politiski. To sekmé tadi
apstakli ka politiskas parstavniecibas krize, politiskas varas personalizacija un pieaugosa
plassazinas lidzek]u loma politiskaja dzivé.*'® Paskino skatfjuma nepatika pret politiku (anti-
politics) ir viens no galvenajiem populisma rasanas iemesliem. Vin§ norada: “Populisma
panakumus veido cilvéku antipolitiskais noskanojums. (..) Sabiedribas, kuras domingjosa
politiska kultiira ir kritiska attieksmé pret politiku, bet kuras vienlaikus politikai ir butiska
lomu resursu sadal€, pastav nepiecieSamie priek$noteikumi, lai $ada kritiska attieksme pret

politiku veidotos.””"!

Otrs populisma rasanas c€lonis, péc Paskino domam, ir pret
politiskajam partijam versta negativa atticksme (anti-party sentiments). Lidzigi ka
antipolitikas t€zes gadijuma, ar1 Seit antagonisms pret politiskam partijam ka galveno

vidutaju starp sabiedribu un valsti, var sekmé&t populisma izplatibu.

Viedoklim, ka populisma pétnieciba nevar aprobezoties vienigi ar partiju programmu
analizi un populistisko partiju identific€Sanu, pievienojas art Menijs un Surels, noradot, ka ir
nepieciesams meklet pamatojumu, kapéc sadi politiskie speki rodas un spgj iegiit veletaju
balsis. Ar1 vini uzskata, ka galvenais iemesls ir politisks. Veiksmes pamata ir sabiedribas

neapmierinatiba ar valsts parvaldes funkcion&$anu.*'? To var izraisit politiskas partijas,

2% Kitschelt, Herbert. 1986. Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti-Nuclear Movements in

Four Democracies. British Journal of Political Science. 16 (1), p.58.
2% Rydgren, Jens. 2005. Is extreme right-wing populism contagious? Explaining the emergence of a new party
family. European Journal of Political Research. 44, pp.413-437.
*19 pasquino, Gianfranco. 2008. Populism and Democracy. Albetrazzi, Daniele and Duncan Mcdonnell (eds.)
Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western European Democracy. Palgrave Macmillan, New
York, pp.15-29.
" Ibid., pp.15-29.
12 Yves Meny and Yves Surel. 2002. The Constitutive Ambiguity of Populism. Meny, Yves and Yves Surel
(eds.) Democracies and the Populist Challenge. Palgrave, New York, p.13.
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kuras biezi tiek apsiidzetas nespgja piedavat programmas, kas atbilstu sabiedribas vairakuma
gaidam; atSkiribas starp politisko partiju solfjumiem un to realo ricibu; politiku nespé&ja
ieklaut butiskus jautajumus politiskaja dienas kartiba un nonakt pie $o problému risinajuma;
sabiedribas nesp€ja ietekmét [emumus; ekonomiskas un socialas problémas; ka ar1 uzticibas
zudums politiskajam institiicijam kopuma.’"’ Lidzigu secinajumu izdara ari pétnieks
Sebastians Millers (Sebastian Miller). Vins, péetot apstaklus, kas mudina veletajus
Latmamerikas valstis balstot par populistiem, norada: “Nav viegli izskaidrot, kap&c populisti
tiek ieveleti, ja mes piepemam, ka veletaji ir racionali. (..) Tapec uzskatu, ka populisti tiek
ieveleti, jo pie varas esosas politiskas partijas nav sp&jusas realizeét veletaju veélmes un radit
labklajibas valsti. To var skaidrot ar tradicionalo partiju korumpétibu, atkaribu no biznesa
elites vai kadam intereSu grupam. Turklat, npemot véra, ka attieciga populistiska partija
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ieprieks pie varas nav bijusi, ta var izvirzit daudz vairak solfjumu.”

Bets, pétot labgja sparna populistu partiju panakumus Austrija, Sveicé un
Ziemelitalija, ir izdarijis lidzigus secinajumus, ka galvena So partiju panakumu atsléga
galvenokart ir politiskie faktori — veletaju neapmierinatiba ar valdo$ajam partijam. P&tnieks
konstat&jis, ka S§is partijas verSas un tiecas uzrunat to veélétaju segmentu, kuru raksturo
atsvesinatiba no politiskas elites.”’> Lidzigi arT Tagarts ir paudis, ka ,,populistisku partiju

99216

naksana pie varas norada uz esosas politiskas sist€mas trikumiem.”” > Tadgjadi sadu partiju
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esamiba vai neesamiba var liecinat par parstavnieciskas politikas kvalitati.*"”

Ka atsevisks faktors tiek izdalita v€lésanu sistema. Ta var sekmét vai tieSi otradi —
kavét relativi mazaku vai jaunizveidotu partiju panakumus. Saja aspekta tiek uzskatits, ka
proporcionala vélésanu sisteéma $adam partijam rada labakus priek$noteikumus. Turklat art
zemaka véléSanu barjera ietekm& mazu un relativi jaunu politisko speku iespgjas tikt
ieveletiem. Papildus tam par svarigu faktoru var kalpot veletaju attieksmes pret eso$ajam jeb
valdoSajam partijam. Stabils v€letaju atbalsts var garantét to uzvaru, turpretim vélétaju
neuzticéSanas pastavosajam partijam var sekmét jaunu partiju ienakSanu. Citiem vardiem, So
partiju panakumus véléSanas var ietekmét ta politiska vide, kura notiek partiju savstarpg€ja

konkurence par vélétaju simpatijam. Vouters nav der Brugs (Wouter van der Brug) un

1 Yves Meny and Yves Surel. 2002. The Constitutive Ambiguity of Populism. Meny, Yves and Yves Surel

(eds.) Democracies and the Populist Challenge. Palgrave, New York, p.14.
1% Miller, Sebastian J. 2008. Why do Populist Outsiders get elected? The A.B.C. of Populism. University of
Meryland, p-3. [Seen on:13.02.2011] Available at: http://econ-
server.umd.edu/~miller/PopulistOutsidersMODEL (miller)vAug08.pdf
*1% Betz, Hans-Georg. 2001. Exclusionary Populism in Austria, Italy, and Switzerland. International Journal.
56 (3), pp.393-420.
*16 Taggart, Paul. 2002. Populism and the Pathology of Representative Politics. Meny, Yves and Yves Surel
gle7ds.) Democracies and the Populist Challenge. Basingstoke, Pagrave, p.57.
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Meinderts Fenema (Meindert Fennema) to dévé par véleésanu iesp&ju struktiiru (electoral

218 — . .. _ . _ . _
Ta ietvaros vini akcenté divus biitiskus apsvérumus, kas var

opportunity structure).
noteikt So partiju panakumus — konkurgjoSo partiju skaitu un to, vai valsti pastav

proporcionala véleésanu sisteéma.

Tresais pétijumu kopums, saskana ar autores dalfjumu, ir ta saucamie demografiskie
pétijumi, kuru centralais uzdevums ir atbildét, kadi individuala Iimena raksturlielumi
ietekmg atbalstu populistiskam partijam. Sie p&tTjumi tiecas konstrugt véletaju demografisko

profilu.

Kaijs Archeimers (Kai Arzheimer) un Kartere ir analiz&usi dazadu
socialdemokratisko faktoru — dzimuma, izglitibas Iimena, vecuma, nodarbinatibas — un
strukturalo apstaklu ietekmi uz iesp&amibu, ka veletaji balsos par ekstrémi lab&am
politiskajam partijam. Strukturalos faktorus autori iedala un analizg trijas grupas: ilgtermina
institucionalie mainigie, kuriem pieskaita véléSanu sistému; videja termina partiju sist€mas
mainigie, kuros savukart ieskaita konkurjoso partiju ideologisko poziciju, konvergences
Iimeni starp vadoSajam (tradicionalajam) partijam un treSais mainigais — no cik partijam
sastav valdosa koalicija. Analiz&jot visu minéto faktoru ietekmi uz iesp&jamibu, ka vel&taji
atdos savu balsi par ekstrémi lab&am partijam, vini secina, ka ta ir ievérojami lielaka to
gados jaunaku (zem 25) virieSu grupa, kuri strada mazkvalificétu darbu, savukart daudz
mazaka iesp&jamiba, ka par §adam partijam balsos vid&ja vecuma sievietes, kas strada augsti
kvalificétu darbu. Turklat ievérojama ietekme ir tiesi izglitibas Itmenim, kur personas ar
vidusskolas izglitibu visdrizak atdos savu balsi par ekstrémi labgjiem. Parsteidzosi, tacu
bezdarba limenim izradijusies nebiitiska ietekme, jo, pec petnieku secinata, tiesi augstaks
bezdarba limenis palielina iesp&u, ka vé&letaji balsos par tradicionalam partijam. Tas
skaidrojams ar to, ka, iesp&jams, $ados krizes apstaklos veletaji vairak uzticas pieredz&jusam
partijam un politikiem ar ilgu parlamentaro pieredzi. Par strukturalajiem faktoriem pétnieki
secina, ka neproporcionala veléSanu sist€éma palielina ekstrémi labg&o partiju iespéjas
uzvarét, tapat to panakumus var sekmét lielas valdibas koalicijas pastavéSana pirms

vélesanam.??

Populistisko partiju elektorata izp&tei sava petijuma, kura gan apskatiti tikai Danijas
un Francijas gadijumi, pieversusies Elizabete Ivarsflatena (Elisabeth Ivarsflaten). Autore

raksta, ka 20. gadsimta 90. gados empiriskie pétijumi apliecinaja, ka par populistiski

' Van der Brug, Wouter and Meindert Fennema. 2007. What Causes People to Vote for a Radical-right Party?

A Review of Recent Work. International Journal of Public Opinion Research. 19 (4), p.5606.
1% Arzheimer, Kai and Elisabeth Carter. 2006. Political opportunity structures and right-wing extremist party
success. European Journal of Political Research. 45 (3), pp.419—443.
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radikalajam partijam visbiezak balso divas veletaju grupas (kuras vienlaikus atbalsta pilnigi
atSkirigu ekonomikas politikas modeli). Tie bija stradnieki, kuri iestajas par valsts kontroli
par ekonomikas sektoru, un mazu uznémumu pasnieki, kuri atbalsta briva tirgus principu
ievérosanu un noraida valsts iejaukSanos tirgus procesos. Sis paradokss ir padarijis
populistiskas partijas par interesantiem analizes objektiem, meklgjot atbildes, kada veida STm
partijam ir izdevies savest kopa tik radikali atSkirigas elektorata grupas. Danijas un Francijas
analize norada, ka atslégas mehanisms, ka vienot veletajus, kuru uzskati par valsts lomu
ekonomika atSkiras, ir populistiski lab&o partiju visai vajais uzsvars uz ekonomikas
jautajumiem (salience of economic dimension). Pétniece atklaja, ka principa
ekonomiskajiem jautajumiem, balsojot par populistiski lab&am partijam, nav izskiroSas
lomas. Lai gan atSkirigas ekonomiskajos jautajumos, abas iepriek§ minétas grupas uzrada
vienotu nostaju imigracijas, likuma varas u.c. jautdjumos, kam populisti piever§ daudz
lielaku uzmanibu.**® Lidzigi, ka ieprek§ minétaja p&tijuma, ari Danijas un Francijas izp&te
lauj akcentét izglitibas lomu, raksturojot véletaju demografisko profilu. Pastav mazaka
iesp&jamiba, ka par populistiem balsos veletaji ar augstu izglitibas [imeni, jo vini tiecas bt

daudz atvértaki pret imigrantiem, patvéruma mekl&tajiem un citas adas krasas cilvékiem.

Ceturta petijumu grupa ietver t.s. integrétos petijumus, kuros vienlaikus ir analiz&tas
vairakas faktoru kopas. Saja konteksta japiemin Marsela Labersa (Marcel Lubbers),
Meroves Gijsberta (Merove Gijsberts) un Pira Sipersa (Peer Scheepers) pétijums, kura
analizétas 16 Eiropas valstis. Pétnieku meérkis ir atbildét uz jautajumu, ka izskaidrot
atSkirigo atbalstu ekstrémi lab&jam partijam $ajas valstis un ka §1s atSkiribas skaidrojamas ar
valstu specifiskajiem apstakliem un ar paSu ekstrémi lab&jo partiju iezimém. Autori nem
veéra atSkiribas valstu socialaja struktiira, sabiedribas attieksmé, valstu ekonomisko attistibu
raksturojoSos raditajos un politiskajos (partiju iek§€jas organizacijas faktorus) indikatoros.
Petnieki secina, ka par populistiskam politiskam partijam vairak tendeti balstot ir
bezdarbnieki, cilveki ar zemaku izglitibas limeni, ka arT gados jaunakas personas un viriesi
(iezime, ko demonstrjusi ari citi petijumi — aut. piezime). Tostarp autori atklaja, ka jo
izplatitaks ir pret imigrantiem versts noskanojums un lielaka sabiedribas neapmierinatiba ar
demokratiju, jo lielaks ir atbalsts ekstrémi lab&ja sparna partijam. Tomér par butiskakajiem

mainigiem autori uzskata tieSi So partiju iezimes. Partijam ar harismatisku Iideri, labu

% Ivarsflaten, Elisabeth. 2005. The vulnerable populist right parties: No economic realignment fuelling their

electoral success. European Journal of Political Research. 44, pp.465-492.
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iek§€jo organizaciju un plasu biedru bazi pastav daudz lielakas iespgjas gut véletaju

atbalstu.??!

Populisma rasanas biezi ir tikusi saistita ar ideju par krizi, proti, ka populistu kustibas
un vélak arT partijas ir attistjjusas ka reakcija un protests pret pastavoSo situaciju, ar to
saprotot virkni paradibu — kadu ekonomiski satricinagjumu vai krizi, kritiski augstu
korupcijas limeni, sabiedribas neuzticibu parvaldes institlicijam, iedzivotaju zemo materiala
nodro§indjuma Itmeni u.c. Ka uzskata Mude, ir janoSkir pieprasijuma un piedavajuma
faktori. Ar pieprasijuma faktoriem vins saprot tos socialekonomiski strukturalos apstaklos,
kas rada labveligus priekSnoteikumus radikali lab&u populistisku partiju attistibai.
Pieprasijumu faktorus savukart iedala mikro un makro Iimena izskaidrojumos. Mikrolimena
skaidrojumos ietilpst — modernizacija (post-industrialo un postmoderno vértibu sadursme,
kur, piem&ram, Austrumeiropa parejas procesa rezultata liela dala sabiedribas zaud&ja savu
ieprieks€jo statusu), krizes (virkne autoru atbalsta viedokli par tieSu sakaribu starp
ekonomisko krizi un populistu panakumiem), etniska spriedze (kas skaidrojams ar
saspilégjumu un etnisko draudu sajutu, kas savukart saistita ar imigrantu skaita pieaugumu),
autoritarisma pieredze (Sis faktors skaidrojams ar ieprieksgja autoritara rezima atminu un
lielas sabiedribas dalas atbalstu tam). Daudz lielaku ietekmi Mude tomér piedéve
mikrolimena faktoriem, noradot, ka sabiedriskajam noskagojumam ir butiska lomu
populistisko partiju panakumos. Modernizacijas un krizes rezultata liela dala sabiedribas
vienkarsi jitas nedroi par savu socialo un materialo statusu. Sads arguments saknojas pasu

populistisko partiju filozofija, kuras sevi poziciong ka globalizacijas pretiniekus.***

Populisma izplatibu un populistisku partiju panakumus nosaka ari tradicionalo
partiju reakcija, proti, ka tradicionalas partijas reageé uz $adu marginalu partiju panakumiem.
Ka norada Deivids Arts (David Art), skaidrojot populistisko partiju panakumus vai, tiesi
otradi, neveiksmes, “ir nepiecieSams koncentréties uz mijiedarbibas dinamiku starp $im
partijam un tradicionalajiem politiskajiem aktieriem. (..) Iedomajieties, ka pastavosas
politiskas partijas saskaras ar izvéli — atteikties sadarboties ar STm populistiskajam partijam,
vai arl atstat iesp&ju sadarbibai. Bridi, kad partijas nolemj nesadarboties, situacija var
attistities tris virzienos. Pirmkart, populistiem ir japarliecina savi véletaji, ka tas sp€s realizet
politikas un aizstavét velétaju intereses, neraugoties uz nesp&ju ieklat valdiba. Otrkart,
tradicionalas partijas var raidit signalus véletajiem, ka $adas partijas ir nelegitimas. Un

treSais iesp&jamais efekts ir apdraudéta populistisko partiju spgja rekrutét sp&jigus

! Lubbers, Marcel, Mérove Gijsberts and Peer Scheepers. 2002. Extreme right-wing voting in Western

Europe. European Journal of Political Research. 41, pp.345-378.
22 Mudde, Cas. 2007. Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge University Press, Cambridge,
pp-202-223.
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liderus. Rezultata tradicionalo partiju ricibai var bt visnota] bitiska ietekme uz So

partiju talako attistibu.

Populisma jédziena analize gandriz vienmer aizved pie jautajuma — ka tas ietekme
demokratiju un vai demokratija un populisms ir savstarp&ji izslédzosi vai tomer papildinosi
j&dzieni? Turklat to attiecibas ir butiskas, vertéjot populisma raksturu, izplatibu vai klatbttni
politiskaja sistéma, un var palidzet skaidrot, kapec partijas uzrada populistiem raksturigas
pazimes un ka tas var ietekmé&t demokratijas funkcion€Sanu istermina un ilgtermina.
Populisma un demokratijas attiecibu aplikojums 1pasi pedgja desmitgadé ir kluvis par

atsevisSku pétniecibas virzienu populisma izp&te.

Analizgjot iemeslus, kapéc populistiskas partijas rodas un spgj iegiit sabiedribas
atbalstu, Kanovana ir attistijusi ideju par demokratijas paradoksu. Vipa raksta, ka
“demokratija sevt ietver paradoksu starp individu iesaistiSanu politika, no vienas puses, un
politikas tuvinaSanu individiem, no otras puses. Jo vairak cilvéku iesaistas politika un

lemumu pienemsanas procesos, jo parpilditaka top politiska aréna.”***

Tapéc pétniece ir
skeptiski noskanota par partiju programmatisko nostadgu un socialekonomisko raditaju
analizi, jo, vinasprat, populisma raSanas iemesls saknojas pasa pretruna, ko ietver
demokratija. Citiem vardiem, demokratijas ideals nozimé, ka suveréna vara pieder tautai,
tacu praksé demokratiju veido institicijas, ar likumu regulétas proceduras, ka tiek
nodroSinata valsts parvaldiSana un kada veida sabiedriba var taja piedalities. Tadgjadi

lidztekus sabiedribas iesaistes kanalu paplasinaSanai lidzi nak arT §1s iesaistes garant€Sanai

nepiecieSama institucionala un normativa reguléjuma izveide.

Kanovanas viedokli talak ir attistijusi virkne p&tnieku, pieméram, Deiviksa, rakstot,
ka ,,attiecibas starp populismu un parstavniecisko demokratiju ir lielaka mera paradoksalas.
No vienas puses, to attiecibas ir antagoniskas. No otras puses, — populisms un
parstavnieciskd demokratija ir cie§i saistiti.”**® Lidzigu domu izvirzijis Platners, kurs,
rakstot par liberalas demokratijas dualo dabu, norada, ka musdienu liberalajas demokratijas
viens otram blakus pastav divi pretrunigi stravojumi — populisms un radikalais pluralisms.
Populisms tiecas aizstavet sabiedribas vairakuma gribu un no vairakuma atSkirigu grupu
eksistence saskata kavekli vairakuma interesu realiz€$anai. Turpretim radikalais pluralisms,

tieSi pretéji, nozime, ka sabiedriba paraleli pastav virkne dazadu grupu péc etniskas

2 Art, David. 2007. Reacting to the Radical Right: Lessons from Germany and Austria. Party Politics. 13 (3),
pp-334-335.
*** Canovan, Margaret. 2002. Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy. Meny,
Yves and Surel, Yves (eds.) Democracies and the Populist Challenge. Palgrave, New York, pp.26-33
¥ Deiwiks, Christa. 2009. Populism. Living Reviews in Democracy. Zurich, p.5. [Seen on: 03.11.2010.]
Available at: http://lrd.ethz.ch/index.php/Ird/article/view/Ird-2009-3/11
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piederibas, religiskas parliecibas vai socialekonomiska stavokla. Draudus liberalai

demokritijai var radit abu $o ideju doming$ana vienai par otru. >*°

Populismam visbiezak tiek piedévéts izteikti negativs konteksts, gan raksturojot kadu
politisko partiju, gan politiki vai politikas iniciativu. Turpretim demokratijas jédziens tiek
lietots pozitiva izpratng, proti, ka kaut kas vélams un aizsargajams. So divu jedzienu —
populisma un demokratijas — attiecibas galvenokart tiek uzlukotas no divam perspektivam.
Viena uzskata, ka populisms ir nesavienojams ar demokratijas idejam, savukart otra pieeja
tiecas Sos abus jédzienus uzlukot kopsakaribas un akcenté to “dabiskas” un papildinos$as

attiecibas.

Skaidrojot populisma un demokratijas attiecibas, Kanovana izvirza t€zi par
demokratijas divam sejam — pragmatisko un emocionalo (pragmatic and redemptive).
Pragmatisko seju raksturo noteiktu sisttmu kopums l€mumu piepemsSana, savukart
emocionalo — demokratijas biitiba iestradata ideja par tautas varu, par tautas lemsSanas
tiestbam.””’ Tadgjadi, no vienas puses, demokratija sludina tautas varas parakumu un tas
iesaisti, lidzdalibu, tomeér, no otras puses, demokratija funkciong uz noteikta reguléjuma un
proceduralas kartibas pamata. Kanovana norada, ka “demokratija nozimé masu iesaisti
politika, tacu, lai tas notiktu, ir nepiecieSama virkne institucionalu veidojumu, kas
vairakumam cilvéku Skiet kompleksi un nesaprotami. Modernas demokratijas mehanismi,
piem&ram, véléSanu norises reguléjums, kanali, caur kuriem pilsoni var ierosinat politikas
izmainas, u.tml., vairadkumam cilvéku neko neizsaka un vini taja nesaskata jégu.”*** Saskana
ar Kanovanas t€zi, populisms izmanto $o jauSamo pretrunu starp abam demokratijas sejam,
méeginot izjaukt lidzsvaru starp tam. Lai gan populisma rasanas uzskatama par izaicinajumu
demokratijai, periodisks ta uzliesmojums ir pat veseligs, nelaujot vienai no demokratijas

sejam pilniba dominét.

Savukart Abts un Ramens populisma un demokratijas atskiribas defin€ no $ada skatu
punkta: “Lai gan abi — gan populisms, gan demokratija — atsaucas uz tautas suverenitati,
tikai demokratijas logika atzist, ka tautas gribas istenosSanai janotiek pastarpinati. Tadgjadi
demokratijas logika atzist modernas sabiedribas gribas arkartigi lielo dazadibu. Populistu
logika, no otras puses, uztur fikciju par tautas identitates un gribas homogenitati, tadejadi
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tiecoties apspiest dazadibu.”””” Populisms uzskata, ka tautas gribas istenoSana var notikt bez

226 plattner, Marc F. 2010. Populism, Pluralism and Liberal Democracy. Journal of Democracy. 21 (1), p.83.

27 Canovan, Margaret. 1999. Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies.
47 (1), pp.9-10.
¥ Canovan, Margaret. 2004. Populism for political theorists? Journal of Political Ideologies. 9 (3), p.245.
2 Abts, Koen and Stefan Rummens. 2007. Populism versus Democracy. Political Studies. 55 (2), p.420.
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institucionalu kanalu esamibas; vai tai ir janotick maksimali izvairoties no sarezgitam

laikietilpigam birokratiskam procediiram.

Populisma un demokratijas saistiba biezi tiek uzsvérta arl paSu populistisko partiju
retorika un to biezi lietotaja sauklt “atdot varu tautas rokas”. Uz min&to norada Blokers,
pauzot, ka “populistiskas partijas biezi apgalvo, ka tas darbojas demokratijas ietvaros”.>
Apelgjot pie nepiecieSamibas plasak izmantot tieSas demokratijas formas Iémumu
pienemsSana, populisti vérS uzmanibu uz pieaugoSo demokratijas deficitu. Ka bistamu
tendenci to redz Hovards. Vins norada: “Rietumeiropa, tapat ka dala no ASV Statiem, virzas
tuvak sistemai, ko iesp&jams déveét par hiperdemokratiju un ko izmanto politiska un
ekonomiska elite, liekot tautai izlemt jautajumus, par kuriem tai nemaz nav kompetences
spriest.”! Autors gan $eit noliedz antidemokratiskas sistémas aizstavésanu, tomér uzskata,
ka parak liela tieSo demokratijas instrumentu izmantoSana var vairot pret pasu demokratiju
verstu politiku ievieSanu, jo 1pasi attieciba pret minoritaSu tiesibam un cilvektiesibam
kopuma. Sai sakara Platners raksta: “Populisms iemieso tadu demokratijas viziju, kura nav
savienojama ar liberalismu vai konstitucionalismu. (..) Populisms ir demokratisks tikai
vairakuma izpratné, tada nozimé, ka tas attaisno sevi ka tautas agentu un iemiesojumu,

izslédzot korumpé&to un priviligéto eliti.”**

Uzlukojot demokratijas un populisma attiecibas no normativas pieejas, savu lomu $o
abu jédzienu attiecibu interpretacija nosaka ar1 tas, kada demokratijas definicija tiek
izmantota. “Tie autori, kuri stingri aizstav liberalas demokratijas modeli, populismu uzskata
par patalogiju, kamér tie, kuri simpatiz€ radikalas jeb tiesas demokratijas modelim, tiecas
populismu uzlikot ki politisko lidzdalibu sekm&josu.*”®” Dalgji iepriek§ minétajam
uzskatam pievienojas Veilands, analiz&jot populisma un ekonomiska liberalisma attiecibas:
“To (populisma un liberalisma) savietojamiba saknojas vienotas vizijas un mérkos. Gan
populisms, gan liberalisms ka ekonomikas un politikas galveno pamatu izvirza individus,
nevis grupas un aizstav nepastarpinatu attiecibu pastavéSanu starp individiem un valsti.
Tadgjadi Sie abi jédzieni uzsver nepastarpinatu asociaciju pastavésanu, kas balsta pilsonisko
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sabiedribu un saikni starp pilsoniem un valsti. Vienlaikus Veilands ir spiests atzit, ka

2% Blokker, Paul. 2004. Populist Nationalism, Anti-Europeanism, Post-nationalism, and the East-West

Disctincion. Article prepared for the workshop “Reunited after bitter experiences”, Central European
University, Budapest, p.377.
»! Howard, Marc Morje. 2000. Can Populism Be Suppressed in a Democracy? Austria, Germany, and the
European Union. East European Politics and Societies. 14, p.29.
232 plattner, Marc F. 2010. Populism, Pluralism, and Liberal Democracy. Journal of Democracy. 21 (1), p.87.
3 Kaltwasser, Cristobal Rovira. 2010. Explaining the (Re)Emergence of Populism in Europe and Latin
America. Paper prepared for the IPSA/ECPR Conference, Sao Paulo, February 16 to 19, p.4.
2% Weyland, Kurt. 1999. Neoliberal Populism in Latin America and Eastern Europe. Comparative Politics. 31,
p.382.
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populisma un neoliberalisma koalicija ir atrodama tikai Latinamerikas valstis, mazaka méra
— Austrumeiropa. Lai gan dazadas pakap€s, populisms gandriz vienmér uzsver
nepiecieSamibu veikt parmaingas. Parmainas gan nesaknojas piedavajuma mainit politisko
rezimu, bet gan drizak pievérSas nepiecieSamibai mainit tautas lomu, proti, noverst elites

parakumu un atdot varu suverénam — tautai.

Populisma un liberalas demokratijas noskirums galvenokart saknojas populisma
minoritaSu tiesibu apstridésana. Uzskats saknojas priekSstata par kadas “idealtipa”
sabiedribas pastavésanu, ko Tagarts apzimé€ ar jedzienu heartland. Tas definéSana
neizbégami noved pie tautas definéSanas uz kadu grupu izslégSanas pamata. Visbiezak tas ir
dazadas minoritaSu grupas. TieSi Seit izkristaliz€jas populisma opozicija liberalas
demokratijas vertibam, kas aizstav ipaSu tiesibu pieskirSanu sabiedribas mazakumam —
minoritateém. Otra pretruna saknojas tieSas demokratijas formu izmantoSanas paplasinaSana.
Ja pienem, ka liberalas demokratijas biitiba stingri aizstav rutiniz&tu, vienlaikus legitimu
kanalu esamibu, caur kuriem sabiedriba var ietekmét politisko procesu, tad populisms drizak
apstrid Sadu procediru pamatotibu un uzstdj uz to iesp&ami plasaku aizvietoSanu ar
nepastarpinatu tautas gribas izteikSanu. Vienlaikus biezi tiek uzsveérts ari populisma
(precizak — populistisko partiju) pozitivais devums demokratijas kvalitates sekméSana.
Nereti tiek uzsverts, ka populistiskas partijas sp&j uzrunat un mobilizet to veletaju segmentu,

kuri ieprieks v€leésanas nav piedalijusies vai kuri ir vilusies pastavosajas politiskajas partijas.
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2. Populisma Iimena noteikSanas iespéjas

Sis sadalas mérkis ir apkopot un analizét populisma jédziena empiriskas analizes un
merisanas iesp&jas, noliika izveidot pétljuma metodologisko ietvaru un paskaidrot to.
Pirmaja apaksnodala tiks raksturota kontentanalizes metodes piemérotiba politisko partiju
programmu izp&te. Otra apaksSnodala pieveérSas populisma Iimena noteikSanas problematikai,
1pasi akcent€jot Sadas pieejas inovativo raksturu, kas tikai ped€jos gados pakapeniski ir
ieguvusi petnieku atzinibu. Sintez€jot darba teoretiskas atzipas un lidzSingjo praksi, ka ar1
metodiku populisma Ilimepa noteikSana, tresa sadala piedava promocijas darba
metodologiska ietvara aprakstu, tai skaita Saeimas véleéSanam registréto sarakstu

priek$velésanu programmu satura analiz€Sana izmantoto matricu un kod€sanas strat€giju.

2.1. Kontentanalizes izmantoSana priekSvéléSanu programmu izpéte

Socialajas zinatnes laika gaita ir attistitas vairakas metodes, ar kuru palidzibu merit
politisko partiju pozicijas un attiecksmi dazados jautajumos un politikas jomas. Kopuma
metodologiskas pieejas iedalamas divas grupas. No vienas puses, pastav ta saucamie
attieksmju meérjjumi. Tajos parsvara tiek lietotas ekspertu aptaujas. Ar to starpniecibu
attiecigajai auditorijai tiek liigts novertet politisko partiju nostaju dazados jautajumos viena
vai atkirigos laika periodos. ST pieeja ir pastarpinata, jo nefokuséjas uz pasu partiju, bet gan
treSo pusu spriedumu, kas biezi paver iesp&ju dazadam, loti atSkirigam interpretacijam, jo
1pasi, ja viedokli apzina no vairakiem ekspertiem vienlaikus. Savukart otra pieeja paredz
izmantot politisko aktieru pasu teikto, visbiezak, partiju lideru intervijas, partiju programmas
vai priek§vélesanu programmas. Saja gadijuma pétnieks partiju nostaju méra tie§i un

nepastarpinati, pamatojoties uz partiju sniegto informaciju.

“Partiju ekspertu aptaujas, kuras attiecigas valsts ekspertiem tiek ltgts novertet
politiskas partijas atbilsto$i vienai vai vairakam dimensijam, péd&jas desmitgad@s tiek plasi
lietotas. Vienlaikus, par spiti §1s metodes prieksrocibam, to ir problematiski lietot partiju
poziciju izpétei laika griezuma jeb retrospektivi. Ja partiju pozicijas nepiecieSams salidzinat

»235 11dz ar to

ilgaka laika perioda, vislabakais informacijas avots ir partiju programmas.
ekspertu aptaujas iegiitie dati biitu derigaki, vert§jot vesturiski nesenus notikumus, tomér $1

pieeja ir mazak izmantojama gadijumos, ja mérkis ir aptvert ilgaku laika posmu. Biezi vien

% Klemmensen, Robert, Sara Binzer Hobolt and Martin Ejnar Hansen. 2007. Estimating policy positions using

political texts: An evaluation of the Wordscores approach. Electoral Studies. 26, p.747.
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tieSi partiju izstradatie un apstiprinatie dokumenti, proti, programmas vai priekSvéléSanu
programmas, tiek uzskatitas par ticamako un derigako informacijas avotu, lai noskaidrotu,

kads ir partijas viedoklis konkrétaja jautajuma.

“Partiju programmas ir strategiski dokumenti, kurus izstrada attiecigas partijas elites.
Partiju programmas vienmér atstaj vietu diskusijam, vai tieS$am tas ir 1stais avots, kas parada
partijas “patieso” poziciju. Vienlaikus, ta ka programmas ir oficials un publiski pieejams
dokuments, politikiem buitu visnotal problematiski atkapties no tajas dotajiem solfjumiem.
Otrkart, programmas ir savstarp€ji salidzinami dokumenti un dod iesp&ju novértét vienas

partijas poziciju dinamiku noteikta laika perioda.””*

Partiju nostajas petisana ilgaka laika
perioda 1pasSi derigi salidzinoSas analizes nolikiem izvéleties tieSi priekSveélesanu
programmas. Partiju programmas parasti tiek izstradatas un publicétas Iidz ar attiecigas
partijas dibinasanu un tas pastdvéSanas gaita var arl netikt papildinatas vai grozitas.
Turpretim priekSvélésanu programmas ir daudz objektivaks izejas avots, jo tiek izstradatas
(vai vismaz papildinatas) cikliski, proti, pirms katram kartgjam véléSanam. Prieksvelesanu
programma ir arl partijas oficialais dokuments, kas ilustré tas politisko piedavajumu
velesanas un daramo darbu sarakstu nakamajam parlamenta sasaukumam. Lai gan
prieksveleésanu manifestus var izstradat visai Saurs individu loks, arT pargjiem kandidatiem
un partijas biedriem to saturs ir saistoss. Turklat, visnotal reti ir iedomajama situacija, kad
politikis publiski atkapjas vai noliedz priek§vélésanu programma deklaréto. Cits jautajums ir
par manifesta doto solfjumu realo izpildi. Lai gan priek§véléSanu programmas nebiit nav
vienigais iesp&jamais avots, uz kura pamata mérit partiju pozicijas dazadas politikas jomas

un sabiedribai aktualos jautajumos, tas neparprotami ieklauj virkni minéto prieksrocibu.

Prieksvelésanu programmas, ka derigs informacijas avots, 1paSi piemérots ir
izradijies starptautiskos salidzinoSos pétijumos, proti, gadijumos, kad nepiecieSams analizet
vairaku valstu partiju pozicijas. Nemot véra, ka priek§veléSanu manifesti ir kluvusi par
universalu prasibu, tie paver plasas salidzinasanas iesp&jas. Lidz §im visaptverosakais partiju
poziciju pétijums, izmantojot partiju priek§véléSanu programmu kvantitativu satura analizi,
ir “Salidzino$ais manifestu projekts” (Comparative Manifesto Project).””’ Kopuma projekta
izdalitas 56 dazadas politikas dimensijas (piem&ram, aizsardzibas joma, socialaja politika,
attieksmé pret tirgus regulaciju, multikulturalismu u.c. jautajumos). Manifestu analizes

galvenais noliiks ir fiks€t partiju novietojumu uz kreiss — labg&js ass, nosakot, cik kreisa vai

% Laver, Michael and John Garry. 2000. Estimating Policy Positions from Political Texts. American Journal

of Political Science. 44 (3), p.620.
»7 Anglu valoda biezi tiek lietots jedziens “manifests” vai “priek$vélésanu manifests”, kas ir sinonims vardu
savienojumam “priek§veléSanu programma”. Promocijas darba $ie divi jédzieni tiks lietoti paral€li.
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labgja ir attieciga partija.”*® Laika gaita §is projekts, lai gan izpelnijies arT lielu devu kritikas
par datu validitati un ticamibu, ir guvis plaSu atzinibu. Liela dala pétijumu, kas analizé
politisko partiju nostaju vai péta sakaribu starp vairakiem mainigajiem, izmanto 1 projekta
ietvaros iegiitos datus. Tas iesp&jams, jo datu masivs (periodiski papildinats) ir publiski
pieejams. JaatzZime, ka projekta empiriskos datus nav iesp&jams izmantot §1 darba noltukiem,
jo populisms (ka atseviska kategorija) vai to raksturojosas pazimes (antielitisms un tautas

centralitate) taja netiek analizéts.

Vairakums pétijumu, kuru noluks, 11dzigi ka iepriek§ minéta pétijjuma gadijuma, ir
analiz€t politisko partiju vai politiku nostaju, attieksmi vai viedokli kada konkréta jautajuma
vai jautajumu grupa, izvélas lietot tiesi kontentanalizes metodi, vai tai pietuvinato diskursa
analizi. Kvantitativa vai kvalitativa kontentanalize ir deriga situacija, kad mérijuma vieniba
ir tekstualas informacijas kopums — dokumenti, interviju transkripti, publikacijas u.c.
materiali. Par kontentanalizi pienemts uzskatit petniecisko metodi, kuru piemero tekstualas
informacijas analizé. Galvena §1s metodes ideja saknojas pienémuma, ka vardi, teikumi,
paragrafi (jebkas, kas attiecigaja gadijuma ir izraudzits par kodéSanas vienibu), kas veido
attiecigo tekstu, var tikt klasificeti noteiktas kategorijas, balstoties uz kadu vienojoSu pazimi.
Savukart kod&sana ir process, ar kuras palidzibu tiek definétas kategorijas, kas visbiezak

apzimétas ar skaitli vai simbolu, un veicot to identificéSanu attieciga analiz€jama teksta.

Kontentanalize ietver vairakus secigus solus, sakot no kategoriju jeb mainigo
defin&Sanas, analiz€jama materiala izvéles, tam seko kodéSanas vienibu noteiksana (ka jau
mingts, kodéSanas vieniba var biit vards, fraze, teikums, paragrafs vai pat téma), kodesanas
rokasgramatas izstrade (iesp&jami detaliz€ti un precizi izklasta kod@Sanas procediiru, tai
skaita, aprakstot dazadas iesp&jamas problémsituacijas, kas neizb&gami var rasties teksta
kodesanas laika; sniegti piemeéri, kas potenciali atbilst un kas neatbilst attiecigajai
kategorijai), pedgjais solis ir teksta kod&3ana, iegiito datu apstrade un analize. Ipasi butisks
posms ir tieSi kodeSanas rokasgramatas jeb kodeSanas procediiras apraksta izstrade. Jo
detalizetak izstradats kod@Sanas process, jo precizaki un ticamaki bis iegiitie dati, 1pasi, ja
datu analizi veic vairaki pétnieki. Nereti tiek pienemts, ka derigai kodéSanas rokasgramatai
bitu jaieklauj seSi komponenti, proti, kategorija jeb koda nosaukums, ta 1sa un gara
definicija, ieklauSanas un izslégSanas kriteriji (piem&ram, kadam pazimém jabit, lai

attiecigais teikums vai paragrafs uzraditu kategorijas klatbiitni vai tas neesamibu) un

¥ Vairak informacijas par projektu pieejama Comparative Manifesto Project majas lapa: https:/manifesto-

project.wzb.eu/
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pieméri.”’ Pats kod&Sanas process ir kategoriju jeb kodu piemérosana analiz&jamam
tekstam. Lai to var€tu izdarit, “kategorijam ir jabut konceptuali nozimigam, skaidram,
kodoligam, un saskanigam ar analiz&amo datu kopu”.>** Ka biis redzams 2.3. apakinodala

formulétaja analizes matrica, tas struktiira liela mera balstas uz Siem komponentiem.

Kategoriju (jeb kodu) definéSanai, kuru noliiks ir raksturot pétamo paradibu, var
izmantot vairakas pieejas. “Kodi var tikt definéti ieprieks, balstoties uz teoriju vai
konceptiem (teorija balstita pieeja), tie var rasties no pasa analiz€jama materiala (datos
balstita pieeja), vai ar1 definéti, nemot vera attieciga projekta pétnieciskos merkus un izp&tes
jautajumus (strukturala pieeja). Tomér parsvara kodi tiek defin€ti uz teorijas vai

»#*1 Promocijas darba populisma pazimes, kas ari ir

analiz§jamas datu kopas pamata.
analiz€jamas kategorijas, ir defingtas, balstoties uz teorétiskas literatiras izp&ti un

ieprieksveikto petijumu pamata.

Kontentanalizes metodg ir iesp&ams noskirt vairakas pieejas — konvencionalo, tieSo
un summativo kontentanalizi. Konvencionala kontentanalize tiek izmantota p&tijumos, kuru
galvenais uzdevums ir raksturot kadu noteiktu paradibu. Izmantojot So pieeju, pé&tnieki
parasti izvairas no iepriekidefinétam kategorijam,*** bet definé tas p&c informacijas analizes.
ST metode ir induktiva. Tie§a kontentanalize primari tiek izmantota gadijumos, kad pastav
jau iepriek$&jas teorctiskas zinaSanas, lidz ar to analizes kategorijas var tikt definétas
iepricks. ST metode, pretéji konvencionalai analizei, ir deduktiva. Tre$a pieeja jeb
summativa pieeja koncentr&jas uz noteiktu vardu identificéSanu un kvantificéSanu, mérot
attiecigo vardu jeb terminu paradiSanas biezumu analiz€jamaja materiala. Visas tris
kontentanalizes pieejas sikak ir izklastitas 2. tabula. Darba izmantoti elementi gan no tieSas

kontentanalizes, gan arT summativas pieejas.

% MacQueen, K. etal. 1998. Codebook development for team-based qualitative analysis. Cultural
Anthropology Methods. 10 (2), p.10.
%% DeCuir-Gunby, Jessica T., Marshall, Patricia L., McCulloch, Allison W. 2011. Developing and Using a
Codebook for the Analysis of Interview Data: An Example from a Professional Development Research Project.
Field Methods. 23 (2), p.143.
! 1bid., pp.137-138.
2 Kondracki, Nancy and Nancy Wellman. 2002. Content Analysis: Review of Methods and Their Application
in Nutrition Education. Journal of Nutrition Education and Behaviour. 34 (4), pp.224-230.
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2. tabula

Kontentanalizes pieejas un to butiskakas atSkiribas

Kontentanalizes Analizes sakuma Kodu vai atslégas vardu Kodu vai atslégas vardu
pieeja punkts definésanas laiks definésanas avots
Konvencionala Noveérojums Kodi tiek definéti datu | Kodi tiek definéti no datiem
kontentanalize analizes laika. (analiz€jama materiala satura).
Tiesa Teorija Kodi tiek definéti pirms datu | Kodi tiek definéti,
kontentanalize analizes un tas laika. pamatojoties uz teoriju vai
ieprieks€jiem empiriskiem
pétijumiem.
Summativa Atslégas vardu | Atslégas vardi tiek definéti | Atslégas vardi tiek defin&ti
kontentanalize formulgjums pirms analizes un tas laika. péc paSa pétnieka interesém
vai literatiiras parskata.

Avots: Hsieh, Hsiu-Fang, Shannon, E.Sarah. 2005. Three Approaches to Qualitative Content Analysis.
Qualitative Health Research. 15 (9), p.1286

Kontentanalizi ir iesp&jams veikt divos veidos. Klasiska (jeb manuala) pieeja paredz,
ka informacijas avotu kod&sanu veic p€tnieks (vai tam 1pasi apmacits kod&tajs jeb eksperts)
bez jebkadu datoriz€tu risinajumu izmantoSanas. Savukart datorizétaja pieeja informacijas
avotu, kas parsvara ir tekstuala informacija, apstrada ar tam 1pasi paredz&tam programmam.
Nereti tiek atzits, ka “tikai datoriz€tas pieejas lietoSana tekstu analizé nekad nesp@s pilniba
aizvietot cilvéku veiktu teksta kodé$anu”,**’ ipasi, ja analizes specifika lick nemt véra
kontekstu. Vienlaikus, ka to norada Kenets Benua (Kenneth Benoit), klasiskas kod&Sanas
galvena nepilniba ir problémas ar datu ticamibas aprékinu, kas ir arT viens no minéta
Comparative Manifesto Project vajajiem punktiem, jo “kltidas aprékinu neesamiba mazina

S0 datu kvalitati un ierobeZo to pladakas izmantoganas iespgjas”.***

Abu kontentanalizes pieeju priekSrocibas un trikumi ir analiz€tas arl populisma
Iimena mérisanas konteksta. P& Roduijna un Teuna Pouelsa (Teun Pauwels) domam,
populisma pakapes noteikSanai partiju priekSvéléSanu programmas vienlidz uzticamas un
piemérojamas ir abas strat€gijas. Tomer vini verS uzmanibu, ka kontentanalizei ar
datorprogrammu ir noteiktas problémas attieciba uz populisma pazimes ,.tautas centralitate”
identifikaciju, nemot véra tas arkartigi lielo atkaribu no izteiksmes formas un lietojuma
konteksta. Izvirzot ierosinajumus turpmakiem pé&tijumiem, autori norada: ,,Populisms ir
arkartigi jutigs attieciba pret kontekstu, tadgjadi to ir vieglak merit ar klasisko

kontentanalizes metodi. Vienlaikus klasiska kontentanalize, ja gadijumu skaits ir liels, ir ]oti

* Benoit, Kenneth, Michael Laver and Slava Mikhaylov. 2009. Treating Words as Data with Error:

Uncertainty in Text Statements of Policy Positions. American Journal of Political Science. 53 (2), p.495.
% Ibid., p.497.
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laikietilpiga un darga. Savukart, ja pé&tnieka merkis ir konstatet analiz€amo partiju
kvalitativas atSkiribas attieciba pret populisma specifiskajam iezimém katra konkrétaja

gadijuma, tad piemérotaka ir klasiska kontentanalize.””*’

Tadgjadi klasiska kontentanalize
ietver cieSu kodeétaja kontroli par kod€Sanas procesu, laujot izvertét, kura gadijuma
attiecigais atslégas vards vai vardu savienojums tiesam signaliz€ par pazimes esamibu un
kad tas tiek lietots pilnigi cita — atSkiriga — nozimé€. Tomér Pouelss veér§ uzmanibu, ka
kontentanalizes izmantoSanai populisma pétiSana neizbégami ir vairakas nepilnibas:
,hepietieckama rezultatu ticamiba; resurssietilpigs process, kas padara salidzinajumus laika
un telpa problematiski realiz€jamus; kodétaju subjektivitate; vienpratibas trikums par to,

kurus datu avotus izvélgties analizei”.?*¢

Nemot véra, ka populisma analizé kontekstam, ka to uzskatami ilustrés 2.3.
apaksnodala, ir bitiska loma un pazimju identifikacija ir visnotal sarezgits vingrinajums ar
nepiecieSamibu biezi interpretét un saturiski iedzilinaties vestijumu nozimé ($aja gadijjuma —
teikumu satura), darba tiks lietota klasiska kontentanalizes pieeja. Detalizétak par populisma

Iimena empirisku mérisanu rakstits darba nakamaja sadala.

2.2. Populisma limena mérisana

Sis apakinodalas mérkis ir apkopot un izvértét lidz §im veiktos pétijumos, kuru
noliiks ir bijis merit populisma Iimeni. Vienlaikus japiezim&, ka petijumu klasts, kuros
piedavata populisma Iimena jeb pakapes empiriska izpéte, izmantojot politisku tekstu
kontentanalizi, joprojam ir salidzinoSi Saurs, jo $ada pieeja savu aktualitati ieguvusi tikai
pedejas desmitgades laika. Pirms tam (un ar1 paral€li Sai pieejai) petijumos Sis jédziens tika
analiz€ts no normativas perspektivas, proti, noskirot populistiskas partijas no pargjam, tatu
neparedzot populisma variacijas iesp€jas, tas ir, ka viena partija var biit populistiskaka neka
cits politiskais speks. Tapat diskusijas lidz $im vairak centr&jas ap populisma definicijas

mekl&jumiem, galvenajam pazimém u.tml. aspektiem.

»INemot véra, ka populisms tikai nesen ir pieversis zinatnieku uzmanibu, tas nav

ieklauts Comparative Manifesto Project kodeSanas shéma vai ekspertu aptaujas. Tadgjadi,

99247

noteikt to, vai partija ir vai nav populistiska joprojam ir griits uzdevums””"" un ir atkarigs no

% Rooduijn, Matthijs and Teun Pauwels. 2011. Measuring Populism: Comparing Two Methods of Content

Analysis. West European Politics. 34 (6), pp.1272-1283.
46 pauwels, Teun. 2011. Measuring Populism: A Quantitative Text Analysis of Party Literature in Belgium.
Journal of Elections, Public Opinion & Parties. 21 (1), p.102.
7 Ibid., p.110.
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pétnieka lietotas metodologijas. ST virziena ietvaros v&l nepastav skaidra vienoSanas par
piemérotako metodologisko risinagjumu populisma Iimepa noteiksana, kas liela méra ir
rezultgjusies dazadas, atSkirigas pétnieciskas strat€gijas. Pieméram, dala pétijumu lieto
ordinalas kategorijas, meérot populisma pakapi attiecigaja teksta (parsvara partiju
priekSveélesanu programmas) ka zemu, vid€ju vai augstu; citi savukart populisma Iimeni
nosaka kvantitativa skala — no nulles un augstak — vai ar1 aprékinot vidéjo populisma limeni
(piem@ram, dalot teksta paragrafu skaitu, kuru saturs uzrada populismam raksturigu pazimi,
ar kop&jo paragrafu skaitu, rezultatu izsakot procentuali). Lai ar1 ka populisma pakape tiktu
merita, galvenais princips, kas tiek ieverots ir — jo biezak kada partija (vai politikis) uzrada
populismu saturoSus apgalvojumus, jo populistiskaka §1 partija ir (jo lielaka loma
populismam ir $is partijas ideologiskaja bazg); pret€ji partijai, kura tikai periodiski vai loti
reti izsaka populistiskus vestijumus (tada gadijuma populisms partijas diskursa paradas
epizodiski, un tam nav butiskas vai noteicoSas lomas partijas ideologiskaja bazg). Lai gan
daudzi pétnieki joprojam diferencé starp populistiskam un nepopulistiskam politiskam
partijam, 1 darba ietvaros §ads noskirums netiek lietots>**. Sadalas turpinajuma tiks aplikoti

galvenie Iidz8ingjie pétijumi par populisma limena mériSanu un tajos lietotajam pieejam.

Viens no pirmajiem méginajumiem apiet dihotomo pieeju populisma izpé&t€ pieder de
Ratam, Holanderam un Krauvelam 2004. gada. P&tnieki populismu defin€ ka “politisko
ideologiju, kas pauz kritisku, bet ne antidemokratisku atticksmi pret parstavniecisko
demokratiju”.** Vini operacionalizé populismu tris dimensijas, noradot, ka “populisms
apvieno verSanos pie “tautas” ar kritiku pret pastavoso kartibu un aicinajumu péc daudz
tieSakas saiknes starp politiskajiem lideriem un pilsoniem”.*’ Sada populisma
konceptualizacijas pieeja lauj novertet, “cik liela mera visas politiskas partijas ir
populistiskas”.>' Talak vini §o pazimju klatbiitni péta seSu partiju,”>> kuras literatiira biezi
tieck dévetas par populistiskam, programmas, atklajot, ka starp tam pastav diezgan
ievérojamas atSkiribas. Uz So atSkiribu pamata autori izdala vairakus populisma veidus,

“atkariba no ta, ka partija defineé “tautu”, kada ir kritika pret pastavoSo kartibu un

%% Tajas empiriskas dalas vietas, kur tiek mingtas “populistiskas” un “nepopulitiskas” partijas, §is nodkirums

tiek saprasts ka partijas, kuru diskursa populisms tika konstatéts (“populistiskas partijas”) un tas partijas, kuru
prieksvélésanu programmas populisma klatbiitni neuzradija (“nepopulistiskas partijas”).
¥ De Raadt, Jasper, David Hollanders and Andre Krouwel. 2004. Varieties of Populism: An Analysis of the
glgogrammatic Character of Six European Parties. Working Papers Political Science No.2004/04, p.1.

1bid.
1 bid., p.2.
2 P&tTjuma analizétas Nacionalds Frontes (Front National) (Francija), Sveices Tautas partijas (Sweizerische
Volkspartei), Flamu Bloka (Vlaams Blok) (Belgija), Austrijas Brivibas partijas (Freiheitliche Partei
Osterreich), Republikanu partijas (Die Republikaner) (Vacija) un Pima Firtuijna partijas (Lijst Pim Fortuyn)
(Niderlande) programmas.
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ierosinajumiem veidot cie§dku saikni starp pilsoniem un valdibu”.*>* Péc %o pétnieku

pieejas, partiju programmas uzskatadmas par populistiskam tikai pie nosacijuma, ja tas ietver
visas tris minétas pazimes: ir atrodamas atsauces uz tautu; ir piedavajumi radit tieSu saikni
starp tautu un varas turétajiem; ietver pastavosas kartibas vai elites kritiku. P&tnieku veikta
programmu kontentanalize ietver divus posmus. Pirmais ir kvantitativs, kur tiek aprékinata
teikumu proporcija (tatad kodéSanas vieniba ir teikums — autores piezime), kas ietver kadu
no trijam pazimém; savukart otraja posma autori veic padzilinataku kvalitativo analizi,

vairak vertgjot vestijumu kontekstu.

Tomér par pirmo nopietno mégindgjumu kvantitativi merit populisma pakapi
uzskatams Jagersa un Volgreiva pétijjums 2007. gada. Vini, izmantojot klasisko
kontentanalizes metodi, analiz€ja seSu Belgijas politisko partiju lideru publiskas runas
televizija. Petnieki konstat&ja, ka partija Flamu intereses, kas biezi tiek déveta par vienu no
redzamakajam radikali lab&ja sparna populistiskajam partijam Eiropa, uzrada ievérojami
augstaku populisma limeni salidzinajuma ar pargjiem analiz€ ieklautajiem politiskajiem
spekiem. Tacu pétnieku “primarais noliiks nebija noverteét populisma izplatibu Belgija, bet
gan formul&t empiriski izmé&ramu populisma jédzienu”.”>* Sava analizé Jagerss un Volgreivs
attista kodéSanas shému, lai varétu meérit un noskirt t.s. plano populismu, kam raksturiga
tautas centralitate, un pilno populismu, kam raksturiga tautas centralitates ideja apvienojuma
ar elites kritiku un noteiktu iedzivotaju grupu izslégSanu. Atskiriba no de Rata, Holandera un
Krauvela pétijuma, Jagerss un Volgreivs populismam piedévé komunikacijas stila jeb
stratégijas statusu, ko var izmantot dazadu ideologisko flangu politiskie aktieri, lai pieverstu
potencialo véletaju uzmanibu. Ipasi aktuali tas kltst laika, kad sabiedribu daudzviet pasaulé
raksturo skepse pret politiku un neticiba esoSajiem politikiem. Lai novertétu t.s. plana
populisma pakapi Belgijas partiju komunikacija, autori izstradaja indeksu, kas ietver gan
proporciju (jeb zimju skaitu no analiz€jama materiala, kuras ietvéra atsauces uz tautu), gan
intensitati (raksturo, cik reizes “tauta” ir minéta analiz€jamaja materiala). Lidzigu indeksu
autori izveidoja arT t.s. pilna populisma mériSanai. Lai gan $is petijums iezimgja izravienu
centienos kvantificét populismu, tam tiek parmestas ticamibas un deriguma problémas (uz to
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noradijis, pieméram, Pouelss™”)

33 De Raadt, Jasper, David Hollanders and Andre Krouwel. 2004. Varieties of Populism: An Analysis of the
Programmatic Character of Six European Parties. Working Papers Political Science N0.2004/04, p.1.
% Jagers, Jan and Stefaan Walgrave. 2007. Populism as political communication style: An empirical study of
political parties’ discourse in Belgium. European Journal of Political Research. 46, p.321.
3 pauwels, Teun. 2011. Measuring Populism: A Quantitative Text Analysis of Party Literature in Belgium.
Journal of Elections, Public Opinion and Parties. 21 (1), p.102.
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Mgginajums sistematiski merit populismu Rietumeiropas valstu konteksta pieder arl
Roduijnam, kur§ veicis populisma pakapes meériSanu divu valstu partiju sist€mas —
Lielbritanija un Niderlande>, veicot partiju programmu kontentanalizi. Atskiriba no Jagersa
un Volgreiva pétijuma, Roduijns par kod€Sanas vienibu ir izraudzijies paragrafus, saskana ar
lietoto populisma operacionalizacijas pieeju, fiks€jot tajos tris pazimes — uzsvaru uz tautas
homogenitati, antielitismu un dazadu grupu (t.sk., minoritasu) izslégsanu. Lidzigi ka Jagersa
un Volgreiva analize, Belgijas gadijuma izpétei atseviski ir pieversies arl Pouelss. Butiski
atzimét, ka tieSi Pouelss bija viens no pirmajiem, kur§ populisma Iimeni mérija, izmantojot
nevis klasisko, bet gan datorizéto tekstu kontentanalizi, tadgjadi tiecoties sekmét rezultatu
ticamibu (proti, lai arT atkartota meérijjuma tiktu iegiti tadi pasi rezultati, kas ne vienmér ir
iesp&jams, ja tekstu kode cilvéks) un ekonométu laika resursus, kas var klit par diezgan
bitisku ierobezojosu apstakli, ja analizé ieklauta apjomiga materiala apstrade. Pouelss lieto
kvantitativo teksta analizi, kas ir ,,viens no kontentanalizes veidiem un ir izteikti kvantitativs
(..). ST metode neuzliiko tekstu ka diskursu, kas bitu talak japaklauj interpretacijai, bet gan
ka datus vardu forma.”®’ Vienlaikus petnieks atzist, ka, izmantojot So metodi, ,,datu

ticamibas paaugstinsana var notikt uz datu validitates jeb deriguma rékina”.>>®

Lai méritu populisma Itmeni, Pouelss balstas uz vardnicu, kura atlasiti tie vardi, kas
ir saistiti ar populisma jédzienu jeb raksturo to (starp tiem ir tadi vardi (dazados locijumos)

ka elite, nodeviba, valdosie, korumpéts, mafija, skira, referendums u.tml.).259

Analizei vins$
izmanto ne tikai partiju programmas, bet ari partijas biedriem paredzetas partiju avizes.
Vienlaikus Pouelss norada uz §is metodes ierobezojumiem: “Analiz€ izmantotas vardnicas
konstrukcija var tikt apSaubita, un ir skaidrs, ka, izmantojot citu vardnicu, tiktu ieguti ar1
atSkirigi rezultati. Nemot veéra, ka kvantitativa teksta analize neveic attiecigo teksta vienibu
interpretaciju, ir jaapzinas, ka §1 metode populisma [imeni var novertét par augstu vai ar1 par
zemu. Dazi populistiem raksturigie vardi dokumenta var nebiit interpret€jami ka populismu
saturosi, tacu saskana ar $adu stratégiju ari tie tiks ieklauti analiz€ un pieskaititi. Vienlaikus

citi vardi var netikt uzskaititi, jo kaut kadu iemeslu d&] vardnica nav ieklauti.”*®’

Viens no lielakajiem izaicinajumiem populisma pakapes noteikSana ir izveidot tadu

metodologisko ietvaru, kas lautu to mérit vairakam valstim un ietvert ilgaku laika periodu.

6 Rooduijn, Matthijs. 2009. A populist zeitgeist? Populist parties and mainstream parties in the Netherlands

and the United Kingdom. Paper presented at the ECPR General Conference, Potsdam.
»7 pauwels, Teun. 2011. Measuring Populism: A Quantitative Text Analysis of Party Literature in Belgium.
{;;urnal of Elections, Public Opinion and Parties. 21 (1), p.98.

1bid.
%% pilna vardnica atrodama publikacijas pielikumé: Pauwels, Teun. 2011. Measuring Populism: A Quantitative
Text Analysis of Party Literature in Belgium. Journal of Elections, Public Opinion and Parties. 21 (1), p.119.
2 pauwels, Teun. 2011. Measuring Populism: A Quantitative Text Analysis of Party Literature in Belgium.
Journal of Elections, Public Opinion and Parties. 21 (1), p.114.
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Jaunakais petijums Saja kontekstd pieder Roduijnam, de Langei (de Lange) un van der
Brugam, kura analiz€ts populisma limenis piecu Rietumeiropas valstu (Italijas, Niderlandes,
Vacijas, Francijas un Lielbritanijas) partiju sist€mas, noskirot starp populistiskajam partijam
un tradicionalajam partijam, laika perioda no 1988. lidz 2008. gadam.**' Viens no izpétes
jautajumiem paredz noskaidrot, vai tradicionalas partijas Saja laika posma ir kluvuSas
populistiskakas, tada veida parbaudot Mudes t€zi par populisma aktualizaciju ari
tradicionalo partiju diskursa ped€jas desmitgades laika. Nemot véra, ka populisma Itmenis
tiek analizéts vairakas valstis divdesmit gadu perioda, autori izvélas lietot minimalo
populisma definiciju, izmantojot tikai divas pazimes — tautas centralitati un antielitismu — ,
konceptualiz&jot populismu ka plano ideologiju, kas ieklauj “virkni apgalvojumu par

attiecibam starp labo tautu un slikto eliti”.*%*

Lietojot klasisko kontentanalizes pieeju, autori populisma Iltmeni mera partiju
priekSveélesanu programmas. Programmu izvéli vini pamato ar diviem apsverumiem:
“Pirmkart, priekSvéléSanu programmas ir autoritativs dokuments, kas ieklauj partijas
aizstavetas idejas noteikta laika bridi. Otrkart, priekSvéléSanu programmas ir pieméroti
dokumenti salidzino$ai kontentanalizei, jo tas ir iesp&jams salidzinat starp valstim un ilgaka
laika.”**® Par kod&sanas vienibu autori ir izraudzijusies paragrafu, pamatojot, ka populismu
saturo$i apgalvojumi parasti ir ieklauti vairakos teikumos, tapec teikumi ka kod@&Sanas
vienibas nebiitu sti pieméroti. Saja pétfjuma Ipasi apmaciti kod&taji tika liigti novertét, cik
paragrafu katra no analiz€jamajiem manifestiem ieklauj tautas centralitates un antielitisma
idejas. Rezultata tiek aprékinats populisma pazimes ietveroSo paragrafu procentualais
ipatsvars priek§vélesanu dokumentd.”** Bitiski, ka paragrafs tika kodéts ka populismu
saturoSs tikai tad, ja taja vienlaikus bija identificEjamas abas pazimes. Analizes rezultata
autori secindja, ka Rietumeiropas valstis tradicionalas partijas pe€d€jo divu desmitgazu laika
nav kluvusas populistiskakas, kas savukart liek apSaubit Mudes té€zi par populisma izplatibu.
Tacu Seit gan janem veéra, ka analize ieklava tikai priekSvéleSanu programmas, atstajot arpus
uzmanibas citus informacijas avotus, piemé€ram, partiju un to parstavju izteikumus

plassazinas lidzek]os.

Populisma Itmena empiriska izp&te nav centr&jusies tikai uz Rietumeiropas valstim,
bet aptverusi arT Latinamerikas regionu. ST regiona valstu izpétei ir pievérsies Hokins, kura

petijuma mérkis ir ,izveidot kvantitativu populisma diskursa merjjumu, kas bitu

*%1 Rooduijn, Matthijs, Sarah L. de Lange and Wouter van der Brug. 2012. A populist Zeitgeist? Programmatic

contagion by populist parties in Western Europe. Party Politics. Published online 20 April 2012, pp.1-20.
2 1bid., p.7.
%% 1bid., pp.6-7.
%% 1bid., p.7.
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piemérojams gan starpvalstu, gan vésturiskai analizei”.**> Hokins, komentgjot Jagersa un

Volgreiva pétijumu, norada, ka ticamam un derigam populisma limepa mérjjumam ir
jafokusgjas uz ,vairdku valstu izpéti un jaaptver plasaks laika periods”.**® Sava pieeja
Hokins izmanto, t.s. holistisko gradaciju (pieeja, ko diezgan plasi lieto pedagogijas
disciplina), analiz€jot vairak neka 200 publisko runu, kuras teikusi dazadu valstu,
galvenokart Latmamerikas regiona, Iideri. Vins ver§ uzmanibu, ka ,holistiska gradacija,
atSkiriba no klasiskas vai datoriz&tas kontentanalizes, paredz analizes veicgjam novertét visu
tekstu kopuma (nevis teikumu vai vardu Itmeni), pieskirot §im tekstam attiecigu skaitlisku
vertejumu”.*®’ Tadgjadi katra analizéta runa tika novértdta trs punktu skald, kur 0 nozimé —
nepopulistiska, 1 — jaukta (jeb dal&ji populistiska) un 2 — populistiska runa. Analizé
ieklaujamas runas tika npemtas no cetram kategorijam: politiskas kampanas runas,
starptautiskas runas, vesturiski nozimigas runas (lielakoties inauguracijas uzrunas) un
parégjas.

Lai gan parsvara IidzSingjie pétfjumi, kuros merits populisma limenis, apliko
situaciju Rietumeiropa, mazaka meéra ari Latinameriku, loti maza uzmaniba ir pieversta
postkomunistiskajam valstim, proti, Centralajai un Austrumeiropai. Viens no retajiem
iznp@émumiem ir Digana-Krauses un Hotona pétijums, kura analiz€ta populisma pakape un
dazadi populisma veidi Slovakijas politiskaja sisttma laika no 1990. Iidz 2008. gadam.
Petijuma autori v&r§ uzmanibu, ka populismu vajadz&tu uzlikot ka ipasibas vardu jeb
raksturotaju, nevis lietvardu. Vini norada: ,,Uzltukojot populismu ka ipasSibas vardu, novers
miisu uzmanibu no binaras opozicijas — partija ir populistiska vai nav — uz jautdjumu par
populisma pakapi, kur partija var uzradit lielaku vai mazaku skaitu populistiem raksturigu

268 1~— . .. .. . . . _
»7°" Digans-Krause un Hotons ir vieni no retajiem, kuri paraléli populisma Iimena

pazimju.
meériSanai pieverSas arl populisma pretpoliem, proti, pazimém, kas noskir populismu no
nepopulisma (Sim noSkirumam uzmaniba tiks pievérsta §is apaksSnodalas nosléguma —
autores piezime). P&tnieki populismu raksturo ar sesam pazimém: ,tautas homogenitate,
elites homogentitate, tautas glorifikacija, elites noniecinaSana, nepastarpinata saikne starp

tautu un varu, un sadarbibas un kompromisa noliegums (izpauzas ka ,mes”/,vini”

dihotomija)”.** Analiz&jot populisma Iimeni Slovakijas politisko partiju diskursa gandriz 20

%% Hawkins, Kirk. 2009. Is Chavez Populist? Measuring Populist Discourse in Comparative Perspective.

Comparative Political Studies. 42 (8), p.1040.
2% Ibid., p.1048.
*%7 Ibid., p.1049.
%% Deegan—Krause, Kevin and Tim Haughton. 2009. Toward a More Useful Conceptualization of Populism:
Types and Degrees of Populist Appeals in the Case of Slovakia. Politics & Policy. 37 (4), p.822.
9 1bid., p.823.
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gadu perioda, vini secina, vidgjais populisma limenis ir saglabajies salidzino$i nemainigs,

bet biitiskas variacijas pastav politisko partiju liment.*”

Populisma pakapes petijumi vairak ir ieklavusi politisko partiju programmu vai
partiju lideru un politiku runu izpéti (populisma klatbiitne elites ltmeni), tomér populismam
raksturigo attieksmju izplatibu iesp&ams novertet ari véletaju (individuala) Iimeni. Hokins,
Skots Ridings (Scott Riding) un Mude piedava jaunu, uz aptaujas bazes balstitu metodi, lai
meéritu populismam raksturigo ideju izplatibu individuala limeni, sikak pievérSoties ASV
aplukojumam. Autori populismu konceptualizé ka dihotomu pasaules skatijumu, kura
politika tiek uzliikota ka konflikts starp tautas gribu un eliti.”’' Nemot par pamatu $adu
definiciju, vini aptaujas anketa ieklauj virkni apgalvojumu, kuri potenciali varétu raksturot
Sadu skatfjumu uz politiku. Populisms tiek operacionaliz€ts ar Cetriem apgalvojumiem:
“politika ir cipa starp labo un launo; politikiem Kongresa ir jaseko tautas gribai; tautai, nevis
politikiem, vajadzeétu pienemt svarigakos politiskos lémumus; dazu Sauru intereSu vara kave
miisu valsts progresu”.’’> Respondenti, savukart, tiek aicinati noveértét, cik liela méra
(balstoties uz Likerta skalas principu) vini piekrit vai nepiekrit attiecigajam apgalvojumam.
Aptaujas rezultati liecina, ka lielaka dala respondentu ir tendéti piekrist (loti vai drizak)

populismu raksturojosajiem apgalvojumiem.

Lidzsingjie petijumi par populisma limeni lauj izdarit vairakus biitiskus secinajumus.
Pirmkart, populisma jédziens p&d&jos gados ir ieguvis jaunu skatijumu, apSaubot normativo
pieeju un uzsverot pieeju, kas lauj mérit populisma pakapes intensitati. ST skatfjuma pamata
ir pienémums, ka — jo vairak populismu saturoSus argumentus kada partija pauz, jo
populistiskaka ta ir. Noraditie petijumi apliecina iesp&jamibu populisma jédzienu pielagot
empiriskam merjjumiem, apejot dihotomo, normativo pieeju, kas partijas dala populistiskas
vai nepopulistiskas. Ta vieta, veicot populisma jédziena operacionalizaciju, proti, sadalot to
noteiktas pazimes, ir iesp&jams tas mérit (to esamibu un Ipatsvaru) politisko partiju diskursa.
Tas savukart lauj konstatét populisma gradaciju, jo var pastavét partijas, kuru diskurss
pamata ir versts tikai un vienigi uz noskirumu starp valdoSo “eliti” un “vienkarSo tautu”,
mazaku uzmanibu atvélot konkrétaku ricibpolitiku piedavajumam. Turpretim, citu politisko
speku diskursa populisma klatbtitne var paradities tikai epizodiski, visbeidzot tas neizslédz

iespgjamibu pastavet partijam, kuru politiskaja piedavajuma populisma nav vispar.

"% Deegan—Krause, Kevin and Tim Haughton. 2009. Toward a More Useful Conceptualization of Populism:

Types and Degrees of Populist Appeals in the Case of Slovakia. Politics & Policy. 37 (4), p.832.
"l Hawkins, Kirk, Scott Riding and Cas Mudde. 2012. Measuring Populist Attitudes. Working Paper No.55.
[Seen on: 29.03.2014.] Available at: http://works.bepress.com/cas_mudde/72
372 gy -
1bid., p.8.
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Nemot véra, ka populisms ir plana ideologija, kas gandriz vienmér atrodas tandéma
ar kadu no pilnajam ideologijam, tas potenciali var izpausties jebkuras partijas ideologiskaja
bazé — cita vairak, cita mazaka méra. Otrkart, [idzSingjie petijumi populisma defingjuma
galvenokart koncentrgjas uz minimalo pieeju, t.i., izdalot tikai paSas raksturigakas jeb
tipiskakas populisma iezimes un tadgjadi tiecoties formulét populisma kodolu. Sadai pieejai
ir butiskas priekSrocibas, 1pasi tad, ja populisma Iimeni ir paredzets mérit salidzinosa
konteksta, proti, vairakos gadijumos un ilgaka laika perioda. Treskart, prakse rada, ka
kvantifikacija jeb populisma limena aprékins parsvara tiek veikts tad, ja analiz€amaja
dokumenta jeb avota identific€jams viss populisma pazimju kopums (saskana ar izvéleto

definiciju).

Pasa populisma limena jeb pakapes noteikSana paver vairakas iesp&jas. Var izvéleties
holistisku pieeju, kad kodesanas vieniba tiek novérteéta kada noteikta punktu skala, vai ari
proporcijas aprekins starp kod€Sanas vienibu skaitu ar populisma saturu (pieméram, teikumu
vai paragrafu) pret kopgjo kodeSanas vienibu skaitu attiecigaja dokumenta. Var izveleties
tikai kvantitativu pieeju, kura tiek summéti populismu paskaidrojoSie vardi, tacu var lietot
ar1 kvalitativu kontentanalizi, kura paredz iedzilinaSanos vestijumu satura un to riipigaku
interpretaciju. Tadgadi paSa I[imena matematiskaja aprékina petniekiem nav stingras

vienosSanas par labako un derigako strateégiju.

Diskusijas par populisma pakapes noteikSanu un populisma jédzienu kopuma butisks
ir jautajums (kam l1dz$ingjas publikacijas petnieki praktiski nav pieveérsusies) par to, kas nav
populisms. Proti, ka noskirt populistiskus izteikumus no izteikumiem, kas nav populistiski.
Tam sava pétijuma pieversas jau pieminétie Digans-Krause un Hotons, analiz&jot populisma
manifestacijas Slovakija. Vini populisma pakapes analizi un tipu veidoSanu balsta uz sesu
populisma pazimju pamata, precizak — analiz&jot $o pazimju pretstatus. Sis pazimes ir:
“tautas homogenitate, elites homogenitate, tautas glorifikacija, elites nomelnoSana,
nepastarpinata Iideriba (saistita ar tautas suverenitates ideju) un sadarbibas vai kompromisa

. 273
noliegums”.*’

Katras nosauktas pazimes ietvaros pétnieki piedava ta detalizétaku skaidrojumu,
ieklaujot ar1 pretstatu identifikaciju, kas palidz noskirt, kura gadijuma attieciga pazime
pastav vai ir novérojama tas klatbiitne partijas diskursa un kura gadijuma ne. Attieciba uz
tautas homogenitati vini norada: “Tikai dazi politiki uzdroSinas apSaubit “tautas” parakumu,

tatu ne vienmer ir iesp&ams tieSi noverot politiku centienus uzrunat tautu ka vienotu

7 Deegan-Krause, Kevin and Tim Haughton. 2009. Toward a More Useful Conceptualization of Populism:

Types and Degrees of Populist Appeals in the Case of Slovakia. Politics & Policy. 37 (4), p.823.
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organismu. Vienlaikus noteiktas grupas var veidot izn€mumu, ja tas sekmigi tiek raksturotas
ka patiesa “tauta”. Sadas grupas var biit dazadas etniskas minoritates, socialekonomiskas

vy - . cee 1 274
Skiras vai religiskas grupas.”’

Elites homogenitates aspekta autori piedava $adu
skaidrojumu: “Nepopulistu izteikumi Saja jautajuma butu versti uz elites ieksgjas
konkurences esamibas uzsveérSanu, noradot, ka daudzos jautajumos elites riciba un viedoklis
nav vienoti.”*”” Citiem vardiem, péc abu pétnieku domam, nepopulistu izteikumi elites
jautajuma neizsleédz §is grupas kritiz€Sanu, tomér tas, kas noskir populistus no pargjiem, ir
pirmo parliecino$ie apgalvojumi par elites viengabalainibu, par eliti ka vienotu kopumu bez
ieksejam Skirtném. TreSas pazimes konteksta autori uzsver iesp&amibu, ka partijas

distancgjas no tautas glorifikacijas un tas fundamentalas nozimes akcentéSanas.

Par elites kritiz€Sanu ka populistiem raksturigu pazimi Digans-Krause un Hotons
skaidro, ka “lai gan partijas reti norada, ka pie varas esoSie ir “pelnijusi” savu statusu, dazas
partijas tomér ir mazak tend@tas vainot eliti visas problémas. Kamér populisti tiecas vainot
eliti personiga labuma giiSana no piederibas Sim statusam, nepopulistu argumenti drizak
paustu uzskatu, ka elite sp&j labak parvaldit sabiedribu savas pieredzes, zinaSanu vai
kompetences d&l.”*’® Citiem vardiem, nepopulistiem ir raksturiga elites statusa pienemsana

ka dabisks vai pat dal&ji nepiecieSams apstaklis sekmigai valsts parvaldiSanai.

Viena no populistiem raksturigam pazimeém, saskana ar abu pé&tnieku izvirzito tezi, ir
tieSi un nepastarpinati kanali, caur kuriem sabiedriba var ietekmét l€mumu piegemsanu,
apejot dazadu institiiciju raditos ierobezojumus. “Nepopulisti atbalsta politisko institliciju
nozimi un svarigumu”,”’’ kuru noliiks ir radit efektivu saikni starp sabiedribu jeb tautu, no
vienas puses, un politisku l@mumu pienémgjiem, no otras puses. Neopopulistisks diskurss
drizak koncentrétos uz institucionalizétu kanalu, nevis referendumu plasaku izmantosanu.
Visbeidzot sestas pazimes kontekstd Digans-Krause un Hotons pamato: “Populisti biezi
norada, ka demokratija ir zudusi, uzsverot, ka ir veltigi mekleét kompromisus ar pasreizgjo
eliti. Nepopulistu nostaja $aja jautajuma ir tendeta uz daudz meérenaku pieeju situacijas
raksturosana un lielaku véléSanos rast kompromisu. Ari Seit nepopulistu izteikumi var
ieklaut elites nesp@ju sasniegt apsolitos mérkus, tacu, pretéji populistiem, vini neizslédz

v - . 278 _ .
esofo eliti ka potencialos sadarbibas partnerus”,”’® noklistot pie varas.

™ Deegan-Krause, Kevin and Tim Haughton. 2009. Toward a More Useful Conceptualization of Populism:

Types and Degrees of Populist Appeals in the Case of Slovakia. Politics & Policy. 37 (4), pp.823-824.
3 Ibid., p.822.
70 Ibid. p.824.
7 Ibid., pp.824—825.
"8 Ibid., p.825.
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2.3. Promocijas darba metodologiskais ietvars un analizes matrica

Pamatojoties uz teorétiskaja dala analizétajam populismu raksturojo$am pazimém un
lidz $im veiktajiem populisma Itmena mérjjumiem, §is sadalas mérkis ir formulét darba
metodologisko ietvaru un izveidot analizes matricu jeb instrumentu partiju un to apvienibu

priekSveleésanu programmu kontentanalizes veikSanai.

Promocijas darba analitiskais ietvars ir att€lots matrica (skatit 3. tabulu talak).
Atbilstosi izvEletajai pieejai, populisms tiek operacionalizéts ka divu pazimju apvienojums,
proti, to raksturo kritiska attiecksme pret valdoSo eliti (vai dazadam tas grupam) un ideja par
tautas centralo lomu politikas procesa, kas var tikt izteikta, pieméram, caur aicinajumu
tuvinat varu tautai ar tieSas demokratijas kanalu starpniecibu. Izvélétas kategorijas jeb
pazimes balstitas uz literatliras studijam un ir uzskatamas par minimali nepiecieSamo
pazimju kopumu, kuru klatbiitne partijas diskursa lauj spriest par tas populisma Iimeni. Saja
gadijuma §is pazimes tiek uzskatitas par nepiecieSamo un pietickamo pazimju kopumu
(necessary and sufficient features). Darba tiek izmantota Sartori ideja par minimalo
definiciju. Saskana ar Sartori, minimalas definicijas ietver tikai biitiskas — nepiecieSamas un
pietickamas — attieciga jédziena pazimes. Sartori norada — jo vairak pazimju jédziens ietver,
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jo uz mazaku gadijumu skaitu tas attiecas.””” Nemot véra, ka minimalas definicijas ir

“balstitas uz ierobezotu skaitu pazimju, tas var tikt izmantotas, analiz&jot plasu gadijumu
skaitu”,”® turklat dazados laika periodos. Turpretim maksimala definicija ietver iesp&ami
plaSu defingjama jédziena pazimju skaitu. Autore uzskata, ka populisma jédziena gadijuma
Sadai pieejai butu biitiski ierobezojumi, jo 1pasi tapéc, ka ,,jédzieniskas dazadibas ietverSana
populisma gadijuma var tikai vairot, nevis mazinat populisma jédziena neskaidro

raksturu®®"”.

Katra kategorija ietver arl pazimes formul&umu jautajuma forma. Apstiprinosa
atbilde apstiprina pazimes klatbiitni, bet noraidosa atbilde liecina, ka pazimes klatbtitne
dokumenta nav identificgjama. Tresa kolonna matrica piedava izverstaku kategorijas
paskaidrojumu jeb definiciju, kas precizak palidz spriest, ka tiesi attieciga kategorija darba
tiek saprasta. Lai atvieglotu un arl precizétu priek§véléSanu programmu kod€Sanas jeb

analizes procesu, matrica iepretim katrai pazimei ir formuléti ari to paskaidrojosi atsleégas

*7 Satori, Giovanni. 1970. Concept Misformation in Comparative Politics. American Political Science Review.
64 (4), pp-1033-1053.
%0 Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing
Contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition. 48 (2), p.149.
#1 Weyland, Kurt. 2001. Clarfying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics.
Comparative Politics. 40 (1), p.3.
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vardi. Svarigi akcentét, ka abas pazimes ,zinama méra ir ,tukSi vestijumi” (empty

22 Tas liela mera izriet no apstakla, ka ,tie ir pa$i populisti, kuri konstrug

signifiers)

konkrétas ,.elites” un , tautas” nozimes”.*** Tiesi tapec atslégas vardi ir formuléti, apvienojot
dazadas pieejas, proti, balstoties uz teorétisko literattru, 1idz Sim veiktajiem empiriskajiem
petijumiem, tapat to klasts ir papildinats analizes gaita (jo 1pasi, npemot véra, ka populisma

manifestacijas ir atkarigas no attiecigas politiskas sisteémas).

3. tabula

Analizes matrica populisma limena partiju priekSveleSanu programmas noteikSanai

Pazime/ Pazimes Pazimes Atslégas Piemérs
kategorija | operacionalizacija raksturojums vardi
Elites Vai prieks§véléSanu | Negativa, elite; pie “Latvija valda
kritizeéSana | programma tiek nosodosa vai varas esoSie; | varas un valsts
kritizeta elite sarkastiska vara; valdoSie | amatpersonu
(POPUL 1) (politiska, attieksme pret speki; Sauru | patvala (..). Valsts
ekonomiska, valdoso eliti. Ar grupu vara; varu sagrabusi
kulttiras, mediju eliti tiek saprastas | politiki; politiskie
vai cita ar eliti dazadas politiskas grup&jumi, kuru
asociéta grupa)? kategorijas: partijas; galvenais méerkis
politiska, amatpersona; | — valsts
ierédniecibas, valdiba; izlaupiéana.”284
intelektuala, Saeima;
ekonomikas, parlaments;

mediju u.c. elites | likumdevgjs;
grupas. Pazimes valdiba;

izpausme sava koalicija;
radikalakaja oligarhs;
forma var nomenklattira
sasniegt ar1 elites | ; turigie;
pilnigu bagatie;
noliegumu. miljonari;
augstaka
ierédnieciba;
lobiji;
bankas;

2821 aclau, Ernesto. 1977. Politics and Ideology in Marxist Theory. New Left Books, London.
3 Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2012. Populism and (liberal) democracy: a framework for
analysis. Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser (eds.) Populism in Europe and the Americas: Threat or
Corrective for Democracy? Cambridge University Press, New York, p.9.
% Latvijas Apvienotas republikanu partijas priek§vélésanu programma 8. Saeimas véleéSanam. [Skatits:
11.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27466.html
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bankieri;
mediji;
intelektuali.

Tautas
centralitate

(POPUL 2)

Vai partija sava
programma
atsaucas uz tautu?

Tautas ka
homogenas
kopienas
nostadiSana
politiskas
darbibas centra;
uzskats, ka
jebkurai politiskai
darbibai ir
jacentrgjas uz
tautas interesu
istenoSanu.
Partijas
pozicionésanas ka
“patiesie” tautas
interesu aizstaviji.
Tautas jédziens
var tikt izteikts ar
tadiem vardiem
ka “sabiedriba”,
“ledzivotaji”,
“cilveki” u.tml.
Vienlaikus
atsauces uz
specifiskam
sabiedribas
grupam (piem.,
pensionari,
skolotaji, studenti
u.c.) netiek
skaititi ka
populistiski.

tauta; musu
tauta; mes;
mes visi; jus;
katrs no
mums;
ikviens;
nacija;
latviesi;
latviesu tauta;
latviesu
nacija; tautas
referendums;
tautas
iniciativa;
suvereéns;
cilveki;
iedzivotaji;
sabiedriba;
pilsoni;
Latvijas
iedzivotaji;
veletaji;
nepilsoni;
nodoklu
maksataji;
vienkarsie
cilveki; darba
cilveki.

“Katram jabiit
atbildigam par
savu darbu, bet, ja
tautas uzticiba
netiek attaisnota,
tad tautai jadod
iesp&ja sadas
veletas
amatpersonas
atsaukt.”**

Tie teikumi, kuros netiks konstatéta kada no minétajam populismam raksturigajam
pazimém, tiks klasificeti ka nepopulistiski, pieskirot tiem attiecigu kodu (POPUL 0).
Tadgjadi analize tiks ieklauts katrs partijas priekSveéleSanu programmas teikums.

Avots: Autores veidota matrica, sintezgjot teorétiskas literatliras atzinas un lidz§ingjo p&tjjumu praksi.
* Atslégas vardu sadala matrica tika papildinata partiju programmu satura analizes procesa, jo populisms ir
paklauts kontekstam un ieprieks ir griti prognozet, ka tiesi partiju programmas §1s pazimes izpaudisies.
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11.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27466.html
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Latvijas Apvienotas republikanu partijas priek§vélésanu programma 8. Saeimas véléSanam. [Skatits:




Bitiski ir uzsvert, ka darba netiek fikséts So atslégas vardu paradiSanas biezums
teksta, ta vieta to funkcija ir kalpot par iesp&jamu indikatoru pazimes esamibai. Turklat,
darba tiek izmantota kvalitativa kontentanalize, kas paredz, pirms kod€Sanas l€muma
pienemsSanas (proti, vai attieciga kategorija jeb pazime ir attiecinama uz kodesanas vienibu),
interpretét véstljuma, S$aja gadijuma — teikuma —, kontekstu. Jo tas, ka partija sava
programma atsaucas uz politikiem, v&l nenozimg, ka vestijuma bis ietverta kritika vai pausts
nosodijums. P&d€ja matricas sadala piedavati divi ilustrativi pieméri jeb teikumi no
priekSvelesanu programmu analizes, kuri raksturo antielitisma vai tautas centralitates ideju.

Sikak par kod@sanas stratégiju tiks runats sadalas turpinajuma.

Elites kritika (jeb antielitisma pazime) tiek operacionalizéta caur jautajumu “Vai
priekSvelesanu programma tiek kritizeta elite?”. Ar jédzienu “elite” Seit tiek saprastas
dazadas iesp€jamas elitei piederosas grupas. Visbiezak populistisks diskurss verSas pret
politisko eliti: politiskajam partijam (politiskajam partijam kopuma, nevis kadu konkrétu
partiju), valdibu (valdibu plasaka nozimé, nevis vienu vai daziem tas locekliem), parlamentu
vai politikiem (pret politikiem plasaka meroga, nevis konkrétu individu). Tapat kritika var
tikt versta pret administrativo eliti (augstako ierédniecibu, piemeram, partija var versties pret
valsts parvaldes iestazu vaditajiem), ekonomisko eliti (piem&ram, partija var vainot bankas
un biznesa eliti par parak lielu ietekmi uz politiskajiem procesiem), mediju eliti (pieméram,
par plassazinas Iidzeklu vadibas saistibu ar politiskajam partijam un mediju vides
politizaciju), ka art intelektualo un akadémisko eliti (piem&ram, partija var akcentét
inteligences atsvesinatibu no parastajiem cilvékiem vai vainot Ilémumu pienémgjus par parak

lielu palausanos uz ekspertu viedokli, nevis ieklausi$anos tautas vélmes).

Populisma jédziena konteksta nereti tiek noradits, ka to raksturo vispariga veérSanas
pret pastavoSo kartibu (anti-establishment), tostarp kritiz€jot valsti par nesp&ju risinat
noteiktas problémas, vérSoties pret specifiskam ricibpolitikas iniciativam, vai, daudz
abstraktak, verSoties pret “sisttmu”. Mareks Zemaniks (Marek Zemanik) vér§ uzmanibu uz
lidzibu starp populismu un vérSanos pret pastavoso kartibu, uzsverot, ka “vairakums partiju
(vai kustibu) reprezent€ sevi caur $adu retoriku, vainojot ne tikai eliti, bet ar1 sisttmu par
pastavo$o “noz&lojamo” tautas stavokli”.**® Citi (pieméram, Jagerss un Volgreivs) savukart
veérsanos pret pastavoso kartibu defing tiesi antielitisma kategorijas, proti, ka “diskursu, kas
akcenté distanci un atsvesinatibu starp tautu un eliti”.”® Ir bitiski precizét, ka saskana ar

Saja darba izmantoto teoretisko modeli populisms tiek operacionalizets ka veérSanas pret eliti,

% Zemanik, Marek. 2009. The Curious Case of Populism in Slovakia: Challenging past conceptual
stereotypes towards a redefinition of the term, PhD Dissertation, p.8.
%7 Jagers, Jan and Stefaan Walgrave. 2007. Populism as political communication style: An empirical study of
political parties’ discourse in Belgium. European Journal of Political Research. 46, p.324.
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dazadam tas grupam, nevis pret “sisttmu”  plasaka nozimé vai kadam konkr&tam

ricibpolitikam.

Ka noradits ieprieks, antielitisma pazime priekSveéleSanu manifesta tiek fikseta tikai
tad, ja taja versta kritika pret eliti vai kadu tas grupu plasaka nozimé, nevis, pieméram,
kritizéts kads konkréts politikis vai politiska partija. Mingtais skaidri izpauZas, pieméram,

LKPP manifesta 6. Saecimas véléSanam.

Piemérs: Latvijas krievu pilsoni nevienam neko nav parada — ne par 50 gadiem
PSRS sastava, ne par LTF 7 gadus piekopto politiku.”*® — vai Komunistiska partija un tas

maskétds péctecu organizacijas japasludina par nelegalam Latvijas Republika.”’® — vai

25290

Latviesu tautas naves sakne, kas janoceért, bija un ir , Latvijas Cels — vai Tiesas cela

noteikt komunistiskas partijas atbildibu par noziegumiem pret latviesu tautu.””’

Pirmaja pieméra LKPP skaidri atsaucas uz LTF, kritiz€jot to par realizéto politiku.
Saskapa ar kod€Sanas stratégiju $ads teikums netiek klasificéts ka pret eliti vérsta
noskanojuma pausana, jo kritika ir versta nevis pret partijam plasaka nozimé, bet gan pret
konkrétu politisko speku. Tomer ne visos gadijumos partija savos vestijumos skaidri precizé
konkréto partiju, pret kuru ta vérsas vai kuru kritizé. Saja gadijuma atkal ir biitiski analizét
kontekstu. Minétais uzskatami iezim€jas VL-TB/LNNK priekSvélesanu programma 11.

Saeimas vélésanam.

Piemérs: Nacionala apvieniba (NA) ir vienigais Saeimd parstavétais spéks, kas
stingri aizstav Latvijas pilsonu un latviesu intereses, ka ari nelauj Kremla partneru

. .. - 292
atrasanos Latvijas valdiba.

Zinot kontekstu, ir skaidrs, ka partija Saja gadijjuma ar ,,Kremla partneriem” saprot
konkrétu politisko speku, proti, SC. Tadgjadi ar1 §ads teikums netiktu kodets ka verSanas
pret eliti. Vienlaikus programmu analize demonstrgja situacijas, kad politiskais speks verSas

nevis pret kadu konkrétu partiju, bet gan pret plasaku partiju grupu (piemeram, ,,liberaliem”

¥ Latvijas Krievu pilsonu partijas priek§vélésanu programma 6. Saeimas vélésanam. [Skatits: 04.02.2014.]

Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27755.html

% Pretkomunistu apvienibas priek§vélésanu programma 5. Saeimas vélésanam. Latvijas Vestnesis, 1993. gada
13. maijs, Nr. 24, 7.1pp.

% Partijas “Miisu zeme” priek$vélesanu programma 9. Saeimas vélesanam. [Skatits: 29.04.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

#! Latvijas Vienibas partijas priek§véle§anu programma 5. Saeimas vélésanam. Latvijas Véstnesis, 1993. gada
13. maijs, Nr. 24, 6.1pp.

2 Nacionalas apvienibas “Visu Latvijai!” — “Tévzemei un Brivibai/LNNK” priek§vélésanu programma 11.
Saeimas velesanam. [Skatits: 04.02.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak
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vai ,nacionaliem”). Tadi véstijumi tiek kodéti antielitisma kategorija. Sadu situaciju

demonstré PCTVL priekSvélesanu programma gan 8., gan 11. Saeimas veléSanam.

Piemérs: Meés straddjam Rigas un citu pasvaldibu vadiba, risinot problémas, ko
labéjas partijas ir uzkrdjuSas desmit gadu laika.””; Jaunaja Saeima ir jabiat PCTVL

e . . . - . . - . . v 294
frakcijai — bastionam bezkompromisa cinai ar nacionaloligarhisko rezimu.

Bitiski ir iezim&t kod€Sanas taktiku ari attieciba uz kritiku, kas versta pret
administrativo eliti. Proti, ja programma visparigi tiek kritiz€ta ier€dnieciba (ierédni,
civildienesta ierédni, birokrati), tas netiek uzskatits par pietieckamu indikatoru, lai attiecigo
vestijumu klasificétu ka verSanos pret administrativo eliti. Nemot véra, ka ier€dnieciba un
birokratija ir salidzinoSi plass jédziens, programma ietvertai kritikai ir specifiski jabt
verstai pret augstaka Itmena ier€dniecibu (nevis ierédnpiem vai birokratiem kopuma), lai
attiecigo véstijumu klasificetu ka verSanos tiesi pret administrativo eliti. Programmu analize
liecina, ka liela dala politisko sp€ku aicina samazinat ierédnu (vai birokratu) skaitu un/vai
mazinat valsts parvaldes aparatu kopuma. Sadi visparigi aicinajumi reformét valsts parvaldi
un atlaist dalu ierédnu netika klasificeti ka pietieckami raditaji, kas raksturo vérSanos pret
administrativo eliti un tadgjadi antielitisma kategorija ieklauti netika. Ming&tais ieziméjas,
piemé&ram, politiskas organizacijas H-86 priek§véléSanu programma 7. Saeimas veléSanam,

ka arT citu politisko speku programmas.

. - - .. . - . . . - .. 295
Piemérs: Samazindat valsts darbinieku un ierédnu skaitu un celt vinu kvalifikaciju.””;

legiistot Latvijas pilsonu uzticibu, més garantéjam (..) ievérojami samazinat valsts parvaldes

ietaupit Ls 200 milj. gada.””’

Versoties pret ierédniecibu (vai birokratiju), vestijuma ir jabut ietvertam plaSakam
novértgjosam kontekstam. Saja pieméra partija atsaucas uz valsts varu kopuma, ierédniecibu

minot tikai ka atseviSku valsts varas sastavdalu:

¥ Par cilveka tiesbam vienotd Latvija priek$vélésanu programma 8. Saeimas véleSanam. [Skatits:

28.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27454.html

% Par cilvéka tiesibam vienotd Latvija priek§véleSanu programma 11. Saeimas vélésanam. [Skatits:
04.02.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand1 1.sak

%3 Politiskas organizacijas “Helsinki - 86” programma 7. Saeimas véleésanam. [Skatits: 04.02.2014.] Pieejams:
http://cvk.lv/pub/public/27734.html

% «Konservativie un zemnieki” priek§vélésanu programma 5. Saeimas véleésanam. Latvijas Véstnesis, 1993.
gada 13. maijs, Nr. 24, 4.1pp.

#7 Latvijas AtdzimSanas partijas priek§vélésanu programma 8. Saeimas vélésanam. [Skatits: 28.04.2014.]
Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27465.html
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Piemérs: Liberali apzinas, ka jebkura valsts vara, un it seviski ierédnieciba vienmér
un jebkura sabiedriska iekarta tiecas visparibas interesu varda palielinat savu varu un

- o . 298
parazitét uz sabiedribas rékina.

Ne vienmér, vérSot savu kritiku pret eliti, partija atsaucas uz kadu konkrétu elites
grupu, proti, ne visos gadijumos ir iesp&jams konstatet, pret ko tiesi politiskais speks versas.
Jo 1pasi tas iezZimg&jas situacijas, kad programma lietotas atsauces uz ,,varu” (vai ,,pie varas
esosie”, ,,varas postenos esoSie”, ,valsts vara” u.tml.). Minéta situacija ilustréta ar isu

fragmentu no véleésanu apvienibas PMZPA programmas 6. Saeimas véléSanam.

Piemérs: Latviesu tauta iedzita katastrofala stavokli, apkart valda noziedziba,

nabadziba, apatija. To visu izdarijusi valdosie spéki, kas grib lemt par mums ar? turpmak.””’

Priek$veleésanu programmu kontentanalize paradija, ka, jo 1pasi pirmajas véléSanas
péc neatkaribas atjaunoSanas, dala politisko speku asi kritizé padomju varu un tas eliti, tai
skaita militarpersonas un Latvijas Komunistiskas partijas biedrus. Saskapa ar darba
izmantoto kod€Sanas strat€giju $adas atsauces uz padomju varas eliti netiks klasificétas ka

populistiskas.

Piemérs: “Pretkomunistu apvienibas” darbibas mérkis ir — ar tautas atbalstu panakt
savas parstavniecibas vairakumu Saeimd, lai visisakajos terminos atbrivotu Latviju no
komunistu kundzibas, veiktu deokupaciju, dekolonizdaciju un atjaunotu taisnigumu (..). PSKP
pastradatie noziegumi pret latviesu tautu liek noteikt ipasu statusu bijusajiem un esoSajiem

komunistiem un VDK darbiniekiem.>”

Lidzigi, ka to paradis tautas centralitates pazimes analize, ar1 vert€jot antielitismu,
butiski ir nemt veéra teikuma kontekstu, jo ne vienmér tas, ka priek§véléSanu manifesta
rodamas atsauces uz kadu no atslégas vardiem, nozimé, ka partija vérSas pret kadu no elites
grupam. To labi demonstré jédziens ,,vara” gdijums (bet lidzigi apsvérumi attiecinami ar1 uz
citam situacijam). Partija vai partiju apvieniba programma var noradit: ,Eso$a vara ir
iedzinusi tautu katastrofala stavokli.” Saja gadijuma konkrétais véstijums tiktu kodsts ka
verSanas pret eliti. Tacu tikpat labi Sis jédziens var biit lietots gluzi atSkiriga konteksta,
piem&ram: ,,Vara ir miisu visu rokas!”. Tada gadijuma vestijums vairs neietver antielitisma

pazimi, bet gan tiktu kod@&ts ka tautas centralitates ideju raksturojoss.

% Latvijas Liberalas partijas priek§vélesanu programma 5. Saeimas véle§anam. Latvijas Vestnesis, 1993. gada

13. maijs, Nr. 24, 4.1pp.

% Partiju “Miisu zeme” un “Pretkomunistu apvieniba” priek§vélésanu programma 6. Saeimas vélg§anam.
[Skatits: 04.02.2014.] Pieejams: http://cvk.Iv/pub/public/27763.html

% pretkomunistu apvienibas priek§vélésanu programma 5. Saeimas vélesanam. Latvijas Véstnesis, 1993. gada
13. maijs, Nr. 24, 7. Ipp.
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Tas pats ir attiecinams uz citiem gadijumiem. Pieméram, manifests var atsaukties uz
politiskajam partijam, tacu nevis negativa vai kritiz€josa konteksta, bet gan noradot uz
nepiecieSamibu partraukt politiskas nesaskapas un veidot cieSaku likumdevéja ievéléto
partiju sadarbibu. L1dzigi ar1 atsaukSanas uz intelektualiem var nozimét antielitisma pazimes
klatbutni (pieméram, “valsti parvalda iedomigi intelektuali, nevis vienkarsie cilvéki”) vai,
gluzi pretgji, partija var aicinat vairak palauties uz inteligenci (pieméram, “mums vajadz&tu
palauties uz musu inteligences zinaSanam”). Miné&to, proti, palauSanos uz ekspertu lomu
politika, ka ari pozitivu attieksmi pret valsts parvaldes darbiniekiem (kas ir visnotal
netipiska situdciju partiju, jo 1pasi jaunu partiju, diskursa), demonstré citats no P&dgjas

partijas programmas 11. Saeimas véléSanam:

Piemérs: Pakapeniska partiju lomas mazinasana un atteiksands no partiju sistémas,
palielinot sabiedribas, nevalstisko organizaciju un ekspertu lomu politikas veidosana. (..)
Valsts darbinieki ar misijas apzinu. Japartrauc domat par valsts darbiniekiem ka par

g ev. 301
liekéZiem.

Tapat partija var lietot atsauces uz jédzienu ,,vara”, tacu izmantot to drizak pozitiva

konteksta. Sadu situaciju iezimé TKB priekSveéleéSanu programma 7. Saeimas veéléSanam:

Piemérs: Latvijas neatkaribu atjaunoja PSRS augstdkas varas iestades.””’

Ja partijas priekSveléSanu programma kada no teikumiem tiks konstatéts vestijums,
kas ietvers kritisku vai nosodosu atticksmi pret eliti vai kadu tas grupu, tas tiks uzskatits par

populistisku vestijumu saturosu un attiecigi apziméts ar kodu POPUL 1.

Tautas centralitates pazime tiek operacionalizé€ta ar jautajumu “Vai partija sava
programma atsaucas uz tautu?”. Pret&ji iepriek$€jai pazimei, tautas centralitates iezimes
konstatacija ir ieverojami problematiskaka, nemot véra, ka “populisms var ienemt dazadas
formas un pakapes atkariba no dazadajam nozimém, kas tiek piedévétas jeédzienam “tauta”
(..)",” jo partijas var lietot dazadus apzim&jumus. Turklat, ir griiti iedomaties kadu politisko
speku, kur§ izvairas uzrunat tautu vai sabiedribu vai ka citadi atsaukties uz potencialajiem

veletajiem. TieSi §1 iemesla d€] populisma aprékins tiek veikts tikai tam priekSvéleéSanu

301 Pédgjas partijas priek§vélésanu programma 11. Saeimas véléSanam. [Skatits: 30.04.2014.] Pieejams:

http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand 1 1.sak

392 Tautas kopas ,,Briviba” priek§vélésanu programma 7. Saecimas véléSanam. [Skatits: 25.04.2014.] Pieejams:
http://cvk.lv/pub/public/27714.html

%% Tarchi, Marco. 2008. Italy: A Country of Many Populisms. Albertazzi, Daniele and Duncan Mcdonnell
(eds.) Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western European Democracy, Palgrave Macmillan,
New York, p.85.
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programmam, kuras vienlaikus tiks identificEtas abas pazimes — antielitisms un tautas

centralitate.

Lai noskaidrotu to, vai partija sava manifesta atsaucas uz tautu, matrica ir formul&ti
atslégas vardi, kuri potenciali varétu noradit uz So pazimi programma. Jauzsver, ka ar So
pazimi netiek saistitas atsauces uz dazadam socialam grupam, pieméram, studentiem,
pensionariem, skolotajiem, arstiem u.tml., jo tiek uzskatits, ka populistu skatijuma tautas
j&dziens neietver socialas Skirtnes. Ta vieta, ka noradits teor€tiskaja dala, populistiska
diskursa tautas jeédziens tiek konstruéts ka homogéna kopa. De Rats u.c., operacionalizgjot
tautas centralitates pazimi sava petijuma vajadzibam, norada, ka “tiek sagaidits, ka populisti
lietos visparigu terminologiju, plasi izmantojot tadus terminus ka “tauta” vai “pilsoni”. Tac¢u
tas nenozimé, ka atsauces uz “tautu” nevar but izteiktas ari daudz specifiskakos un
konkrétakos terminos”,’** pieméram, nodoklu maksataji vai véletaji. Ka jau tika mingts,
“politiskie aktieri atsaucas uz tautu nepartraukti. Tie biezi lieto tadus vardus ka “cilveki,”
“publika”,  “pilsonis(ni)”, “ve€letaji(s)”’, ‘“nodoklu maksatajs(i)”, “iedzivotajs(i)”,
“paterétajs(i)” un “sabiedriba”. Atsaucoties uz tautu, politiskais aktieris mégina paradit, ka

vinam rip cilvéku problémas, v€las aizstavét vinu intereses un, ka vin$ nav attalinats no

sabiedribas.”%

Prieksvelesanu programmu kodéSanas procesa, identificgjot tautas centralitates
pazimi, IpaSa uzmaniba pievérSama teikuma kontekstam, lai spriestu, kada nozime
attiecigais vards tiek minéts. Uzskatams piemérs tam ir varda “més” lietojums, kas var
noradit gan uz tautas centralitates pazimi (pieméram, “més, cilveki, jutamies pievilti”), gan
ar1, ja lietots gluzi cita nozimé, ietvert atsauci uz pasu partiju (pieméram, “meés ticam, ka
misu partija biis jaunas valdibas kodols”). Ja partijas prieksveléSanu programma kada no

teikumiem tiks konstatéta tautas centralitates pazime, tam tiks pieskirts kods POPUL 2.

Ka minéts ieprieks, par kodéSanas vienibu partiju prieksveléSanu programmas ir
izraudzits teikums. Tam ir vairaki apsvérumi. Tiek piepemts, ka noteikts saturisks vestijums
parasti tiek ieklautas teikuma robezas. Citi populisma Iimena mérjjumi par kod€Sanas
vienibu ir izraudzijuSies paragrafu (pieméram, Rooduijn M. et.al., 2012), tacu $ada pieeja
nav izmantojama §1 darba ietvaros, jo analizei atlasitas Saeimas vé€léSanam registréto
sarakstu prieksvelésanu programmu 1sas — 4000 zimju — versijas. Nemot véra So dokumentu

ierobezojoSo apjomu, liela dala no tiem teksts nav organizets atseviskas rindkopas, bet gan

3% De Raadt, Jasper, David Hollanders and Andre Frouwel. 2004. Varieties of Populism: An Analysis of the

Programmatic Character of Six European Parties. Working Papers Political Science N0.2004/04, p.6.
%% Jagers, Jan and Stefaan Walgrave. 2007. Populism as political communication style: An empirical study of
political parties’ discourse in Belgium. European Journal of Political Research. 46, p.323.
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sadalits teikumos (piemé&ram, 5. Saeimas véleéSanas kandid&josas partijas LL programma
sastav tikai no vienkarSiem, nepaplaSinatiem teikumiem). Nemot véra, ka promocijas darba
kodésanas vieniba ir teikums, rakstu zimju skaits nav pietickams dokumentu apjoma
raditajs. Lai objektivak spriestu par analizé ieklauto priekSvélesanu programmu apjomu, 4.
tabula ir apkopots vid&jais priek§velésanu programmu teikumu skaits katras Saeimas

velesanas, ka arT noradita standartnovirze.
4. tabula

5.-11. Saeimas véleSanam registréto véleSanu sarakstu prieksvéléSanu programmu
vidéjais garums*

Veélesanas

5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Saecima Saeima Saeima Saeima Saeima Saeima  Saeima

PrickSveleSanu 393 30,16 44,10 4235 4416 4269 4285

programmu
garums (teik.)

Std.novirze 12,02 10,76 10,01 12,11 9,84 13,71 10,78

Avots: autores aprékins.

* Vidgjais prieksvelésanu programmu garums parada vid€jo teikumu skaitu dokumenta. Aprékins ir iegiits,
summeéjot visu kandid&joSo sarakstu 4000 zimju priek§vélésanu programmu teikumu skaitu un izdalot ar
veélésanas pieteikto sarakstu skaitu. Standartnovirze (Std.novirze) raksturo rezultatu izkliedi ap vid€jo vértibu.

Vidgjais prieksveléSanu programmu garums visu Saeimas VveléSanu griezuma ir
42,16 teikumi. Ka nolasams 4. tabulas datos, kopuma vidéjam programmas garumam
veélesanu starpa nav izteiktas tendences variét. Salidzino$i 1sakas programmas, vertgjot pec
vidgja teikumu skaita, bija 5. un 6. Saeimas vé&l€Sanas, attiecigi — 39 teikumi. Savukart,
garakas programmas raksturigas 7. un 9. Saeimas v€lesanas, sasniedzot nedaudz vairak par
44 teikumiem. Pargjas veélésanas (8., 10. un 11. Saeimas) priekSvelesanu vestijumi satur
vidgji 42 teikumus. Starpiba starp vid€ji Tsakajam un garakajam programmam ir pieci
teikumi (r€kinot starpibu starp 6. un 9. Saeimu). Tomér bitiskas manifestu apjoma variacijas
ir veérojamas paSos véléSanu sarakstos attiecigo v€leéSanu ietvaros, uz ko norada ari
standartnovirze (Seit netiek vertéts programmas apjoms rakstu zimés, kas ne vienmér var

sasniegt maksimali atlauto 4000 zZimju robezu).

5. Saeimas vélesanas 1saka programma ietvera tikai 18 teikumus, turpretim garaka —

65. Lidzigi, piem@ram, 6. Saeimas véleSanas, 1sakais manifests bija tikai 13 teikumus gars
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(ta ir visisaka programma no visam analiz€tajam), savukart garakais sastavéja no 58
teikumiem. 8. Saeimas v&léSanas 1saka programma sastavéja no 15, bet apjomigaka — no 61
teikuma. Vismazaka programmu apjoma variacija iezim&as 9. Saeimas vEleSanas
(standartnovirze tikai 9,84), Seit 1saka programma sastavéja no 21 teikuma, bet garaka
ietvéra 56 teikumus. Vislielako variaciju partijas demonstréja 10. Saeimas véléSanas 2010.
gada, kad 1saka programma bija tikai 14 teikumus gara, bet plasakais manifests sastavéja no
60 teikumiem. 10. Saeimas véleSanas Saja aspekta raksturo ari lielaka standartnovirze —
13,71. Ne tik lielu atskiribu demonstré&ja pedgjas parlamenta veléSanas 2011. gada, kur 1saka
programma ietvéra 23 teikumus, bet garakais manifests — 59. Lidz ar to ir redzams, ka
teikumu skaits programmas stipri atSkiras. Ka rada prakse, tam var but tiri pragmatiski
apsveérumi, proti, dala partiju izv€las savas idejas formul@t iesp&jami 1si un tiesi, kamér citi
dod prieksroku plasakai, paskaidrojoSai pieejai. Rezultata jo izverstaki ir teikumi péc savas
konstrukcijas, jo atrak partija izsme] atlauto maksimalo zimju skaitu, tapéc programma ir

mazak teikumu, kam eventuali ir biitiska ietekme uz populisma Itmena aprékinu.

Programmu garums ir loti biitisks aspekts, aprékinot populisma Iimeni. Jo 1saka ir
programma, jo lielaka nozime uz kop&jo populisma limepa aprékinu bus katram taja
esoSajam teikumam, kas ietvers populisma pazimi. Piem&ram, ja priek§véléSanu programma,
kas sastav no 15 teikumiem, populisma klatbiitne tiek identific€ta piecos teikumos, tas
nozimétu, ka populisma limenis ir 33,33 procenti. Un biitu pamats secinat, ka treSdalu no
programmas kop€ja satura aizpem populistiska satura teikumi. Bet, ja populisms tiktu
konstatéts piecos teikumos programma, kura sastav no 61 teikuma, situdcija bitu cita. Saja
gadijuma populisma Itmenis biitu tikai 8,1 procents, neatkarigi no teikumu garuma. Lidz ar
to teikumu skaitam ir loti tieSa un nozimiga ietekme uz populisma limena procentualo
aprékinu. ST iemesla dél autore uzskata, ka paraléli populisma limenim, kas izteikts
procentuali, ir janorada ar1 proporcija absoliitos skaitlos, proti, teikumu skaits ar populisma

pazimi pret kopgjo teikumu skaitu programma.

Attieciba uz kod€sanas stratégiju janorada, ka kodeti netiks sadalu nosaukumi (ja
politiskais speks savu programmu ir organizgjis vairakas sadalas, pieskirot katrai virsrakstu,
pieméram, “Labklajiba”, “Ekonomiska attistiba”, “Aizsardziba un starptautiska sadarbiba”,
tad Sie virsraksti netiek uzskatiti par atseviskiem teikumiem un attiecigi netiek kodeéti). Ja
vestijumi ir atdaliti ar semikolu, tad aiz semikola sekojosa dala tiek klasific€ta ka jauns
teikums (piem&ram, programma var bt noradits: “Aizsardzibas joma més appemamies:

palielinat aizsardzibas budzetu; stiprinat sadarbibu ar NATO; izskatit iesp&ju veidot kopigu
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Baltijas valstu aizsardzibas strat€giju”, tad attiecigi katrs ar semikolu atdalitais vEstTjums

tiek skaitits ka jauns teikums).

Kontentanalizes gaita paredz analizét katru teikumu atseviski, konstatgjot, vai kads
no teikumiem ietver matrica noteiktas populisma pazimes. Tiek pienemts, ka populistiski
véstijumi parasti tiek ietverti vairakos teikumos.’”® Lai noskirtu teikumus ar populisma
pazimi no pargjiem teikumiem, kuru satura populisma pazimju klatbiitne nav identificgjama,
teikumi, kas neietvers antielitisma vai tautas centralitates iezimes, tiks apziméti ar atseviSku
kodu — POPUL 0. Kontentanalize tiks veikta visu no 5. lidz 11. Saeimas véléSanam
registréto sarakstu priek$velesanu programmam. Savukart populisma Itmena aprekins (dalot
to teikumu skaitu, kas satur populismam raksturigu pazimi, ar kopg&jo teikumu skaitu
programma, izsakot rezultatu procentuali) tiks veikts tikai tam programmam, kur vienlaikus
tiks konstatétas abas matrica noteiktas pazimes. Minétais balstas pienémuma, ka tikai tautas
centralitates un elites antagonisma apvienojums veido populisma kodolu. Turklat “ideja par
tautu ka individu kopumu ir viena no tam, kas iegtist nozimi tikai caur iedomatu kontrastu ar

30755

kaut ko citu, proti, eliti. Lidz ar to tikai abu So pazimju vienlaikus esamiba ir

nepiecieSamais un pietickamais faktors, lai konstatetu populisma klatbiitni.

Realitate var biit situacija, kad partija sava programma atsaucas uz tautu (sabiedribu,
veletajiem, cilvékiem, naciju u.c. kategorijam), tacu nepauz kritisku vai nosodosu attieksmi
pret eliti (valdibu, politiskam partijam, oligarhiem u.c. kategorijam). PriekSvélesanu
programmu kod&Sanas process parada, ka gandriz ikviens politiskais speks ietver pirmo
pazimi, tacu ne vienmér dokumenta ir norades uz nosodosu attieksmi elites grupu virziena.
Lidz ar to, lai gan absoliitais vairakums partiju un to apvienibu tiecas uzrunat tautu
(izmantojot, protams, atskirigus formul&jumus), ne visas ir kritiskas pret eliti. Tadgjadi ne
visu politisko speku diskursa ir konstat€jama populisma klatbiitne. Lidzigu poziciju aizstav
arT Mude, kur§ akcentg, ka “aktierus vai partijas, kas izmanto tikai pret eliti verstu retoriku
nedrikst kategoriz€t ka populistiskas. Vienlaikus diskursi, kas aizstav tikai tautas

suverenitati un tautas gribu, arT nevar tikt vértéti par populistiskiem.”**"

Veicot kontentanalizi, ir svarigi noveértét iegiito rezultatu ticamibu. Promocijas darba
velesanam registréto sarakstu 4000 zimju prieksvélésanu programmu kodésana tika veikta

atkartoti, lai sp&tu novertét, cik ticami ir iegltie rezultati, proti, vai atkartoti mérijumi sniedz

3% Rooduijn, Matthijs. 2013. 4 Populist Zeitgeist? The impact of populism on parties, media and the public in

Western Europe. PhD Dissertation, University of Amsterdam, Faculty of Social Sciences, p.59. [Seen on:
19.04.2013.] Available at: http://dare.uva.nl/document/478438
7 Canovan, Margaret. 1981. Populism. Harcout Brace Jovanovich, New York, p.59.
% Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing
Contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition. 48 (2), p.151.
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tadus pasus rezultatus. Sim noliikam tika izmantots Kapas koeficients (Kappa coefficient).
Koeficienta vertiba tiek aprékinata, dalot kategoriju skaitu (Saja gadijuma teikumu skaitu),
kas abas kod@Sanas reizgs tika ieklauti viena un taja pasa kategorija (jeb kuri tika apziméti ar
vienu un to pasu kodu) ar kop&jo kodeto kategoriju skaitu (Saja gadijuma ar kopgjo teikumu
skaitu programma). Tiek pienemts, ka rezultati ir pietickami ticami, ja koeficienta vertiba ir
> 0,70. Apréekinos iegttas koeficienta vertibas ir veért€§jamas ka augstas, tadejadi apliecinot

rezultatu ticamibu. Vid&ja koeficienta vértiba ir 0,93,>” kas uzskatama par Joti augstu.

Pirms pariet pie datu analizes, ir svarigi iezZim&t vairakus disertacijas metodologiska
ietvara ierobezojumus. Pirmkart, politisko partiju priekSvélesanu programmas, jo 1pasi to
1sas versijas, kas ir §1 darba analizes objekts, var neietvert pilnigu partijas politiska
piedavajuma izklastu. Otrkart, analize neparada populisma pazimju “izkliedi”. Var bt
situacijas, kad priek§vélésanu programma elites kritika ir ieklauta viena teikuma, bet
atsauces uz tautu — vairakos teikumos, turklat dazadu politiku konteksta (un otradi).
Turpretim summara veértiba (vidgjais populisma Iimenis) atspogulo procentualo dalu no
kopgja teikumu skaita manifesta. Treskart, videéjo populisma Iimeni attiecigo véleSanu
griezuma ietekme kopg€jais veleSanas start€joSo sarakstu skaits. Tam véléSanas ir tendence
variet. Ceturtkart, korelacijas aprékins starp populisma Iimeni un iegiito balsu skaitu
nenorada uz kauzalu abu mainigo sakaribu, jo 1pasi pemot vé€ra mazo gadijumu skaitu.
Visbeidzot, §is disertacijas primarais noliiks nav skaidrot faktorus, kas var€tu ietekmét
populisma Itmena izmainas Latvijas politisko partiju diskursa, bet gan pétit un raksturot

esoSo situaciju. Nakama promocijas darba dala piedava empirisko datu analizi.

39 Seit ir paradita vidéja Kapas koeficienta vértiba. Atseviski par vélésanam koeficienta vértibas bija: 5.
Saeima: 0,82; 6. Saeima: 0,94; 7. Saeima: 0,94; 8. Saeima: 0,92; 9. Saeima: 0,96; 10. Saeima: 0,94; 11.
Saeima: 0,96.
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3. Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu prieksvéleSanu
programmas

ST darba nodala piedava pétfjuma rezultatu analizi, kas balstita uz 128 partiju un to
apvienibu 4000 zimju priekSvéléSanu programmu kontentanalizi, kvantitativi nosakot, cik
populistiskas ir Latvijas politiskas partijas un to apvienibas, kas kandid&jusas no 5. lidz 11.
Saeimas véléSanam. Populisma Iimena aprékina priekSnosacijums, ka noradits iepriek$eja
sadala, ir tas, vai attieciga politiska speka priekSvéleSanu programma iesp&jams identificét
abas populismam raksturigas pazimes vienlaikus (skat., iepriek§€jo sadalu), jo, pec darba
teoretiska uzstadijuma, populisms ir antielitisma un tautas centralitates apvienojums. Nodala
ir organizeta vairakas apakSnodalas atbilstoSi darba ievada formul€tajam hipotézém. 3.1.
apaksnodala tiek analiz€tas populisma Itmena izmainas véléSanu sarakstu programmas, tai
skaita piedavajot ar1 kvalitativu analizi par abu pazimju izpausmém prieksveleSanu
manifestos. 3.2. sadala savukart skaidro atSkiribas starp populisma limeni partijas ar un bez
iepriekS¢jas pieredzes likumdevéja un koalicijas sastava. 3.3. apaks$nodala pieverSas
korelacijas jeb sakaribas izpétei starp populisma Itmeni (jeb to, cik populistiska ir partija) un

attieciga saraksta panakumiem véléSanas.

3.1. Populisma Iimena izmainas Latvijas politisko partiju diskursa

Pirmas brivas Saeimas véleéSanas pec neatkaribas atjaunoSanas Latvija norisinajas
apvienibu saraksti. Vietu Saeima ieguva astopas partijas — LC (36 vietas), LNNK (15
vietas), SL — AT (13 vietas), LZS (12 vietas), L (7 vietas), TB (6 vietas), LKDS (6 vietas) un
DCP (5 vietas). Péc programmu analizes populisma klatbtitni iesp&jams identificét kopuma
septinos no iesniegtajiem 23 sarakstiem (jeb 30 procentiem partiju un to apvienibu). Dati par
partijam, kuru diskursa tika konstateta populisma klatbiitne, ir ilustréti 5. tabula.
Visaugstako populisma Iimeni uzradija TB manifests, sasniedzot vairak neka 66 procentus

no visa dokumenta apjoma.
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5. tabula

Populisma limenis 5. Saeimas véleésanas kandidéjoSo politisko partiju un to apvienibu
prieksSvéléSanu programmas

Partija vai partiju apvieniba Populisma limenis Teikumu
%* proporcija**

Velesanu apvieniba “Tévzemei un 66,67 12/18
brivibai”

Pretkomunistu apvieniba 43,48 10/23
Kustiba “Lidztiesiba” 40,54 15/37
Latvijas Liberala partija 34,78 8/23
Konservativie un zemnieki 27,27 6/22
Neatkarigo savieniba 25,71 9/35
Latvijas Demokratiska darba partija 15,91 7/44
Vidéjais: 11,10

Std.nov: 19,11

Avots: autores aprekins.

*Vidgjais populisma Itmenis tiek aprékinats, summgjot kop&jo populisma ltmeni un dalot to ar velésanas
registréto sarakstu skaitu.

** Teikumu proporcija parada teikumu skaitu, kuru satura tika identificéta kada no populisma pazimém pret
kopgjo teikumu skaitu priek§vélésanu programma.

Lai gan vairak ka 2/3 no TB programmas teksta aiznem véstijumi ar populistisku
saturu, janem vera, ka Sim sarakstam bija viena no 1sakajam priek§véléSanu programmam
(18 teikumu) gan no visiem sarakstiem kopuma, gan no tiem, kuru satura tika atklata
populisma klatbutne. Otru augstako populisma klatbutnes intensitati atklaja partijas PA
programma — 43 procenti (jeb 10 no 23 teikumiem). Attiecigi zemaks populisma limenis
konstateéts L (40 %), LLP (34 %), KZ (27 %), NS (25 %) un LDDP (gandriz 16 %)
priekSvelesanu vestijumos. Ka redzams, partiju populisma pakape ir loti atSkiriga; starpiba

starp augstako un zemako populisma Itmeni ir vairak neka 48 procentpunkti.

Atskiribas klast vél redzamakas, paliikojoties uz partiju skaitu, kuru programmas
populisms identificéts netika vispar. Proti, 16 no 23 sarakstiem populisma klatbutni
neuzradija. Mingtais attiecinams uz sadiem 5. Saeimas v€l€Sanas registrétiem sarakstiem:
Mz, LZS, RP, LA, LTF, ZS, LNNK, DCP, LSDSP, LKDS, LVP, LL, KNDS-DIC-BKP,
SL—-AT, SRL un LC. Lai gan visas So sarakstu programmas bija ieklauta atsaukSanas uz
tautu (lietojot dazadus apzim&umu, tostarp, atsaucoties uz pilsoniem, naciju, latvieSiem,
sabiedribu, nodok]u maksatajiem u.tml.), tajas nebija kritiskas atticksmes pret eliti. Vertgjot

populisma pazimju izpausmes 5. Saeimas v€l€sanas, janorada uz vairakiem aspektiem.
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Tautas centralitates pazimes izpausmes organizaciju un VvéléSanu apvienibu
priek$vélesanu dokumentos iezimé dazadas, nereti krasi atskirigas, stratégijas, tap&c bitiskas
lidzibas konstatét ir diezgan problematiski. Tiesa gan, 5. Saecimas véléSanas praktiski visu
populistisko partiju diskursa bija identificgjamas (dazadas intensitate€s) atsauces uz
pilsoniem. Jédziens ,pilsoni”, tai skaita ,Latvijas pilsoni”, tautas centralitates pazimes
konteksta partiju programmas atrodams salidzino$i biezi. VerSanas pie pilsonu kopas ka
galvenas meérka grupas var€tu but skaidrojama ar tabriza aktualajam diskusijam par
pilsonibas jautajumiem, tostarp toposa Pilsonibas likuma sakara, kuru 1994. gada pienéma 5.
Saeima. Tapat nacionalistiski noskanoti politiskie speki lieto atsauces uz “latvieSiem”,
“latvieSu naciju” vai “tautu”. Savukart tie, kuri izv€las neitralakas kategorijas, uzruna

9 ¢

“iedzivotajus”, “cilvékus” un “sabiedribu”.

Visizteiktak verSanas pie pilsopiem iezim&as TB prieksvélésanu manifesta. Tas
programma partija apnemas: (..) izveidot Saeimas komisiju, kas izmekl€s pasreizgjas
administracijas amatpersonu darbibas atbilstibu Latvijas valsts un tas pilsonu interesém (..).
(..) Latvijas Republikas pilsoni! Mges to spesim tikai visi kopa!”'’ Atskirigu pieeju
demonstré NS programma, kura tautas centralitates ideja galvenokart konstruéta, izmantojot
etnisko dalfjumu, atsaucoties uz latvieSiem, t.sk. naciju. Ta, pieméram, partija apnemas:

,Nodro$inat latvieSiem saimnieka statusu sava zemée. (..) steidzami palielinat latvieSu

9311

kapitala Tpatsvaru Latvijas saimnieciba un stiprinat nacijas saknes (..). Mingtas atsauces

grupas — latviesi, tauta, nacija, ar1 pilsoni — dominé partijas PA priekSveéléSanu programma.
Partija norada: “Latvijas laukiem (..) jakliist par augstas kultiiras vidi latviesu nacijas fiziskai

un garigai atdzimSanai un augSanai. LatvieSiem sava zemé jadzivo labklajiba: ekonomika

latvie$iem jabit vado$da loma.”*'? Turpretim LDDP programma nav iespéjams identificet
J p prog PC)

kadu noteiktu atslégas vardu domin€Sanu. Programma vienlaikus paradas dazadi atslégas
vardi — gan cilvéki (“Tiesam, prokuratiirai un policijai janodarbojas ar cilvéka tiesibu

- 313
aizsardzibu.” ")

, ledzivotaji (“Attistisim socialas palidzibas tiklu, kas aptvertu visas

99314

iedzivotaju kategorijas.”” ), gan latvieSu tauta (“(..) LR ir demokratiska un tiesiska valsts,

NI . TV == 9315
kas izveidojusies latvieSu tautas pasnoteikSanas rezultata.”” ).

*1% yglesanu apvienibas “Tévzemei un brivibai” priek§vélésanu programma 5. Saeimas vélesanam. Latvijas

Vestnesis, 1993. gada 13. maijs, Nr. 24, 4.Ipp.
! “Neatkarigo savienibas” priek§vélésanu programma 5. Saeimas vélésanam. Latvijas Véstnesis, 1993. gada
13. maijs, Nr. 24, 5.1pp.
*12 Pretkomunistu apvienibas priek§vélésanu programma 5. Saeimas vélesanam. Latvijas Vestnesis, 1993. gada
13. maijs, Nr. 24, 7.1pp.
1 “Latvijas Demokratiskas darba partijas” priek§vélésanu programma 5. Saeimas vélesanam. Latvijas
Vestnesis, 1993. gada 13. maijs, Nr. 24, 6. lpp.
> Ibid.
3 Ibid.
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L noliedz ,,Latvijas iedzivotdju masveida sadaliSanu pilsonos un apartidos (..)'°, bet
galvenokart uzruna tiesi ,,Latvijas iedzivotajus”, ka vienotu, homogénu grupu, turklat, ka
redzams citata, partija noliedz Skirtnes Saja grupa. To, ka tautas centralitates pazimes
izpausmes partiju programmas ir dazadas, iezim& ar1 LLP manifests, kura, atSkiriba no
iepriek§ minétajam partijam, dominé atsauces uz ,cilvekiem”, noradot: , M&s, biidami
Latvijas Liberalas partijas biedri, ar pilnu atbildibas sajiitu pazinojam, ka ar visu savu
darbibu centisimies (..) atjaunot visu iedzivotaju slanu cilvéka cienai atbilstosu tiesisko
stavokli (..). (..) Tapec més centisimies iesp&ju robezas atbrivot jebkuru patstavigi domajosu
cilveku no parvaldes institliciju aizbildniecibas. (..) M@&s atbalstisim visu, kas veicinas
cilvéka un personibas paScienu un kas balstas uz vina pasnoteikSanos un atbildibu par savas
darbibas sekam.”'” Ka noradits teordtiskaja literatiira, tautas centralitdtes pazime partiju
manifestos var iepemt loti dazadas formas, un analize parada, ka, vismaz 5. Saeimas
velesanas, ir griiti runat par kadu spilgti domin€joSu pieeju, jo viena partija tiecas primari
uzrunat pilsonus, cita — latvieSu naciju, savukart citas partijas lieto neitralakas kategorijas un

atsaucas uz cilvékiem, iedzivotajiem vai sabiedribu.

Nedaudz konsekventaka un homogénaka aina paradas otras analiz€tas pazimes, proti,
antielitisma, konteksta. Pret eliti vérstaja kritika skaidri iezimgjas padomju rezima sekas —
dala partiju vaino pastavoso eliti (parsvara valdibu) saistiba ar padomju varas mantojumu
vai arl norada, ka Latvija joprojam pie varas ir padomju reZima politiki un reala varas
nomaina nav notikusi. Ta, pieméram, TB norada: ,,Misu valsts vél aizvien ir okup@ta un
kolonizeta, tas Satversme nedarbojas. Padomju varu mantojusi Gorbunova — Godmana
administracija ir novedusi valsti uz katastrofas slieksnpa. (..) izveidot Saeimas komisiju, kas
izmekl€s pasreiz€jas administracijas amatpersonu darbibas atbilstibu Latvijas valsts un tas

318 padomju varas parstavju atrasanos Latvijas elité uzsver arf partija

pilsonu interesém (..).
KZ, noradot, ka “(..) valdiba pielauj padomju rezima ieceltajiem priekSniekiem valsts
IpaSumu padarit par savu privatipaSumu, (..) valdiba slépj bezdarbnieku patieso skaitu un
ilgsto$i neizmaksa stradniekiem algas. Kapéc Augstaka Padome kavé padomju varas
noziegumu izpéeti Latvija? Tapéc, ka Latvija v@l joprojam pie varas ir padomju rezima
politiki.””*" Starpkaru Latvijas idedlu piesauk$ana paradas NS programma: , Neatkarigo

savieniba iestajas par valsts saimniecibas politikas ievirzisSanu Ulmanlaiku Latvijas gultné

316 Kustibas “Lidztiesiba” priekvélesanu programma 5. Saeimas vélesanam. Latvijas Véstnesis, 1993. gada 13

.maijs, Nr. 24, 6. lpp.
17 «Latvijas Liberalas partijas” priek§vélesanu programma 5. Saeimas véléSanam. Latvijas Véstnesis, 1993.
gada 13. maijs, Nr. 24, 4. Ipp.
*1¥ yelesanu apvienibas “Tévzemei un brivibai” priek§vélésanu programma 5. Saeimas vélesanam. Latvijas
Vestnesis, 1993. gada 13. maijs, Nr. 24, 4.Ipp.
*1% «“Konservativo un zemnieku” priek§vélésanu programma 5. Saeimas véleésanam. Latvijas Véstnesis, 1993.
gada 13. maijs, Nr. 24, 4.1pp.
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parlamentara cela, nepielaujot bijuSo kompartijas funkcionaru un svestautieSu privatkapitala
virskundzibu Latvija. (..) radit konstitucionalo tiesu un saukt pie atbildibas visas tas

320 -~ -
7777 NS verSas arl pret

amatpersonas, kas sekmé&jusas Latvijas saimniecibas sagrauSanu.
finansu eliti, proti, bankam un Starptautisko Valutas fondu: “Nacionaliz€jamas tas privatas
bankas, kuras piedalijusas nelegala kapitala transportéSana uz arzemém, slépusas to vai
veikuSas finansialas nelikumibas. (..) Nepielaut citu valstu iejaukSanos Latvijas iek$&jas

lietas un novérst Starptautiska Valitas fonda negativo ietekmi uz valsts saimniecibu.”**'

Noskirumu starp iedzivotajiem un eliti akcent€ ar1 L, apstidzot elites grupas negodiga
privatizacijas procesa atbalstiSana, solot ieviest tadu privatizacijas procediiru, kas ,,dotu
iesp€ju klut par realiem 1pasniekiem ne tikai valsts nomenklatiiras parstavjiem un bijusajiem
ipasnickiem, bet ari plasiem iedzivotaju slapiem.””** Savukart LLP manifestd iezim&jas
vispariga valsts varas kritika. Partija sava programma raksta: ,,Liberali apzinas, ka jebkura
valsts vara un it seviski ieré€dnieciba vienmeér un jebkura sabiedriska iekarta tiecas visparibas
intereSu varda palielinat savu varu un parazitét uz sabiedribas rékina. (..) M&s pieliksim
visus miisu spékus, lai jebkura valsts iestade un institiicija kalpotu cilvékam un personibai,

"2 Turpretim PA, ka ari LDDP, primari vérias pret amatpersonam,

bet ne otradi.
galvenokart aicinot izveértét to piepemto l€mumu (specifiski gan neprecizgjot, kadu)
likumibu. Saja konteksta PA norada: ,,5. Saeimas darbiba jasak ar tagadgjas Augstakas
Padomes pienemto likumu un 1€mumu reviziju un iesp&jamu atcelSanu. (..) NepiecieSams
izverteét, izmeklet nodarijumus un eventuali saukt pie atbildibas pasSreizgjas valdibas loceklus
un darbiniekus un Augstakas Padomes deputatus, veltot sevisku véribu vigu

99324

komercdarbibai. Lidzigs skatijums paradas LDDP programma: “Sauksim pie atbildibas

e : — 325
amatpersonas, kuru darbiba veicinajusi sabiedriskas mantas izlaupisanu.”

Divus gadus vélak, 1995. gada 30. septembr un 1. oktobri, Latvija norisinajas 6.
Saeimas vé&léSanas. CVK sapéma 19 partiju un to apvienibu véleSanu sarakstus.
Parstavniecibu parlamenta ieguva devini deputatu kandidatu saraksti: LZS-LKDS-LDP — 8
vietas, LVP — 8 vietas, TSP — 6 vietas, DPS — 18 vietas, LSP — 5 vietas, TKL-ZP — 16
vietas, TB — 14 vietas, LC — 17 vietas un LNNK-LZaP — 8§ vietas. Populismam raksturigo

320 “Neatkarigo savienibas” priek§vélésanu programma 5. Saeimas véléSanam. Latvijas Véstnesis, 1993. gada

13. maijs, Nr. 24, 5.1pp.
2! Ibid.
322 Kustibas “Lidztiesiba” priek§vélesanu programma 5. Saeimas vélésanam. Latvijas Véstnesis, 1993. gada 13.
maijs, Nr. 24, 6.1pp.
3 “Latvijas Liberalas partijas” priek§vélesanu programma 5. Saeimas véléSanam. Latvijas Véstnesis, 1993.
gada 13. maijs, Nr. 24, 4.1pp.
% “Pretkomunistu apvienibas” priek§vélesanu programma 5. Saeimas vélesanam. Latvijas Véstnesis, 1993.
gada 13. maijs, Nr. 24, 7. Ipp.
¥ “Latvijas Demokratiskas darba partijas” priek§vélésanu programma 5. Saeimas vélesanam. Latvijas
Veéstnesis, 1993. gada 13. maijs, Nr. 24, 6. lpp.
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pazimju apvienojums tika identificéts 10 vé&leéSanas iesniegto sarakstu priekSvélesanu
dokumentos (jeb 52 procentos gadijumu), kas ir vairak neka iepriek§€jas Saeimas vélesanas.
Tapat ir verojams diezgan biitisks vid€ja populisma Itmena kapums salidzinajuma ar
ieprieksejam veleéSanam, kas lauj secinat, ka partijas otrajas parlamenta v&léSanas péc
neatkaribas atjaunoSanas ir kluvuSas populistiskakas, vismaz attieciba uz priekSvéleéSanu

programmu saturu. Populisma Itmena dati detalizétak ir ieklauti 6. tabula.

6. tabula

Populisma Iimenis 6. Saeimas véleéSanas kandidéjoso politisko partiju un to apvienibu
prieksSvéléSanu programmas

Partija vai partiju apvieniba Populisma Teikumu
Iimenis % .
proporcija
Latvijas Tautas fronte 47,37 18/38
Demokratu partija 46,15 6/13
Partija “Miisu zeme” un “Pretkomunistu 41,03 16/39
apvieniba”
Latvijas Liberala partija 40,00 12/30
Latvijas Vienibas partija 36,21 21/58
Latvijas Socialistiska partija 32,50 13/40
Tautas kustiba Latvijai (Zigerista partija) 32,14 9/28
Latvijas Demokratiskas Darba partijas (LDDP), 28,57 8/28
Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas
(LSDSP) un Latvijas Apkrapto cilvéku
aizsardzibas partijas "Taisniba" (Taisniba)
koalicija “Darbs un taisnigums”
MaznodroSinato politiska apvieniba un LatvieSu 21,88 7/32
neatkaribas partija
Tautsaimnieku politiska apvieniba 10,64 5/47
“Tautsaimnieks”
Vidgjais: 17,71
Std.nov. 19,01

Avots: autores aprekins.

Visaugstako populisma Iimeni uzrada 5. Saeimas véléSanu uzvarétaja LTF, kuras
priekSvélesanu programma gandriz pusi no véstijumiem (47 % jeb 18 no 38 teikumiem)
veido teikumi ar kadu no populismam raksturigam pazimém. Par vienu procentpunktu

mazaka populisma pakape konstatejama DP manifesta (tiesa gan, §im politiskajam spekam
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bija arT viena no 1sakajam programmam, tikai 13 teikumu apjoma). Populisma pakape 41
procenta apmera tika identificta partiju MZ—PA manifesta. Ceturtaja vieta ierindojas LLP
(40 %). Talak seko LVP (36 %), LSP (32 %), TKL-ZP (32 %), LDDP-LSDSP-LACAPT-
DP (28 %), MPA-LNP (21 %), turpretim viszemakais populisma limenis tika identific&ts
TPAT prieksvelesanu programma (10 %). Visnotal parsteidzoSs ir salidzinoS$i zemais
populisma limenis TKL-ZP diskursa (Seit ta ierindojas tikai septitaja pozicija), nemot véra,

ka §1 partija vairakkart tikusi minéta ka populistiskas partijas piemérs Latvijas konteksta.

Analize liecina, ka populistisks diskurss konstat€jams 52 procentiem partiju, rékinot
proporciju starp partiju un partiju apvienibu skaitu, kuru programmas uzrada populisma
klatbiitni, pret kop&jo 6. Saeimas v€lésanas iesniegto sarakstu skaitu (19). Pret eliti versta
retorika apvienojuma ar centieniem akcent@t tautu ka politiskas varas subjektu netika
identific€ta devinu sarakstu prieksvélésanu vestijumos. Tie ir: TB, DPS, TSP, LNNK-LZaP
velésanu saraksts, LC, LNDP, LaZS, LZS-LKDS-LDP, LKPP. Lai gan S$o partiju

manifestos ir rodamas atsauces uz tautu, tajos nav pret elites grupam verstas kritikas.

Sikak analizgjot to partiju priek§véléSanu vestijumus, kuru saturs ietver populisma
pazimes, iesp&jams izdarit vairakus secinajumus attieciba uz diskursivo strat€giju jeb
taktiku, ko §is partijas izmanto, verSoties pret eliti vai atseviskam tas grupam un defingjot
“tautas” jeédzienu. 6. Saeima iezim€jas divas elitei piederigas grupas, kuras partijas tiecas
kritizeét. Bez politiskas elites, tai skaita, politiskajam partijam, politikiem, Saeimu un
valdibu, dala partiju pauz visnotal kritisku nostaju pret vairakam ekonomiskai elitei
piederigam grupam, tai skaita parmetot dazadu “ekonomisko grup&umu” parlieku lielo
ietekmi [émumu piegemsanas procesa. Ta, pieméram, TPAT $aja konteksta norada: “Naudas
un banku politikai jabiit pakartotai tautas interes€m, nevis politiku un viltus bapkieru
dizmanibai, ka tas ir Sodien, kad lata “stabilitate” atrauta no darba cilvéku algdm un
pensijam (..).”** Seit skaidri iezim&jas populistisks diskurss, kurs tiecas pretnostatit “tautu”

(ka ming&taja piemera) elitei jeb dazu turigu cilvéku grupai.

Nemot veéra, ka 6. Saeimas v€l€Sanas norisinajas tikai dazus gadus péc valstiskas
neatkaribas atjaunoSanas, partijam $aja perioda joprojam ir tendence uzturét speka te€zi par
padomju nomenklatiiras klatbtitni valsts parvalde. 6. Saeimas vé€léSanu nenoliedzama
zaudétaja LTF priek§véléSanu programma norada: “DiemZz€l peéc neatkaribas atgtiSanas
politisko un ekonomisko varu valsti parnéma aprindas, kuru kodolu veido padomju laika

nomenklatiras un &nu ekonomikas cilvéki. Sa grupgjuma politika ir paklauta $aura

2% Tautsaimnieku politiskas apvienibas “Tautsaimnieks” priek§vélgsanu programma 6. Saeimas vélg$anam.

[Skatits: 01.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27771/html
107




jaunbagatnieku loka interesém. (..) Dzives limena pazeminasanas, noziedzibas pieaugums,
korupcijas un valdoSo politiku cinisms grauj ticibu Latvijas valstij, dzen tautu politiska
bezceriba un gremde apatiska snauda.”*’ LTF apsola: “Nepielausim jaunbagatnieku un
organiz€tas noziedzibas lobiju parlamenta un valsts institiicijas, kas Iidz $im lavis izvairities
no nodok]u maksasanas un devis iesp&ju parpludinat Latviju ar kontrabandas precém. (..)
Atcerésimies, ka reali to var nodroSinat tikai tada partija, kas pati neséz uz bagkieru un citu

jaunbagatnieku naudas maisiem un nekad nav tos izmantojusi, lai ieklitu Saeima.”***

Padomju varas kaitniecisko ietekmi uzsver ari TKL-ZP: “50 komunistiskas
diktatiiras gadi Latvija ir iznicinajusi visus veseligas sabiedribas, valsts un saimniecibas
funkcionéSanai nepiecieSamos morali &tiskos pamatus, varmacigi aizstdjot tos ar
komunistiskajam antivértibam — savtigumu, negodigumu, aizdomigumu, bezprincipialitati,
amoralitati u.c. Sa destruktiva procesa sekas jitamas visas misu sabiedribas dzives jomas:
atseviska cilvéka domaSana un riciba, politiku un ierédnu korumpétiba un bezatbildiguma
(..).”** Lidzigu diskursu uztur ari DP: “Demokrati partrauks Latvijas izsaimnieko$anu. (..)
Latvija nav notikusi ekonomiskas un politiskas varas nomaina. Ekonomiska un Iidz ar to ar1
politiska vara atrodas sveSo iebraucgju un vinu funkcionaru rokas — tas latvieSus un vigu
gimenes ved paradu juga. (..) Demokrati, ieglstot vEleéSanas varu, realiz€s sveSo

ekonomiskas varas nomainu Latvija, ievérojot Satversmi un starptautisko tiesibu normas.”*°

Uz nepiecieSamibu nomainit pastavoso politisko eliti netiesa veida aicina MPA—
LNP, kuras redz Latviju, kas ir “atbrivota no okupantu, kolonistu un bijuso PSKP

funkcionaru kundzibas. (..) japarvar varas atsve§inaSanas no tautas.”'

Pastarpinati kritiku
ekonomiskai varai vai vismaz parlieku lielai ekonomiskas un finanSu varas ietekmei
programma ietver art LSP. Tas manifests vesta: “Novért&jot pasreizgjo socialo, ekonomisko
un politisko stavokli republika, me&s esam spiesti konstatét sekojoSo: Saeimas valdosa
koalicija griiz Latviju postd. Republikas iedzivotaji grimst nabadziba. (..) Privatizacijas
procesiem, kas norisinas Latvija, janodroSina reala sabiedribas kontrole. (..) Latvijas banka

vairs nebis valsts valstT, likums par to tiks parskatits.””**

%7 Latvijas Tautas frontes priek§véle§anu programma 6. Saeimas véle§nanam. [Skatits: 01.03.2014.] Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/27769.html
5 Ibid.
%% Tautas kustibas Latvijai (Zigerista partijas) priek§vélesanu programma 6. Saeimas vélésanam. [Skatits:
01.03.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27765.html
3% Demokratu partijas priek§vélesanu programma 6. Saeimas vélésanam. [Skatits: 01.03.2014.] Pieejams:
http://web.cvk.lv/pub/public/277777 .html
31" Maznodroginato politiskas apvienibas un LatvieSu neatkaribas partijas priek§véléSanu programma 6.
Saeimas vélesanam. [Skatits: 01.03.2014.] Pieejams: http://web/cvk.lv/pub/public/27748.html
2 Latvijas Socialistiskas partijas priek§vélesanu programma 6. Saeimas véleésanam. [Skatits: 01.03.2014.]
Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27759.html
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Pret banku lobiju un ekonomisko grup&jumu integraciju politiskaja vara nostajas ar1
LDDP-LSDSP-LACAPT-DT, kas priekSvélésanu manifesta vésta: “Esam par pragmatisku
politiku, arvalstu investicijam, bet pret “Soka terapiju”, valsts ieslig§anu parados, vietéjo un
starptautisko monopolu diktatu, dabas bagatibu, valsts ipaSumu un saimniecibas strategisko
nozaru izlaupiSanu, cilvéku apkrapSanu, pret miisu stradajoSo nekaunigu ekspluataciju,
maksajot desmitiem reizu mazakas algas un pensijas neka attistitas valstis, pret privatizaciju
valdosa grup€juma un ta lobistu Saura loka. (..) Banku paradizes, ar valsts aparatu saaugSanu
noziedzigo struktiru parvalditas “brivas tirdzniecibas un beznodoklu zonas” modelis
degrade latvieSu tautas vesturiskas &tiskas, kultiiras vertibas, tradicionalos nodarbosanas

: e 333
veidus un draud iznicinat naciju.”

Lidziga konteksta ar1 LLP, veért€jot situaciju, kritiski norada: “Par tiesisku valsti
varésim runat tikai tad, kad pie tiesas, pirma karta, tiks saukti miljonu izSkérdetaji,
izsaimniekotaji un krapnieki, kas atrodami visos valsts varas limenos, un katru no mums
policija un tiesa aizstavés pret krapniekiem, zagliem un laupitajiem un norobezos no ierédnu
patvalas. Més kategoriski prasam visu rangu vaditaju personigu materialo atbildibu par
zaud@jumiem, kas radusies vinu nemakulibas, nolaidibas vai launpratibas dgl, atbilstosi
Latvijas Brivvalsts likumiem. (..) Miisu partijas pamatpienakums ir staties preti valsts varas
institiciju un ierédnu armijas centieniem palielinat savu varu un labklajibu uz individa

99334

tiesibu un dzives limena samazinaSanas rékina. Tikm&r LVP manifests specifiski vérsas

pret izpildvaras darbu, noradot: “LVP likvides (..) ekonomiska rakstura kliidu un noziegumu

T - . C {wmrm 335
sekas, ko pielavusas tris iepriek$gjas valdibas.”

Lidziga retorika atrodama partiju MZ-PA
manifesta: ‘“PaSreiz€jas un ieprieksgjas valdibas loceklu un darbinieku, AP (Augstaka
Padome — autores piezime) un 5. Saeimas deputatu, pasvaldibu deputatu un darbinieku
darbiba un nodarfjumi izmekl&jami, pieverSot ipaSu veéribu vinu komercdarbibai, kreditu
politikai, korupcijai un valsts lidzeklu izsaimniekoSanai, eventuali saucot vinus pie

kriminalatbildibas.”**

No iepriek§ minéta redzams, ka parsvara partiju kritika elites grupam mijiedarbojas
ar atsaukSanos uz tautu, proti, viena vestijuma ietverot abas pazimes, tad€jadi pretnostatot

abas grupas vienu otrai. Ka noradits darba teorctiskaja dala, tautas jédziena interpretacijas

3 Latvijas Demokratiskas darba partijas, Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas un Latvijas

Apkrapto cilvéku aizsardzibas partijas “Taisniba” koalicijas “Darbs un taisnigums” priek§véléSanu programma
6. Saeimas vélesanas. [Skatits: 01.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27750.html
3% Latvijas Liberalas partijas priek§vélésanu programma 6. Saeimas véleéSanam. [Skatits: 01.03.2014.]
Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27746.html
3 Latvijas Vienibas partijas priek§vélésanu programma 6. Saeimas vélgSanam. [Skatits: 19.04.2014.]
Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27749.html
3% Partijas “Miisu zeme” un “Pretkomunistu apvieniba” priek§vélésanu programma 6. Saeimas vélg§anam.
[Skatits: 21.04.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27763.html
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iesp&jas ir arkartigi plasas un partijas var izmantot dazadas strat€gijas, lai raksturotu savu
references grupu. 6. Saeimas véléSanas kandid@joSo partiju un to apvienibu programmu
satura analize lauj konstatét, ka parsvara dominé tieSi jédziena “tauta”, “latviesi” vai
“latviesu tauta” (retak “iedzivotaji”, “sabiedriba”, vai ,,pilsoni”, ka to vairak iezim&ja 5.
Saeimas analize, lietojums). To spilgti ilustré LTF (“Atjaunosim tautai iesp&ju ietekmét varu
ne tikai vélesanu diena! (..) Latvija mosties! Tautai jaatgriezas politiskaja dzivé!”*’), DP
(“Viena Tévzeme, viena tauta, viena valsts! (..) Demokrati garant€ taisnigumu, tautas varu —
lai atgiitu tautai nakotni un godu, mieru un labklajibu.”***), LVP (“M&s esam par nacijas
speka atjaunoSanu un vienotu tautu sava zemé. No §1 speka un vienotibas biis atkariga tautas
spéja realizét savu gribu, veidojot Latvijas nakotni.”**"), MZ-PA (“Latvie$u tauta iedzita
katastrofala stavokli, apkart valda noziedziba, nabadziba, apatija. To visu izdarTjusi valdoSie
speki, kas grib lemt par mums ari turpmak.”*%), TPAT (“Pieliksim visas piles, lai Tautu,
partijas un Saeimu vienotu demokratijas un Latvijas neatkaribas ideja!”**"), LSP (“Darbu
stradniekiem, atbalstu zemniekiem, droSibu tautai.”342), ka ari LDDP-LSDSP-LACAPT-
DT (“Valsts politikai jagarant€ latvieSu un libieSu tautas izdzivoSana un uzplaukums, vinu
kultiras un valsts nostiprind$ana un saglabasana neierobezoti ilgi.”**) un TKL-ZP
(“Ieprieksgjo valdibu attieksme pret izglitibu, zinatni, kulttiru un valodu ir bijusi skandaloza,

degradgjot $os tautas identitates faktorus par nacijas pabernu.”>**).

7. Saeimas vé&léSanas Latvija notika 1998. gada 3. oktobri. Kopuma tajas tika
iesniegts 21 partijas un to apvienibu véléSanu saraksts, tomér vietu likumdevéja ieguva sesi
politiskie speki: TP (24 vietas), LC (21 vieta), apvieniba TB/LNNK (17 vietu), TSP (16
vietu), LSDA (14 vietu) un JP (8 vietas). Pargjie 15 politiskie spe€ki noteikto vélesanu
barjeru neparvargja un mandatus likumdevéja neieguva. Veicot populisma klatbiitnes izp&ti

sarakstu programmas, ta esamiba tika konstatta septipu partiju un partiju apvienibu

37 Latvijas Tautas frontes priek§vélésanu programma 6. Saeimas vélé$nanam. [Skatits: 03.03.2014.] Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/27769.html

3% Demokratu partijas priek§vélesanu programma 6. Saeimas vélésanam. [Skatits: 03.03.2014.] Pieejams:
http://web.cvk.lv/pub/public/277777.html

% Latvijas Vienibas partijas priek§vélésanu programma 6. Saeimas vélgSanam. [Skatits: 19.04.2014.]
Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27749.html

0 Partijas “Miisu Zeme” un “Pretkomunistu apvieniba” priek§vélesanu programma 6. Saeimas vélg§anam.
[Skatits: 03.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27763.html

**! Tautsaimnieku politiskas apvienibas “Tautsaimnieks” priek§vélgsanu programma 6. Saeimas vélg§anam.
[Skatits: 01.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27771/html

2 Latvijas Socialistiskas partijas priek§vélesanu programma 6. Saeimas vélesanam. [Skatits: 01.03.2014.]
Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27759.html

3 Latvijas Demokratiskas darba partijas, Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas un Latvijas
Apkrapto cilvéku aizsardzibas partijas “Taisniba” koalicijas “Darbs un taisnigums” priek§véléSanu programma
6. Saeimas vélesanas. [Skatits: 01.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27750.html

*** Tautas kustibas Latvijai (Zigerista partijas) priek§véleésanu programma 6. Saeimas vélésanam. [Skatits:
22.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27765.html
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priekSvélesanu dokumentos, savukart 14 politisko speku manifestos abas pazimes netika
identificetas. Ka redzams no datiem, vid&jais populisma Iimenis salidzinajuma ar
ieprieksgéjam veleSanam ir bitiski samazinadjies. Proti, 6. Saeimas vé€léSanas vidgjais
populisma limenis sasniedza 17 procentus, bet 7. Saeima — tikai 10 procentus jeb par
septiniem procentpunktiem mazak. Uz kop&ja fona redzams, ka 7. Saeimas véleSanas
salidzinajuma ar abam ieprieks$€jam kandid&joso sarakstu prieks§veléSanu programmu saturs

nav tik populistisks. Populisma limena detaliz&taki radita;ji ir ieklauti 7. tabula.

7. tabula

Populisma Iimenis 7. Saeimas véleéSanas kandidéjoso politisko partiju un to apvienibu
prieksSvéléSanu programmas

Partija vai partiju apvieniba Populisma Teikumu
ITmenis % .
proporcija
Demokratu partija 42,86 18/42
Tautas kopa “Briviba” 40,90 18/44
Tautas kustiba Latvijai (Zigerista partija) 32,14 18/56
Latvijas Nacionali demokratiska partija 30,65 19/62
Politiska organizacija “Helsinki-86” 29,10 16/55
Demokratiska partija “Saimnieks” 28,30 15/53
Jauna partija 20,45 9/44
Vidgjais: 10,69
Std.nov: 16,05

Avots: autores apréekins.

Lielakai dalai sarakstu populisma klatblitne tomér netika konstateta. Minétais
attiecinams uz $adiem vé€léSanas registrétajiem sarakstiem: LZS, LC, SDSO, TSP, DP-—
KDS-LZaP apvieniba, LNRP, LSDA, TP, NPP, LAP, KP, MaZ, LVP un TB. Populisma
esamibu uzradija 1/3 jeb 33% gadijumu no visam vé&léSanas start€josajam partijam un to

apvienibam, kas ir ievérojami zemaks raditajs neka 6. Saeimas velesanas.

Vispopulistiskakais no 7. Saeima kandid€josajiem politiskajiem spekiem izradijas
DP (tapat $§1 partija uzradija augstu populisma Itmeni ari iepriek$€jas veleSanas). Tas
manifesta satura aptuveni 42 procenti bija teikumi ar populistisku saturu (absoltitos skaitlos
18 no 42 teikumiem). Tiesa gan, atSkiriba no 6. Saeimas, Soreiz ar1 pasas partijas manifests,

atbilstosi teikumu skaitam taja, ir ievérojami garaks. Otrs augstakais populisma Itmenis
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raksturigs TKB (gandriz 41 % jeb 18 no 44 teikumiem). Salidzinot abas populistiskakas
partijas, ir skaidri redzama manifesta apjoma ietekme uz populisma Iimena aprékinu. Lai
gan abam partijam ir vienads kopgjais populismu saturos$o teikumu skaits, tam ir nedaudz

atSkirigs programmas kopg€jais garums.

Tas pats redzams ar1 TKL—-ZP — tresa augstaka populisma [imena — manifesta, kur 32
procentos teikumu (jeb 18 no 56) tika identificéta kada no populismam raksturigam
pazimém, kas ir Joti Iidzigs rezultats tam, kadu S§1 pati partija uzradija 6. Saeima. Par
aptuveni diviem procentpunktiem zemaks populisma limenis konstat§jams LNDP manifesta
(30 %), tiesa gan, Sim sarakstam bija arl viena no teikumu skaita zina garakajam
programmam. Piektais augstakais populisma Iimenis (29 %) konstatéts politiskas
organizacijas H-86 priekSveleéSanu dokumenta, attiecigi par vienu procentpunktu zemak —
DPS manifesta. P&d&ja, septitaja, vieta ierindojas JP, kam aptuveni piekto dalu no

priekSvelesanu programmas teikumu kopskaita aiznéma populistiska satura vestijumi.

Paraléli populisma Itmena kvantitativajam aprékinam ir butiski apzinat pieejas, ka
politiskie speki savos manifestos adresé kritiku pret eliti un konstrué tautas centralitates
ideju. Kontentanalize lauj secinat, ka 7. Saeimas v€leéSanas partijas, uzrunajot potencialos
veletajus, galvenokart izmanto nacionalistisku diskursu. Plasi tiek lietoti tadi atslégas vardi
ka “tauta”, “latviesi”, “nacija”, ka ar1 vardu kopa “latvieSu tauta”. Tas ir galvenas grupas, uz
kuram atsaucas politiskie speki. Minéto spilgti raksturo partiju TKB, TKL-ZP, LNDP, DP,
ka ar1 dalgji politiskas organizacijas H-86 prieksvélésanu manifests. Ta, pieméram, TKB
sava priekSveléSanu programma 1998. gada Saeimas véléSanam pieprasa: “(..) ieviest tieSu
saikni starp tautu un tas velétiem parstavjiem”, ka ari sola “(..) turpinat pieverst
starptautiskas sabiedribas uzmanibu latvieSu nacijas tiesibu parkapumiem (..); parskatisim
un atcelsim visus likumus, kas kaité latvieSu tautas interesém; (..) starptautisko normu

—»» 345
a’. “Tautas

ietvaros realiz€sim pozitivu politiku apdraudétas latvieSu tautas lab
izdzivoSanas” ideja ir viens no TKL—ZP manifesta centralajiem véstijumiem: “Latvija! Tu
esi misu valsts, Seit miisu tautai ir jadzivo gara skaidriba un labklajiba, lai mes neaizietu
boja. (..) Nacionala politika Latvija ir tada politika, kas nodroSina latvieSu tautai
izdzivoSanas un uzplaukuma iesp&jas sava Teévzemé. Noversisim tautas straujo izmirSanu.
Cienisim un aizstavésim latvieSu valodu un misu tautas vésturi. (..) Privatizaciju veiksim

99346

tikai tautas intereses. Tautas centralitates ideja spilgti paradas, runajot par lémumu

* Tautas kopas “Briviba” priek§vélésanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits: 23.02.2014.] Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/27714.html
% Tautas kustibas Latvijai (Zigerista partija) priek§vélésanu programma 7. Saeimas véleSanam. [Skatits:
23.02.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27724 . html
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pienemsanas procesu, proti, Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba. Saja konteksta TKL—ZP

raksta: “M&s iesim uz Eiropas Savienibu kopa ar tautu un tikai izpildot tautas gribu.”**’

Lidziga diskursiva stratégija dominé LNDP manifesta satura. Partija norada: “Dievs
Latviju ir devis latvieSiem. Latvija ir nacionala valsts, kura janodroSina latvieSu nacijas
izdzivoSana un uzplaukums. LatvieSiem ir tiesibas uz nacionalu valsti aizsargajoSiem
pilsonibas un valodas likumiem. (..) Nacionala kultiira ir latvieSu identitates pamats. (..)
LatvieSu ekonomiskas patstavibas pamats ir lauksaimnieciba. (..) Apdraudot nacijas
attistibu, Latvija izversuSies seksualie mazakumi. Lai pasargatu tautu no perverso grupu
noziedzigas un netikumiskas ricibas, aizliegsim seksualo mazakumu publisku reklamu un

= 348
pasakumus.”

Lidzigus atslégas vardus lieto ar1 TKB: “Mg@s atjaunosim 18. Novembra
Latviju, nodroSinot tautas aizsardzibu un uzplaukumu. (..) Uzticoties TK “Briviba”, Jis
balsosit par: (..) latviesu tautas tiesibam sava T€vzemé, ikviena tiestbam dzivot droSiba un
particiba. (..) TK “Briviba” paredz tautas aizstavibai: (..) ieviest tieSu saikni starp tautu un
tas veletiem parstavjiem. (..) parskatisim un atcelsim visus likumus, kas kaité latvieSu tautas
interes€m; uztic€sim butiski svarigos jautagjumus latvieSu tautas nobalsoSanai
(referendumam); starptautisko normu ietvaros realiz€sim pozitivu politiku apdraudétas

latvieSu tautas laba.”**

Diskurss ar izteikti nacionalistisku ievirzi paradas ari DP
priekSveélesanu programma. Partija $aja kontekstd norada: “Demokratu partija kopigi ar
latvieSu tautu — saimniektautu panak: starpnacionalo, starpkonfesialo un starppaudzu
demokratiju. (..) Toreiz mé&s, latviesi, visas pilsétas bijam vairakuma un visa Latvija latvieSu
bija 75 %. Sodien més, valsts valoda runajosie latviesi, neesam vairakuma ne astonas
lielakaja pilsétas, ne visa Latvija. Nav vispar virsvara pedgjos 5 gados valsts meroga
risinajusi, ne praktiski, ne =zinatniski, latvieSu nacijas izdzivoSanas demografiskas

problémas.”**

Politiskas organizacijas H-86 priekSveéleSanu vestijuma par partijas pamatmérki

95351

noradits: “LatvieSu nacijas tiesibu, valodas un kulttras aizstaviba. Partija norada: “(..)

Izmainas Satversmé pielaujamas tikai tautas nobalsoSana. (..) Katrs komunists ar savu

7 Tautas kustibas Latvijai (Zigerista partija) priek§vélésanu programma 7. Saeimas véleSanam. [Skatits:

23.02.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27724.html
**¥ Latvijas Nacionali demokratiskds partijas priek§vélésanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits:
23.02.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27732.html
% Tautas kopas “Briviba” priek§vélésanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits: 27.04.2014.] Pieejams:
http://cvk.lv/pub/public/27714.html
3 Demokratu partijas priek§véledanu programma 7. Saeimas vélésanam. [Skatits: 27.04.2014.] Pieejams:
http://cvk.lv/pub/public/27733.html
1 Politiskas organizacijas “Helsinki — 86 priek§vélesanu programma 7. Saeimas vélésanam. [Skatits:
27.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27734.html
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""" 332 Tikpat nozimiga mérka

grupa partijai ir Latvijas pilsoni. Tas iezim€jas $ados vestijumos: “Atcelt likumus, kas ir
pretruna ar LR pilsonu interes€m. (..) Izveidot Informacijas departamentu, kas sniegs
objektivas zinas par genocidu pret Latvijas pilsoniem. (..) Privatizacijas un briva zemes
tirgus tiesibas tikai LR pilsoniem. (..) Panakt kompensaciju izmaksas LR pilsoniem, kas
cietusi no okupaciju varam. (..) Valsts medicinisko apripi pieejamu visiem LR pilsoniem.

(..) Obligdta pamatskolas izglitiba visiem LR pilsoniem.”>’

Lai gan vairakums partiju, kuru programmas ir populisma klatbiitne, tik tieSam tautas
centralitates ideju konstru€ caur atsauc€m uz tautu, latvieSiem, latvieSu naciju un pilsoniem,
citas partijas tautas centralitates ideju pasniedz, apvienojot iepriek§ minétos jeédzienus ar
emocionali neitralakiem terminiem. Parasti tas ir atsauces uz Latvijas iedzivotajiem, Latvijas
sabiedribu, véletajiem vai cilvekiem. Sadu stratégiju realizg, pieméram, DPS un JP. DPS
sava programma norada: “Merkis ir radit apstaklus Latvijas valsts, latvieSu tautas un valodas
miiZigai pastavéSanai un attistibai. Talab jagarante kultiiras tradiciju saglabaSana,
janodrosina miisdieniga izglitiba, sociala stabilitate un cilvéku drosiba. (..) Gan iekSpolitikai,
gan arpolitikai jaatbilst vietejo uznémeju, darba némeju un paterétaju interesém. (..) Vara ir
tikai Iidzeklis, lai pilditu savu veletaju gribu. (..) Tapeéc DPS nakamaja Saeima spés istenot

3% Tikmér JP galvends references

savus principus par labu cilvékam, sabiedribai, valstij.
grupa ir cilvéks un iedzivotaji. To skaidri ilustré §is rindas no partijas manifesta: “Mges
gribam dzivot valsti, kura cilveks ir galvena vertiba, vienlidz augsta goda tiek celta gan
briviba, gan atbildiba un valsts vara biitu tuvaka cilvékiem (..). (..) izveidot tadu valsts
parvaldes sist€ému, kas kalpos iedzivotaju interesém (..). (..) atjaunotu iedzivotaju uzticibu

privatizacijas sertifikatiem (..).”>

Elites antagonisma pazimes konteksta partiju priekSvélesanu programmas demonstré
divas strategijas. Lielaka dala tiecas kritizét esoso politisko eliti, tai skaita pie varas esosas
valdosas partijas, politikus un amatpersonas. Sadu pieeju uzrada JP, DPS, TKL-ZP, DP un

H-86. JP Saja konteksta norada: “Mes esam politika tapec, ka valdoSo politiku darbibas vai

32 Politiskas organizacijas “Helsinki — 86 priek§vélesanu programma 7. Saeimas vélésanam. [Skatits:

27.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27734.html
353 gy -

Ibid.
% Demokratiskds partijas “Saimnieks” priek§vélesanu programma 7. Saeimas véleSanam. [Skatits:
27.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27723.html
3% Jaunas partijas priek§véleésanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits: 27.04.2014.] Pieejams:
http://cvk.lv/pub/public/27720.html
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bezdarbibas rezultata valsti izveidojusies politiska, kultiiras un saimnieciska vide neatbilst

_ e . 25356
miisu priekSstatiem par miisdienu Latviju.”

Daudz kritiskaka sava nostaja pret eliti ir TKL-ZP: “Vecie varas vilki jaunas avju
drébés (partijas) ar glaimiem un viltu nak, lai ar vél lielaku cinismu turpinatu postit un
izlaupit Latviju, lai galigi sagrautu tas laukus, lai daudziem cilvékiem atpemtu p&dgjo
ceribu, lai daudzus nabagos padaritu par dazu bagato vergiem. M@&s to nedrikstam pielaut!
Lai celtu, nevis grautu, lai sniegtu piepildijumu ceribam, més piedavajam skaidru alternativu
varas grup&jumiem. (..) Valstsvirus un politikus, kas iedzivojusies uz tautas rékina, sauksim
pie kriminalatbildibas — gluZzi tapat, ka jebkuru citu noziedznieku. (..) M&s noraidam valdoSo

politiku klani$anos starptautisko organizaciju birokratijas prieksa.”””’

DPS retorika ir krietni mérenaka salidzinajuma ar TKL-ZP nostaju. Ta liela méra
vers kritiku pret politiskajam partijam: “DPS ir vieniga partija, kura konsekventi saka ja tad,
kad citi svarstas, un spgj pateikt né tad, kad citi padevigi klusg. (..) Musu partijas parstavji
nebaidijas atstat ministru amatus un aiziet opozicija, kad citas partijas neievéroja misu
iebildes pret elektroenergijas, gazes, telefona sakaru tarifu un dzelzcela bileSu cenu
paaugstinasanu, iedzivotaju interes€m neatbilstosu “Latvenergo” un Latvijas kugniecibas

38 Pretgji TKL—ZP vai DPS, kur antielitisma retorika ir atrodama vairakos

privatizaciju.
vestijumos, H-86 §1 pazime iezim&jas loti epizodiski, proti, partija visparigi norada uz

apnemsanos cinities ar valsts amatpersonu korumpétibu.

Savukart, DP programma elites grupas identificét precizi ir problematiskak, nemot
vera, ka partija atsaucas uz varu daudz plasaka nozimé, tau konteksts vedina domat, ka
joprojam galvena kritika mérkéta tieSi politiskas elites virziena. Partijas programma teikts:
“Demokrati partrauks Latvijas izsaimniekoSanu, varai — tautas IpaSuma piesevinasanos un
bezdarba parméribu. (..) Galgjais liberalisms ir oligarhijas sinonims un vérsts uz bagato
klasanu vel bagatakiem, iegruzot jo kuplaku gimeni, jo dzilaka nabadziba, arT no sabiedribas
atkariga verdziba, reiz€ nokaujot tautas augstako bagatibu — Dzivo kapitalu — Kuplu

9359
gimeni.”

%% Demokratiskas partijas “Saimnieks” priek§vélesanu programma 7. Saeimas vélésanam. [Skatits: 23.02.204.]

Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27723.html

»7 Tautas kustibas Latvijai (Zigerista partija) priek§vélésanu programma 7. Saeimas véleSanam. [Skatits:
23.02.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27724 . html

% Demokratiskds partijas “Saimnieks” priek§vélésanu programma 7. Saeimas véleéSanam. [Skatits:
27.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27723.html

% Demokratu partijas priek$vélésanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits: 23.02.2014.] Pieejams:
http://web.cvk.lv/pub/public/27733.html
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Tikmér otra partiju grupa, proti, TKB un LNDP, demonstré nedaudz atskirigu pieeju
elites grupu kritizéSana. Lai gan arT §1s partijas kopuma vérsas pret politisko eliti, tas apstidz
eliti saistiba ar padomju varas mantojumu (diskurss, kas spilgti iezimgjas 5. Saeima). TKB
retorika antielites konteksta demonstréta Sajas rindas: “Lai saglabatu ietekmi un legalizétu
okupacijas sekas, padomju nomenklatiira parnéma Latvijas brivvalsts ar&jos atribiitus, tatu
biitiba izveidoja jaunu valsti — ar samazinatu teritoriju un izmainitu pilsonu un iedzivotaju
kopumu. Valsts valdibas un ekonomiskas sviras paliek PSKP nomenklatiiras un VDK
darbinieku rokas, valda korupcija, organizéta noziedziba, ekonomisks un morals pagrimums.
(..) TK “Briviba” paredz tautas aizsardzibai (..) saskanot esoSos likumus ar Satversmi un
panakt politisko partiju neatkaribu no finansu grup&jumiem.”**" Lidziga pozicija atklajas ari
LNDP manifesta. Raksturojot esoSo situaciju valsti, partija norada: “Latvija varu ir ieguvusi
krievu zidu plutokrati, kas sagraba tautai piedero$as vértibas un apkrapa plasu sabiedribas
dalu. (..) Miisu mérkis nav celt valdoSo slanu komfortu, bet nodro$inat tautai uzplaukumu.

. _ - - 12361
Pa vienam Jus salauzis, kopa mes uzvarésim!”

Programmu satura kvalitativa analize lauj ilustrét dazadas populisma izmantoSanas
stratégijas gan attieciba uz elites grupu defin€Sanu un kritiku, gan arT uz dazadu pieeju,
defingjot tautas jédzienu. Turklat piemeri atklaj, ka parsvara atsaukSanas uz tautu notiek
paraléli ar elites kritiz€Sanu, apliecinot, ka opozicija elites grupam gandriz vienmér tiek
definéta ka pretnostatijums tautai, neatkarigi no ta, vai partija lieto vardu “cilveki”,

“iedzivotaji”, “latviesi” vai citu.

8. Saeimas v&léSanas norisinajas 2002. gada 5. oktobri. Tajas kopuma tika pieteikti
un par véletaju balsim sacentas 20 deputatu kandidatu saraksti. Likuma noteikto piecu
procentu véleésanu barjeru parvargja un parstavniecibu ieguva sesas politiskas partijas un to
apvienibas: JL (26 vietas), PCTVL (25 vietas), TP (20 vietas), ZZS (12 vietas), LPP (10
vietas) un apvieniba TB/LNNK (7 vietas). Analiz&jot visu $ajas veleéSanas pieteikto sarakstu
priekSvélesanu programmas, populisma klatbiitne tika konstatéta astonu politisko speku

vestijumos. Sikak dati atspoguloti 8. tabula.

3% Tautas kopas “Briviba” priek§vélésanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits: 23.02.2014.] Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/27714.html
%1 Latvijas Nacionali demokratiskds partijas priek§vélésanu programma 7. Saeimas vélésanam. [Skatits:
23.02.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27732.html
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8. tabula

Populisma limenis 8. Saeimas vélésanas kandidéjoSo politisko partiju un to apvienibu
prieksSvéléSanu programmas

Partija vai partiju apvieniba Populisma Teikumu
ITmenis % proporcija

Latvijas Apvienota republikanu partija 56,52 26/46
LatvieSu partija 37,10 23/62
Misu zeme 34,10 15/44
Latvijas Pirma partija 24,32 9/37
Politiska apvieniba “Centrs” 23,26 10/43
Latgales gaisma 23,10 9/39
Par cilvéka tiesibam vienota Latvija 20,45 9/44
Latvijas Socialdemokratiska stradnieku 14,00 7/50
partya

Vidgjais: 11,64

Std.nov. 16,71

Avots: autores aprékins.

Tabula ievietota informacija norada, ka populisma aprékinu 8. Saeimas v&leSanas
bija iesp&jams veikt astonas priekSvélésanu programmas, jo to satura tika identificétas abas
populisma pazimes. Pargjas 12 priekSvéleéSanu programmas uzradija tikai vienu vai nevienu
no abam pazimém, ka rezultata to satura populisma ka planas ideologijas esamibu konstatet
nebija pamata. Iepriek§ mingtais attiecinams uz LAP, JL, PCP, LC, MaZ, ZZS, BP, KrP,
SDLP, apvienibu TB/LNNK, SDS, ka ar1 TP. Interesanti, ka populisms netika identific&ts
partijas JL priekSvéleSanu programma, nemot vera, ka tiesi $1 partija Latvijas gadijuma biezi
tiek mingta ka populistiskas partijas piemérs.’** JL gadijums, iesp&jams, demonstr& situaciju,
kad priek§veléSanu programma (jo paSi tas konsolidéta versija) var nesniegt pietickamu
informaciju par partijas politisko piedavajumu, un analizes rezultati butu atskirigi, ja izp&te
ieklautu arT citus materialus, pieméram, lideru runas, intervijas, televizijas debates u.tml.

informacijas avotus.

8. Saeimas v€leSanu analize apliecina vidgja populisma limena nelielu pieaugumu
(par gandriz vienu procentpunktu) salidzinajuma ar ta straujo kritumu iepriek$&jas Saeimas

velesanas. Tapat ir pieaudzis populistisko partiju Ipatsvars: 1998. gada populisms tika

392 Skatit, pieméram: Balcere, Ilze. 2012. Baltic States. Havlik, Vlastimil and Aneta Pinkova (eds.) Populist
Political Parties in East-Central Europe. MuniPress, Brno, pp.39-71.
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identificéts 33 procentos partiju, bet 2002. — jau 40 procentos partiju priekSveéleéSanu
programmu. Visaugstadko populisma Iimeni Sajas véleéSanas uzrada LARP manifests,
sasniedzot vairak neka 56 procentus (jeb 26 no 46 teikumiem programma). 7. Saeima tik
augstu populisma Iimeni neuzradija neviens no analiz€tajiem sarakstiem. Otra
populistiskaka programma (37 %) tika identificéta LP. TreSaja vieta ierindojas partija MZ

(34 %), kuras programma populisms tika konstatéts 15 no 44 teikumiem.

Kvalitativi veértgjot vestijjumu saturu, nakas secinat, ka galvenas elites grupas, pret
kuram politiskie speki veérSas un kuras kritiz€, nemainigi ir politiska elite, gan atsaucoties uz
pastavoso varu plasaka nozimé, gan art uz politiskajam partijam un parlamentu. Visai plasa
nozimé antielitisms paradas LARP programma: “Latvija valda varas un valsts amatpersonu
patvala, nostiprinas korupcija, organizéta noziedziba un &nu ekonomika. Valsts varu
sagrabusi politiskie grup&jumi, kuru galvenais mérkis — valsts izzagSana. (..) Valsts varu
sagrabuSie politiskie grup&umi galvenokart parstav Tautas partiju un Latvijas celu.
ledzivotaju noguldijumu izlaupisanu bankas un investiciju firmas, no ka iedzivojas art Sie
politiskie grup&umi, veicingja Latvijas banka, kuru vadija Einars RepSe, kas tagad vélas
iekliit Saeima ar savas kabatas partijas Jaunais laiks palidzibu, lai Sie politiskie grup&umi
varétu turpinat valsts izlaupiSanu. Tap€c viens no misu partijas galvenajiem mérkiem ir
panakt, lai valsts izlaupitajpartiju un to atbalstitaju — amatpersonu darbiba tiktu izvertéta
visu neatkaribas gadu laika. (..) viens no miisu mérkiem ir panakt, lai valsts varu sagrabusie
politiskie grup&umi tiktu atstadinati no §1s varas un lai nepielautu Saeima atkal noklut
negodigam amatpersonam. (..) Lielaka dala naudas lidzekli no ekonomiskas darbibas nonak
valsts izlaupitaju, énu ekonomikas un organiz&tas noziedzibas darbonu, ka ar1 korumpéto
valsts amatpersonu kabatas. Un visam tam pari ka piesegjumts stav valsts varu sagrabusie
politiskie grup&jumi.”*®

Savukart LP manifesta noradits: “Ar civilokupantu lidzdalibu lidz$ingjas veléSanas
tika ieveleti latvieSu tautai nelabvéligi likumdevéji un varas parstavji. No 1940. g. ar
apzinatu nodomu — pazudinat latvieSu tautu, neviens likums nav piepemts latvieSu tautas
interes@s. Pretvara, kas kalpo sve$§am tautam, Latviju ir parvértusi par koloniju.”*** Lidzigi
ar1 partijas MZ programma primari veérSas pret iepriek$§¢jam Saeimam un amatpersonam:
“Me@s vienigie stavam pretl Latvijas un LatvieSu tautas kapraciem, un nevienam nekad vairs
neblis pamata teikt: “Nebija jau CITAS izvéles.” (..) nekav€joties jaatce] likumu

antikonstitucionalas normas, vispirms Saeimas véléSanu nelikumiga “procentu barjera”. Tas

% Latvijas Apvienotas republikanu priek§vélésanu partijas programma 8. Saeimas véleésanam. [Skatits:

09.05.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27466.html
%% Latvie$u partijas priek§vélesanu programma 8. Saeimas vélesanam. [Skatits: 09.05.2014.] Pieejams:
http://web.cvk.lv/pub/public/27467.html
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dos legalu pamatu 5.—7. Saeimas prettautisko likumu parskatisanai. (..) [zvertésim lidzSingjo

amatpersonu ricibu un vainigos sauksim pie atbildibas.”®

iezim&jas ari PCTVL, PAC un LG manifestos. Saja konteksta PCTVL norada: “M&s sevi

Tiesa kritika pret politisko eliti

neesam kompromit&jusi ar korupciju un dalibu nelikumiga privatizacija. Més stradajam
Rigas un citu pasvaldibu vadiba, risinot problémas, ko labgjas partijas ir uzkrajuSas desmit

95366

gadu laika.

Vienlaikus LSDSP vaino politisko varu sadarbiba ar organiz€to noziedzibu, sava
programma solot “apturét valsts izzagSanu, nepielaut nelegalo lidzeklu legalizaciju, valsts
varas un organizétas noziedzibas sadarbibu”.’®’ Kamér politiska elite veido galveno atsauces
grupu, LPP 2002. gada veleéSanu programma galvenokart tiecas akcentét politiskas un
ekonomiskas varas cie$as attiecibas: “LPP uzsver, ka varai jabut tautas rokas, tade] japanak

oligarhu un ekonomisko grup&umu politiskas varas mazinasana.”®*

Attieciba uz otru pazimi programmas iezZiIm& divas strat€gijas. Dala partiju lieto
tradicionalas atsauces uz tautu, naciju vai latvieSiem; kamer citas izmanto vairak neitralu
pieeju, uzrunajot tadas grupas ka iedzivotajus un sabiedribu. Pirmo pieeju lieto LP, ko
demonstré $adi vestijumi: “Nozagto Latvijas valsti atdosim latvieSiem. (..) Miisu mérkis —
latvieSu Latvija. Ta ir latvieSu tautas valsts, kura politika, likumdoSana, tautsaimnieciba un
sociala taisniguma labad viss tiek darits latvieSu tautas laba — tas saglabasanai un attistibai,
lai nodros$inatu latviskas kulttiras, dziveszinas un miizseno idealu uzvaru. (..) Valsts speku —
tautas interes@s. (..) Valsts varai ir jakalpo tautai, un valsts spekam tauta jaaizstav. (..)>%
Lidzigu strateégiju izmanto partija MZ. Tas iezim&jas Sajas rindas: “Partija “Musu zeme”
uzskata, ka Latvie$i sava dzimteng, ko tiem ieradijis Dievs, ir nonakusi tada situacija, ka bez
pasas ricibas nav iesp&jams apturét to izmirSanu. Ir nepieciesams noteikt LatvieSiem Latvija
pirmtiesibas. (..) Balstoties uz tautiska taisniguma principiem, rip&simies par latvieSu
nacionalas kulttiras attistibu, par latviskas gaisotnes parsvaru Latvija, aizstavésim LatvieSu
tautas intereses. Més ticam, ka LatvieSu nacijas lielais vairums ir goda cilveki. M&s neesam

pret sveStautieSiem, m&s esam par LatvieSiem. M&s v€lamies padarit Latvieti par kungu sava

%% Partijas “Miisu zeme” priek§vélesanu programma 8. Saeimas vélesanam. [Skatits: 09.05.2014.] Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/27460.html

% par cilveka tiesbam vienotd Latvija priek§vélésanu programma 8. Saeimas véle$anam. [Skatits:
09.05.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27454.html

*%7 Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas priek§vélesanu programma 8. Saeimas vélésanam. [Skatits:
09.05.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27453.html

3% Latvijas Pirmas partijas priek§véleésanu programma 8. Saeimas vélesanam. [Skatits: 09.05.2014.] Pieejams:
http://web.cvk.lv/pub/public/27461.html

9 Latvie$u partijas programma 8. Saeimas véléSanam. [Skatits:  09.05.2014.] Pieejams:
http://web.cvk.lv/pub/public/27467.html
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zem@ § varda patiesa nozimé.”"® Lidzigi arf LG sevi primari poziciong ka “demokratiska

3715

tautas partija’’ ” un iestajas par “vienotibu, stabilitati un tautas ticibu ritdienai. M&s esam

pret socialo spriedzi ka galveno Latvijas tautas problému avotu.”’

Attieciba uz pargjam partijam var runat par jauktu strat€giju, lietojot gan atsauces uz
tautu vai naciju, gan sabiedribu, iedzivotajiem un vélétajiem. Pieméram, PCTVL apsola:
“Bis jaatlidzina zaud@umus, kas nodariti Latvijas tautai (..). Tiesibas v&lét pasvaldibas —
visiem valsts pastavigajiem iedzivotajiem. (..) M@s esam par godigumu un atklatumu valsts
un pasvaldibu iestades, par iedzivotaju tiesibu ievérosanu. Teritoriala un regionala reforma —

— —_ . _ . _ 373
brivpratiga un iedzivotaju interesgs.”’

Lidzigu strategiju demonstreé LARP: “Katram jabit atbildigam par savu darbu, bet ja
tautas uzticiba netiek attaisnota, tad tautai jadod iesp€jas Sadas veletas amatpersonas atsaukt.
(..) Latvija ir zaud€jusi ekonomisko neatkaribu, ko valdoSo partijas tagad censas aizstat ar
iestaSanos Eiropas Savieniba un NATO. Vigiem Sais Eiropas struktiiras atradisies darba
vietas, bet kas paliks Latvijas iedzivotajiem? (..) VEletaji! Més varam noteikt savas valsts
likteni, ja izdarisim pareizo izvéli.”’* Tapat arT LSDSP norada: “Valsti atgiit tautai! LSDSP
virza tautas nobalsoSanai Satversmes grozijumu projektu, kas paredz tautas veletu
prezidentu, jaukto véleésanu sist€mu un lielakas cilvéka socialas garantijas. (..) Darbu katram

darbspgjigam iedzivotajam (..). Kopa ar tautu mums izdosies!””"”

LPP primari verSas pie sabiedribas, poziciongjot sevi ka uz “konservativam vertibam
balstita partija, kas veicinas sabiedribas saliedétibu uz kristigo un garigo vértibu pamatiem.
(..) LPP augstakais mérkis ir katra cilvéka gariga un materiala labklajiba (..). LPP veicinas
Latvijas sabiedribas konsolidaciju starp latvieSiem un cittautieSiem, ka starp dazadiem
sabiedribas slaniem. (..) LPP iestajas par sabiedribas morales atveselosanu un nostiprinasanu

(..). Ir jaizveido Valsts un pasvaldibu policijas sadarbibas modelis, kas maksimali atbilstu

0 Partijas  “Miisu zeme” programma 8. Saeimas véleSanam. [Skatits: 09.05.2014.] Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/27460.html
1 Partijas “Latgales gaisma” priek§vélésanu programma 8. Saeimas véleéSanam. [Skatits: 09.05.2014.]
Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27468.html
°” Ibid.
B Par cilveka tiesbam vienotd Latvija priek§vélésanu programma 8. Saeimas véle$anam. [Skatits:
09.05.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27454.html
™ Latvijas Apvienotas republikanu priek§vélésanu partijas programma 8. Saeimas véleéSanam. [Skatits:
09.05.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27466.html
’73 Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas priek§véle§anu programma 8. Saeimas vélesanam. [Skatits:
09.05.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27453.html
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sabiedribas interesem un kas lauj atri reag€t uz iedzivotdaju iesniegumiem par

likumparkapumiem.”’

Cetrus gadus vélak, 2006. gada 7. oktobri, Latvija notika 9. Saecimas vélesanas. CVK
tika registréti 19 deputatu kandidatu saraksti, no kuriem septinas partijas un to apvienibas
ieguva parstavniecibu Saeima. Tas bija: TP (23 vietas), ZZS (18 vietas), JL (18 vietas), SC
(17 vietas), LPP/LC (10 vietas), apvieniba TB/LNNK (8 vietas) un PCTVL (6 vietas). Tapat
ka 8. Saeimas vé&léSanas, art Soreiz ir redzams visnota] ievérojams videja populisma Itmena
kapums, jo 1pasi salidzinajuma ar piedzivoto kritumu 7. Saeimas véleéSanas. Tas lauj secinat,
ka populisma nozimei partiju prieksveléSanu diskursa ir tendence palielinaties. Kopuma
populisma klatbutni bija iesp&jams identificét 10 sarakstu priekSvéléSanu vestijumos. Dati

par 9. Saeimas analizes rezultatiem ir atspoguloti 9. tabula.

9. tabula

Populisma limenis 9. Saeimas vélésanas kandidéjoSo politisko partiju un to apvienibu
prieksSvéléSanu programmas

Partija vai partiju apvieniba Populisma Teikumu
ITmenis % .
proporcija

Miisu zeme 36,36 16/44
“LatvieSu Latvija” nacionalpolitiska 35,71 20/56
latvieSu aizstavibas organizacija
Dzimtene 27,50 11/40
Saskanas centrs 27,45 14/51
Jaunie demokrati 25,58 11/43
Eiroskeptiki 25,00 12/48
Par cilvéka tiesibam vienota Latvija 24,07 13/52
Nacionala speka savieniba 22,50 9/40
Tévzemes savieniba 18,00 9/50
Latvijas Socialdemokratiska stradnieku 17,10 7/41
partya
Vidgjais: 13,65
Std.nov. 14,04

Avots: autores aprekins.

37® Latvijas Pirmas partijas priek§vélesanu programma 8. Saeimas vélesanam. [Skatits: 09.05.2014.] Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/27467 .html
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Salidzinajuma ar 8. Saeimas véléSanam 2006. gada vE€leéSanas ir samazinajies to
partiju skaits, kuru programmas neuzradija populisma klatbttni, proti, 2002. gada tas bija 12
partijas un to apvienibas, bet 9. Saeimas véléSanas — tikai devini no iesniegtajiem 19
sarakstiem. 8. Saeimas v€leéSanas populisma klatbiitne tika konstateta 40 procentos (jeb 8 no
20 sarakstiem) partiju programmu, bet 9. Saeimas gadijuma to skaits jau parsniedz pusi (52
% jeb 10 no 19 sarakstiem). Gluzi tapat ir vérojams vid€ja populisma Itmena kapums, kas 9.
Saeima sasniedz 13,65 procentus (par diviem procentpunktiem vairak neka ieprieksgjas

vEl€sanas).

Lidzigi ka visas iepriek$gjas parlamenta veléSanas, ar1 Sajas dala partiju populismu
neuzradija vispar. Minétais attiecinams uz JL, politisko organizaciju PSP, STP, apvienibu

TB/LNNK, TP, ZZS, LPP/LC, MaZ, ka arf partiju VL.

Visaugstako populisma limeni uzradija partija MZ, sasniedzot vairak neka 36
procentus (jeb 16 no 44 teikumiem manifesta). Japiezimé, ka salidzino$i augstu populisma
pakapi Sis politiskais speks apliecinaja ar1 8. Saecimas véléSanas (ar 34 %). Nedaudz mazaks
populisma limenis tika konstatéts LLNPLAO manifesta (absoliitos skaitlos — 20 no 56
teikumiem). Vidgji ceturto dalu no programma ietvertajiem véstijumiem ar populistisku
saturu aiznéma Dz priekSvélesanu programma (27 % jeb 11 no 40 teikumiem), Iidzigs
rezultats bija ar1 SC gadijuma (27 % jeb 14 no 51 teikuma), attiecigi 25 procenti no kopgja
programmas garuma populistiski v@stijumi aiznéma E un JD manifesta. Nedaudz mazak (24
%) uzradija PCTVL, un 22 procentus - NSS. Viszemakais populisma [imenis ($aja gadijjuma
zem 20 %) tika identificéts partijam TS (18 % jeb 9 no 50 teikumiem) un LSDSP (17 % jeb
7 no 41 teikuma). Japiezimé, ka ieprieks€jas véléSanas LSDSP manifesta populistiski

vestijumi aiznéma 14 procentu no dokumenta apjoma.

Lidzigi ka iepriek$gjas velesanas, art 2006. gada galvena kritika partiju programmas
ir mérkéta pret valdoSo politisko eliti. Citas elites grupas paradas ievérojami retak.
Izp@mums gan ir politiski patriotiska apvieniba Dz, kuras programma antagonisms primari
versts pret oligarhiem jeb materiali partikuso sabiedribas grupu. To pamato partijas
manifesta vestitais: ,,Japanak, lai mums pieskirta ES nauda tiktu iedzivotajiem, kuri ir uz
nabadzibas sliekSna, nevis miljonariem un oligarhiem. (..) M&s apvienosim visus Latvijas

iedzivotajus, lai aizstavetu vinu tiesibas, un cinisimies pret oligarhiem, kuri izlaupa misu
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valsti. (..) Mums jarod sevi speks biit vienotiem, nakt uz véléSanam un kopigi pateikt ,,JA”

tautas izvirzitajiem parstavjiem, ,,NE” oligarhiem, kuri grib miis aplaupit un izrikot.”"’

Pargjas partijas, kuru programmas populisma klatbtitne tika konstatéta, pauz nepatiku
un kritiku pret valdoSajiem politikiem un vietam ari pret ierédniecibu. SC nostaju $aja
konteksta pamato 1sa téze: ,,Mums nav pienemama valsts, kura politiki un ierédni misu
varda risina savas problémas.(...) Valsts parvalde — ne ierédnu, bet iedzivotaju interesés.”’”®
Lidzigi opoziciju elitei definé cita kreisa sparna partija, proti, PCTVL, lakoniski noradot:

- [ .. . . — 95379
.. Korumpéto iergdnu un politiku vieta — cietuma.”’

Antielitisma pazimes izpausmes kvalitativa analize lauj konstatet dazadas diskursivas
stratégijas, kuras politiskie speki izmanto, lai pretnostatitu sevi politiskajai elitei. JapiezZimée,
ka gandriz vienmér opozicija elitei ietver ari jédziena ,vara” vai ,pie varas esoSie”
lietojumu, ne vienmér paskaidrojot, kas tieSi ar to domats, bet citas partijas primari vérsas
pret Eiropas Savienibu un Briseli. Minéto uzskatami ilustré partija E: ,,Eiroskeptiki piedava
Jums iesp&ju pielikt punktu bezatbildibai, nabadzibai, Briseles un tas pakalpinu patvalai.
Pirmkart, més ar Satversmes un vél€Sanu sist€mas reformu panaksim pie varas esoSo
atbildibu tautas prieksa. (..) Latvijas tautai jaatjauno tiesibas ierosinat referendumus par ES
jautajumiem, ko 2003. gada maija tautai kop&ja balsojuma atnéma eirokangaru partijas.”*’
Ka alternativu esoSajai varai savu izveidi pamato JD, noradot: ,Partijas veidoSanos ir
noteikusi 11dz§ingjo varas parstavju neveléSanas apzinaties un noverst patiesos valsts
atpalicibas c€lonus (...). VEIetaju uzticibas limits ir izsmelts — tautai jus esat apnikusi,
kungi! “Jaunie Demokrati” uzskata, ka valsti un politiku nedrikst izmantot ierobezota

personu loka labklajibas cel$anai.”®!

Paraléli daudz plasakajam varas jédziena lietojumam, dala partiju precizak definé
antielites kategorijas, kuras parsvara veido politiskas partijas, valdosa koalicija vai
amatpersonas. Ta, pieméram, TS verSas pret valdoSo koaliciju: ,,Valdos$as koalicijas

iztapibas politika, attiecibas ar ES un Krieviju, ir lavusi pieaugt valstij un tautai nelabvéligo

77 Politiskas partiotiskd apvienibas “Dzimtene” priek§vélésanu programma 9. Saeimas vélésanam. [Skatits:

10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
378 «Saskanas centrs” priek§vélgsanu programma 9. Saeimas vélésanam. [Skatits: 10.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
7 Par cilveka tiesbam vienotd Latvija priek§vélésanu programma 9. Saeimas véleSanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
%0 politiskas organizacijas (partijas) ,,Eiroskeptiki” priek§vélésanu programma 9. Sacimas vélésanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
1 Partijas “Jaunie demokrati” priek§vélesanu programma 9. Saeimas véleéSanam. [Skatits: 10.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
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speku ietekmei.”**?

Japiemin, ka TS un E sava diskursa ilustré jaunu jedzienu pret eliti
verstas retorikas konteksta, proti, opoziciju starptautiskam institiicijam, jo 1pasi Briselei un
Eiropas Savienibai. Seit redzamas antipatijas parnacionalai elitei, kas, péc partijas pausta,
vajina Latvijas suverenitati un mazina tautas ietekmi l@mumu pienemsana. Ming&tais dalgji
paradas ar1 MZ programma, kur minéts: “Pie varas esoSajiem galvenais ir izdabat Eiropas

Savienibai, tapat ki agrak Padomju Savienibai.”*’

NSS veérSas pret amatpersonam: ,lepriekS¢jo valsts amatpersonu bezatbildigi
noslégtie starptautiskie Iigumi, kuri neatbilst Latvijas, ka nacionalas, suverénas valsts

interesém, parskatami un atcelami.”**

LSDSP centra ir vérSanas pret lab&ja sparna partijam,
kuras, péc partijas teikta, ir atbildigas par problémam, ar kuram saskaras Latvijas valsts.
Partija norada: ,,15 gadus Latvija ir valdijusas tikai lab&jas, sociali bezatbildigas partijas,
kuru politika novedusi pie saSkeltas sabiedribas, tautas noslanosanas, socialo garantiju
trikuma, neticibas Sai valstij, kad€] desmitiem tukstoSi iedzivotaju atstajusi Latviju. (..)
Latvija beidzot ir jaizveido taisniga valdiba. Sada valdiba biis iesp&jama tad, ja “Socialas
frontes” speki — LSDSP saraksts — Saeima iegiis vairakumu. (..) Miisu politiskie pretinieki ir
uzcelusi tadu Latviju, kura ir divas iespgjas, ka tikt pie labklajibas — gaidit, kad ta pati atnaks

tala nakotng, vai ari braukt uz Triju.””®

MZ gadijuma veérSanas pret eliti iezim&jas Sajas rindas: ,Partijas ,Musu zeme”
demokratiskas sacelSanas, aicindjuma un protesta programma pret esoSo pretvalstisko valsts
varu 9. Saeimas véléSanas. (..) Uzskatam, ka Latvijas valsts likumdevgji un izpildvara, ka ar1
tiesibsargajosas institlicijas, sekm& Latvijas valsts nozagSanu un nostasanos uz valsts
organiz€tas noziedzibas cela, ko parvalda nevis partijiskas sist€mas, bet gan ekonomiskie
grup&jumi, kas manipul€ ar loti lielu naudu. Tap&c sabiedriba valda bailes, nezinasana un
vienaldziba. SeSpadsmit Latvijas valsts neatkaribas gados organiz€tais valdoSo spéku

sléptais genocids pret latviesu tautu ir novedis to lidz iznicibas robezai (..).”**

Pirmo Saeimas vél€Sanu analize, jo 1pasi 5. un 6. Saeimas, paradija, ka dala toreizgjo
partiju uzturgja tezi par nepiecieSamibu nomainit politisko eliti, ka arT citas eliteém piederoSas

grupas un personalijas, jo saskana ar partiju nostaju elite joprojam atrodas padomju varas

%2 Partijas “Tévzemes savieniba” priek§vélésanu programma 9. Saeimas vélésanam. [Skatits: 10.05.2014.]

Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
*%3 Partijas ,,Miisu zeme” priek$vélésanu programma 9. Saeimas véleésanam. [Skatits: 10.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
% Nacionalas speka savienibas” priek§vélgsanu programma 9. Saeimas vélésanam. [Skatits: 10.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
% Latvijas Socialistiskas stradnieku partijas priek§vélesanu programma 9. Saeimas vélésanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
% Partijas ,,Miisu zeme” priek§vélesanu programma 9. Saeimas vélesanam. [Skatits: 10.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

124




nomenklattiras paklautiba. Antielitisma diskurss kops ta laika ir piedzivojis bitiskas
parmainas. Tomer ar1 2006. gada parlamenta vélesanas ir politiskie speki, kas uztur 1990.
gadu sakumam raksturigo retoriku. Seit Tpasi jaizcel LLNPLAO gadijums. Partija norada:
,Ar civilokupantu lidzdalibu lidzsingjas vélesanas tika ieveleti latvieSu tautai nelabveligi
likumdev@ji un varas parstavji. No 1940. g. ar apzinatu nodomu — pazudinat latvieSu tautu,
neviens likums nav pienemts latvieSu tautas interes€s. Pretvara, kas kalpo arzemniekiem,

Latviju ir parvertusi par koloniju.” **’

Tautas centralitates pazimes konteksta iezim&jas Iidziga situacija ar ieprieks$eja
sadala analiz€tajam 8. Saeimas véleSanam. Lielakd dala politisko partiju, konstrugjot
atsauces grupu, lieto tadus atslégas vardus ka ,tauta”, ,,nacija” vai ,,latviesu tauta”. Turklat
parsvara minétas grupas paradas reize ar elites kritiku. Tad&jadi dal€ji §is pazimes izpausme
partiju priekSveélesanu dokumentos tika ilustréta, raksturojot vérSanos pret dazadam elites
grupam. Nacionalistiski orient€ts diskurss iezimg&jas, pieméram, E, TS, NSS, LLNPLAO un
MZ programmas. Saja konteksta E aicina valstij biitiskus jautajumus lemt ar referendumu
palidzibu, noradot: “(..) més ar Satversmes un vélésanu sist€émas reformu panaksim pie varas
esoSo atbildibu tautas priekSa. Eiroskeptiki ir par tautas tiesibam ar referendumu atsaukt
Saeimu, par tautas tiesibam tiesi iev€leét un ar referendumu atsaukt Valsts prezidentu. (..)
Tautas tiesibas ierosinat referendumus nodroSina lielakus eirofondus un, ja tauta nolems
referenduma, iesp€ju izstaties no ES. (..) Pie varas jabiit Eiroskeptikiem — patiesiem Latvijas

tautas un valsts intere$u aizstavjiem.”*®

Uzsvars uz latvieSu intereSu aizstavibas parakumu domin€ NSS programma: “Ir
nepiecieSams noteikt latvieSiem Latvija pirmtiesibas visas dzives jomas (..). Nepielaut
latvieSu tautai naidigu organizaciju darbibu Latvija. Veicinat latvieSu atgrieSanos dzimtené
un radit nepiecieSamos apstaklus, lai apturétu latvieSu emigraciju uz Rietumiem. (..)
Ekonomiskajai varai Latvija ir japieder latvieSiem. (..) Latvija nav vietas sveSu un naidigu

varu izstaditiem pieminekliem, kas aizskar latviesu tautas godu.”*

Gluzi identiska retorika domin€ LLNPLAO prieksvelesanu programma: “Misu
mérkis — latvieSu Latvija. Ta ir latvieSu tautas valsts, kur ar valsts dizenumu un sp&ku

garant@tas latvieSu tautas tiesibas un parstavétas tautas intereses politika (..), jo latvju tauta ir

*¥7 Nacionalpolitiskas latvieSu aizstavibas organizacijas “Latvie$u Latvija” priek§véle§anu programma 9.

Saeimas velesanam. [Skatits: 10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
%8 politiskas organizacijas (partijas) ,,Eiroskeptiki” priek§vélésanu programma 9. Saeimas vélésanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
% Nacionalas speka savienibas priek§vélesanu programma 9. Saeimas véléSanam. [Skatits: 10.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
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augstaka vertiba, (..) viss tiek darits latvieSu tautas laba — tas saglabaSanai un attistibai, lai
nodrosSinatu latviskas kultiiras, dziveszinas un miizseno idealu uzvaru. (..) Valsts speku —
tautas interes€s. (..) Valsts varai ir jakalpo tautai, un valsts sp€kam tauta jaaizstav. (..)
Nacionalas ekonomikas un kapitala, budzeta nodoklu un monetara politika — latvieSu

interesgs.””°

LatvieSu nacijas intereSu aizstaviba ir prioritate ari partijai MZ. Priek§véleéSanu
programma 9. Saeimas vEléSanam partija apsola: “Miusu mérkis ir latvieSu tautas
saglabasana un tas uzplaukums Latvija. (..) Ar1 esot Eiropas Savieniba, mes paturam tiesibas
lemt par savas valsts un nacijas attistibu jebkura joma. (..) Atcelsim vai grozisim likumus,
kas neatbilst Satversmei un Latvijas valsts un pamatnacijas interesem. (..) M&s esam par
tautas veletu prezidentu, par to, ka deputats Saeima var bit ne ilgak par diviem
sasaukumiem. (..) LatvieSu tautas naves sakne, kas janocert, bija un ir “Latvijas Cel§”. Tas
iemin skuju taku latvietim. (..) Ja latvietis neatbalstis partijas “Miisu Zeme” programmas
istenoSanu, tad visi esam atstati nolemtibai.”**' “Latvie$u tauta” primaro mérka grupu veido
ar partijai TS. Ta par savu galveno uzdevumu izvirza: “(..) atjaunot LATVIJU, ka latvieSu
tautas Dzimteni. (..) nodrosSinat latvieSu tautai cilvéku cienigu dzivi. (..) Veicinasim tautieSu

. x - < 2392
atgrieSanos Dzimtené.”

Iepriek§ minétie pieméri spilgti ilustré appeémibu primari aizstaveét “latvieSu” un
“latvieSu tautas” intereses, bet citas partijas izvélas lietot neitralakas atsauces, uzrunajot
véletajus, sabiedribu vai iedzivotajus. Sada taktika raksturo PCTVL, JD, LSDSP un politiski
patriotiskas apvienibas Dz prieksvéleésanu programmas. Sie politiskie speki vienlaikus
izmanto gan atsauces uz tautu un naciju, gan emocionali neizteiksmigakus jédzienus —
sabiedriba, iedzivotaji, veletaji, cilveki u.tml. Biezi doming€ vardi “Tu” un “Jus”, pieméram,
apvieniba Dz norada: “Kada bus nakama Saeima, tas, vel&taj, ir atkarigs tikai no Tevis, no
ta, kadus parstavjus izraudzisi un delegési turpmakos cetrus gadus vadit valsti! (..)
Cienfjamo véletaj! Partiju ir daudz, programmu vél vairak. “Dzimtene” ir viena, un ta

e . _ . . . 1199393
atrisinas visas valsts problémas! Izdari Pareizo izvéli!”

% Nacionalpolitiskas latvieSu aizstavibas organizacijas “Latvie$u Latvija” priek§véle§anu programma 9.

Saeimas velesanam. [Skatits: 10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
1 Partijas ,,Miisu zeme” priek$vélésanu programma 9. Saeimas véleésanam. [Skatits: 10.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
%2 Partijas “Tévzemes savieniba” priek§vélésanu programma 9. Saeimas vélésanam. [Skatits: 10.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
%3 Politiskas partiotiskas apvienibas “Dzimtene” priek§vélesanu programma 9. Saeimas vélesanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
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Emocionali spilgtaku jeédzienu lietojumu apvienojuma ar “meérenaku” jeb
tehnokratisku pieeju Tpasi demonstré partijas JD manifests. Seit partija par savu galveno
mérki izvirza: “(..) sasniegt patiesu dzives kvalitati ikvienam Latvijas iedzivotajam un
gimenei, noversot liclakas sabiedribas dalas nabadzibu (..). Partijas veidosanos ir noteikusi
lidz8ingjo varas parstavju nevéleéSanas apzinaties un novérst patiesos valsts atpalicibas
c€lonus, bt ricibspgjigiem iedzivotaju intereSu aizstavjiem. VEI€taju uzticibas limits ir
izsmelts — tautai jiis esat apnikusi, kungi!®* Lidzigs diskurss iezim&jas ari PCTVL
gadijuma: “PCTVL ta ir ceriba uz taisnigu varu un visas Latvijas tautas labklajibu. (..)
Vesels cilveks — veseliga nacija. PCTVL iestajas par kvalitativu medicinisko apriipi visiem.
(..) Ikvienam — cilvéka cienigu majokli. (..) Nacijai jabut gudrai. (..) Miisu lozungs: Viens

. . . .. 395
likums, viena taisniba visiem!”

10. Saeimas véléSanas Latvija norisinajas 2010. gada 2. oktobri. Tajas sarakstus bija
iesnieguSas 13 partijas un to apvienibas, no kuram Saeima mandatus ieguva pieci politiskie
speki: V (33 vietas), SC (29 vietas), ZZS (22 vietas), nacionala apvieniba VL-TB/LNNK (8
vietas) un partiju apvieniba PLL (8 vietas). 10. Saeima turpina ieprieks€jas véelesanas
noveroto tendenci, proti, populisma vidgja limena picaugumu. 9. Saeima tas bija vairak neka
13 procentu, bet Sajas vélesanas — jau 15 procentu (pieaugums divu procentpunktu apmera).
Nedaudz ir pieaugusi arl proporcija starp sarakstu skaitu ar populisma klatbitni to
programmas pret véléSanas kandidgjoso sarakstu kopskaitu. 9. Saeima populismu uzradija
52 procenti partiju, 10. Saeima — gandriz 54 procenti. Japiebilst, ka 2010. gada parlamenta
velesanas starteja rekordmazs sarakstu skaits. Piem&ram, 2006. gada par vietu likumdevégja

spekojas 19 sarakstu, bet 2010. gada — tikai 13.

Lai gan populistisko partiju skaitam pret kop&jo skaitu ir neliela tendence
palielinaties, ar1 Sajas v&léSanas bija tadas partijas, kuru manifestos populisma klatbtitni
identificét nebija iesp&jams vispar. Minétais attiecinams uz seSiem politiskajiem spekiem:
nacionalo apvienibu VL-TB/LNNK, KDS, RL, PLL, ZZS, ka ari V. Dati par tiem

sarakstiem, kuru programmas populisms tika konstatets, ir apkopoti 10. tabula.

%% Partijas “Jaunie demokrati” priek§véle§anu programma 9. Saeimas véléSanam. [Skatits: 10.05.2014.]

Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
% Par cilveka tiesbam vienotd Latvija priek§vélésanu programma 9. Saeimas véleSanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak
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10. tabula

Populisma Itmenis 10. Saeimas veleSanas kandidéjoso politisko partiju un to apvienibu
prieksSvéléSanu programmas

Partija vai partiju apvieniba Populisma Teikumu

Iimenis % .
proporcija

Tautas kontrole 42,86 6/14

P&dgja partija 39,58 19/48

Saskanas centrs 36,59 15/41

Par prezidentalu republiku 28,85 15/52

Par cilvéka tiesibam vienota 28,57 12/42

Latvija

Daugava — Latvijai 15,52 9/58

Socialdemokratiska politisko 11,76 4/34

partiju apvieniba “Atbildiba”

Vidgjais: 15,67

Std.nov. 17,27

Avots: autores aprekins.

No tabulas datiem nolasams, ka parsvara populismu praktizé relativi mazas partijas
ar vajam ievélésanas izredze€m. Tas attiecinams uz TK, PP, PPR, DL un A (dal&ji art uz
PCTVL). Visaugstako populisma Itmeni uzrada TK prieks§véléSanu programma, kura
gandriz 43 procenti no satura aizpem vestijumi ar populistisku saturu (absoliitos skaitlos tie
ir 6 no 14 teikumiem). Butiski, ka TK ir ne tikai populistiskaka partija Sajas veleéSanas, bet
tai ir ar1 visisaka priek§véléSanu programma (tikai 14 teikumu apjoma). Otru augstako
populisma limeni demonstréja veél vienas nesen dibinatas partijas programma, proti, PP
(39,58 % jeb 19 no 48 teikumiem). TreSaja vieta ierindojas viens no véléSanu uzvarétajiem
SC (36 %). Attiecigi mazaku populisma limeni uzradija partijas PPR (28 %), PCTVL (28
%), DL (15 %) un SDPPAA (11 %).

Lidzigi ka ieprieks, arT 10. Saeimas véléSanas populistisko partiju kritika primari
adres€ta politiskas elites, nedaudz retak — administrativas elites virziena. To dazadas
pakapeés, nemot véra, ka populisma intensitate partiju manifestos atSkiras, demonstré visas
septinas partijas un to apvienibas. Turklat visbiezak antagonisms politiskajai elitei tiek
izteikts, vienlaikus to pretnostatot ar tautu. Minéto uzskatami demonstré partijas PPR
manifests. Taja partija 1pasi uzsver savu atSkiribu no pargjiem politiskajiem spekiem jeb

varas partijam: “Pretstatad varas partijam un to apvienibam, kas noveduSas tautu lidz
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nabadzibai, més esam jauns, no oligarhiem un starptautiska kapitala neatkarigs politiskais
speks, kas patiesi parstav tikai un vienigi tautas intereses. (..) M@s pagriezisim valsts varu ar
seju pret tautu! (..) Katrai pretvalstiskai ricibai ir Vards un Uzvards. Més esam par
noziegusos amatpersonu kriminalatbildibu ar mantas konfiskaciju. (..) Nelauj bendét savu

dzivi politikiem, kas par tautu atceras reizi Eetros gados!”*"°

Lidzigu diskursu praktiz€ PCTVL: “2010. gadam ir jaklust par likteniga paversiena
gadu Latvijas dzive. Ir janotiek parmainam no meliem uz godigumu, no politiku un ierédnu
egoistiskajam interesem uz visas tautas interes€m, no nabadzibas uz attistibu un
uzplaukumu. (..) M@s mainisim politiku un ier€dnu uzvedibas noteikumus. (..) M@&s attirisim

valsts uznémumu vadibu no politiskajiem ielikteniem un pienemsim darba profesionalus.”’

Kritika un opozicija pie varas esoSajam partijam raksturiga ari SDPPAA, kura vaino
politisko varu ekonomiskas un finandu krizes izraisifana. Saja aspekta partija norada:
“Ieprieks€jos 20 gados Latvija ir valdijuSas tikai lab&jas, sociali bezatbildigas politiskas
partijas, kuru darbiba valsti ir novedusi visdzilakaja krize.”*”® Gluzi identisks ir arT partijas
TK paustais, kura norada, ka “VISAS tagadgjas Saeimas partijas noveduSas Latviju pilniga
ekonomikas un socialas sistémas sabrukuma un gatavojas izsaimniekot atlikuSos valsts
uzn@mumu tos privatiz&ot”.>”” Tikmér partija DL vérdas pret politikiem plasaka nozimg,
apsolot “likvidet politiku barotavas — politiskas padomes un valdes valsts un pasSvaldibu

= 400
uznpémumos”

. Konteksta ar ekonomiskas un finanSu krizes sekam, vairaki politiskie
speki, to vidi PCTVL un SC, 10. Saeimas v&léSanas déve par svarigam un izSkirosam. SC
norada: “(..) 10. Saeimas v€l€Sanas tiesam ir izSkiroSas un vésturiskas. Tautas izvéle ir par
to, vai pie varas paliks labgas partijas, kuras Latviju noveduSas lidz nabadzibai un
pazemojumam, vai arl més kopigi atjaunosim misu valsti. (..) Par $adas, tautas uzticibu
baudosas valdibas pamatu klis Saeimas koalicija, kas nelaus izverst starppartiju kildas,
nelaus politikiem izmantot dienesta stavokli, lai vairotu savu labklajibu, bet nodroSinas

ilgtspejigu Latvijas attistibu.”*"!

% Ppartijas “Par prezidentalu republiku” priek§vélésanu programma 10. Saeimas véleésanam. [Skatits:

11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
7 Par cilvéka tiesibam vienotd Latvija priek§véleSanu programma 10. Saeimas vélésanam. [Skatits:
11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
% Partijas “Atbildiba — socialdemokratiska politisko partiju apvieniba” priek§vélésanu programma 10.
Saeimas veleSanam. [Skatits: 11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
% Partijas “Tautas kontrole” priek§vélésanu programma 10. Saeimas véle$anam. [Skatits: 11.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
0 “Daugava — Latvijai” priek§vélésanu programma 10. Saeimas vélesanam. [Skatits: 11.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
01 «Saskanas centrs” priek§velesanu programma 10. Saeimas vélésanam. [Skatits: 11.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
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Interesanta stratégija iezimgjas PP manifesta. Lai gan partija asi vérsas pret politisko
sisttmu un politiskajam partijam un kritika vietam robeZojas pat ar aicinajumu likvidét
partiju institiiciju vispar, tas diskurss nenoliedzami iezimé drizak ironisku, vietam pat
komisku pieeju, raksturojot un argument€jot savu nepatiku pret valdoso eliti: “Jau dienu pec
velesanam, kad beigsies dargas reklamas pludi, aizversies partiju “atvertie” biroji, politiki
saks starptautisko aizdev€ju prasito budzeta cirpSanu par 200, 300 vai 400 miljardiem. (..)
Piedodiet, bet musu atbildiba nebeidzas, reizi Cetros gados iemetot urna biletenu ar mazaka
launuma partiju. Ja saskaititu pie varas bijuSo partiju solfjumus, ar labiem nodomiem
simtreiz var€tu apjozt zemeslodi. (..) Tad kapéc reizi Cetros gados Latvijas pilsoni ka auni
stajas rinda, lai, sanémusi kart&jo siena (lasi, reklamas) devu, noblétu (lasi, nobalsotu) par
naskakajiem cirp&jiem? (..) Ja vards “partija” misu valsti ir diskreditéts, vajag bit
drosmigiem un pielikt §im posmam punktu — ar P&dgo partiju. (..) Un nobeiguma
atgadinasim tiem, kuri uzskata, ka politika ir nopietna lieta, kas domata tikai safriz&tiem un
iesterkelétiem politikiem: vislielakas mulkibas pasaulé tiek paveiktas ar nopietnu sejas

oo . 55402
izteiksmi.”

Raksturojot otras analiz&tas pazimes izpausmes partiju priek§véléSanu programmas,
iespgjams runat par divam pieejam (Iidzigi ka iepriek$ejas véléSanas). Proti, dala partiju
izmanto tradicionalas atsauces uz tautu vai naciju, kamer citi politiskie speki veletajus tiecas
uzrunat daudz plasak, lietojot atsauces uz iedzivotdjiem, individu, véletajiem u.tml. Tauta
veido galveno mérka grupu PPR manifesta, kura partija aicina: “valsts parvalde ir butiski
ieverot tautvaldibas principus. (..) Prezidentala valsts parvaldes iekarta ir panakumu atsléga,
kas garant€ valsts attistibas un tautas labklajibas ilgtermina merku sasniegSanu. (..) Ar Dieva

svétibu un tautas gribu tas ir izdarams! (..) Augstu valsts amatpersonu izvele, svarigu

aptaujai (..). (..) M&s pagriezisim valsts varu ar seju pret tautu!”*"’

Tada pati pieeja dominé
ar1 DL priek§veléSanu programma (lidztekus atsauc€m uz pilsoniem), kur partija apnemas
“saglabat tautas dzivo speku, konsolidgjot Latvijas tautu nodroSinat tas izdzivosanu. (..) lielo

valsts uzp@mumu privatizacija pielaujama tikai tautas akciju sabiedribas forma (..).””**

Pargjie politiskie speki biezak izmanto neitralaku pieeju, par galvenajam atsauces

grupam minot iedzivotajus, cilvékus vai sabiedribu, kas dalgji jau iezim&jas ieprieks,

402 Pédgjas partijas priek§véléSsanu programma 10. Saeimas véléSanam. [Skatits: 11.05.2014.] Pieejams:

http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
9 Partijas “Par prezidentdlu republiku” priek§véle§anu programma 10. Saeimas véléSanam. [Skatits:
11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
4% “Daugava — Latvijai” priek§vélésanu programma 10. Saeimas vélesanam. [Skatits: 11.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
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analiz§jot partiju versto kritiku pret dazadam elites grupam. Piem&ram, SC pauz:
“Emigracija un zems dzimstibas Iimenis miisu valstij rada tautas izzuSanas draudus. Nav
attaisnojama valsts politika, ja Latvijas iedzivotaji atsakas radit bernus un aizbrauc no valsts.
(..) M@s uzvar@sim Sajas v€léSanas, lai cilvékus atbrivotu no lielas nabadzibas (..). Tikai
parlieciba par to, ka par cienfjamu darbu tiks sanemti pelniti ienakumi, laus darba cilvékiem
atliekt plecus un iztaisnot muguru. (..) Tas nozimé€, ka visi Latvijas iedzivotaji, kas Seit ir

dzimusi vai apmetusies uz dzivi padomju laika, ir piederigi Latvijai un ir miisu vértiba.”*"’

Lidzigs diskurss iezim&jas ar1 TK manifesta: “Laiks Tautai parpemt varu valsti! (..)
panaksim v&l&taju tiesibas atsaukt ievéletos deputatus. (..) apvienosim Latvijas iedzivotajus
kopiga spéka. (..) Taisniga un spéciga Tautas valsts, ar vienu no augstakajiem labklajibas,
izglitibas un ekonomikas Iimeniem pasaule.”*”® Ari PCTVL akcenté: “Katrs Latvijas
iedzivotajs ir valsts bagatiba!”*"" Tikmér PP galvenokart tiecas uzrunat cilvékus: “(..) valsts
bez cilvékiem ir slikts joks. Cilvéka brivibas mums vienmér bis pirmaja vieta. (..) Valsts
panakumu meérauklai jabut nevis kopproduktam un iztikas minimumam, bet gan laimes
indeksam — Latvijas cilvéku labsajiitai. (..) lai izveidotu labaku parvaldes sistemu, kura

ikviens cilveks varés piedalities lemumu pienemsana arf starp vélgsanam.”*"®

referendumu, norisinajas Latvijas v@sturé pirmas arkartas Saeimas véleésanas. Lidzigi ka 10.
Saeimas velesanas, arT 11. Saeimas vélésanam tika registréti 13 deputatu kandidatu saraksti.
Parstavniecibu parlamenta izdevas iegiit piecam partijam un to apvienibam: politisko partiju
apvienibai SC (31 vieta), ZRP (22 vietas), V (20 vietas), nacionalai apvienibai VL—
TB/LNNK (14 vietas) un ZZS (13 vietas). Pargjas astonas partijas mandatus neieguva.
Toreizgjais valsts prezidents Valdis Zatlers, rosinot Saeimas atlaiSanu un tam sekojoSo
tautas nobalsoSanu, pazinojuma noradija: “Saeima paradija, ka vispirms ta aizstav noteiktu
grupu, pat atsevisku cilvéku personiskas intereses, nevis valsts intereses. (..) Rodas sajta,
ka jauna Saeima komfortabli jutas politisko sheému, melu un visatlautibas gaisotné. Redzam
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ar1 to, ka valdiba, kurai jabuit lemt spgjigai, nespg darboties. Vertejot atlaiSanas

pamatojumu no populismam raksturigo pazimju rakursa, Zatlera [émuma pamatojuma biitiba

43 «Saskanas centra” priek§vélésanu programma 10. Saeimas véleésanam. [Skatits: 11.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

% Partijas “Tautas kontrole” priek§vélg§anu programma 10. Saeimas vélesanam. [Skatits: 11.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

7 Par cilvéka tiesbam vienota Latvija priek§vélésanu programma 10. Saeimas véle§anam. [Skatits:
11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

% pedejas partijas priek$vélésanu programma 10. Saeimas véleéSanam. [Skatits: 11.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

Y9 Delfi. Zatlers nolemj rosinat Saeimas atlaisanu. Zinu portals Delfi, 2011. gada 28. maijs. [Skatits:
11.02.2013.] Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/zatlers-nolemj-rosinat-saeimas-
atlaisanu.d?id=38755691
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liela méra sasaucas ar populismam raksturigu diskursu. Proti, 10. Saeimas atlaiSanas
argumentacija tika izmantotas populismam raksturigas tézes. Zatlera norades uz Saeimas
nonaksanu ,,noteiktu grupu” un ,atsevisku cilveku” ietekmé, ka ar1 Saeimas un valsts

intereSu sadursme ietver populisma ka planas ideologijas iezimes.

Toreizéja prezidenta publiski deklaréta neapmierinatiba ar likumdevéja un
izpildvaras darbibu potenciali radija legitimu pamatu un augsni tam, lai arT vélesanas
kandid&josas partijas savos priekSveleSanu veéstijumos praktizétu elites kritiz€Sanu, Ipasi
nemot veéra, ka ar1 referenduma velétaji parliecinosi atbalstija Saeimas atlaiSanu. Tomer
partiju programmu satura analize neapstiprina So piepémumu, jo salidzinajuma ar
ieprieksgjam vélesanam vidgjais populisma limenis pat ir nedaudz samazinajies. Populisma

Iimena aprekins par 2011. gada véleSanam ir apkopots 11. tabula.

11. tabula

Populisma Itmenis 11. Saeimas veleSanas kandidéjoso politisko partiju un to apvienibu
prieksSvéléSanu programmas

Partija vai partiju apvieniba Populisma Teikumu
ITmenis % proporcija
Tautas kontrole 34,78 8/23
P&dgja partija 32,43 12/37
Par prezidentalu republiku 28,30 15/53
Par cilvéka tiesibam vienota Latvija 25,71 9/35
Zatlera Reformu partija 20,51 8/39
Briviba. Brivs no bailém, naida un 18,64 11/59
dusmam
Vienotiba 16,28 7/43
Saskanas centrs 9,68 3/31
Vidgjais: 14,33
Std.nov. 13,48

Avots: autores apréekins.

Lai gan proporcija starp partijam, kuru programmas uzradija populisma klatbiitni un
pargjam, 11. Saeimas v€leéSanas ir palielindjusies un sasniedz 61 procentu, vid&jais
populisma Iltmenis tom@r ir nedaudz samazinajies. Citiem vardiem, partiju skaits, kas
praktiz€ populismu, ir palielingjies, savukart intensitate, kada populisma klatbutne ir
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konstat€§jama partiju programmas, salidzinajuma ar iepriek$¢jam ve€léSanam ir
samazinajusies par nedaudz vairak ka vienu procentpunktu (2010. gada — 15,67 %, bet 2011.
gada -14,33 %). Kopuma populisma klatbtitne netika identificéta piecu sarakstu

programmas. Mingtais attiecas uz VL-TB/LNNK, ZZS, KDS, SRP un LSDSP.

Tapat ka gadu ieprieks, ar1 11. Saeimas véléSanas visaugstako populisma limeni
uzrada partija TK. Gandriz tresdalu (34 %) tas programmas saturu aizn€ma populismu
raksturojos$i vestijumi, kas gan ir nedaudz mazak ka 2010. gada. Otraja vieta, tapat ka gadu
ieprieks, ierindojas PP (32 % jeb 12 no 37 teikumiem). Gandriz nemainiga populisma
pakape saglabajas partijas PPR programma (28 %). Ceturtaja vieta ir PCTVL (25 %,
ieprieksgjas velesanas — 28 %). Populisma klatbtitni uzrada ar1 jaunpienacgja — ZRP, kas
velesanas ieguva otru lielako mandatu skaitu, lai gan Tsi péc ievéléSanas seSi deputati no
frakcijas atskelas. ZRP programma teikumi ar populistisku saturu aiznéma piekto dalu no
dokumenta apjoma. Savukart 18 procenti konstatéjami partijas BBBND manifesta. Bitiski,
ka, atSkiriba no ieprieks€jam velesanam, populisms tika identificéts ari t.s. varas partijas,
proti, V programma (16 % jeb 7 no 43 teikumiem). Bitisku populisma Iimena
samazinajumu uzrada SC: 2010. gada populisma pakape bija 36 procenti, bet gadu vélak

aptuveni Cetras reizes zemaka — nedaudz vairak par deviniem procentiem.

Negaiditas arkartas parlamenta véléSanas, kas norisinajas tikai gadu peéc 10. Saeimas
ieveleSanas, ietekmé&ja arl politisko partiju iesp&jas sagatavoties. Ka to iezim@s partiju
diskursa izpéte, dazas partijas, tostarp PP, TK un PPR, 2011. gada veica tikai nelielas
korekcijas priek§véléSanu programmas satura, kas izskaidro vietam redzamo dubléSanos ar
ieprieksgja sadala noraditajiem piemériem, veicot programmu satura kvalitativo analizi.
Vertgjot partiju diskursivas strat€gijas populisma pazimju konteksta, ari 11. Saeimas
velesanas vairakums partiju, kuru programmas populisma klatbiitne tika konstatéta, veérSas
tieSi pret politisko eliti, tostarp politiskajam partijam un politikiem kopuma. To spilgti
iezim&, pieméram, TK manifests: “VISAS tagad&jas Saeimas partijas noveduSas Latviju
pilnigd ekonomikas un socialas sist€mas sabrukuma un gatavojas izsaimniekot atlikuSos
valsts uznémumus, tos privatiz§jot. (..) Izveidosim Nacionalo Atklato Tiesu (NAT) ar
starptautisko tiesneSu piesaisti par Latvijas politiku un ierédpu ekonomiskajiem
noziegumiem, kas tika izdariti personigo intereSu laba, graujot Latvijas ekonomiku un

iedzivotaju labklajibas attistibu.”*'’

19 Partijas “Tautas kontrole” priek§vélesanu programma 11. Saeimas vélésanam. [Skatits: 11.05.2014.]

Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak
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Nepatiku pret partijam un amatpersonam uzsver ari partija PPR, norobeZojot sevi no
varas partijam: “Pretstatd varas partijam un to apvienibam, kas noveduSas tautu lidz
nabadzibai, més esam jauns, no oligarhiem un starptautiska kapitala neatkarigs politiskais
speks, kas patiesi parstav tikai un vienigi tautas intereses. (..) Katrai pretvalstiskai ricibai ir
Vards un Uzvards. Noziegusies amatpersona ir kriminali atbildiga ar tai tieSi un netiesi
piederosu mantu. (..) Nelauj bend&t savu dzivi politikiem, kas par tautu atceras reizi ¢etros
gados!”*'" ArT BBBND priek§vélésanu programma aicina politisko eliti uznemties atbildibu
par valstt notiekoSo: “Par valsti ped&jos 20 gados notikuSo ir jaatbild visiem premjeriem,

valdibam, deputatiem.”*'?

Antielitisms ka politisko partiju kritika uzskatami paradas ar1 PP programma. Tiesa
gan, arT 2011. gada veléSanas, koment€jot esoSo situaciju valsti, partijas diskursa jutama
nepatika gan pret valdoSajam partijam, gan politisko partiju jégu un nepiecieSamibu
kopuma: “Partijas vada viens princips: galvenais tikt Saeima, un tad jau redz€s. Mges
apzinamies, ka, principiali norobezojoties no naudas un gluzi tapat ka ieprieks
priekSveélesanu kampanai netéréjot ne santima, neveidojot atpazistamu seju sarakstu vai
nevirzot partijas priekSgala vadoni vai mitisku parcilveku, miisu izredzes uz milzigu vélétaju
atbalstu nav spidosas. (..) Tapéc, ka v€lamies partraukt partiju lideru kaismigas runas ar
atgadinajumu: “Paga, paga, més ar1 te esam, mes ar1 esam dala Latvijas un més nedomajam
tapat ka jiis.”*"”

Tikmér kreisa sparna partija PCTVL sava retorika nevérsas pret kadu konkretu elites
grupu, bet visparigi norada: “Jaunaja Saeima ir jabiit PCTVL frakcijai — bastionam
bezkompromisa cinai ar nacionaloligarhisko rezimu. (..) Valsts uznp€mumu vadiba ir jaattira
no politiskajiem ieliktepiem.”"'* Ari SC specifiski vérSas pret lidz §im valdosajam
liberalajam partijam un politikiem, kuri, pec partijas teikta, ir atbildigi par situaciju valstt:
,Saja situacija socialdemokratiska, sociali atbildiga valsts politika ir vienigais veids, ka
parvarét Iidz §im domingjoSo labgjo liberalu politikas sekas. Miisu galvenas problémas —
grimSana nabadziba un socialas spriedzes pieaugums — pastav neatkarigi no tautibas un

valodas. Tacu daudzi politiskie speki, kuri parstav gan latvieSu intereses gan nacionalo

1 Partijas “Par prezidentdlu republiku” priek§véle§anu programma 11. Saeimas véleSanam. [Skatits:

12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand1 1.sak
12 Partijas “Briviba. Brivs no bailém, naida un dusmam” priek§vélesanu programma 11. Saeimas vélésanam.
[Skatits: 12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak
*13 Ppedejas partijas priek§vélésanu programma 11. Saeimas véleéSanam. [Skatits: 12.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak
14 Par cilvéka tiesbam vienota Latvija priek§vélesanu programma 11. Saeimas vélesanam. [Skatits:
12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand1 1.sak
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mazakumtautibu intereses, turpina uzsveért nacionalos un vestures jautdjumus un izvairas

risinat socidlds un ekonomiskas problémas.”*"

Pargjo divu partiju — ZRP un V - priekSvélésanu diskursa nav identificjama
specifiska vérSanas pret politisko eliti, piem&ram, valdibu, parlamentu vai partijam. Ta vieta
Sie speki norada uz visparigu nepatiku pret oligarhiem un Sauru grupu varu, plasak
neprecizgjot, kas tiesi ar §$Tm grupam ir domats, tacu abas partijas §1s grupas min konteksta ar
nepiecieSamibu novérst to ietekmi uz [@mumu pienemsanu. ZRP So nostadni izpauz teze:
“Izveidosim jaunu industrialo politiku, padarot caurskatamus uznémeéju un valsts sadarbibas
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principus un tadgejadi likvid&jot Sauru grupu varu. Vienlaikus partija V sava manifesta

- . . . - . . 41
apsola “novérst oligarhu un naudas ietekmi uz 1ém&jvaru, izpildvaru un tiesu varu.”*"’

Lai gan dalgji tautas centralitates pazime ieziméjas antielitisma pazimes konteksta, ir
butiski 1suma aplikot, pie kadam grupam partijas savos manifestos vérSas. 11. Saeimas
vélesanas iezimé bitisku atSkiribu no ta tautas centralitates diskursa, kads doming&ja 1990.
gadu velesanas. Pieméram, 5. un 6. Saeima kandid€joSo v&leéSanu sarakstu programmas,
kuras tika konstatéta populisma klatbtitne, tautas centralitates pazime parsvara tika izteikta
caur nacionalistiski tendétu diskursu, proti, atsauces uz ,tautu”, ,naciju”, ,LatvieSiem”,
,LatvieSu tautu” u.tml., bet ped€jo velesanu analize liek runat par diskursa maigu Saja
aspekta. Lai gan saglabajas partijas (piem&ram, TK un PPR), kuras domingé tradicionala
atsaukSanas uz tautu, palielinas to partiju skaits, kuras izv€las neitralakus apzim&umus

(pieméram, ,,iedzivotaji”, ,,sabiedriba”, ,,veletaji”, ,cilveéki” vai ,,pilsoni”).

TK manifesta noradits: ,,Laiks tautai parnemt varu valsti! Tauta referenduma pauda
savu gribu un 10. Saeimas deputati ir atlaisti. (..) M@s v€lamies un cinisimies par to, lai
Latvija ndkotng kliitu socili atbildiga, taisniga un spéciga tautas valsts (..).”*'"® Vienlaikus
priekSveélésanu programma partija izmanto tadus jédzienus ka ,Latvijas iedzivotaji” un
,veletaji”: ,,(..) apvienosim Latvijas iedzivotaju kopiga spéka. (..) Dosim véletajiem tiesibas

atsaukt ievéletos deputatus.”*"”

Tikm&r PPR manifesta ka galvena references grupa dominé
tauta. Partija norada: ,,Prezidentala valsts parvaldes iekarta ir panakumu atsléga, kas garante

valsts attistibas un tautas labklajibas ilgtermina mérku sasniegSanu. Ar Dieva svétibu un

#13 «Saskanas centrs” priek§vélésanu programma 11. Saeimas véleianam. [Skatits: 12.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand1 1.sak

#1¢ Zatlera Reformu partijas priek§véle§anu programma 11. Saeimas véleéSanam. [Skatits: 12.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

7 Partijas “Vienotiba” priek§vélesanu programma 11. Saeimas vélésanam. [Skatits: 12.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

18 Partijas ,,Tautas kontrole” priek§vélesanu programma 11. Saeimas véleésanam. [Skatits: 12.05.2014.]
Eigeej ams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

Ibid.
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tautas gribu tas ir izdarams! (..) Tautas v€léts prezidents iecel un vada profesionalu,
nepolitisku un loti kompaktu valdibu. Valsts parvaldé ieviest tautvaldibas principus. (..) M&s
atdodam varu tautai! Ir viens likums visiem — noziegumam pret tautu un valsti nevar bt
noilguma! (..) Nelauj bend&t savu dzivi politikiem, kas par tautu atceras reizi cetros

gados!aa420

Daudz neitralaka sava retorika ir PP, atsaucoties galvenokart uz véletajiem,
sabiedribu un iedzivotajiem: ,,(..) misu izredzes uz milzigu v€letaju atbalstu nav spidosas.
(..) Pakapeniska partiju lomas mazinaSana un atteikSanas no partiju sist€mas, palielinot
sabiedribas (..) lomu politikas veidosana. (..) Ciena pret katru Latvijas iedzivotaju visa misu
daudzveidiba (..). Likumi — balstiti uz uztic€Sanos iedzivotajiem. (..) Vajadziga lielaka

uzticeSands cilvéku vairdkuma spriestspéjai un godapratam.”**!

Lidzigu pieeju izmanto ari
partija BBBND: ,,Valsts galvena vértiba — cilveks. (..) ledzivotaji nav jadala p&c tautibam.
(..) Cilveékiem ir tiesibas uz savu identitati (..). (..) Katrs iedzivotajs atbild par savu ricibu

99422

(..). Galvenais — cilveka veseliba, nevis komercintereses. Lidziga diskursiva stratégija

iezim&jas ar1 pargjo partiju — SC, PCTVL, V un ZRP — priekSvélesanu programma.
Noslédzot analizi par katru no septinpdm Saeimas véléSanam atseviski, sadalas
turpinajums piedava populisma Iimena salidzinoSu analizi visu parlamenta véléSanu

griezuma. 12. tabula ir apkopoti dati par vid€jo populisma Itmeni un ta atSkiribam katras

Saeimas vélesanas.

12. tabula

Populisma Iimena partiju un to apvienibu prieksveleSanu programmas izmainas laika
posma no 5. lidz 11. Saeimas véleSanam

Populisma ltmenis

Velesanas Gads Populisma .
(vid.) % Iimena starpiba

5. Saeima 1993 11,10 _

6. Saeima 1995 17,71 + 6,61

7. Saeima 1998 10,69 - 7,02

8. Sacima 2002 11,64 +0,95

20 Partijas “Par prezidentalu republiku” priek§vélesanu programma 11. Saeimas véléSanam. [Skatits:

12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak
21 Pedgjas partijas priek§vélésanu programma 11. Saeimas véléSanam. [Skatits: 30.04.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak
22 Partijas “Briviba. Brivs no bailém, naida un dusmam” priek§vélesanu programma 11. Saeimas vélésanam.
[Skatits: 30.04.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak
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9. Saeima 2006 13,65 +2,01
10. Sacima 2010 15,67 +2,02
11. Saeima 2011 14,33 -1,34

* salidzinot ar ieprieks$€jam véleéSanam. Pozitiva (+) vértiba parada, par cik procentpunktiem
vidgjais populisma Iimenis ir piecaudzis; negativa (-) vértiba — par cik procentpunktiem vid&jais
populisma limenis ir samazinajies.

Avots: autores aprekins.

Vidgja vertiba ir aprékinata, summeéjot katrai partijai konstatéto populisma limeni un
dalot iegiito vértibu ar kop&jo attiecigajas vélesanas registréto sarakstu skaitu.**’ Ka redzams
no tabulas datiem, populisma Itmenim ir tendence variét. Viszemakais raditajs sasniegts 7.
Saeimas veéleésanas (vairak neka 10 %), kamér augstakais — 6. Saeima (virs 17 %), starpibai
sasniedzot septinus procentpunktus. Savukart, sakot ar 8. Saeimas vélésanam 2002. gada,
vidéjam populisma Itmenim ir tendence pakapeniski pieaugt (ar nelielu samazinajumu 11.
Saeimas vélésanas) par aptuveni diviem procentpunktiem. Vienlaikus 11. Saeima uzrada
treSo augstako populisma Iimeni (14 %) Saeimas véleésanu vésturé. Kopuma laika no 1993.
lidz 2011. gadam populisma klatbiitne tika konstatéta 57 no 128 partiju un to apvienibu
programmam jeb 44 procentos gadijumu. Lai uzskatamak vizualiz€tu populisma [imena

dinamiku, ta parmainas ir attelotas 1. diagramma.
1. diagramma

Populisma Iimena prieksvéleSanu programmas izmainas laika no 1993. Iidz

2011.gadam

21

17.71

17

13

5.Saeima 6.Saeima  7.Saeima 8.Saeima  9.Saeima 10.Saeima 11.Saeima

Avots: autores aprékins.

423 Saeimas vélesanas iesniegto kandidatu sarakstu skaits: 5. Saeima — 23; 6. Saeima - 19; 7. Saeima - 21; 8.
Saeima - 20; 9. Saeima — 19; 10. Sacima — 13; un 11. Saeima — 13 saraksti.
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P&tijumi par populisma Iimeni Rietumeiropas valstu politisko partiju manifestos ir
demonstrgjusi, ka kopuma nav iesp&jams runat par populistiska diskursa intensitates
pieaugumu. Roduijns, de Lange un van der Brugs ir secinajusi, ka, salidzinot populisma
limeni 1990. un 2000. gados, nevar runat par populistiska diskursa lielaku izplatibu.** Vai
Latvijas gadijums uzrada lidzigu situaciju? Lai gan dazas véléSanas (7. un 11. Saeima) ir
uzradijuSas populistiska diskursa limena mazinaSanos salidzinajuma ar iepriek$€jam
velesanam, tomer lielaka dala velésanu kops 1990. gadu sakuma apliecina populistiska
diskursa kapumu. Turklat arvien lielaks skaits veleéSanas kandid&joSo politisko speku
priekSvelesanu vestijumos ieklauj elites kritiku un uzsver tautas centralo lomu politikas

procesa.

Salidzinot vid€jo populisma Iimeni starp 1990. un 2000. gadu véléSanam, iezimgjas
neliela atSkiriba. Proti, ja 1990. gadu vélesanas (salidzinati dati par 1993., 1995. un 1998.
gada Saeimas véléSanam) vidgjais populisma Itmenis ir 13,17 procenti, 2000. gadu perioda
(salidzinati dati par 2002., 2006., 2010. un 2011. gada Saeimas v€léSanam) tas ir piecaudzis
lidz 13,82 procentiem (jeb par 0,65 procentpunktiem, kas gan ir vert€jams ka loti neliels
kapums). Tas liecina, ka kopuma pedeja desmitgadeé populisma klatbltne partiju
programmas ir nedaudz palielindjusies salidzinajuma ar 1990. gadu periodu. Populistiska
diskursa pieaugums verojams ari, ja salidzina proporciju starp partiju skaitu, kuru
prieksvelésanu vestijumos tika identific€tas abas analizétas pazimes, pret kop€jo attiecigajas

vélesanas oficiali pieteikto sarakstu skaitu. ST informacija ir apkopota 13. tabula.

13. tabula

Proporcija starp partiju skaitu, kuru programmas tika konstatéta populisma
klatbiitne, un kopéjo Saeimas véleSanas registréto sarakstu skaitu

Velesanas Gads Populistisko partiju ~ Populistisko partiju
skaits % skaita proporcija*

5. Saeima 1993 30,43 7/23

6. Saeima 1995 52,63 10/19

7. Saeima 1998 33,33 7/21

8. Saeima 2002 40,00 8/20

2 Rooduijn, Matthijs, Sarah de Lange and Wouter van der Brug. 2012. A Populist Zeitgeist? Programmatic
contagion by populist parties in Western Europe. Party Politics. Published online April 20, pp.1-20.
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9. Saeima 2006 52,63 10/19

10. Saeima 2010 53,85 7/13
11. Saeima 2011 61,54 8/13
Vidgjais: 46,34

Avots: autores aprekins.
* Attieciba starp partiju skaitu, kuru priek§velésanu programmas tika identificéta populisma klatbitne,
pret kop&jo veleSanas kandid&joSo sarakstu skaitu.

Lai gan kopuma partiju ipatsvaram, kuru programmas populisma klatbiitne tika
identificéta, pret kop@jo attiecigajas véleSanas kandid€joSo partiju skaitu ir tendence
palielinaties (pieméram, 30 % 5. Saeimas vé&léSanas, 61 % - 11. Saeimas vé&leSanas),
janorada art uz datu svarstibam. Piem&ram, 5. Saeimas véleéSanas populismu uzradija 30
procentu jeb 7 no 23 sarakstiem, 6. Saeima — jau 52 procenti jeb 10 no 19 sarakstiem.
Turpretim 7. Saeima uzrada strauju kritumu (tas iezZimgjas, ar1 analiz&jot populisma limeni,
skat. ieprieksgjo tabulu), kur tikai 33 procenti jeb 7 no 21 saraksta savas programma uzradija
populisma klatbiitni. Pieaugums ir vérojams 8. Saeima, kad salidzinajuma ar iepriek$&jam
velesanam populistisko partiju Ipatsvars palielindjas par septipiem procentpunktiem,
sasniedzot 40 procentu. Lizuma punktu iezimé& 2006. gada Saeimas v€l&Sanas. Proti, sakot
ar 9. Saeimas vé€léSanam, nov€rojams biitisks tadu partiju Ipatsvara pieaugums, kuru
programmas identific€jama populisma klatbiitne, parsniedzot pusi no véléSanas kandid&joso
sarakstu skaita. 9. Saecimas vélesanas tas sasniedza 52, 10. Saeimas gadijuma — 53 procentus,
bet 2011. gada arkartas Saeimas véléSanu gadijuma populismu praktiz&ja jau 61 procents
partiju un to apvienibu, kas lidz §im ir arT augstakais rezultats. Visu septinu parlamenta
velesanu laika populisma klatbutne tika identificéta vidgji 46 procentos sarakstu. Salidzinot
1990. un 2000. gadu véleésanas, verojama to partiju skaita palielinaSanas, kuru veléSanu
piedavajuma ir populisma klatbiitne. 1990. gados to ipatsvars sasniedza 38 procentus, bet,
vertejot pedejas Cetras vel€Sanas, tas ir pieaudzis 1idz 52 procentiem. Lidz ar to var secinat,
ka populisma klatbiitnei Latvijas partiju priek§véléSanu dokumentos ir tendence

palielinaties.

3.2. Populisma Iimena atSkiribas atkariba no politisko partiju pieredzes likumdeveja

Viens no promocijas darba izpé€tes jautdjumiem paredz noskaidrot, vai populisma
[imenis atkiras starp partijam ar un bez ieprickijas pieredzes Saeima. Saja sadala tiks
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diferencétas vairakas partiju grupas, lai noskaidrotu, kuras no tam populisma Iimenis ir
augstaks. Tiks noskirtas partijas un to apvienibas ar pieredzi un bez pieredzes likumdeveja
(noliika atbildét uz iepriek§minéto izpétes jautdjumu un parbaudit hipotetisko pienémumu),
tapat analizes noliikam tiks noteikts vid€jais populisma limenis starp opoziciju (partijas, kas
attiecigas Saeimas sasaukuma laika ne reizi nav bijuSas valdibas sastava) un koaliciju
veidojosajam partijam (partijas, kuras kaut reizi Saeimas darbibas laika ir bijusas valdibu
veidojoSo partiju sastava). Attieciba uz pirmo dalijumu, analiz€ netiek ieklauti dati par 5.
Saeimas ve€léSanam, nemot vera, ka Saja gadijuma nav iesp&jams noskirt minétas divas
partiju grupas. Apaksnodalas nosléguma tiks piedavata salidzinoSa analize par visam

Saeimas vélésanam.

5. Saeimas laika (no 1993. Iidz 1995. gadam) Latvija darbojas divas valdibas. Valda
Birkava vadita valdiba darbu uzsaka 1993. gada 3. augusta, un tas pilnvaras oficiali beidzas
1994. gada 18. septembri. Otru valdibu vadija Maris Gailis, kura kabinets darbojas no 1994.
gada 19. septembra lidz 1995. gada 20. decembrim. So divu gadu laika koaliciju veidoja trs
politiskie speéki — LC un LZS (Gaila valdiba) un LC un TPAT, kuru izveidoja deputati no
saraksta SL—AT (Sis saraksts tiek nemts par pamatu populisma limena salidzinajumam). Ka
tika atziméets 3.1. sadala, 1993. gada Saeimas v&léSanas parlamenta iekluva astoni saraksti.
Rezultatd pargjas piecas Saeima parstavétas partijas’> visu Saeimas sasaukuma laiku
darbojas opozicija. Pec 14. tabulas datiem var secinat, ka nevienai no koaliciju veidojosajam

partijam populisma klatbiitne programmas identificéta netika.

14. tabula

Populisma lIimenis 5. Saeimas koalicijas un opozicijas partijas %*

Koalicijas partijas Opozicijas partijas

0,00 21,44

*Rezultats iegiits, summgjot populisma limena aprékinu, un dalot to ar attiecigi koalicija
un opozicija esoSo partiju skaitu.
Avots: autores apréekins.

Opozicijas partijas populisms tika identificéts divos gadijumos — TB (66,67 %) un
kustibai L (40,54 %). Rezultata koalicijas partijam populisma klatbiitne nav konstatgjama

vispar, kamér vidgjais populisma ltmenis opozicijas partijas ir 21 procents.

31 NNK, L, TB, LKDS, ka ari DCP.
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Lai gan 6. Saeimas vé&léSanas bija tikai otras brivas likumdevéja veléSanas péc
neatkaribas atjaunoSanas un politisko partiju sistéma Saja perioda tikai pakapeniski saka
veidoties, ir iesp&ams noskirt politiskas partijas ar un bez iepriek$€jas parlamentaras
pieredzes, proti, partijas, kuras iekluva 5. Saeima un pargjos politiskos spekus, kas
nepiecieSamo atbalstu nesanéma vai arl izveidojas tikai péc 1993. gada velésanam. 15.
tabula ir ilustréts vid€jais populisma limenis partiju un to apvienibu programmas ar un bez
ieprieksg€jas parlamentaras pieredzes. Ka redzams, no 6. Saeima kandid&josajam partijam
tikai divas bija iepriek§ ieguvuSas parstavniecibu likumdevéja. Mingtais attiecas uz TB un
LC, kuru programmas populisma klatbttne atklata netika. Parjie 17 saraksti mandatus
ieprickigja Saeimas sasaukuma neieguva.’”® Tatad tie, saskana ar analizes strategiju, tiek

klasificeti ka politiskie speki bez ieprieks€jas parlamentaras pieredzes.

15. tabula

Populisma limenis 6. Saeimas véleésanas kandidéjoSo politisko partiju un to apvienibu
priek§velesanu programmas ar un bez iepriekséjas parlamentaras pieredzes

Partija vai partiju Populisma | Partija vai partiju apvieniba | Populisma
apvieniba ar Iimenis (vid) bez iepriekséjas Iimenis (vid)
iepriekséju parlamentaras pieredzes

parlamentaro pieredzi

LZS-LKDS-LDP; TPAT;
LTF; LSP; LDDP-LSDSP-
LACAPT-DT; MPA-LNP;

LLP; DP; MZPA; TKL; DPS;
TSP; LVP; ZP; LNDP; LaZS;
LKPP

TB; LC 0,00 19,85

Avots: autores aprekins.

15. tabula ieklautie dati labi parada populisma atSkiribas starp partijam ar iepriek$&ju
pieredzi likumdevéja un bez tas. Tiesa gan, Sos rezultatus liela mera izskaidro apstaklis, ka
6. Saeimas véleSanas norisingjas tikai divus gadus pec 5. Saeimas véleSanam, kad partiju
sisttma joprojam atradas tikai veidoSanas fazé un politiskaja cina aktivi iesaistijas arvien
jauni politiskie speki, no kuriem ievérojama dala beidza pastavét neilgi pec véleSanam.

Aprekini par 6. Saeimu liecina, ka 17 no 19 registrétajiem sarakstiem, ir politiskie speki bez

#2° Lai gan LZS un LKDS mandatu iepriek$gja Saeima bija ieguvusi, 6. Saeimas vélesanas s partijas startja

kopgja saraksta ar partijam, kuras parstavniecibu ieprieks€ja sasaukuma nebija ieguvuSas. Lidz ar to Sie
saraksti (kur vismaz viena no partijam ir bez iepriek§gjas parlamentaras pieredzes), tiek klasificéti ka politiskie
speki bez ieprieks&jas parstavniecibas likumdevgja.
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pieredzes likumdev€ja, turklat populisma klatbutne tika konstatéta 10 sarakstu
priekSvelesanu vestijumos. Redzams, ka tiesi Sai partiju grupai vid€jais populisma limenis ir
19,85 procenti, kamér iepriek$gja Saeima parstavéto partiju programmas populisms netika
konstatéts vispar. Lidziga tendence (ar daziem izn@mumiem) tiks identific€ta arT pargjas

véelesanas.

6. Saeimas darbibas perioda (no 1995. lidz 1998. gadam) Latvija kopuma pie varas
bija Getras valdibas un divi premjeri. Andra Skéles pirma valdiba darbojas no 1995. gada 21.
decembra lidz 1997. gada 12. februarim. Tas sastava ietilpa DPS, LNNK un LZP saraksts,
TB, LC, LZS un KDS apvienotais saraksts, ka ari LVP. Valdibas sastavs mainijas, kad to
atstaja LVP. Skéles otra valdiba darbu uzsaka 1997. gada 13. februar un funkciongja lidz ta
pasa gada 6. augustam. Savukart Guntara Krasta pirma valdiba stradaja no 1997. gada 7.
augusta Iidz 1998. gada 7. aprilim. Valdibas koaliciju veidoja DPS, TB-LNNK, LC un LZS
un KDS apvienotais saraksts. Krasta otra valdiba (bez DPS tas sastava) darbojas no 1998.

gada 8. aprila I1dz ta paSa gada 25. novembrim.

No parlamenta iekluvu$ajam partijam So Cetru valdibu koalicijas (dazados periodos
un sastavos) darbojas sesi saraksti: DPS, LNNK-LZaP apvienotais saraksts, TB, LC, LZS—
LKDS-LDP un LVP. Rezultata tikai tris no ievélétajiem deviniem sarakstiem visu 6.
Saeimas sasaukuma periodu pavadija opozicija. Tie bija TSP, LSP un TKL-ZP. Populisma

Iimena vidgjie raditaji starp 6. Saeimas pozicijas un opozicijas partijam ilustréti 16. tabula.

16. tabula

Populisma Itmenis 6. Saeimas koalicijas un opozicijas partijas %

Koalicijas partijas Opozicijas partijas

6,04 21,55

Avots: autores aprekins.

No deviniem 6. Saeima ievéletajiem sarakstiem, kas kaut reizi atradas koalicijas
sastava, tikai vienam sarakstam, proti, LVP, tika konstatéta populisma klatbiitne (36,21 %).
No trijam opozicijas partijam populisms tika identificéts divu sarakstu priekSvélesanu
programma: LSP (32,5 %) un TKL-ZP (32,14 %). Pretg&ji 5. Saeimai, kura populisms starp

koaliciju veidojoSajas partijas netika atklats, 6. Saeima populisma klatbiitni uzrada art Sai
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partiju grupai (6 %). Tomér joprojam saglabajas iepriek$€jo veleSanu iezime, ka vid&jais

populisma Iimenis tomer ir augstaks tiesi opozicijas partijas (21 %).

Turpinot analizét populisma Itmena atSkiribas starp partijam ar iepriek$€ju
parlamentaro pieredzi un bez tas, ari treSas veléSanas péc neatkaribas atgiiSanas uzrada 6.
Saeimas véléSanas demonstréto tendenci, ka populismu tomér vairak praktiz€ politiskie
speki bez iepriekS€jas pieredzes likumdevéja. Informacija par 7. Saeimu ir apkopota 17.

tabula.
17. tabula

Populisma Iimenis 7. Saeimas véleSanas kandidéjoso politisko partiju un to apvienibu
priek§velesanu programmas ar un bez iepriekséjas parlamentaras pieredzes

Partija vai partiju Populisma | Partija vai partiju apvieniba | Populisma
apvieniba ar iepriekseju ITmenis bez ieprieksejas ITmenis
parlamentaro pieredzi (vid) parlamentaras pieredzes (vid)
D T AT 8,63 KP; SDSO; DP-KDS-LZaP; 11,71
LVP; TB/LNNK LNRP; NPP; TP; LSDA; AP

Avots: autores aprekins.

Jaatzime, ka ieprieks€jas veleSanas $1 atSkiriba bija daudz lielaka (partijam ar
iepriek$eju pieredzi 0 %, partijam bez pieredzes — 19 %), savukart 7. Saeima starpiba ir
samazinajusies. To politisko speku programmas, kuras ieguva parstavniecibu 5. vai 6.
Saeima (vai arT abas), vidg€jais populisma limenis ir vairak neka astoni procenti, kamér
pargjam partijam tas ir par trim procentpunktiem augstaks, sasniedzot 11 procentu. Janorada,
ka partijam ar iepriekS€ju pieredzi Saeima populisma klatbutne tika konstatéta divas

programmas (TKL—ZP un DPS). Otras grupas partijas populismu uzradija pieci saraksti.

7. Saeimas sasaukuma laika (no 1998. Iidz 2002. gadam) Latvija kopuma piedzivoja
Cetras valdibas un tris premjerus. Vila KriStopana pirma valdiba darbojas no 1998. gada 26.
novembra lidz 1999. gada 4. februarim. Tas sastavu veidoja LC, JP un TB/LNNK.
KriStopana otra valdiba (kad koalicijas sastavam pievienojas LSDSP) darbu uzsaka 1999.
bijusa premjera Andra Skéles valdiba, kas stradaja lidz 2000. gada 4. maijam. To veidoja
tris partijas — TP, LC un TB/LNNK. Ceturto valdibu 7. Saeimas sasaukuma laika vadija

427 Ieprieksgjas velesanas TB un LNNK iekluva Saeima, tacu startéja atseviski. Nemot véra, ka abam partijam

ir iepriek$&ja pieredze parlamenta, tas tiek ieklautas partiju grupa ar iepriek$gju parlamentaro pieredzi.
143



Andris Bérzins, ta darbojas no 2000. gada 5. maija lidz 2002. gada 6. novembrim. Bérzina
kabinetu veidoja cetri politiskie speki — TP, LC, TB/LNNK un JP. Tadgjadi So cetru gadu
laika dazados sastavos vietu koalicija ienéma pieci politiskie speki (no Saeima ievéletajam
se§am partijam): LC, JP, TB/LNNK, LSDSP**® un TP. Rezultata tikai viens saraksts — TSP —
ne reizi nebija koalicijas sastava. 18. tabula att€lo vidéjo populisma limeni koalicijas un

opozicijas partijas 7. Saeimas darbibas perioda.

18. tabula

Populisma Itmenis 7. Saeimas koalicijas un opozicijas partijas %

Koalicijas partijas Opozicijas partijas
4,09 0,00

Avots: autores aprékins.

No likumdevgja ievéletajiem spekiem populisma klatbutne tika identificéta tikai
viena saraksta programma, proti, JP priek§vélésanu manifesta. Vienigas opozicijas partijas —
TSP — programma populisma klatbitne netika konstatéta. Tadgjadi, pretgji abam
ieprieksejam vélesanam, 7. Saeima augstaku populisma Iimeni tomer uzrada koaliciju
veidojosas partijas (4 %), bet opozicijas gadijuma populisma klatbiitne nav identific€jama

vispar.

Pirmas vé&léSanas jaunaja tukstoSgadé uzrada Ilidzigu tendenci ar iepriek$€jam
velesanam. Vidgjais populisma Iimenis partiju diskursa ar ieprieks&ju pieredzi likumdevéeja
ir tikai 2,8% procenti, kamér ievérojami augstaks tas ir to partiju programmas, kuras ieprieks
parlamenta parstavniecibu nav ieguvusas. Sis grupas partiju manifestos vidgjais populisma
Iimenis sasniedz vairak neka 14 procentu, kas ir par daziem procentpunktiem mazaks neka

cetrus gadus ieprieks. Dati par 8. Saeimu ir ieklauti 19. tabula.

*?% 7. Saeima 14 mandatus ieguva saraksts “Latvijas Socidldemokratu apvieniba”, kuras sastava bija LSDSP,

Latvijas Socialdemokratu partija un Latgales Demokratu partija, lidz ar to, aprékinot vid€jo populisma Iimeni,
par pamatu tiek pemts saraksta “Latvijas Socialdemokratu apvienibas” priek§veléSsanu programma veiktais
aprékins.
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19. tabula

Populisma limenis 8. Saeimas véleésanas kandidéjoSo politisko partiju un to apvienibu
priek§velesanu programmas ar un bez iepriekséjas parlamentaras pieredzes

Partija vai partiju Populisma Partijas vai partiju Populisma
apvieniba ar Iimenis (vid.) apvieniba bez Itmenis (vid.)
iepriekséju iepriekséjas
parlamentaro pieredzi parlamentaras pieredzes
LAP; LP; JL; PCP; LARP;
2ZS*™; LC; TB/LNNK; PAC; MS; LG; MaZ; BP;
TP; LSDSP*’ 28 KP; SDLP; PCTVL; SDS; 14,59
LPP

Avots: autores aprekins.

Ar1 §1s Saeimas véleSanas kart€jo reizi apstiprina piepémumu, ka partijas, kuras kaut
reizi savas pastavéSanas laika ir tikuSas ievélétas likumdeveja, tiecas biit mazak
populistiskas neka tie politiskie speki, kas veléSanas piedalas pirmo reizi vai ar1 ne reizi nav

ieguvusi parstavniecibu.

8. Saeimas sasaukuma laika (no 2002. gada lidz 2006. gadam), lidzigi ka ieprieks,
darbojas cCetras valdibas. Einara RepSes vaditais kabinets darbu uzsaka 2002. gada 7.
novembrT un stradaja lidz 2004. gada 8. martam. To veidoja Cetru partiju koalicija — JL,
LPP, ZZS un TB/LNNK. Vina vietu ien€ma Indula Ems$a vadita valdiba, kas darbojas
attiecigi no 2004. gada 9. marta lidz ta paSa gada 1. decembrim. EmSa vadito kabinetu
veidoja tris partiju koalicija — ZZS, TP un LPP. Abas pargjas valdibas Iidz 10. Saeimas
velesanam vadija Aigars Kalvitis. Viga pirma valdiba (ZZS, TP, LPP un JL) funkciongja no
2004. gada 2. decembra Iidz 2006. gada 7. aprilim, bet otra valdiba (kad JL koalicija aizstaja
TB/LNNK) no 2006. gada 8. aprila lidz ta pasa gada 6. novembrim. So &etru kabinetu laika
vietu koalicija dazados sastavos un kombinacijas ienéma pieci politiskie speki: JL, LPP,
TB/LNNK, ZZS un TP. Vieniga opozicija palikusi partija §is Saeimas darbibas laika
nemainigi bija kreisa sparna PCTVL (ar 25 deputatu mandatiem). Ka véstits ieprieksgja
sadala, populisma klatbiitne tika identific€ta astonos sarakstos, to vida, art LPP (24,32 %) un
PCTVL (20,45 %) manifesta. 20. tabula ir att€lota vidéja populisma Iimena atskiriba starp

opoziciju un koaliciju veidojoSajam partijam.

49 778 8. Saeimas vélesanas kopa startgja pirmo reizi, tacu atseviski abas partijas iepriek§ ir bijusas

parstavétas likumdevéja. LZS bija ieguvusi mandatus 5. un 6. Saeima, bet “Zala partija” — 6. Saeima.
9 LSDSP bija parstavéta 7. Saeima Latvijas Socialdemokratu apvieniba saraksta, kas ieguva 14 mandatus.
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20. tabula

Populisma Iimenis starp 8. Saeimas koalicijas un opozicijas partijas %

Koalicijas partijas Opozicijas partijas

4,86 20,45

Avots: autores aprekins.

Atskiriba no 7. Saeimas, kur augstaks populisma Itmenis tika identificéts tieSi
koalicijas partijam, 8. Saeimas v€l€Sanas uzrada pret&ju situaciju. Vidgjais populisma
Iimenis koaliciju veidojoSajam partijam parsniedz Cetrus procentus, kamér opozicijas tas ir
aptuveni Cetras reizes vairak, sasniedzot 20 procentu. Atkartoti gan japiezimée, ka opoziciju

veidoja tikai PCTVL saraksts.

9. Saeimas véléSanas 2006. gada apliecinaja ieprieks€jam véeléSanam raksturigo
tendenci. Absoliitais vairakums kandidgjoSo sarakstu véléSanas piedalijas pirmo reizi vai ari
nekad iepriek§ noteikto barjeru nebija parvargjusi. Tikai septini no 19 véléSanas oficiali
pieteiktajiem sarakstiem klasificgjami ka politiskie speki ar iepriek§€ju pieredzi
likumdevéja. Ari §is véléSanas turpina apliecinat visai ievérojamu populisma intensitates
atSkiribu abas partiju grupas, kur atkal augstaks vid&jais populisma Iimenis konstatgjams to
sarakstu programmas, kuras neviena no ieprieks$gjam veéléSanam parstavniecibu Saeima nav
ieguvusas. No partijam ar ieprieks€ju pieredzi populisma klatbiitne tika konstatéta PCTVL
un LSDSP programma. Te gan japiezimé, ka PCTVL, lai gan plasi parstavéta 8. Saeima,
visu periodu atradas opozicija. Turpretim partijas bez iepriek$€jas pieredzes nacionalaja
parlamenta populisms tika identificéts kopuma astonu sarakstu priekSveéléSanu vestijumos.

Dati par 9. Saeimu ir ieklauti 21. tabula.

21. tabula

Populisma limenis 9. Saeimas véleésanas kandidéjoSo politisko partiju un to apvienibu
priek§velesanu programmas ar un bez iepriekséjas parlamentaras pieredzes

Partija vai partiju apvieniba | Populisma Partijas vai partiju Populisma
ar iepriekséju parlamentaro ITmenis apvieniba bez ieprieksgjas ITmenis
pieredzi (vid) parlamentaras pieredzes (vid)
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LLNPLAO; PSP; STP; 18,18
NSS; JD; MS; TS; E; MaZ;
SC; Dz; VL

JL: TB/LNNK; PCTVL; TP; 5,88
77S; LPP/LC*'; LSDSP

Avots: autores aprekins.

Bitiski, ka populistiskaki ir kluvusi ne vien tie politiskie speki, kas iepriek§ nav
bijusi politiskas elites dala (ieprieks€jas velesanas 14 %), uzskatot, ka parstavnieciba Saeima
vismaz formali padara partiju par piederigu politiskai elitei, bet arT tas partijas, kas ir tikuSas
ieveletas likumdeveja. 8. Saeima So partiju grupa populisms bija vidgji 2,8 procenti, bet 9.
Saeima vid€ja populisma pakape sasniedz jau gandriz seSu procentu robezu. Tomé&r pamata
tendence palieck nemainiga. Joprojam populismu vairak praktizé politiskie speki bez
iepriek$gjas pieredzes Saeima. Ka redzams, 2006. gada vEl€sanas $1 atskiriba ir aptuveni tris

reizes.

9. Saeimas sasaukuma laika darbojas cetras valdibas. Aigara Kalvisa vaditais
kabinets (kuru veidoja ZZS, TP, LPP/LC un TB/LNNK) stradaja no 2006. gada 7. novembra
lidz 2007. gada 19. decembrim. Ivara Godmana valdiba (sastava ietilpa ZZS, TP, LPP/LC
un TB/LNNK) — no 2007. gada 20. decembra lidz 2009. gada 11. martam. Savukart, Valda
Dombrovska pirmais kabinets (ta sastava bija TP, ZZS, JL, PS un TB/LNNK) funkciong&ja
no 2009. gada 12. marta [idz 2010. gada 22. martam, bet otra valdiba (bez TP tas sastava) —
no 2010. gada 23. marta lidz ta pasa gada 2. novembrim. Visas Cetras koalicijas dazadas
kombinacijas darbojas piecas partijas, proti, ZZS, TP, LPP/LC, TB/LNNK un JL. Japiemin,
ka 9. Saeimas laika dazi partijas JL un TB/LNNK deputati izveidoja jaunu politisko speku —
“Pilsoniska savieniba”, kas v€lak ieklavas V. Nemot véra, ka 9. Saeimas v€leSanas ta
nekandid€ja, analizé ta atseviski netiek skaitita, ta vieta populisma limena aprékins tiek
balstits uz datiem par JL un TB/LNNK sarakstiem. Rezultata no septiniem mandatus
ieguvusajiem sarakstiem divi visu sasaukuma laiku nemainigi darbojas opozicija. Tas
attiecinams uz SC un PCTVL. 22. tabula ir noradits populisma vid&jais I[imenis pozicijas un

opozicijas partijas.

431 . Y _ . . . . gy _ . vt e v .. .
LPP un LC 9.Saeimas vEl€sanas pirmo reizi start€ja viena veléSanu saraksta, tacu atseviski Sie politiskie

spéki ir bijusi parstaveti Saecima. LPP ieguva mandatus 8. Saeima, bet LC — 5., 6. un 7. Saeima.
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22. tabula

Populisma Itmenis 9. Saeimas koalicijas un opozicijas partijas %

Koalicijas partijas Opozicijas partijas

0,00 25,76

Avots: autores aprekins.

Saskana ar iepriekseja darba sadala veikto analizi 9. Saeima parlamenta ievéletajos
sarakstos populisma klatbiitne atklajas tikai divu sarakstu — SC un PCTVL — prieksvélesanu
programmas. Rezultata (Iidzigi ka 5. Saeimas véléSanas) populisms koaliciju veidojoSo
speku programmas nav konstatgjams, atkartoti demonstr&jot situaciju, ka populisms tomer

vairak ir raksturigs opozicija esosajam partijam.

Ar1 10. Saeimas v&€léSanas turpindja apliecinat Latvijas partiju sist€mas
sadrumstalotibu, jo vairakums politisko speku, kas start€ja velesanas, bija jaunpienacgji vai
ar1 jaunas partiju apvienibas. Tikai tris no iesniegtajiem 13 sarakstiem var uzskatit par
politiskajiem spekiem ar iepriek$&ju pieredzi likumdevgja. Tas attiecinams uz SC, PCTVL
un ZZS. Pargjas partijas bija mainijusas nosaukumu, izveidojusas apvienibas vai arT radusas
salidzino$i nesen. Un tom&r 10. Saeimas vé&léSanas ilustré nedaudz atSkirigu situaciju,
vertgjot vidgjo populisma Itmeni partijas ar iepriekseju pieredzi likumdeveéja un bez tas.
Proti, augstaku populisma limeni uzrada tie politiskie speki, kuri kaut reizi ir ieguvusi

mandatu Saeima. Dati ir ieklauti 23. tabula.
23. tabula

Populisma Itmenis 10. Saeimas veleSanas kandidéjoso politisko partiju un to apvienibu
priek§velesanu programmas ar un bez iepriekséjas parlamentaras pieredzes

Partija vai partiju apvieniba | Populisma Partijas vai partiju Populisma
ar iepriekséju parlamentaro ITmenis apvieniba bez ITmenis
pieredzi (vid.) ieprieksejas (vid.)

parlamentaras pieredzes

SC; ZZS; PCTVL 21,72 PPR; PLL; A; PP; TK; V; 13,86
RL; KDS; DL; VL—-
TB/LNNK

Avots: autores aprekins.
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Pirmaja partiju grupa populisma klatbuitne tika konstatéta gan SC, gan PCTVL (abi
politiskie speki vienmér atraduSies opozicija) priekSvélesanu dokumentos. Savukart partiju
grupa bez parlamentaras pieredzes, kura klasificgjams vairakums partiju un to apvienibu,
populismu uzradija puse jeb pieci saraksti. 10. Saeima ir vieniga pargjo seSu véleSanu
konteksta (5. Saeima Sis divas partiju grupas netika izSkirtas), kur augstaks vid&jais
populisma Iimenis tomér ir identificjams partijas ar iepriek$&u parlamentaro pieredzi,

attiecigi — 21 un 13 procenti.

10. Saeimas sasaukuma laika, kas bija 1sakais Latvijas vesturé, darbojas tikai viena
valdiba, kuru vadija Valdis Dombrovskis. Valdiba stradaja no 2010. gada 3. novembra lidz
2011. gada 24. oktobrim. Tas sastavu nemainigi veidoja divi politiskie speki — V un ZZS.
Tomer parlamenta mandatus bija izdevies iegiit pieciem sarakstiem, tad€jadi arpus valdibas
visu 10. Saeimas darbibas periodu atradas tris partijas: SC, PLL un VL-TB/LNNK. Ka
nolasams no 24. tabulas datiem, koalicijas partiju programmas populisma klatbtitne
konstateta netika vispar, kamér vid&jais populisma limenis starp opozicijas partijam ir 12

procentu.

24. tabula

Populisma Itmenis 10. Saeimas koalicijas un opozicijas partijas %

Koalicijas partijas Opozicijas partijas

0,00 12,2

Avots: autores apréekins.

Tadgjadi 10. Saeimas v€lesanas atkartoti uzrada tendenci (izn€mums bija vienigi 7.
Saeimas gadijuma), ka populisms vairak ir izplatits tieSi opozicijas partiju diskursa.

Japiezimg, ka populisma neesamibu uzradija ar 5. un 9. Saeimas véleésanu analize.

Turpinot apliikot populisma Iimena atSkiribas starp partijam ar iepriek$€ju pieredzi
likumdevéha un bez tas, arT 11. Saeimas véleéSanas uzrada lidzigu situaciju. Lai gan vidgjais
populisma Iimenis salidzinajuma ar ieprieksgjam veléSanam kopuma bija nedaudz
samazinajies (skat., ieprieks€jo darba apaksnodalu), stabili nemainiga (izn€mumu uzradija
vienigi 10. Saeima) ir palikusi iepriek$€jo gadu tendence attieciba uz atskiribu populisma
intensitate starp pieredz&jusajam un jaunajam partijam. Tautas centralitates un antielitisma
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pazimes vairak ir izplatitas tieSi to partiju programmas, kuras nekad ieprieks$ attiecigaja
sastava likumdev€ja nav parstavétas. Aprékina rezultati par 11. Saeimas véléSanam ir

ieklauti 25. tabula.

25.tabula

Populisma Iimenis 11. Saeimas veleSanas kandidéjoso politisko partiju un to apvienibu
priek§velesanu programmas ar un bez iepriekséjas parlamentaras pieredzes

Partija vai partiju apvieniba | Populisma Partijas vai partiju Populisma
ar iepriekséju parlamentaro ITmenis apvieniba bez ieprieksgjas ITmenis
pieredzi (vid.) parlamentaras pieredzes (vid.)
VL-TB/LNNK; ZZS; SC; 8,61 TK; BBBND; PPR; PP; 19,24
PCTVL; V; LSDSP ZRP; SRP; KDS

Avots: autores aprekins.

Vidgjais populisma Iimenis to partiju priekSvéléSanu programmas, kuras vismaz
vienas no iepriek$¢jam veléSanam ieguva parstavniecibu likumdevéja, videji ir 8,61
procents. Turpretim partijam bez parlamentaras prakses — par 10 procentpunktiem vairak
(19,24 %). Janorada, ka pirmas partiju grupas gadijuma populisma klatbiitne tika konstateta
tris programmas (SC, PCTVL un V), bet partiju grupa bez ieprieks$€jas likumdeveja
pieredzes — piecu sarakstu programmas (TK, BBBND, PPR, PP un ZRP).

Darba tapSanas bridi 11. Saeimas sasaukuma ir darbojusas divas valdibas (otra
joprojam turpina darbu). Pirmo no tam vadija Valdis Dombrovskis (darbu uzsaka 2011. gada
25. oktobr1 un pilnvaras nolika 2014. gada 22. janvari), savukart otro (sakot ar 2014. gada
23 janvari) vada Laimdota Straujuma. Dombrovska kabinetu veidoja tris partiju koalicija —
V, ZRP (2012. gada aprili partija 1éma par nosaukuma mainu uz Reformu partija) un VL—
TB/LNNK. Straujumas valdibas sastavam pievienojas iepriek§ opozicija esosa ZZS. Paslaik
opozicija nemainigi ir atradusies tikai SC. Dati par populisma limena atSkiritbam koalicijas

un opozicijas partijas ir ieklauti 26. tabula.
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26. tabula

Populisma Itmenis 11. Saeimas koalicijas un opozicijas partijas %

Koalicijas partijas Opozicijas partijas

9,2 9,68

Avots: autores aprekins.

Pozicijas partijas populisms tika identificéts divu koaliciju veidojoSo partiju
programmas — V un ZRP. Aprékinot vidéjo populisma Itmeni 11. Saeima, nedaudz augstaku
rezultatu tomer uzrada opozicija (9,68 %), kamér koaliciju veidojoSo partiju grupa tas ir par
nepilnu pusprocentu zemaks (9,2 %). Sadalas turpinajuma sniegta salidzinoSa analize par

visam véléSanam.

Gandriz visas Saeimas vé€l€Sanas apliecina (izp€mums ir vienigi 10. Saeima), ka
populistisks diskurss ir raksturigaks un vairak izplatits to partiju un partiju apvienibu
priekSveélesanu programmas, kuras iepriek§ Saeima nekad nav tikuSas parstavétas.
Politiskajiem spe€kiem bez ieprieksgjas saistibas ar politisko eliti, nemot veéra to atraSanos
arpus politiskas varas un lémumu pienemsanas procesa, ir ievérojami vieglak distancét sevi
no elites struktliram un praktizét pret elites grupam veérstu kritiku apvienojuma ar tautas

intereSu aizstavésanu. Informacija par visam Saeimas véléSanam ieklauta 27. tabula.

27. tabula

Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu priekSvélésanu programmas ar un
bez ieprieks€jas pieredzes likumdevéja (6.-11. Saeima)

Saeimas Populisma Itmenis Populisma Iimenis starp Populisma
velesanas starp partijam ar partijam bez ieprieksejas Iimena
iepriekséju pieredzi pieredzes Saeima starpiba* (%)
Saeima
6. Saeima 0,00 19,85 - 19,85
7. Saeima 8,63 11,71 - 3,08
8. Saeima 2,80 14,59 - 11,79
9. Saeima 5,88 18,18 -12,3
10. Saeima 21,72 13,86 + 7,86
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11. Saeima 8,61 19,24 -10,63

Vidgjais: 7,94 16,24

Avots: autores aprekins.

* Populisma Itmena starpiba parada, par cik procentpunktiem vidgjais populisma Itmenis atSkiras starp
partijam ar iepriek$gju pieredzi Saeima un tam partijam, kuras ne reizi nav parstavétas likumdevéja. Pozitiva
vértiba (+) nozimé, ka augstaks populisma Itmenis ir partijam ar iepriek$gju pieredzi; savukart negativa veértiba
(-) liecina, ka augstaks populisma Itmenis ir partijam bez ieprieks€jas pieredzes likumdevgja.

Populisma Itmena atSkiribu aprékins apliecina, ka vairakuma gadijumu augstaks
populisma Iimenis ir to partiju priek§véléSanu programmas, kuras nekad ieprieks
likumdevéja nav tikuSas parstavétas. Vienlaikus populisma limena atSkirtbam ir tendence
variét. Uz to norada 6. Saeima (starpiba ir -19 %), 7. Saeima (-3 %), 8. Saeima (-11 %), 9.
Saeima (-12 %), gan ar1 11. Saeima (-10 %). Vienigais izn€mums ir 7. Saeimas vélésanas,
kur tiesi partiju ar iepriek$€ju parlamentaro pieredzi manifesti ir izradijuSies populistiskaki
(par vairak neka septiniem procentpunktiem). Vidéja populisma limepa atSkiriba abam
partiju grupam ir divas reizes (attiecigi — 7,94 % partijam ar pieredzi Saeima un 16,24 % —
bez ieprieks€jas parstavniecibas likumdeveja). Lai vel vairak akcent&tu abu partiju grupu
atSkirtbu, 2. diagramma piedava salidzinoSu populisma Iimena izmaigu dinamikas

ilustraciju.
2. diagramma

Populisma Iimenis 6.—11. Saeimas veleSanas* kandidéjoSo politisko partiju un to
apvienibu priekSvéléSanu programmas ar un bez ieprieks$éjas parlamentaras pieredzes

25
Populisma
[imenis
20 partijam ar
iepriek$éju
pieredzi Saeima
15
Populisma
[Tmenis
partijam bez
10 iepriek$éjas
pieredzes
Saeima
5
0

6.Saeima 7.Saeima  8.Saeima 9.Saeima 10.Saeima 11.Saeima

Avots: autores aprekins.
*5.Saeimas véEleSanas $aja analiz€ netiek ieklautas, jo tajas nav iesp&ams nodalit partijas ar ieprieksgju
pieredzi likumdevgja un bez tas.
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Diagramma saprotamu iemeslu dél nav ieklauta 5. Saeima, nemot vera, ka tas bija
pirmas brivas Saeimas véléSanas péc neatkaribas atjaunoSanas, ka rezultata nav iesp&jams
noskirt partijas ar un bez iepriekS€jas pieredzes likumdeveja, jo LR Augstakas padomes
velésanas 1990. gada promocijas darba netiek analiz€tas. 2. diagrammas dati uzskatami
parada, ka gandriz visas Saeimas v€léSanas ir identificgjama atSkiriba populisma liment
starp partijam ar un bez iepriek$gjas pieredzes parlamenta, kur partijas bez ieprieksejas
pieredzes likumdevéja daudz aktivak praktiz€ populismam raksturigu retoriku, ieklaujot to
savos priek§veléSanu manifestos. Tacu tie politiskie speki, kuri savas pastavéSanas vesturé
kaut reizi ir tikuSi ievéleéti Saeima, vid€ji uzrada zemaku populisma Itmeni, iznemot jau
minéto 10. Saeimas gadijumu, kur augstaks vidgjais populisma limenis ir tieSi tam partijam,
kuras bija ieguvuSas parstavniecibu kada no iepriek$¢jam Saeimam. Tas, ka populisms
Latvija (ar1 Lietuva un Igaunija) ir izplatitaks relativi mazas, nepopularas partijas un
lielakoties koncentrgjas zem nepiecieSamas vé€léSanu barjeras, ir pieradits ar1 2012. gada
veikta petijuma, analizgjot situaciju Baltijas valstis, par pamatu nemot pedgjas parlamenta
vélesanas Latvija, Igaunija un Lietuva.”? Tadgjadi promocijas darba rezultati, kuri aptver

daudz plasaku laika posmu, tiecas apliecinat ieprieks€jos petijumos konstateto.

Autorei Skita biitiski noskaidrot arT populisma Iimena atskiribas starp koalicijas jeb
valdibu veidojo$ajam un opozicijas partijam. Kas uzrada augstaku populisma limeni —
partijas, kas kaut reizi attiecigas Saeimas sasaukuma laika ir atradusas valdiba, vai tomér tie
politiskie aktieri, kas dazadu iemeslu d&l palikusi opozicija? Noskirot abas grupas, protams,
ir griti secinat, vai partijas piekopj populismu, jo tas zina, ka, visticamak, ievéleSanas
gadijuma biis spiestas darboties opozicija (un tadgjadi tam ir legitims pamats dazadas formas
versties pret valdoSo eliti), vai tomeér tam ir gluzi cits iemesls. Neiedzilinoties iesp&jamos
skaidrojumos, aprékini rada, ka populisms ir izplatitaks tieSi opozicijas partiju programmas.
Proti, parsvara augstaku populisma Itmeni (aprékinot vidgjo raditaju) tomér uzrada tie
politiskie speki, kuri attiecigas Saeimas sasaukuma laika ne reizi nebija atradusies valdiba,
bet gan visu parlamenta darbibas periodu nemainigi pavadijusi opozicija. Dati ir apkopoti

28. tabula.

2 Jakobson, Mari-Liis et.al. 2012. Populism in the Baltic States. Tallinn University Institute of Political
Science and Governance, Open Estonia Foundation, Tallinn. [Seen on: 14.05.2014.] Available at:

http://www.oef.org.ee/fileadmin/media/valjaanded/uuringud/Populism_research_report.pdf
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28. tabula

Populisma Itmenis opozicijas un koalicijas partijam (no 5. lidz 11. Saeimai)

Saeimas Populisma Itmenis Populisma limenis Populisma
velesanas koalicijas partijam opozicijas partijam Iimena

starpiba* (%)

5. Saeima 0,00 21,44 -21,44
6. Saeima 6,04 21,55 - 15,51
7. Saeima 4,09 0,00 +4,09
8. Saeima 4,86 20,45 - 15,59
9. Saeima 0,00 25,76 -25,76
10. Saeima 0,00 12,20 - 12,20
11. Saeima 9,20 9,68 -0,48
Vidgjais: 3,46 15,87

Avots: autores aprékins.
* Populisma ITmena starpiba parada, par cik procentpunktiem vidgjais populisma Iimenis atSkiras starp
koalicijas un opozicijas partijam. Pozitiva vertiba (+) nozimé, ka augstaks populisma ltmenis ir koalicijas
partijam; savukart, negativa vértiba (-) liecina par augstdku populisma Iimeni opozicijas partiju
prieksvélesanu programmas.

Ka parada tabulas dati, vienigais izp€mums ir 7. Saeimas v&léSanas, kad augstaku
populisma Iimeni tomér uzradija tas partijas, kas attieciga Saeimas sasaukuma laika kaut
reizi bija atraduSas valdiba. Pargjas velesanas (5., 6., 8., 9., 10. un 11. Saeima) iezZimg&jas
tieSi pretgja situacija — augstaks populisma limenis ir tam partijam, kuras visu parlamenta
sasaukuma laiku ne reizi nebija valdibu veidojoSo speku sastava. Vienlaikus ir janorada, ka
populisma limenim abu partiju grupu starpa ir zindma tendence vari€t atkariba no
velésanam. Piemé&ram, vislielako starpibu (-25 %) uzrada 9. Saeima, bet vismazako, kur abu
partiju grupu populisma Iimenim ir tendence izlidzinaties, apliecina 11. Saeimas gadijums (-
0,48 %). Vidgjais populisma limenis opozicijas partijam ir 15,87 %, savukart koalicijas
partijam Cetras reizes mazaks, proti, 3,46 % (starpibai sasniedzot vairak neka 12
procentpunktu). Talakaja diagramma (skat. 3. diagrammu) ir uzskatami paradita vid€ja
populisma Itmena atSkiriba starp koalicijas (zila linija) un opozicijas (sarkana linija) partijam

un ta izmainas no 1993. gada lidz 2011. gadam.
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3. diagramma

Populisma Itmenis koalicijas un opozicijas partiju priek§véleSanu programmas laika no
5. Iidz 11. Saeimai

30
25 B
Koalicijas
20 partijas
15 Opo'z'lcuas
partijas
10
5
0

5.Saeima 6.Saeima 7.Saeima 8.Saeima 9.Saeima 10.Saeima 11.Saeima

Avots: autores aprekins.

Diagrammas liknes skaidri parada atSkirigu populistiska diskursa izplatibu abas
partiju grupas. Iznemot 7. Saeimu, pargjo parlamentu sasaukumu laika populisms bija mazak
izplatits tieSi valdibu veidojoSajam partijam, savukart augstaks — opozicijas partijam.
Protams, janem veéra, ka $im salidzinajumam ir savi ierobezojumi. Proti, $ads mérijjums
nevar konstatet iesp&jamas izmainas partijas diskursa bridi, kad ta pievienojas valdibas

koalicijai vai pamet to.

3.3. Sakariba starp populisma Iimeni un véléSanu rezultatiem

Viens no $1 promocijas darba pétnieciskajiem jautajumiem paredz noskaidrot, vai
pastav sakariba starp populisma limeni partijas priekSvéleSanu programma un §is partijas
panakumiem véleSanas. Izvirzitaja hipoteézeé tiek pienemts — jo augstaks ir populisma
limenis, jo lielaku balsu skaitu attieciga partija iegiist. Nemot véra, ka populistiska diskursa
centra ir ve€rSanas pret valdoSo eliti un to, ka Latvijas sabiedribu raksturo augsta
neuzticéSanas politiskajam institiicijam (t.sk., politiskajam partijam, Saeimai un valdibai),
potenciali varétu pienemt, ka populistisks diskurss dalai veélétaju varétu Skist saistoss.

Protams, $aja konteksta nevar runat (un autore $adu t€zi darba neizvirza), ka populisms
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varétu ietekmét veletaju izveli. Ta vieta, darba ir izteikta piesardzigaka pozicija, proti, par

iesp&jamo saistibu (nevis c€lonibu) starp populismu un véléSanu rezultatiem.

Lai atbildétu uz izpétes jautajumu un parbauditu hipot€zi, tiek rékinata korelacija gan
starp populisma Itmeni un iegiito balsu skaitu, gan ar1 starp populisma limeni un iegito
mandatu skaitu, ka arT noteikts vid&jais populisma limenis to sarakstu manifestos, kuri
iekluva attiecigaja Saeima, un tiem, kuri noteikto v€léSanu barjeru neparvargja. Korelacijas
analize paradija loti interesantu situaciju, kas lauj izdarit vairakus butiskus secinajumus par

populismu saistibu ar vélésanu rezultatiem.

29. tabula ir ieklauti dati, kas parada populisma limena atSkiribas starp partijam, kas
5. Saeimas véleéSanas ieguva parstavniecibu parlamenta, un tiem politiskajiem spekiem,
kuriem nepiecieSamo balsu skaitu savakt neizdevas. Redzams, ka vid&jais populisma Iimenis
ir izradijies augstaks (13,40 %) to astonu politisko speku programmas, kuras pirmajas
neatkarigajas Saeimas veéleéSanas ieguva vismaz vienu deputata mandatu. Turpretim 15 arpus
parlamenta palikuSajam partijam un to apvienibam vid€jais populisma Iimenis ir par 3,5
procentpunktiem zemaks, sasniedzot 9,81 procentu. Turpmaka analize gan demonstrés, ka
Sada situacija, kad parlamenta iekluvuSo partiju programmas ir populistiskakas par tam
partijam, kas mandatu attiecigajas veleéSanas neieguva, ir drizak iznémuma gadijums,

apliecinot tiesi pret&ju situaciju.

29. tabula

Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu priekSvélésanu programmas ar un
bez parstavniecibas 5. Saeima

Partija vai partiju Populisma Partija vai partiju Populisma
apvieniba, kas tika ITmenis (vid.) apvieniba, kas netika ITmenis
ieveleta 5. Saeima ieveleta 5. Saeima (vid.)
LC; LNNK; SL-AT; LZS; 13,40 PA; ZS; LDDP; LTF; RP; 9,81
L; VATB; LKDS; DCP KZ, LSDSP; NS; LLP; DIC-
BKP; SRL; MZ; LL; LA;
LVP

Avots: autores apréekins.

Lai spriestu, vai starp abiem mainigajiem pastav sakariba, tika aprékinats Spirmena
korelacijas koeficients (r), kur§ mera sakaribas virzienu starp diviem mainigajiem un to, cik

ta ir ciea. 5. Saeimas gadijuma r = -0,316. Sada koeficienta vértiba norada uz negativu, tacu
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salidzino$i nelielu sakaribu starp populisma Iimeni un iegiito balsu skaitu. Tas nozimé, ka
drizak ir veérojama gluZi pret€ja situacija, proti, partijas ar augstaku populisma Iimeni ir
tendetas giit mazakus panakumus véléSanas. Negativa koeficienta veértiba rezultgjas, ari
meérot sakaribu starp populisma Iimeni un ieglito mandatu skaitu Saeima. 5. Saeimas

veéleésanas r = -0,067, kas biitiba norada uz sakariba neesamibu vispar.

6. Saeima, ka iepriek§ noradits, apliecina pret&ju situaciju. Populisma limenis ir
augstaks to partiju diskursa, kas Sajas v€léSanas mandatu likumdev€ja neieguva. Proti,
vid&jais populisma [imenis Saeima ievéletajam partijam ir 11 procentu, bet arpus parlamenta

palikuSajam — vairak neka 23 procenti. Dati par 6. Saeimu ir ilustréti 30. tabula.

30. tabula

Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu priekSvélésanu programmas ar un
bez parstavniecibas 6. Saeima

Partija vai partiju Populisma Partija vai partiju Populisma
apvieniba, kas tika ITmenis (vid.) apvieniba, kas netika Itmenis (vid.)
ieveleta 6. Saeima ieveleta 6. Saeima
LZS-LKDS-LDP; LTF; TPAT; LDDP-
LVP; TSP; DPS; LSP; LSDSP-LACAPT-DT;
7P: TB: LC; LNKP, 11,21 MPA-LNP; LLP; DP; 23,56
LZP MZ, PA; LNDP; LaZS;
LKPP

Avots: autores aprekins.

Aprekins uzskatami norada uz bitiskajam atSkirtbam populisma intensitaté starp
partijam, kuras tika ievéletas 6. Saeima, un pargjiem politiskajiem spekiem, kas nesanema
nepiecieSamo balsu skaitu. Parlamentd neiekluvuSajam partijam populisma limenis ir
aptuveni divas reizes augstaks, noradot, ka veletaji vairak ir devusi priekSroku tiem
politiskajiem spekiem, kuru programmas populismam raksturigas iezimes ir mazak izplatitas
vai nav atrodamas vispar. To apliecina arT korelacijas aprékins, kas 6. Saeima ir -0,389.
Redzams, ka salidzinajuma ar 5. Saeimu sakariba ir nedaudz cieSaka, tacu tas virziens
atkartoti demonstre, ka starp augstaku populisma Iimeni un balsu skaitu nepastav pozitiva
sakariba. Vel cieSaka sakariba atklajas, pétot attiecibas starp populisma Iimeni un iegito
mandatu skaitu, kur 6. Saeima r = -0,404, tadgjadi apliecinot, ka partijas ar augstaku

populisma Itmeni ir sanémusas mazak mandatu. Art Sis raditajs atkartoti apliecina, ka nav
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ista pamata uzskatit, ka partijas, kuras savas programmas praktiz€ populismu, v&léSanas

uzrada labakas sekmes.

Bitisku atskiribu starp vidéjo populisma limeni Saeima ievélétam un neieveletam
partijam demonstré ari kartgjas parlamenta véléSanas 1998. gada. Vidgjais populisma
Iimenis partiju vai partiju apvienibu programmas, kuras ieguva mandatu 7. Saeima, ir
nedaudz vairak ka tr1s procenti (skat. 31. tabulu), kameér arpus Saeimas palikusajam partijam

— 13 procentu.
31. tabula

Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu priekSvélésanu programmas ar un
bez parstavniecibas 7. Saeima

Partija vai partiju Populisma Partija vai partiju Populisma
apvieniba, kas tika Itmenis (vid.) apvieniba, kas netika Iimenis (vid.)
ieveleta 7. Saeima ievéleta 7. Saeima

TKB; LZS; DPS; TKLZP;

TP; LC; TB/LNNK; 3.41 LNDP; H-86; DP; MZ;
TSP; LSDA; JP ’ KP; SSO; DP, KDS, LZP;

LNRP; NPP; LVP; AP

13,6

Avots: autores aprekins.

Lai gan absoliitos skaitlos populisma limenis ir samazinajies gan parlamenta
ieveletajam, gan neievéletajam partijam, preteji 6. Saeimas gadijumam, starpiba starp abu
partiju grupu populisma Itmeni ir saglabajusies lidziga. 1995. gada véléSanas starpiba bija
aptuveni 12 procentpunktu, bet 1998. gada veléSanas ta nedaudz parsniedza 10
procentpunktus. Tapat ka ieprieksejas veéleéSanas, ar1 Sajas véletaji ir devusi priekSroku
partijam, kuru priekSvéleSanu manifestos populisms ir mazak sastopams. Ar1 korelacijas
aprékins starp populisma Itmeni un partijas panakumiem véleSanas turpina apliecinat So
tendenci. Korelacijas koeficienta vértiba 7. Saeima ir -0,357. Lidzigu rezultatu demonstré
sakaribas aprékins starp populisma Itmeni un iegiito mandatu skaitu, kas Sajas veléSanas ir -

0,311.

Neko bitiski atSkirigu neuzrada ari 8. Saeimas véléSanas 2002. gada. Lai gan
vid&jais populisma Iimenis, veért&jot pret iepriek§€jam velesanam, ievéleto partiju grupai ir
palielinajies, Iidzigs tas ir saglabajies arpus likumdeveja palikusajam partijam. Proti, vid&jais
populisma ltmenis ievéletajam partijam ir vairak neka septini procenti, pargjam — 13,4. Dati

noraditi 32. tabula.
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32. tabula

Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu priekSvélésanu programmas ar un
bez parstavniecibas 8. Saeima

Partija vai partiju Populisma Partija vai partiju Populisma
apvieniba, kas tika ITmenis (vid) apvieniba, kas netika ITmenis (vid)
ieveleta 8. Saeima ieveleta 8. Saeima

LAP; LP; PCP; LSDSP;

JL; PCTVL; TP; ZZS; 7 46 LARP; LC; PAC; MZ; 13.43
LPP; TB/LNNK ’ LG; Maz; BP; KP; SDLP; ’
SDS

Avots: autores aprekins.

Tapat, ka ieprieks€jo veléSanu analize, ar1 8. Saeima demonstré diezgan bitisku
atSkiribu starp vidgjo populisma limeni to partiju programmas, kuras tika ievéletas Saeima,
un pargjiem politiskajiem spe€kiem, kuri parstavniecibu neieguva. Starpiba sasniedz gandriz
seSus procentus. 7. Saeimas vEleéSanas S§1 starpiba gan bija krietni lielaka, proti, 10
procentpunktu. Citiem vardiem, lai gan joprojam populismu aktivak praktize partijas, kuras
Saeima ievéletas netika, 8. Saeimas vé€léSanas norada uz starpibas samazinaSanos starp
ieveletajam un neievéletajam partijam. Diezgan butiskas izmainas gan vérojamas korelacijas
aprékina. Koeficienta vertiba $ajas vélésanas ir tikai -0,189, joprojam apliecinot negativu
sakaribu starp populisma Iimeni un iegtito balsu skaitu, tacu ievérojami vajaku, atSkiriba no
trijam iepriek$gjam veleSanam. Lidzigu sakaribu uzrada ari korelacijas aprékins starp

populisma ITmeni un iegiito vietu skaitu Saeima. Seit  vértiba ir -0,135.

Ja 8. Saeimas vélesanas noradija uz populisma [imena starpibas mazinaSanos ievéléto
un neieveéleto partiju grupa, tad 9. Saeima demonstré atSkirigu situaciju. 33. tabula ilustré

aprékina rezultatus.

33. tabula

Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu priekSvélésanu programmas ar un
bez parstavniecibas 9. Saeima

Partija vai partiju Populisma Partija vai partiju Populisma
apvieniba, kas tika Iimenis (vid.) apvieniba, kas netika Iimenis (vid.)
ieveleta 9. Saeima ieveleta 9. Saeima
TP; ZZS; JL; SC; 7,36 LLNPLAO; PSP; STP; 17,31
LPP/LC; TB/LNNK; NSS; JD; MZ; LSDSP;
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PCTVL TS; E; MaZ; DZ; VL

Avots: autores aprekins.

2006. gada parlamenta v€leéSanas uzrada atskiribas abas analiz€jamas partiju grupas.
Vidgjais populisma Itmenis 9. Saeima ievélétajam partijam ir septini procenti, kamér
pargjam — 17 procentu, tadgjadi atSkiriba varie 10 procentpunktu robezas (Iidzigi ka 7.
Saeima). Neskatoties uz starpibu, arT §is v€léSanas atkartoti apliecina, ka vel&taji tomer
lielaku atbalstu ir atdevusi par partijam, kuru ideologiskaja baz€ ir mazak populisma. Uz to
norada arT korelacijas koeficienta vertiba, kas 9. Saeimas gadijuma ir -0,391 (augstaka neka
iepriek$€jas un ari pargjo velesanu konteksta). Lidzigu sakaribas virzienu un cieSumu uzrada

korelacijas aprékins starp populisma limeni un iegiito mandatu skaitu (r = -0,377).

Ar1 10. Saeimas veléSanas uzrada biitisku populisma Itmena atSkiribu starp partijam
vai to apvienibam, kuras parvarja piecu procentu barjeru, un arpus Saeimas palikuSajam
partijam. Turklat, 2010. gada parlamenta v€léSanas vid&ja populisma Iimena starpiba starp
abam partiju grupam ir nepieredzeti liela, proti, 13,5 procenti. Informacija ir noradita 34.

tabula.

34. tabula

Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu priekSvélésanu programmas ar un
bez parstavniecibas 10. Saeima

Partija vai partiju Populisma Partija vai partiju Populisma
apvieniba, kas tika ITmenis (vid.) apvieniba, kas netika Itmenis (vid.)
ieveleta 10. Saeima ieveleta 10. Saeima
V; SC; ZZS; PLL; VL- 732 KDS; PPR; A; DL; PP; 20.89
TB/LNNK ’ TK; PCTVL; RP ’

Avots: autores aprekins.

Vidgjais populisma limenis to partiju priek§véléSanu programmas, kuras ieguva
parstavniecibu likumdevegja ir 7,32 procenti, bet neievélétajam partijam — gandriz tris reizes
augstaks (20,89 %). Sis vélesanas turpina uzradit negativu sakaribu starp populisma limeni
un sagemto balsu skaitu, kartgjo reizi apliecinot, ka drizak véleésanas ir mazak veiksmigas
populistiskam partijam. Korelacijas koeficienta veértiba 10. Saeima ir -0,312, atkartoti
noradot uz diezgan vaju un statistiski nenozimigu sakaribu. Bitiskas izmainas nav
identificgjamas arT attieciba uz sakaribu starp populisma pakapi un deputatu vietu skaitu,
proti, $aja aprékina r =-0,380.
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Visbeidzot, ar1 11. Saeimas véleéSanas neiezimé kadas biitiskas izmainas abas
analiz€tajas partiju grupas. 2011. gada augstaks vidgjais populisma ltmenis bija raksturigs
tiem astoniem politiskajiem spekiem, kuriem neizdevas iegit pietickamu veletaju atbalstu,

lai sapemtu vismaz vienu mandatu likumdevgja. Dati ir ilustréti 35. tabula.

35. tabula

Populisma Iimenis politisko partiju un to apvienibu priekSvélésanu programmas ar un
bez parstavniecibas 11. Saeima

Partija vai partiju Populisma Partija vai partiju Populisma

apvieniba, kas tika ITmenis (vid.) apvieniba, kas netika ITmenis

ieveleta 11. Saeima ieveleta 11. Saeima (vid.)
V; ZRP; SC; VL- 9.9 LSDSP; KDS; SRP; PCTVL; 17.48
TB/LNNK; ZZS ’ PPR; PP; TK; BBBND ’

Avots: autores aprekins.

Vidgjais populisma limenis 11. Saeima parstavétajas partijas ir nedaudz vairak par
devinpiem procentiem, kamér par&jo kandid€joSo sarakstu programmas — 17 procentu.
Starpiba ir aptuveni astoni procentpunkti, kas ir nedaudz mazak ka iepriek$gjas vélesanas,
tacu nav iesp&jams runat par populistiska diskursa izlidzinaSanos starp iev€létajam un
neievéleétajam partijam. Vienlaikus var konstatét populisma limena kapumu parlamenta
parstavéto partiju programmas. Vismaz pedgjas trijas veéleSanas tas bija turjies septinu
procentu robezas, bet 2011. gada parsniedza devinus procentus. Analiz&jot sakaribu starp
populisma Iimeni un vélésanu rezultatiem, 11. Saeimas v€l€Sanas iezimé butisku atsSkiribu.
Proti, ja visas iepriek$gjas veleSanas var runat par salidzinosi nelielu korelaciju, tad Sajas
velesanas sakariba starp mainigajiem nav konstat§jama vispar. Korelacijas koeficienta
vertiba ir tikai -0,090. Vajaku sakaribu, pretstata iepriekseéjam véléSanam, demonstré ari
korelacijas aprékins starp populisma limeni un iegito mandatu skaitu Saeima. Seit r = -

0,216.

Promocijas darba tiek pétitas un salidzinatas ne tikai populisma limena izmainas
partiju, kuras kaut reizi ir parstavétas Saeima, programmas, bet ari atSkiribas populisma
pakape starp attiecigajas parlamenta véléSanas ievél€tajiem politiskajiem spékiem un
partijam, kas veleéSanas zaudgja, neiegiistot mandatu likumdeveja. 36. tabula apkopo
rezultatus septinu vélesanu perioda. Sie dati demonstré interesantu situaciju. Proti, elites

kritiz€Sana un atsauces uz tautu ir izradijusies saistosaka tiesi tiem politiskajiem sp&kiem,
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kuri sacensibas par iekltSanu likumdevéja atrodas zaudétajos — nav sp&jusi savakt minimali
nepiecieSamu veletaju atbalstu. Protams, interpretgjot Sos rezultatus, janem véra arl

veleésanam registréto sarakstu skaits, kas katras vélésanas atskiras.

36. tabula

Populisma Itmenis partiju priekSvéleSanu programmas ar un bez parstavniecibas
attiecigaja Saeima

Saeimas Populisma Itmenis Populisma Iimenis starp Populisma
velesanas starp partijam, kas partijam, kas netika Iimena
tika ievelétas (%) ieveletas (%) starpiba* (%)

5. Saeima 13,40 9,81 + 3,59

6. Saeima 11,21 23,56 - 12,35
7. Saeima 3,41 13,6 - 10,19
8. Saeima 7,46 13,43 -5,97

9. Saeima 7,36 17,31 -9,95
10. Saeima 7,32 20,89 - 13,57
11. Saeima 9,29 17,48 - 8,19
Vidgjais: 8,49 16,58

Avots: autores aprekins.

*Populisma ltmena starpiba parada atSkiribu starp vid€jo populisma ITmeni partijam, kas tika
ievEletas attiecigaja Saeima un vid€jo populisma Iimeni partijam, kuras netika ievélétas; ,,-” veértiba
nozimé, ka augstaks populisma Itmenis ticis konstatéts neievélétajam partijam, savukart ,,+” veértiba
liecina par pretgju situaciju.

Lidzigi, ka to paradija iepriekS€ja analize, kura tika salidzinatas partijas ar
iepriek$€ju parlamentaro vesturi un bez tas, ari Seit redzama bitiska atSkiriba populisma
Iimeni tam partijam, kuras mandatu attiecigajas véléSanas ieguva, un pargjam partijam. Lai
gan atSkirigs, kopuma populisma Iimenis no 6. Iidz 11. Saeimas v&léSanam (ieskaitot)
augstaks ir bijis véléSanas zaud€jusajam partijam, atskiribai vari€jot robezas no -5,97 8.
Saeima (mazaka atSkiriba) lidz 13,57 procentiem (lielaka atSkiriba) — 10. Saeima. Citiem
vardiem, neargumentgjot par vai pret populisma iesp&amai ietekmei, vEletaji tomeér
priekSroku ir devusi partijam ar zemaku populisma Iimeni to priek§véléSanu programmas.
Iznémums ir vienigi 5. Saeimas v€l€Sanas, kur vérojama tiesi pret€ja situacija, proti, vidgjais
populisma Itmenis augstaks ir tieSi parlamenta ievéleto partiju priek§véléSanu programmas

(starpiba 3,59 %). Ka nolasams no tabulas datiem, vidgjais populisma Iimenis visu septinu
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velesanu griezuma Saeima ieveéletajam partijam ir vairak neka astoni procenti, kamer arpus
parlamenta palikuSajam partijam — vairak neka 16 procentu. Tadgjadi atSkiriba abu partiju
grupas sasniedz gandriz divas reizes. Populisma limena dinamika abas partiju grupas vizuali

paradita 4. diagramma.

4. diagramma

Populisma limena izmainas partiju priekSvéleSanu programmas ar un bez
parstavniecibas Saeima

25
20 Populisma
[Tmenis starp
partijam, kas tika
15 ievélétas Saeima
10 Populisma
- limenis starp
partijam, kas
5 netika ievélétas
Saeima
0
2 2 2 2 2 2 2
é\é‘ é\é‘ é\é‘ é\& & & é\é‘
(,’b 6@ (,,’b 60 %0 9@ %@
% © A " G O NY

Avots: autores aprékins.

4. diagramma ar zilu Iikni apzimétas vidéja populisma Iimena izmainas to partiju
programmas, kuras iekluva attiecigaja Saeima, savukart sarkana Iikne parada vidgjo
populisma limeni to politisko speku priek§veélesanu vestijumos, kuri parstavniecibu
neieguva. Liknes uzskatami ilustré atskiribu starp abam partiju grupam, iznemot vienigi 5.

Saeimu.

To, ka populisms galvenokart koncentr&jas to partiju priek§véléSanu programmas,
kuras noteikto procentualo barjeru nespgja parvarét, parada arl attieciba starp mandatu
ieguvuso populistisko partiju skaitu pret kop€jo partiju skaitu, kuru prieksvéléSanu

programmas populisma klatbitne tika identificéta. Sie dati apkopoti 37. tabula.

163



37. tabula

Proporcija starp Saeima ieveleto partiju skaitu, kuru programmas uzradija populisma
klatbiutni, un kopéjo partiju skaitu, kuru programmas uzradija populisma klatbuatni

Saeimas Proporcija starp ieveléto un Kopgjais ieveleto
velesanas neieveleto populistisko partiju skaitu partiju skaits
5. Saeima 2/7 8

6. Saeima 3/10 9

7. Saeima 1/7 6

8. Saeima 2/8 6

9. Saeima 2/10 7

10. Saeima 1/7 5

11. Saeima 3/8 5

Avots: autores aprékins.

5. Saeima populisma klatbttni uzradija septinu veléSanam pieteikto sarakstu
programmas, tacu tikai divi (kustiba L un TB) sanéma pietickamu vélétaju atbalstu, lai
ieglitu deputata mandatu. Lidz ar to absoliitais vairakums sarakstu (se$i no ievéletajiem
astoniem) bija partijas vai véléSanu apvienibas, kuru manifestos populismu identificét nebija
iesp€jams. 6. Saeima ir lidziga situacija, proti, taja populisma klatbtitni uzradija jau 10
saraksti, un tikai tris tika ievéleti parlamenta. Minétais attiecas uz LVP, LSP, ka art TKL-
ZP. Ari Sajas veleSanas vairakums ievéleto sarakstu bija tadi, kuru programmas populisma
esamibu identificét nebija iesp&jams. Savukart pedejas veleéSanas pirmaja neatkaribas
desmitgadé tikai viens no kopuma septiniem sarakstiem, kura priek§véléSanu programma
uzradija antielitisma un tautas centralitates iezimes, ieguva mandatu likumdevgja. Minétais

attiecinams uz JP.

8. Saeima tikai divas no parlamenta ievélétam seSam partijam var uzskatit par
populistiskam. Tas ir PCTVL un LPP. Japiebilst, ka abas 2002. gada Saeimas v€leéSanas
start€ja pirmo reizi (tiesa gan, LPP pamata tika dibinata uz JP bazes). Lidzigi ka 6. Saeima,
ar1 9. Saeimas véléSanas populisma klatbiitni programmu IimenT apliecinaja 10 saraksti, tatu
tikai divi no tiem (abas kreisa sparna partijas PCTVL un SC) parvargja noteikto procentualo
velesanu barjeru. Pargjas astonpas populistiskas partijas palika arpus likumdevéja. Gluzi
identisku situaciju ar 7. Saeimu iezim&ja 10. Saeimas v€lesanas, kur populisma klatbitni
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uzradija septinu sarakstu programmas, bet vietu parlamenta ieguva tikai viena partija, proti,
SC. Tas lauj secinat, ka absoliitais vairakums Saeima parstavéto partiju populisma esamibu

programmas nav uzradijusas.

11. Saeimas vé&léSanas zinama méra kontrast€ ar visam iepriek§€jam. Mandatu
parlamenta ieguva piecas partijas un to apvienibas, no kuram tris uzradija populismam
raksturigu pazimju klatbiitni. Tas attiecas uz V, ZRP un SC. Populisms netika identific&ts
tikai divam partijam — VL-TB/LNNK un ZZS. Tomé&r ar1 Sajas véléSanas vairakums
populistisko partiju sanéma mazak par nepiecieSamo balsu minimumu. Ka nolasams no 37.
tabulas datiem, laika no 5. Iidz 11. Saeimas v€léSanam parstavniecibu parlamenta ir izdevies
ieglt vidgji divam populistiskam partijam, bet vairakums politisko speku populistiska

diskursa klatbiitni savas priek§vélésanu programmas neuzradija.

Indikativs raditajs, kas potenciali varetu ilustrét panakumu atskiribas vélésanas starp
,populistiskajam” un ,nepopulistiskajam” partijam, ir atSkiriba ieglto balsu skaita
izteiksmé. Sadi dati ieklauti 38. tabula. Pirmaja kolonna noraditas attiecigas Saeimas
vélesanas, otra kolonna sniedz informaciju par iegiito balsu skaitu (summu procentuala
izteiksm€) par partijam ar populisma klatblitni to programmas, bet tresa kolonna — balsu
skaitu (summu procentuala izteiksm&) par pargjam partijam, kuru manifesti populistisku

diskursu neapliecinaja.

38. tabula

Par ,,populistiskim” un ,,nepopulistiskam” partijam nodoto balsu skaita at3kiribas %"

Saeimas véléSanas  Populistiskas partijas  Ne-populistiskas partijas

5. Saeima 13,1 86,7
6. Saecima 36,8 62,6
7. Saeima 11,5 87,2
8. Saeima 35,3 64,3
9. Saeima 28,2 71,0
10. Saeima 30,2 67,5
11. Saeima 70,2 28,9
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Videjais: 32,2 66,9
Avots: autores apréekins.

*Tabula ir apkopots kopgjais atdoto balsu skaits (procentuala izteiksmg) par partijam,
kuru programmas uzradija populisma klatbiitni, un kopgjais balsu skaits (procentuala
izteiksm€) par partijam, kuru programmas populisma klatbiitne identificéta netika.
Procentu summa neveido 100, jo CVK tos rékina no derigo vélésanu aploks$nu, nevis
derigo vélésanu zimju skaita.

Partijas, kuru programmas uzradija populisma pazimes, kopuma ir sanémusas
ievérojami mazaku balsu skaitu (procentuala izteiksm€), neka tie politiskie speki, kuru

aa)?

manifesti populismu neuzradija. “Populistiskas™ partijas ir ieguvusas vid€ji 32 procentus no
veletaju balstm, kamer “nepopulistiskas” — vid€ji 66 procentus balsu. Vienlaikus vElésanas ir
verojamas diezgan biitiskas atSkiribas. Proti, balsu starpiba 5. un 7. Saeima ir virs 70
procentpunktiem, bet, pieméram, 6. Saeima atSkiritba ir mazaka, sasniedzot 25
procentpunktus. JaatzZim€, ka vienigais iznémums So raditaju konteksta ir 11. Saeimas
vélesanas. 2011. gada veléSanas kopuma lielaku balsu skaitu ir ieguvusas tas partijas, kuru
manifestos populisms tika identificéts (70 % balsu), kamér pargjas partijas kopa savaca tikai
28 procentus balsu. Ka liecina analize, parsvara partijas ar populistisku diskursu tomér
koncentréjas zem noteiktas véléSanu barjeras, biezi vien pat nesasniedzot viena procenta
atzimi. 5. Saeima mingétais attiecinams, pieméram, uz LLP, kura sanéma vien 0,13 procentus
balsu, KZ — 0,25 procentus vai NS — 0,17 procentus. Lidzigu situaciju apliecina ari 6.
Saeima, kur, pieméram, MPA—LNP sanéma tikai 0,9 procentus, bet LLP un DP ieguva vien
0,2 procentus balsu. Lidzigi pieméri raksturo ar1 par&jas véleésanas. Protams, ir arT izp€mumi,
kur partija ar populisma klatbiitni programma iegust salidzinoSi augstu vélétaju atbalstu.
Spilgts apliecinajums tam ir PCTVL 8. Saeimas véleSanas, iegiistot 19 procentus balsu un

parliecinosi sanemot otru lielako deputatu mandatu skaitu likumdevéja.

Viens no darba izp@tes jautajumiem tiecas rast atbildi uz to, vai ir identific€jama
sakariba starp to, cik populistiska ir partija un kadi ir tas panakumi véléSanas. Laika, kad
sabiedribas noskanojumam raksturiga liela neapmierinatiba un neuztic€Sanas politiskajam
partijam, izpildvarai un likumdoSanas varai, populistiska retorika, kas uzsver elites
atsveSinatibu no vienkar$as tautas, veletajus varétu potenciali uzrunat, jo §ada retorika varétu
atbilst vinu paSu izpratnei par varas attiecibam. Lai atbildeétu uz izvirzito jautagjumu un
spriestu par iesp&jamu populisma limena un par partiju atdoto balsu skaita sakaribu, katru
velesanu griezuma tika aprékinata korelacija starp abiem mainigajiem (populisms — ka
neatkarigais mainigais; balsu skaits — atkarigais mainigais). Tapat tika noskaidrota korelacija

starp populisma Itmeni un iegiito mandatu skaitu. Lai gan korelacijas koeficients pats par

166



sevi vél neraksturo c€lonibas attiecibas, tas parada, vai sakariba vispar pastav, kads ir tas
virziens un cik ta ir cieSa, kas, savukart, ir priekSnoteikums c€lonibas identific€Sanai.

Sakaribu aprékins starp populisma Iimeni un balsu skaitu ir ilustréts 39. tabula.

39. tabula

Sakariba starp populisma Iimeni un iegiito balsu skaitu veléSanas

Saeimas véleéSanas Spirmena korelacijas
koeficients*
5. Saeima -0,316
6. Saeima -0,389
7. Saeima -0,357
8. Saeima -0,189
9. Saeima -0,391
10. Sacima -0,312
11. Saeima -.090

Avots: autores aprékins.

*Aprékinam izmantots Spirmena korelacijas koeficients (r), kas ilustré linearas attiecibas
starp mainigajiem, kur r vari€ robezas no +1,0 Iidz — 1,0. Pozitiva korelacija nozimé, ka,
palielinoties viena mainiga veértibai, palielinas arT otra mainiga veértiba; negativa korelacija
signalize, ka, palielinoties viena mainigd vertibai, otra mainigad ve@rtiba — samazinas.
Neviena no gadijumiem netika identificéta statistiski nozimiga korelacija.

Sakaribas aprékins lauj izdarit vairakus butiskus secingjumus. (Korelacijas
koeficienta aprékina rezultati SPSS vidé ir ieklauti darba 2. pielikuma un 3. pielikuma.)
Visas Saeimas véléSanas demonstré negativu korelaciju starp populisma limeni un iegtito
balsu skaitu. Tas, savukart, lauj izdarit pret€ju pienémumu, proti, ka Isteniba, populisma
Iimenim pieaugot, balsu skaitam ir tendence samazinaties. Citiem vardiem, sakaribas
aprékins velreiz pamato tendenci, kas paradas ar1 iepriek$¢ja analizé, kur partijas ar
populisma klatbiitni to manifestos véléSanas uzrada vajaku sniegumu, neka tie politiskie
speki, kuru manifesti populisma klatbtitni neuzradija vispar. To pamato ari tas, ka daudzos
gadijumos populisms ticis konstatéts politiskajiem spekiem, kuri véléSanas ir uzradijusi
vajus rezultatus, biezi vien pat nesasniedzot viena procenta slieksni. Korelacijas cieSumam
velesanas ir tendence variét. 5., 6., 7., 9. un 10. Saeima r vertiba parsniedz (dazos gadijumos

pat diezgan ievérojami) 0,3 robezu, bet 8. Saeima koeficienta vértiba ir tikai -0,189,
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turpretim 11. Saeimas véleéSanas sakariba starp populisma limeni un balsu skaitu nav
identificgjama vispar. Turklat neviena aprékina netika konstateta statistiski nozimiga
korelacija. Lai arT abu mainigo sakariba nav vert€jama ka ciesa, tomér vélreiz jauzsver, ka

drizak ir iesp&jams runat par pretéju situaciju, neka hipotéz€ atrunata.

Nemot vera, ka Latvija pastav proporcionala velésanu sist€éma, gluzi likumsakarigi,
ka Iidzigs korelacijas aprékina rezultats izriet no sakaribas starp populisma Itmeni un iegtito

mandatu skaitu likumdevegja. Dati apkopoti 40. tabula.

40. tabula

Sakariba starp populisma Iimeni un iegiito mandatu skaitu

Saeimas véléSanas Spirmena korelacijas
koeficients
5. Saeima -0,067
6. Saeima -0,404
7. Saeima -0,311
8. Saeima -0,135
9. Saeima -0,377
10. Saeima -0,380
11. Saeima -0,216

Avots: autores aprékins.

Ka redzams, visas v€lésanas uzrada negativu abu mainigo sakaribu, proti, pieaugot
populisma limenim, iegiitajam mandatu skaitam parlamenta ir tendence samazinaties. Tatad
populistiskas partijas nav uzradijusas tik sekmigus rezultatus. Tomer janem véra, ka neviens
no aprékiniem neuzradija statistiski nozimigu korelaciju, turklat nav pamata runat par cieSu
abu mainigo sakaribu. Neskatoties uz to, $is apakSnodalas ietvaros veikta datu analize drizak
tiecas apSaubit piep€mumu par pozitivu sakaribu starp to, cik populistiska ir partija un kadi
ir tas rezultati cina par veletaju balsim. Tas lauj izdarit piep€mumu, ka populisms Latvija
nav seviski veiksmiga stratégija, lai gan arvien vairak politisko speku izv€las to praktizet

savos priek§velesanu vestijumos.
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Secinajumi

Miisdienas populisms ir kluvis par plasi lietotu jédzienu gan publiskaja diskursa, gan
ar1 akadeémiskaja sfera. Politikas zinatnes disciplinas parstavji §is paradibas teor&tiskajam
skaidrojumam nopietni saka pievérsies jau 20. gadsimta 60. gados. Populisma tematikai
veltitaja pirmaja zinatniskaja monografija tas autori lonesku un Gelners noradija:
“Miisdienas populisma nozimé ir neapSaubama. Bet nevienam nav istas skaidribas, kas tas
isti ir. Tas paradas visur, tacu daudzas un pretrunigas formas. Vai §im jédzienam ir kadi
vienojosi elementi, vai ari tas ieklauj virkni savstarp&ji nesaistitu paradibu?”*’ Lai gan
rakstitas teju pusgadsimtu atpakal, §is rindas joprojam ir aktualas, jo ar1 tagad turpinas
diskusijas un tiek mekletas atbildes uz vairakiem bitiskiem jautajumiem. Vienas no
galvenajam diskusijam norisinas ap populisma defingjumu, proti, kas 1sti populisms ir un ka
to definét, nemot vera, ka tas ticis attiecinats uz vairakam savstarp€ji atSkirigam politiskajam
kustibam un lideriem dazados verstures periodos, sakot ar narodnikiem 19. gadsimta
Krievija, Latipamerikas valsttm un beidzot ar radikali lab&am partijam misdienu

Rietumeiropas demokratijas.

Tome@r autores novérojumi liecina, ka lielaka probléma ir laika gaitd radies
atSkirigais populisma lietojums akadémiskaja joma un publiskaja telpa. Publiskaja diskursa,
visbiezak plassazinas lidzeklos, to plasi pienemts attiecinat gan uz dazadam partijam plasa
ideologiska spektra, gan politikiem, tomér visbiezak So jeédzienu lieto, atsaucoties uz
ricibpolitikas iniciativam vai politiku izteikumiem, kuri primari ir meérketi uz atru
sabiedribas atbalsta gtiSanu, tacu nav nekada veida saistiti ar esoSo socialo un ekonomisko
realitati, tade] to TstenoSana prakse, péc attieciga autora domam, ir apSaubama. Citiem
vardiem, §ada konteksta ar populismu tiek saprasti sarezgitu problému vienkarsoti risinajumi
vai tuk$i solfjumi bez plaSakas diskusijas par to praktisku realizé€Sanu. Turpretim politikas
zinatn€ populisma saturu piegemts interpretét nedaudz atSkirigi. Tas, kas publiskaja un
akadémiskaja lietojuma tomér kopigs, ir populisma jédziena attiecinasana tiesi uz politikas

sferu.

Vispirms gan janorada, ka ar1 akad@miskais diskurss nav tik monolits, ka var&tu
Skist. Kopuma zinatniskaja literatiira un ar1 pétnieciskaja praksé var noskirt tris populisma
izpratnes. Turklat viena no tdm rezoné ar ieprieks raksturoto populisma lietojuma praksi
publiskaja telpa. Populisms var tikt defin&ts ka politikas stratégija, stils vai retorika. Saskana

ar So skatfjumu populismu raksturo vienkarSota, tieSa valoda un akcents uz iesp€ami

3 Tonescu, Ghita and Ernest Gellner (eds.). 1969. Populism: Its Meanings and National Characteristics.

Weidenfeld and Nicolson, Hertfordshire, p.1.
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nepastarpinatu saikni ar véletajiem. Otra pieeja populismu uzliko ka specifisku partijas
organizacijas formu. Tas centra ir lideris, biezi lietots apzim&jums “‘harismatisks” lideris, bet
pati partijas organizatoriska struktiira centr&jas ap So vienu vadoSo personu, bez kuras
partija, visticamak, nebiitu sp&jiga pastavét. Lémumu pienemSana $ada modell netiek

institucionaliz€ta, jo galavards vienmér ir tas lidera kompetence.

Tresa pieeja, kas izriet no teorétiskas literatiras analizes, populismu konceptualizé
ka diskursu vai plano ideologiju. ST pieeja populismu uzliko ka noteiktu ideju kopumu, kura
centra ir tautas intereSu primarais raksturs jebkura lémuma pienemsana apvienojuma ar loti
kritisku un nesaudzigu vérSanos pret valdoSo eliti. Saskana ar So skatijumu tiek pienemts, ka
butu parak ambiciozi populismam piedéveét pilntiesigas ideologijas statusu, nostadot to
blakus liberalismam, socialismam vai konservativismam. Pilnas ideologijas spgj piedavat
daudz aptverosaku un nepretrunigaku pasaules skatfjumu, kam@r populisms fokus€jas uz
diezgan ierobezotu ideju kopumu, proti, ta kodolu raksturo divu pazimju — tautas
centralitates un antielitisma — apvienojums. TieSi §1 pieeja peédgja desmitgade ir guvusi
visplasako pétnieku ieveribu, jo ir izmantota gandriz visos nozimigakajos pétijjumos. Lai gan
Sis konsenss nav absoliits, autores skatfjuma akadémiskaja sféra, pretgji publiskai telpai,
populisms miisdienas ir ieguvis daudz konkrétaku izpratni. Tomer japiezimgé, ka tas ir noticis

ilga laika perioda.

Ka mingts ieprieks, populisma lietojums ir piedzivojis arT geografiskas izmainas. 20.
gadsimta vidi to lietoja konteksta ar vairakiem Latmamerikas valstu lideriem, bet, sakot ar
1980. un 1990. gadiem, tas tika piedévéts radikali labgja sparna partijam Rietumeiropa.
Nacionala fronte Francija, Austrijas brivibas partija, Flamu intereses Belgija, Niderlandes
Brivibas partija — tie ir tikai dazi zinamakie radikala sparna politiskie speki Eiropa, kuru
ideologiju raksturo asa vérSanas pret dazadam minoritateém, uzskatot, ka parak liberala
imigracijas politika ir radijusi nopietnu apdraud€jumu nacionalajai identitatei, opozicija
valdoSai elitei, tautas intereSu parakuma uzsvérSana, skeptiska attieksme pret Eiropas
Savienibu u.tml. idejas. Tomer pédejas desmitgades laika Sis fokuss ir mainijies. Ta vieta
pakapeniski ir izkristaliz€jies pienémums, ka isteniba populismu var praktizeét jebkur§

politiskais speks, neatkarigi no ta ideologiskas piederibas.

Viens no pirmajiem, kur§ uz to versa uzmanibu, bija niderlandieSu politikas

4

zinatnieks Mude,”* noradot, ka masdienu politiskaja realitaté populisms vairs nav
p ] pop

ekskluziva radikalo speku iezime, bet ir atrodams ari tradicionalo partiju diskursa. Mudes

4 §1 atzina tika publicéta raksta: Mudde, Cas. 2004. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 39
(4). [Seen on: 24.05.2014.] Available at: http://politiki.osf.bg/downloads/1482168992/popzeitgeist.pdf
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teze, ka populisms ir kluvis par miisdienu laikmeta garu (the populist Zeitgeist) izraisija
lavinveida efektu un atstaja butisku ietekmi uz populisma pétniecibu. Proti, tika apSaubits
normativais skatfjums, saskapa ar kuru politiskas partijas klasificgjamas kategorijas
“populistiska” vai ,,nepopulistiska”. To aizstaja pienémums, ka dazadas partijas populismu
var praktizé€t dazadas pakap@s. Angliski So pieeju dévé par gradualist approach jeb
pakapenisko pieeju. Ta aizsaka jaunu pétniecisko virzienu, par kura galveno mérki kluva
populisma Itmena kvantitativs mérjjums, par pamatu galvenokart nemot partiju oficialos
dokumentus, tostarp priekSvélésanu programmas. Ka to apliecinaja metodologiskaja dala
veikta petijumu analize, ST pieeja vél ir salidzinosi jauna, un galvenais uzdevums ir attistit

adekvatu metodologisko pieeju populisma Iimena mérisana.

Populisma pétniecibas disciplina petnieku uzmaniba galvenokart ir bijusi merkéeta uz
Rietumeiropas valstu gadijumu analizi (piem&ram, Francijas, Niderlandes, Belgijas vai
Austrijas izp€ti) vai atseviskam Centraleiropas valstim (pieméram, Polijas, Slovakijas,
Ungarijas gadijumu analize), kam@r p&tnieku pieveérSanas Baltijas valstu regionam kopuma
vai Latvijai atseviski ir bijusi loti pasiva un epizodiska. Rezultata trikst nopietnu p&tijumu
par populisma iezimém arpus Rietumeiropas (un dalgji Centraleiropas) valstu politiskajam
sisttmam. Nemot véra minéto, Sis disertacijas noliks bija padzilinati pieversties tiesi
Latvijas situacijas izpétei, radot iesp&u turpinat petnieciskas iestrades un darba lietoto

metodologisko pieeju izmantot ar citu regiona valstu izp&te.

Promocijas darba merkis bija pétit populisma Itmena izmainas Latvijas politisko
partiju priekSveélesanu programmas un noteikt ta saistibu ar partiju rezultatiem likumdevgja
velésanas. Izmantojot kvalitativo kontentanalizes metodi, tika analiz€tas visas Saeimas
velesanas registréto sarakstu 4000 zimju prieksvelesanu programmas laika posma no 1993.
gada lidz 2011. gadam. Kopuma analize ieklava 128 programmu izpeti. Darba tika
izmantota Mudes populisma definicija, kur§ norada, ka populisms ir plana “ideologiju, kas
uzskata, ka sabiedriba ir sadalita divas homogeénas un antagoniskas grupas — “nevainiga
tauta” pret “korumpéto eliti”’, un kura uzskata, ka politikai jabut visas tautas gribas

. .55 435
1zpausmei”.

Autore apzinati izvelgjas lietot t.s. minimalo definiciju. Saskana ar Sartori,
minimalas definicijas ietver tikai butiskas — nepiecieSamas un pietickamas — attieciga

jédziena pazimes. Sartori norada — “jo vairak pazimju jedziens ietver, jo uz mazaku

5 Mudde, Cas. 2004. The Populist Zeitgeist. Government and Opposition. 39 (4), p.543. [Seen on:
16.11.2010.] Available at: http://politiki.osf.bg/downloads/1482168992/popzeitgeist.pdf
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gadijumu skaitu to var attiecinat”.*’® Nemot véra, ka minimalas definicijas ir “balstitas uz

ierobezotu skaitu pazimju, tas var tikt izmantotas, analizgjot lielu gadfjumu skaitu”.**’ Ta ka
promocijas darba populisma jeédziens tiek uzlikots ka potenciali attiecinams uz ik vienu
politisko partiju, minimalas definicijas izmantoS$ana ir logiska un pamatota izvéle. Turklat,
nemot veéra, ka petniekiem nav skaidras vienoSanas par populisma saturu, svarigi bija
izveleties tas pazimes jeb to pazimju minimumu, kuru atzist lielaka dala p@tnieku Saja
disciplina, 1pasi domajot par Seit lietota metodologiska ietvara izmantoSanu turpmakos

pétijumos.

Uz Mudes definicijas pamata (un teorétiskas literatiiras analizi kopuma), populisma
j&dziens tiek operacionalizéts ka divu pazimju apvienojums: 1) pret eliti versta kritika
(visbiezak kritika versta politiskas elites virziena, tacu tikpat labi var but kritizeéta
administrativa, ekonomiska, mediju vai intelektuala elite); 2) ideja par tautu ka centralo
varas subjektu. (Sikak par darba metodologisko ietvaru un kodesanas strat€giju skatit 2.3.
apaksnodalu.) Analiz&ot So pazimju klatesamibu politisko partiju un to apvienibu
priekSveélesanu programmas, tika aprékinats populisma Ilimenis. Tas tika darits, ja
programma vienlaikus konstatjamas abas minétas pazimes. Darba bija izvirziti tris izp&tes

jautajumi un tiem pakartotas p&tnieciskas hipotezes.

Pirmais izpétes jautajums: Ka populisma limenis partiju prieksveléesanu programmas
ir mainijies laika posma no 1993. gada lidz 2011. gada Saeimas véléesanam? Hipoteze:
Populisma limenis politisko partiju prieksvélésanu programmas laika perioda no 1993.

gada Saeimas velesanam lidz 2011. gada Saeimas vélesanam ir palielinajies.

Tiek pienemts, ka Latvijas politisko partiju diskurss pedejas divas desmitgad@s ir
kluvis populistiskaks, proti, partijas daudz aktivak kritiz€ eliti un vienlaikus priekSplana
izvirza tautas intereses. Nemot par pamatu Saeimas v€léSanas kandid€joSo partiju
priekSvélesanu programmu kontentanalizi, tika secinats, ka perioda no 1993. 1idz 2011. gada
velésanam (kopuma ietverot septinas Saeimas v€l€Sanas) populisma limenim ir bijusi
tendence palielinaties. Visstraujako kapumu uzradija 6. Saeimas véléSanas, kad vid&jais
populisma Itmenis salidzinajuma ar 5. Saeimu pieauga par vairak neka seSiem procentiem
(no 11,10 % 5. Saecimas vé&lésanas Iidz 17,71 % — 6. Saeimas v€l&Sanas). Savukart 7. Saecima

ir vérojams krass populisma kritums (- 7,02 %). Tacu, sakot ar 8. Saecimas véléSanam, atkal

¢ Satori, Giovanni. 1970. Concept Misformation in Comparative Politics. American Political Science Review.
64 (4), pp.1033-1053.
7 Mudde, Cas and Cristobal Rovira Kaltwasser. 2013. Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing
Contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition. 48 (2), p.149.
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iezim&jas konstants videja populisma Itmena kapums (ar nelielu lejupslidi 11. Saeimas

vEl€sanas).

Populisma Itmena kapums ir identific§jams, salidzinot véléSanas 1990. gados ar
Saeimas vélesanam 2000. gados, kur vid€jais populisma Itmenis ir attiecigi 13,16 procenti
un 13,82 procenti. Lai ar1 kapums nav liels, tas tomér norada uz populistiska diskursa
izplatibu politisko partiju prieksvelésanu programmas. Uz to norada arf tas, ka ir pieaudzis
to politisko speku procentualais Tpatsvars, kuru manifesti uzradija populisma klatbitni. 5.
Saeimas vé&léSanas populisms bija identific§jams tikai 30 procentos sarakstu no kopgja
veleésanas kandid€joso sarakstu skaita, bet 6. Saeima to apjoms sasniedza jau 52 procentus,
un neliels kritums vérojams 7. Saeima, kur populismu praktiz&ja tikai 33 procenti sarakstu.
Tacu, sakot ar 8. Saeimu, ir ve€rojams konstants kapums, sasniedzot maksimumu 11.
Saeimas véléSanas, kur populismu savas programmas ieklava vairak neka puse véléSanas
startgjuso partiju (61 %). Sie dati dod pamatu uzskafit, ka pirma hipotéze ir guvusi

apstiprinajumu.

Otrais izpétes jautajums: Vai populisma limenis atSkiras starp partijam ar
iepriekseju pieredzi Saeimd un partijam bez iepriekséjas pieredzes Saeima? Hipoteze:
Politisko partiju, kam ir iepriekseja pieredze Saeima, prieksvélésanu programmds ir
konstatejams zemaks populisma limenis neka to partiju prieksvéléesanu programmas, kuras

ieprieks Seima nav bijusas parstavetas.

Salidzinot vid€jo populisma Iimeni partijas ar iepriekS€ju parstavniecibu Saeima un
to partiju programmas, kuras savas pastavésanas laika ne reizi nav ievélétas parlamenta, ir
redzamas diezgan bitiskas atSkiribas. Gandriz visas Saeimas véleésanas (iznemot vienigi 10.
Saeimu) augstaku vid€jo populisma limeni uzrada tie politiskie speki, kuri nekad ieprieks
mandatu parlamenta nav ieguvusi. Mazaks vidg€jais populisma Iimenis ir to politisko speku
programmas, kuri vismaz reizi savas pastavéSanas laika ir ieguvusi mandatu likumdevgja.
Vidgjais populisma limenis partijam ar ieprieks€ju pieredzi Saeima ir 7,94 procenti, bet
partijam bez parlamentaras prakses — 16,24 procenti, tatad aptuveni divas reizes augstaks.
Tadgjadi pastav lielaka varbiitiba, ka politiskais speks ieklaus populismam raksturigas
ieztmes sava programma, ja pats nekad ieprieksS nebis ievelets parlamenta, savukart mazaka
iesp&jamiba pieversties populismam ir partijam ar pieredzi likumdevéja. Arf citi pétnieki ir

noradijusi, ka jaunam partijam bez iepriek§€jas varas pieredzes ir vieglak uzbrukt elitei un
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kritizét to.*® Saskana ar veiktajiem aprékiniem, arT otra darba hipotéze ir uzskatama par

pieraditu.

Noskirot partijas ar parlamentaro pieredzi un bez tas, autorei bija interesanti
noskaidrot, vai populisma ltmenis atSkiras arT starp opozicijas un koalicijas partijam. Dati
apliecina, ka ar1 starp $Tm grupam pastav biitiskas atSkiribas. Augstaku vidéjo populisma
Iimeni uzrada tiesi opozicijas partijas (jeb tie politiskie speki, kuri visu attiecigas Saeimas
darbibas laiku nemainigi bija atraduSies opozicija). levérojami zemaks populisma Iimenis
konstatgjams valdibu veidojoSo partiju programma. Izp€émums ir vienigi 7. Saeima, kur

situdcija ir gluzi pret&ja.

TreSais izp€tes jautajums: Vai pastav sakariba starp populisma limeni partijas
prieksvelesanu programmd un partijas rezultatiem Saeimas velésanas? Hipoteze: Jo
augstaks ir populisma limenis attiecigas partijas prieksvélesanu programmd, jo lielaku

balsu skaitu ta iegiist véléesanas.

Bitiski akcentét, ka darba noliiks nebija noskaidrot populisma ietekmi uz veletaju
balsoSanas izveli. Ta vieta autore izvirzija uzdevumu analiz&t, vai starp populisma pakapi
(to, cik populistiska ir partija) un partijas rezultatiem véléSanas (iegiito balsu skaita
izteiksmg) ir konstatSjama sakariba. Sim aprékinam tika izmantots Spirmena korelacijas
koeficients. Datu analize apliecina, ka augstaku vid&jo populisma Iimeni uzrada tie politiskie
speki, kuri attiecigaja Saeima ieveleti netika. [zn€mums ir vienigi 5. Saeimas vél&sanas, kur
vid&jais populisma Itmenis ieveléto partiju programmas sasniedz 13 procentu, kam@r arpus
parlamenta palikuSo partiju — devigus procentus. Visas pargjas véléSanas ieziméjas
diametrali pret&ja tendence — likumdeve€ja ieveletas partijas ir mazak populistiskas, atSkiribai
varigjot robezas no pieciem procentiem 8. Saeima lidz 13 procentiem - 10. Saeima. Vidgjais
populisma Itmenis ievéleto partiju priekSvéléSanu programmas ir astoni procenti, turpretim

velesanas zaud@jusajam partijam — divas reizes augstaks, sasniedzot 16 procentus.

Partijas ar populisma klatbiitni to manifestos veido mazako dalu no ievéleto partiju
kopskaita. Piem@ram, 6. Saeima iekluva devini saraksti, tacu tikai tris sarakstos tika
konstatéta populisma klatbiitne, savukart 9. Saeima mandatus ieguva septinas partijas un to
apvienibas, tacu populisma uzradija tikai divas no tam. V&l viens indikators, kas var&tu
noradit uz “populistisko” un “nepopulistisko” partiju rezultatiem, ir iegiitais balsu skaits
procentuala izteiksm&. Summgjot iegutas balsis (%) partijam, kuru programmas tika

identificéta populisma klatblitne, un pargjiem sarakstiem, redzams, ka gandriz visas

% Deegan — Krause, Kevin and Tim Haughton. 2009. Toward a More Useful Conceptualization of Populism:

Types and Degrees of Populist Appeals in the Case of Slovakia. Politics and Policy. 37 (4), p.837.
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veélesanas (izpemot 11. Saeimu) apliecina identisku situaciju. Proti, daudz lielaku balsu
apjomu ir izdevies savakt tam partijam, kuru priekS§véléSanu manifestos populisms

identificéts netika.

Visbeidzot arT korelacijas koeficienta aprékins norada uz negativu sakaribu starp to,
cik populistiska ir partija un kadi ir tas véléSanu rezultati. Visas Saeimas veleSanas uzradija
negativu koeficienta veértibu robezas no -0,090 (11. Saeima) lidz -0,391 (9. Saeima).
Nevienas veléSanas gan nav iesp&jams runat par nozimigu abu mainigo sakaribu. Nemot
vera, ka koeficienta vertibai ir minusa zime, tas nozimé, ka, pret€ji hipotézé pienemtajam,
vairak balsu tomér izdevas iegiit politiskajiem spekiem ar zemaku populisma limeni
priekSvelesanu programmas. Tas savukart lauj pienemt, ka Latvija populismam nav biitiskas
lomas balsu izvéleé un veletaji vairak ir tend&ti atbalstit partijas, kuru ideologiskaja baze
populisma nav vispar vai arl tam nav biitiskas lomas. Rezultata var secinat, ka darba tresa

hipot€ze nav guvusi apstiprinajumu.
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Nobeigums

ST promocijas darba galvenais noliiks bija pievérsties Sobrid politikas zinatné
aktualas te€mas izpetei Latvijas konteksta, proti, noskaidrot, cik izplatits ir populisms
politisko partiju programmatiskaja baze (tostarp nodalot vairakas partiju grupas) un pétit, vai
tam ir saistiba ar véléSanu rezultatiem. Lai gan pirmais jautajumu loks ir iepriek$ analiz&ts
citu valstu gadijumos, populisma diferenciacijai dazadu partiju grupu starpa (piemeram,
koalicijas un opozicijas partijas), ka art sakaribai starp to, cik populistisks ir politiskais speks
un kadas ir ta sekmes véleéSanas, 11dzSingjie petijumi pieversusies nav. Lidztekus tam $aja
darba nopietna uzmaniba tika atvéléta metodologiska ietvara izstradei, kas ir galvenais
instruments priek§veléSanu programmu analiz€ un populisma Itmena kvantitativa aprékina.
Tacu tikpat bitiski, cik konstatét esoSo situaciju un atbildét uz izvirzitajiem izpétes
jautajumiem, ir piedavat plasaku rezultatu skaidrojumu un to interpretaciju, ka ar1 iezZimét
turpmakos pétnieciskos virzienus un problémjautajumus, uz kuriem atbildes butu jasniedz

nakotnes pétniecibai. Tiesi §Sim nolikam atvél&ta darba nosléguma sadala.

Viena no darba pievienotajam veértibam ir izstradatais metodologiskais ietvars. Tas ir
izmantojams gan cita limepa véleéSanu analizé Latvija (piem&ram, Eiropas Parlamenta
velésanam registréto sarakstu programmu izp&t€), gan ari ir piemérots citu valstu izp&tei
dazados vesturiskos periodos. Tapat to viegli var izmantot arT citi p&tnieki, pilnveidojot un
papildinot ta saturu atbilstosi savam vajadzibam. Detalizéta kod€Sanas stratégija un izveleta
minimala populisma opracionaliz€Sanas pieeja lauj So metodologisko rami viegli pielietot
starpvalstu salidzinosSajos p&tijumos. Viens no turpmakajiem izpétes virzieniem, kas autorei
Skiet 1pasi saistoSs nakotng€, ir §1 darba hipotézu parbaude pargjas Baltijas valstis, pétot
Lietuvas un Igaunijas politisko partiju priekS§veélésanu programmas péd&jo divdesmit gadu
perioda, pielietojot $aja darba izmantoto metodologisko ietvaru. Lai gan akadémiska interese
par populismu aizvien pieaug, joprojam viens no galvenajiem disciplinas izaicinajumiem ir
atrast adekvatus metodologiskos risinajumus, lai So paradibu varétu pétit dazadas politiskas
sistémas un atikirigos laika periodos. Sis pétijums sniedz nozimigu pienesumu $o mérku

sasniegSana.

Promocijas darbs ieklauj apjomigu empirisko datu masivu, kas var tikt plasi
izmantots talakos pétjjumos. Piem&ram, turpmakai izpétei, izmantojot §1 darba empirisko
materialu, noteikti biitu japieveér§ uzmaniba arl noSkirumam starp kreisajam un lab&jam

partijam un ta saistibai ar populismu. Latvijas gadijuma $adu noSkirumu praktiski realizét
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varétu but gana sarezgiti, Tpasi, ja runa iet par mazajam partijam, kuru ideologisko profilu
daudzos gadijumos ir neiesp&jami noteikt. Tome&r vismaz indikativi biitu butiski noskaidrot,
kuriem politiskajiem spekiem ir lielaka nosliece izmantot populismu — kreisam vai lab&jam
partijam? ST pétijuma kvantitativos datus noteikti varétu papildinat ar kvalitativu
informaciju. Pieméram, veicot padzilinatas intervijas ar politisko partiju parstavjiem (vai
priekSveélesanu kampanu veidotajiem). Intervijas varetu palidzet noskaidrot, kas mudina
partijas savos priekSvéleSanu vestijumos ieklaut populismam raksturigus izteikumus; vai,
tieSi otradi, atturSties no to lietoSanas, ta vieta lielaku uzmanibu veltot ricibpolitiku

piedavajumam.

Datu analize lava izdarit vairakus interesantus secinajumus, kas liek izvirzit papildus
jautajumus, uz kuriem atbildes butu jameklé turpmakiem pétijjumiem. Viens no Siem
jautajumiem ir — kap€c politiskas partijas Latvija turpina izmantot populismu savas
priekSvelesanu programmas, ja saskana ar iegtitajiem rezultatiem populisma klatbiitne drizak
ir saistama ar vajaku sniegumu véleésanas? Citiem vardiem, var pienemt, ka “populisms
nestrada”, tacu vid&jais populisma Iimenis pieaug, tapat palielinas arT partiju procentualais
patsvars, kuras ieklauj populismu savas programmas. Kopuma populisms nav vértgjams ka
partijai veiksmi nesosa strat€gija (vismaz Latvijas gadijuma), jo vEletaji tomér vairak izvelas
balsot par tiem sarakstiem, kuru ideologiskaja bazg populisms nav atrodams vispar vai ari
tas nespél€ butisku lomu. Populisms, ja verte ta klatbiitni priekSvélésanu dokumentos, vairak
ir raksturigs tieS§i mazu, nepopularu partiju programmas. Autore biezi ir noverojusi, ka §is
“sikpartijas” nesp€j konkurét ar lielo, ietekmigo partiju politisko piedavajumu. Proti, partiju
sp&ja piedavat nopietnas, detaliz€tas politiskas programmas biezi vien atSkiras (tiesa gan,
atSkiriba ir v€rojama ar1 popularo partiju vidii). Nesp&jot noformulét adekvatu saturisku
platformu (par to liecina ar1 tas, ka mazas partijas parsvara aprobezojas ar 4000 zimju
programmas versiju), partijas var izvéleties pievérsties populismam, tadgjadi méginot, balsu
konkurences apstaklos, visiem iesp&jamiem lidzekliem piesaistit vEl€taju un plassazinas
lidzeklu uzmanibu. Ir zinams, ka partiju attieksme pret priekSvelesanu programmu izskiroSo
nozimi ir dalita. Tas varétu biit vél viens iesp&jamais skaidrojums, kap&c partijas turpina
izmantot populismu pat, ja tas nedod gaidito rezultatu. Partijas var uzskatit, ka
priekSvéleésanu programmu saturam nav nekadas saistibas ar véléSanu iznakumu, tapec nav
butiski, kads ir manifesta saturs. Tomér So apsvérumu sistematiskai parbaudei ir janotiek

nakotnes pétijumu ietvaros.

Darba vairakkart tiek akcentéts, ka priek§velésanu programmas nebiit nav vienigais

avots, kas att€lo partiju politiskos solfjumus ievéleéSanas gadijuma. lesp&jams, ka empiriskie
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rezultati bitu atSkirigi, ja par izejas avotu tiktu izmantotas, pieméram, partijas lideru
publiskas debates pirms kartgjam Saeimas v€léSanam, partiju parstavju intervijas vai uzrunas
partiju kongresos un citos nozimigos pasakumos. So un citu avotu izp&tei varétu pievérsties

turpmakie petijumi.

Darba izstrades gaita tika noskaidros, ka populismu vairak praktizé partijas bez
ieprick$ejas parlamentaras pieredzes. Sis secindjums logiski saistas ar pienémumu, ka
politiskajiem spekiem, kuri nekad ieprieks nav bijusi politiskas elites dala, ir legitims pamats
kritizeét valdoSo politisko eliti (tostarp ari citas elites grupas) par pielautajam kludam,
neveiksmém vai neizpilditajiem soljjumiem. Autore pienem, ka tas, vai politiskais speks
praktiz€s populistisku diskursu, var izrietet no §1 politiska spéka atraSanas pozicijas partiju
sisttma. Tas pats ir redzams, ja salidzina populisma limena atSkiribas koalicijas un
opozicijas partijas. Nemot vera, ka Latvija lielako dalu no v€lésanas kandid&josajiem
sarakstiem veido jauni politiskie speki vai ari tadi, kuri savos ieprieksgjo startos nav
savaku$i nepiecieSamo procentualo balsu minimumu, Latvijas partiju sistéma saskaras ar
nopietnu potencialo ,,populistisko” partiju kritisko masu. Vairakums politisko speku, kas
velesanas pretendé uz vietu Saeima, to neiegiist. Tas rada nepiecieSamos apstaklus, lai tas
turpinatu praktizét populistisku diskursu, pieméram, noradot uz nevienlidzigu konkurenci
starp varas partijam un mazajam partijam; vainojot valdosas partijas véleétaju maldinasana
u.tml. Gan §is promocijas darbs, gan arT citi p&tfjumi apliecina, ka populisma pakapi ietekme
attiecigas partijas atraSanas vieta partiju sistema. Iesp&jamiba, ka populismam pieversisies
kada ietekmiga koalicijas sastava ietilpstoSa partija ar stabilu sabiedribas atbalstu ir

ievérojami mazaka.

Saja darba partiju ar iepriek$&ju pieredzi likumdevéja un bez tas noskirums tika
balstits uz partijas nosaukumu, kas ir tikai viens no iesp&jamiem noSkiruma krit€rijiem.
Jaunas partijas defin€Sana var izmantot ari citus atlases kritérijus un to kombinacijas.
Piem@ram, citos pétijumos partija tiek konceptualiz€ta ka jauna, ja ta ir patiesi (genuinely)
jauna, proti, ir radusies bez esoSo partiju biedru palidzibas un iesaistes. Tapat médz but, ka
partija ir veidojusies péc tam, kad kada vecaka partija ir sask€lusies, parnpemot jaunu
nosaukumu un identitati; vai, ja partija izveidojas sapliistot jaunam un vecam partijam, bet
partijas kodolu un identitati veido jaunds, nevis vecas partijas biedri.*” Sada sikika
diferenciacija partiju starpa lautu veél padzilinatak spriest par to, kuras partijas vairak

praktiz€ populismu.

% Saarts, Tonis. 2011. Comparative Party System Analysis in Central and Eastern Europe: the Case of the
Baltic States. Studies of Transition States and Societies. Vol.3 (3), p.90.
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Iegiitie dati lauj secinat, ka populisma limenim Latvijas politisko partiju programmas
gadu gaita ir tendence palielinaties, jo 1pasi, ja salidzina véleéSanas 1990. un 2000. gados.
Nakotnes pétniecibai detalizétak vajadz€tu pieversties populisma kapuma c€logu analizei,
aplukojot saistibu ar ekonomisko krizu ietekmi, v@letaju zemo wuztic€Sanas Ilimeni
politiskajam institiicijam un citiem faktoriem. Pie tam, svarigi biitu saprast, kapec Latvijas
situdcija atSkiras no Rietumeiropas. Darba jau tika atziméts, ka, analiz&ot Francijas,
Vacijas, Italijas, Niderlandes un Lielbritanijas politisko partiju priek§véléSanu programmas,
Roduijns, de Lange un van der Brugs ir secindjusi, ka, salidzinot 1990. un 2000. gadu
vélesanas, Rietumeiropas konteksta nav iesp&ams runat par populisma limena kapumu.**’
Protams, Seit ir pamats noradit uz atSkirigdm metodologiskam pieejam, kam noteikti ir
ietekme uz secindjumiem (piem&ram, promocijas darba tiek analiz€tas visas partijas, bet
mingtaja pétijuma — tikai dala no partijam). So atikiribu var skaidrot ari ar citiem

apstakliem, kuru rupigai parbaudei butu japieverSas nakotnes p&tniecibai.

Par vienu no populisma c€loniem uzskata sabiedribas neapmierinatibu ar
parstavniecisko institiciju darbu. Lai gan ar1 Rietumeiropas valstis sabiedribas skepse pret
parstavnieciskajam institiicijam ir izplatita paradiba, ta nav tik izteikta ka Latvija. Latvija
neuzticéSanas Itmenis politiskajam partijam, likumdev@am un izpildvarai ir viens no
augstakajiem Eiropas Savienibas dalibvalstu vidii. Sads sabiedribas noskanojums sniedz
papildus motivaciju politiskajam partijam izmantot pret $Im institiicijam vérstu retoriku.
Latviju raksturo arT nestabila partiju sisteéma. Ir pierasts, ka véleéSanas kandidé liels skaits
politisko partiju (zinamu kritumu paradija vien 2010. un 2011. gads), no kuram vairakums
nopietni aktivizgjas vai art izveidojas Tsi pirms kartgjam veleéSanam. Lielaka dala So partiju
paliek arpus Saeimas nespéjot iegiit pat dazus procentus balsu. Sie apstakli, kuros dala
partiju ir spiestas funkcionét, varétu veicinat ari populisma izplatibu, jo liela dala partiju
palieck bez politiskas ietekmes. Autore piepem, ka nepietickamas organizatoriskas
kapacitates un finansu lidzeklu trikuma apstaklos (tikai tie, kas véleésanas iegiist vairak ka
divus procentus balsu tiek pie budzeta dotacijas), ka ari, iesp&ams, nesp€jot konkurét par
plassazinas Iidzeklu uzmanibu ar lielajam partijam, viens no instrumentiem So politisko
speku riciba ir tiesi asa verSanas pret esoSo eliti, tadéjadi cenSoties piesaistit elektorata un
mediju uzmanibu. Rietumeiropas gadijuma més saskaramies ar stabilam un konsolidétam

partiju sisttmam, kam noteikti ir ietekme ar1 uz populisma Iimeni.

Lai gan kopuma ir v@rojams populistiska diskursa kapums — gan apliikojot vid&jo

populisma Itmeni, gan partiju Ipatsvaru, kuru manifesti uzradija populisma klatbatni —

#0 Rooduijn, Matthijs, Sarah de Lange and Wouter van der Brug. 2012. A Populist Zeitgeist? Programmatic

contagion by populist parties in Western Europe. Party Politics. Published online 20 April, 2012.
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tendence nav lineara. Loti strauju populisma kapumu uzrada 6. Saeimas v€leéSanas 1995.
gada. Salidzinajuma ar 5. Saeimu, tajas vid&jais populisma limenis pieauga par vairak neka
seSiem procentiem. Viens no apstakliem, kas var vairot populisma pieaugumu, ir
ekonomiska krize. Nelabvéligu ekonomisko situaciju apstaklos priekSvelesanu kampanu
retorika partijas var vainot viena otru (t.sk. valdibu, likumdev&ju vai valsts parvaldi kopuma)
nespéja risinat akiitds problémas. Tas var mudinat ar1 jaunos politiskos spekus 1pasi asi
versties pret tam partijam, kuras ieprieks atradas likumdevgja un/vai darbojas valdiba. 1990.
gadu sakuma un vidi Latvija saskaras ar sarezgitiem socialekonomiskiem apstakliem. 5.
Saeimas v€leSanas nebija attaisnojusas véletaju ceribas par strauju socialo un ekonomisko
apstaklu uzlaboSanos. Latvijas finansu sist€mas trauslumu spilgti apliecinaja 1995. gads, kad
par maksatnespgjigu tika pasludinata lielaka valsts komercbanka “Banka Baltija”. FinanSu
saistibas ar bankas nogulditajiem ta ar1 palika neatrisinatas un liela dala iedzivotaju zaudgja
savus noguldfjumus. Sie notikumi nepalika nepamaniti ar politisko partiju piedavajumos
veletajiem. Turklat, tas bija otras brivas likumdevéja velesanas Latvija, kuras dala politisko
speku visai kritiski némas vertet ieprieksejas Saeimas darbibu, tai skaita, vainojot to nesp&ja

atri risinat sabiedriba samilzusas socialas un ekonomiskas problémas.

5. Saeimas vélesanu konteksts bija nedaudz atSkirigs. Tas pagaja zem pirmo
neatkarigo véléSanu zimes ar lielam gaidam par strauju ekonomisko augSupeju. Dati parada,
ka tieSi 6. Saeimas vé€leSanas pieauga to politisko speku Tpatsvars, kuri savas programmas
ieklava populismam raksturigos vestijumus (5. Saeimas vélesanas tie bija 30 % sarakstu, bet
6. Saeima jau 52 %). lesp&jams, ka vilSanas un neapmierinatiba ar iepriek§€jas Saeimas
darbu mudinaja politiskos spekus izmantot populismu savos priek§vélésanu manifestos. So
notikumu konteksta Latvijas politiskaja vide paradijas par radikali lab&jo partiju biezi déveta
TKL-ZP, kuras izteikumi un agresiva priekSvéléSanu kampana, iesp&jams, mudindja ar1

pargjas partijas pielagot savu retoriku.

Vairakuma gadijumu vélesanas apliecinaja atSkiribas populisma Iimeni opozicijas un
koalicijas partiju programmas, kur tieSi opozicija esoSie speki ir tendeti uzradit augstaku
populisma Iimeni. Vienlaikus 7. Saeimas véléSanas norada uz pretju situaciju. Sajas
vélesanas opozicijas partijas (TSP) programma populisma klatbiitni neuzradija vispar, kamer
vid&jais populisma limenis starp valdibu veidojoSajiem spékiem sasniedz Cetrus procentus.
Der noradit, ka §1 nav Latvijai netipiska situacija, kad opoziciju visu parlamenta sasaukuma
periodu veido viena partija, turklat ar kreisam ideologiskajam sparnam raksturigu poziciju.
Ir problematiski skaidrot, kapec tiesi 7. Saeimas gadijuma augstaks vidgjais populisma

Itmentis ir tiesi koalicijas partiju diskursa. Janorada gan, ka vidgjo raditaju bitiski ietekméja
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velésanu jaunpienac€ja JP (partija bez ieprieksgjas pieredzes likumdeveja), kuras

programma no Saeima ievel&tajam partijam bija vieniga, kas uzradija populisma klatbiitni.

Savukart 10. Saeimas v€léSanas demonstré izn€mumu attieciba uz atSkiribu starp
vidéjo populisma limeni to partiju programmas, kuras iepriek§ bija parstavétas Saeima un
partijam, kuras nekad iepriek§ savas pastavéSanas laika mandatu likumdevéja ieguvuSas
nebija. Visas pargjas vélesanas augstaks populisma limenis tika konstatéts partijam bez
parlamentaras pieredzes, tacu 10. Saeimas véleésanas 2010. gada — partijam ar iepriekS€ju
pieredzi likumdevéja. Ka So atSkiribu var skaidrot? Pirms 10. Saeimas véléSanam vargja
verot vairaku politisko speku apvienoSanos. Tika izveidota V un Nacionala apvieniba “VL!-
TB/LNNK”. Tapat parform&jas LPP un vairaki bijusie TP deputati, nodibinot apvienibu
PLL. Atbilstosi promocijas darba izveletajai pieejai, $adas jaunizveidotas apvienibas, tiek
klasificétas ka jauni politiskie speki bez ieprieksgjas parlamentaras pieredzes. Tikai tris no
10. Saeima kandid€joSajiem sarakstiem klasificgjami ka politiskie speki ar ieprieks$€ju
parlamentaro vésturi. Minétais attiecas uz SC, ZZS un PCTVL. Populisma klatbutni
uzradija abas kreisa sparna partijas SC un PCTVL, kuras, turklat, vienmér ir atradusas
opozicija. Lai spriestu, vai $ada situacija ir tikai atsevisks izp€émums, analizei bitu jaieklauj

ar 12. Saeimas vélésanas.

Sis promocijas darbs, vairaki p&tijumi, kuros autore $o gadu laika ir piedalijusies, ka
ar1 izstradatas publikacijas un daliba konferences ir pieradijusi, ka populisms nav tikai
publiskaja retorika un zurnalistika lietots jédziens bez kadas konkr&tas nozimes. Gluzi
pret&ji, populisma jedzieniskas robezas ir iesp&jams loti skaidri definét, padarot to
piem&rojamu empiriskai analizei. V@l vairak, apejot tradicionali izmantoto pieeju,
populismu ir iesp&jams empiriski meérit, nosakot ikvienas politiskas partijas populisma
Iimeni. Vienlaikus jaatzimé, ka Saja darba pielietota metodologiska stratégija ir novatoriska,
tacu joprojam atrodas pilnveidoSanas stadija. Tapat Sis pétijums rada atbildes uz vairakiem
bitiskiem jautajumiem, tostarp izaicinot biezi dzirdétu apgalvojumu, ka veletaji Latvija ir
tendeti paklauties populismam. Situacija, saskana ar iegiitajiem datiem, ir drizak pretgja —
rezultati parada, ka populisma praktizéSana Latvija nav seviSki veiksmiga izvéle cina par
véletaju simpatijam. So secindjumu Latvijas partijam vajadzétu nemt véra (vai vismaz
patur@t prata), izstradajot savus priekSveélesanu piedavajumus un iesaistoties cina par

veletaju balstm.
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01.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27746.html

Latvijas Socialistiskas partijas priek§veléSanu programma 6. Saeimas véléSanam. [Skatits:
01.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27759.html

Latvijas Tautas frontes priek§véléSanu programma 6. Saeimas véEléSanam. [Skatits:
01.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27769.html

Latvijas Vienibas partijas priek$vélésanu programma 6. Saeimas vé&léSanam. [Skatits:
19.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27749.html

MaznodrosSinato politiskas apvienibas un LatvieSu neatkaribas partijas priekSveélesanu
programma 6.  Saeimas  vé&léSanam.  [Skatits:  01.03.2014.]  Pieejams:
http://web/cvk.lv/pub/public/27748.html

Partiju “Miisu zeme” un “Pretkomunistu apvieniba” priekSvélésanu programma 6. Saeimas
velésanam. [Skatits: 04.02.2014.] Pieejams: http://cvk.Iv/pub/public/27763 .html

Tautas kustibas Latvijai (Zigerista partijas) priekS§véléSanu programma 6. Saeimas
velesanam. [Skatits: 01.03.2014.] Pieejams: http://cvk.Iv/pub/public/27765.html

Tautsaimnieku politiskas apvienibas “Tautsaimnieks” priek§velésanu programma 6. Saeimas
velesanam. [Skatits: 01.03.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27771/html

7. Saeima
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Demokratiskas partijas “Saimnieks” priek§véléSanu programma 7. Saeimas véléSanam.
[Skatits: 27.04.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27723 html

Demokratu partijas priek§vélésanu programma 7. Saeimas vélésanam. [Skatits: 23.02.2014.]
Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27733.html

Jaunas partijas priekSvélesanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits: 27.04.2014.]
Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27720.html

Latvijas Nacionali demokratiskas partijas priek§vélésanu programma 7. Saeimas véléSanam.
[Skatits: 23.02.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27732 . html

Politiskas organizacijas “Helsinki — 86” priek§velésanu programma 7. Saeimas véléSanam.
[Skatits: 27.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27734.html

Politiskas organizacijas “Helsinki - 86” programma 7. Saeimas vé&léSanam. [Skatits:
04.02.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27734.html

Tautas kopas “Briviba” priek§véléSanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits:
23.02.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27714.html

Tautas kopas ,,Briviba” priek§véléSanu programma 7. Saeimas véléSanam. [Skatits:
25.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27714.html

Tautas kustibas Latvijai (Zigerista partija) priekSvéléSanu programma 7. Saeimas veéléSanam.
[Skatits: 23.02.201.4] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27724 . html

8. Saeima

LatvieSu partijas priekSvelésanu programma 8. Saeimas ve€léSanam. [Skatits: 09.05.2014.]
Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27467.html

Latvijas Apvienotas republikanu partijas priekSvélésanu programma 8. Saeimas véleSanam.
[Skatits: 11.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27466.html

Latvijas AtdzimSanas partijas priek§veléSanu programma 8. Saeimas véléSanam. [Skatits:
28.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27465.html

Latvijas Pirmas partijas priekSvélesanu programma 8. Saeimas vé&léSanam. [Skatits:
09.05.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27467.html

Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas programma 8. Saeimas véléSanam. [Skatits:
19.05.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27453.html

Par cilvéka tiesibam vienota Latvija prieksvéléSanu programma 8. Saeimas véleSanam.
[Skatits: 28.04.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27454.html

Partijas “Latgales Gaisma” priek§véléSanu programma 8. Saeimas vé&léSanam. [Skatits:
09.05.2014.] Pieejams: http://cvk.lv/pub/public/27468.html

Partijas “Musu zeme” priek§véléSanu programma 8. Saeimas véléSanam. [Skatits:
09.05.2014.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27460.html
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Politiskas apvienibas “Centrs” prieksveléSanu programma 8. Saeimas véléSanam. [skatits:
19.02.2013.] Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/27457.html
9. Saeima

“Saskanas centrs” priekSveélesanu programma 9. Saeimas véléSanam. [Skatits: 10.05.2014.]
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sacima9.cvkand9.sak

Latvijas Socialistiskas stradnieku partijas priek§véléSanu programma 9. Saeimas véleSanam.
[ Skatits: 10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

Nacionalas spéka savienibas priekSvéléSanu programma 9. Saeimas véleSanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

Nacionalpolitiskas LatvieSu aizstavibas organizacijas “LatvieSu Latvija” prieksveléSanu
programma 9.  Saeimas  véléSanam.  [Skatits:  10.05.2014.]  Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

Par cilvéka tiesibam vienota Latvija prieksvéléSanu programma 9. Saeimas véléSanam.
[Zkatits: 10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

Partijas “Jaunie demokrati” priek§vélésanu programma 9. Saeimas véléSanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

Partijas “Musu zeme” priek§véléSanu programma 9. Saeimas véléSanam. [Skatits:
29.04.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

Partijas “Tévzemes savieniba” priekSveélesanu programma 9. Saeimas véléSanam. [Skatits:
10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

Politiskas organizacijas (partijas) ,,Eiroskeptiki” priekSveélesanu programma 9. Saeimas
velésanam. [ Skatits: 10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

Politiskas patriotiskas apvienibas “Dzimtene” priekSvélésanu programma 9. Saeimas
veleésanam. [ Skatits: 10.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/saeima9.cvkand9.sak

10. Saeima
“Daugava — Latvijai” priekSvéleSanu programma 10. Saeimas veléSanam. [Skatits:
11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-

bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

“Saskanas centrs” priek§velésanu programma 10. Saeimas vélesanam. [Skatits: 11.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

Par cilvéka tiesibam vienota Latvija prieksvéléSanu programma 10. Saeimas véleSanam.
[ Skatits: 11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak
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Partijas “Atbildiba — socialdemokratiska politisko partiju apvieniba” priekSvéleéSanu
programma  10.  Saeimas  véléSanam.  [Skatits:  11.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

Partijas “Par prezidentalu republiku” priekSvélesanu programma 10. Saeimas véleSanam.
[skatits: 11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

Partijas “Tautas kontrole” priek§véléSanu programma 10. Saeimas v€léSanam. [Skatits:
11.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

Pedgjas partijas priekSveéléSanu programma 10. Saeimas véléSanam. [Skatits: 11.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand10.sak

11. Saeima

“Saskanas centrs” priekSvélesanu programma 11. Saeimas vé&léSanam. [Skatits:
12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

Nacionalas apvienibas “Visu Latvijai!” — “Tévzemei un Brivibai/LNNK” priekSvélesanu
programma  11.  Saeimas  vE€léSanam.  [Skatits:  12.05.2014.] Pieejams:
http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand1 1.sak

Par cilvéka tiesibam vienota Latvija prieksvéléSanu programma 11. Saeimas véleSanam.
[ Skatits: 12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

Partijas “Briviba. Brivs no bailém, naida un dusmam” priek§véléSanu programma 11.
Saeimas  véleéSanam. [Skatits: 12.05.2014.] Pieejams: http:/www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

Partijas “Par prezidentalu republiku” priekSvélesanu programma 11. Saeimas véléSanam.
[ Skatits: 12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

Partijas “Tautas kontrole” priek§véléSanu programma 11. Saeimas v&léSanam. [Skatits:
12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

Partijas “Vienotiba” priekS§véléSanu programma 11. Saeimas vé&léSanam. [Skatits:
12.05.2014.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak

Pedgjas partijas priekSveéléSanu programma 11. Saeimas véléSanam. [Skatits: 12.05.2014.]
Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkandl11.sak

Zatlera Reformu partijas priek§véléSanu programma 11. Saeimas véléSanam. [Skatits:
12.05.2015.] Pieejams: http://www.cvk.lv/cgi-
bin/wdbcgiw/base/komisijas2010.cvkand11.sak
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1. pielikums Promocijas darba analizé ieklautas politiskas partijas un to daliba

Saeimas véléSanas

Partija Saeimas véleéSanas Kandidgjoso
reizu skaits
1993 | 1995 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2011 kopa
Savieniba “Latvijas celS” + + + + - - - 4
Latvijas Nacionala neatkaribas + - - - - - - 1
kustiba
Saskana Latvijai-AtdzimSana + - - - - - - 1
Tautsaimniecibai
Latvijas Zemnieku savieniba + + + - - - - 3
Kustiba “Lidztiestba” + - - - - - - 1
VElesanu apvieniba “Tevzemei + + - - - - - 2
un brivibai”
Latvijas Kristigo demokratu + - - - - - - 1
savieniba
Demokratiska centra partija + - - - - - - 1
Pretkomunistu apvieniba + - - - - - - 1
Zalais saraksts + - - - - - - 1
Latvijas Demokratiska darba + - - - - - - 1
partija
Latvijas Tautas fronte + + - - - - - 2
Republikas platforma + - - - - - - 1
Konservativie un zemnieki + - - - - - - 1
Latvijas Socialdemokratiska + - - + + - + 4
stradnieku partija
Neatkarigo savieniba + - - - - - - 1
Latvijas Liberala partija + + - - - - - 2
Krievu nacionalais + - - - - - - 1
demokratiskais saraksts
(Demokratiskas iniciativas
centrs — Baltijas konstitucionala
partija)
Saimnieciskas rosibas liga + - - - - - - 1
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Pilsonu kopa “Miisu zeme”

Velesanu apvieniba “Latvijas
Laime”

Liberala alianse

Latvijas Vienibas partija

Latvijas Zemnieku savieniba,
Latvijas Kristigo demokratu
savienibas un Latgale Latgales
Demokratiskas partijas
apvienotais saraksts

MaznodroSinato politiska
apvieniba un LatvieSu
neatkaribas partija

Latvijas Demokratiskas darba
partijas (LDDP), Latvijas
Socialdemokratiskas stradnieku
partijas (LSDSP) un Latvijas
Apkrapto cilvéku aizsardzibas
partijas “Taisniba” (Taisniba)
koalicija “Darbs un
Taisnigums”

Tautas saskanas partija

Latvijas Krievu pilsonu partija

Demokratiska partija
“Saimnieks”

Latvijas Socialistiska partija

Latvijas Nacionali demokratiska
partija

Partijas “Musu zeme” un
“Pretkomunistu apvieniba”

Tautas kustiba Latvijai
(Zigerista partija)

Tautsaimnieku politiska
pavieniba “Tautsaimnieks”

Latvijas Nacionali konservativa
partija — LNNK un Latvijas Zala
partija

Demokratu partija

Tautas partija
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Apvieniba “Tevzemei un
brivibai/LNNK”

Latvijas Socialdemokratu
apvieniba

Jauna partija

Darba partijas, Kristigi
demokratiskas savienibas,
Latvijas Zalas partijas apvieniba

Latvijas AtdzimS$anas partija

Nacionala progresa partija

Socialdemokratiska sievieSu
organizacija

Tautas kopa “Briviba”

Konservativa partija

Maras zeme

Helsinki-86

Latvijas Nacionala reformu
partija

“Jaunais laiks”

Politisko organizaciju apvieniba
“Par cilveka tiesibam vienota
Latvija”

Latvijas Pirma partija

Zalo un Zemnieku savieniba

Latgales gaisma

Socialdemokratiska labklajibas
partija

Politiska apvieniba “Centrs”

Krievu partija

LatvieSu partija

Brivibas partija

Progresiva centriska partija

Latvijas Apvienota republikanu
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partija

“Saskanas centrs”

Latvijas Pirmas partijas un
partijas “Latvijas cel§” veleSanu
apvieniba

Politiska patriotiska apvieniba
“Dzimtene”

Partija “Visu Latvijai!”

Jaunie demokrati

Politiska organizacija
“Pensionaru un senioru partija”

Politiska organizacija (partija)
“Eiroskeptiki”

Partija “Miusu zeme”

Sociala taisniguma partija

Nacionala speka savieniba

“Latviesu Latvija”
nacionalpolitiska LatvieSu
Aizstavibas organizacija

Partija “Tevzemes savieniba”

Vienotiba

Razots Latvija

Tautas kontrole

Par prezidentalu republiku

Partiju apvieniba “Par Labu
Latviju”

“Atbildiba-socialdemokratiska
politisko partiju apvieniba”

Partija “Daugava-Latvijai”

“Pedgja partija”

Nacionala apvieniba “Visu
Latvijai!”-“Tévzemei un
Brivibai/LNNK”

Kristigi demokratiska savieniba
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Zatlera Reformu partija - - - - - - + 1

Slesera Reformu partija LPP/LC | - - - - - - + 1
“Briviba. Brivs no bailém, naida | - - - - - - + 1
un dusmam”

Avots: Informacija apkopota no Centralas véléSanu komisijas majas lapas: www.cvk.lv; Ar
“+ tiek raksturota partijas daliba attieciga gada v€léSanas, ar “-” apzimétas ailes nozimée, ka
partija ar attiecigo nosaukumu nav kandidgjusi.
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2. pielikums Korelacijas aprékins starp populisma Itmeni un iegiito balsu skaitu

5. Saeimas veleSanas

Correlations
Populisma | Iegiitais balsu
limenis skaits
Spearman's Populisma Itmenis Correlation 1.000 -316
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . 142
N 23 23
Iegiitais balsu Correlation -316 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) 142 .
N 23 23
Avots: autores aprekins.
6. Saeimas vélesanas
Correlations
Populisma | Iegiitais balsu
limenis skaits
Spearman's Populisma Correlation Coefficient 1.000 -.389
rho limenis Sig. (2-tailed) . .099
N 19 19
Iegitais balsu Correlation Coefficient -.389 1.000
skaits Sig. (2-tailed) .099 .
N 19 19
Avots: autores aprekins.
7. Saeimas véleSanas
Correlations
Populisma | Iegiitais balsu
limenis skaits
Spearman's  Populisma Correlation Coefficient 1.000 -.357
rho limenis Sig. (2-tailed) . 112
N 21 21
Iegitais balsu Correlation Coefficient -.357 1.000
skaits Sig. (2-tailed) 112 .
N 21 21

Avots: autores aprekins.
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8. Saeimas veéleSanas

Correlations
Populisma | Iegiitais balsu
limenis skaits
Spearman's Populisma Itmenis Correlation 1.000 -.189
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . 424
N 20 20
Iegitais balsu Correlation -.189 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) 424 .
N 20 20
Avots: autores aprekins.
9. Saeimas vélesanas
Correlations
Populisma | Iegiitais balsu
limenis skaits
Spearman's Populisma Itmenis  Correlation 1.000 -.391
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . .098
N 19 19
Iegitais balsu Correlation -.391 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) .098 .
N 19 19
Avots: autores aprekins.
10. Saeimas vélesanas
Correlations
Populisma | Iegiitais balsu
limenis skaits
Spearman's Populisma Itmenis ~ Correlation 1.000 =312
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . 299
N 13 13
Iegiitais balsu skaits Correlation =312 1.000
Coefficient
Sig. (2-tailed) 299 .
N 13 13

Avots: autores aprekins.
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11. Saeimas véléSanas

Correlations
Populisma | Iegiitais balsu
ltmenis skaits
Spearman's Populisma Iimenis ~ Correlation 1.000 -.090
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . 769
N 13 13
Iegitais balsu skaits Correlation -.090 1.000
Coefficient
Sig. (2-tailed) .769 .
N 13 13

Avots: autores aprekins.
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3. pielikums Korelacijas aprékins starp populisma Iimeni un iegiito mandatu skaitu

5. Saeimas veleSanas

Correlations
legutais
Populisma [ mandatu
Iimenis skaits
Spearman's Populisma Correlation 1.000 -.067
rho limenis Coefficient
Sig. (2-tailed) . 762
N 23 23
Iegiitais mandatu Correlation -.067 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) 762 .
N 23 23
Avots: autores aprekins.
6. Saeimas vélesanas
Correlations
Populisma Iegtitais mandatu
Iimenis skaits
Spearman's Populisma Correlation 1.000 -.404
rho Iimenis Coefficient
Sig. (2-tailed) . .086
N 19 19
Iegiitais mandatu Correlation -.404 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) .086 .
N 19 19
Avots: autores aprekins.
7. Saeimas véleSanas
Correlations
Populisma Iegtitais mandatu
Iimenis skaits
Spearman's Populisma Correlation 1.000 =311
rho limenis Coefficient
Sig. (2-tailed) . 170
N 21 21
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Iegiitais mandatu Correlation =311 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) 170 .
N 21 21
Avots: autores aprekins.
8. Saeimas vélesanas
Correlations
Populisma Iegtitais mandatu
lItmenis skaits
Spearman's Populisma Iimenis Correlation 1.000 -.135
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . 570
N 20 20
Iegiitais mandatu  Correlation -.135 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) 570 .
N 20 20
Avots: autores aprekins.
9. Saeimas vélesanas
Correlations
Populisma Iegtitais mandatu
Itmenis skaits
Spearman's Populisma Itmenis Correlation 1.000 =377
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . A11
N 19 19
Iegiitais mandatu  Correlation -.377 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) A11 .
N 19 19

Avots: autores aprekins.
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10. Saeimas véléSanas

Correlations
Populisma Iegtitais mandatu
lItmenis skaits
Spearman's Populisma Itmenis Correlation 1.000 -.380
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . 201
N 13 13
Iegiitais mandatu  Correlation -.380 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) 201 .
N 13 13
Avots: autores aprekins.
11. Saeimas vélesanas
Correlations
Populisma Iegtitais mandatu
ltmenis skaits
Spearman's Populisma Itmenis Correlation 1.000 -216
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . 479
N 13 13
Iegiitais mandatu  Correlation -216 1.000
skaits Coefficient
Sig. (2-tailed) 479 .
N 13 13

Avots: autores aprekins.
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