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Anotacija

Promocijas darba ,,Etniskas un nacionalas identitates sociala konstruéSana mijiedarbiba:
Latvijas gadijjuma izpéte” pétnieciskais jautajums ir: vai un ka etniskas un nacionalas identitates
diskursivajas manifestacijas paradas individu ricibsp&ja un dazadas ideologiskas ietekmes, ka art
- vai un ka identitates diskursivas konstrukcijas atSkiras dazadas situacijas un ka tas ietekmé
interakcijas konteksts. Veiktas diskursu analizes teksta materials ir fokusa grupu diskusiju
(kopuma 24 fokusa grupu diskusijas) transkripti un interneta portala ,,.Delfi” latvieSu un krievu
versijas diskusijas par etniskajiem jautajumiem. PE€tjjuma rezultata secinats, ka interakcijas
konteksts — sarunas t€ma, socialas kontroles iesp&jamiba, anonimitates Iimenis, interakcijas Zanrs
— bitiski ietekmé etniskas un nacionalas kategorizacijas interakcija. Promocijas darba teorétiska
pieeja ir sociala konstrukcionisma perspektiva balstitu radniecigu teoriju sint€ze, kuras pamata ir
kritiskas diskursivas psihologijas pieeja, kas autorei lauj konceptualizét un pétit ricibsp&jas un

ideologijas izpausmes etniskas un nacionalas identitates diskursivajas manifestacijas.

Atslégvardi: etniska un nacionala identitate, diskursu analize, interakcijas konteksts, ricibspgja,

ideologija



Abstract

The research question of the doctoral dissertation ,,The Social Construction of Ethnic and
National Identities in Interaction: The Case of Latvia” is how discursive constructions of ethnic
and national identities among the Latvian and Russian language communities manifest the
agency of language users and different ideological influences, as well as — how discursive
constructions of identity differ in various circumstances and how they are influenced by the
context of interaction. The empirical basis of the discourse analysis are transcripts of twenty-four
focus group discussions as well as debates on ethnic issues in the Latvian and Russian-language
sites of the online news portal “Delfi”. The study reveals that the context of interaction —
including such factors as the conversation topic, the level of social control and anonymity, and
the genre of interaction — significantly impacts manifestations of ethnic and national
categorisations. The theoretical framework of the study is a synthesis of several theories within
the paradigm of social constructionism, including the theory of critical discursive psychology,
which allows to conceptualize and study elements of ideology and agency in the discursive

manifestations of ethnic and national identities.

Keywords: ethnic and national identities, discourse analysis, context of interaction, agency,

ideology



SATURS

APZIMETUMI UN SAISINATUMI ....covvviuiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeastaeeeeeeeeeseesesssssssnnnessesssssessssssrsssnnnsessessesseenes 9
ATTELU SARAKSTS etttuueeeeeeeieeiieeeeetettiiseeeeeeeeeseereestesssnnneesesseessssrsssssssnnessssssessesssssssmrnneessssseesees 10
TABULU SARAKSTS ... eieiiiiieeeetitittieeeeeeeeeeeeteeestasaaaeeeeessesressresssasannsesssssssrrssrsssrassssssssssrersrernes 10
| QT BTN FN S KRR 10
TIEVADS cecnennnnneeneeeeeeeeeeeeeseeccescssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasans 11
PROBLEMATIZACITA....uuttututeteeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessssassssesseeesaeeeeeeaeseeseeseeeeesensesansesnsssssssssarenes 11
LATVITAS KONTEKSTS . ..etttttttttteeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessesssssssssssssssseeereeseeaeeseesessesseneenessesssssssssssssssees 12
PETITUMA MERKIS UN UZDEVUMLL......ccoiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeesessssnnssssssesanenes 15
TEORETISKA PERSPEKTIVA ...uvvviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeee e saaaeaeeeeeeeeeeeeeeaeeseeseeeeeseeeesessessnsssssssssenenes 15
PETIJUMA OBJEKTS, PRIEKSMETS UN DATU AVOTI ....uuuviiiieiiiiinieieeeeeeeiieeeeeeesesaeeeeeessensseeeeeeeens 17
NOVITATE UN TEMAS RAKSTUROJUMS NOZARES KONTEKSTA . ......ceceitiiuuieieeeeiiiieeeeeeeeennseeeeeeeens 18
STRUKTURAS APRAKSTS ....cooiiiiiieiieeeeieesetetsseeeareeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeassasssssssssesresnereeeeeeeeseeseeees 20
1. PETIJUMA GALVENIE JEDZIENI 23
1.1. IDENTITATES JEDZIENS SOCIALAJAS ZINATNES ...uuuieeiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeseessinnneeeeeesaennes 23
1.2. IDENTITATES ANALIZES DIMENSITAS .....coiiiititttiiiiieeeeeeeeeeeeeeeettsssinneeseeseeeesesessssssnnnessssseesnes 25
1.3. NACIONALA UN ETNISKA IDENTITATE UN SAISTITIE JEDZIENT ....cuuuuieriiiiiiiiiieeiiiirieeeeeeeeenes 27
1.4. DISKURSA JEDZIENS MIKRO UN MAKRO PIEEJAS.....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeereseessinnneeeeessaennes 31
1.5. IDEOLOGIJAS JEDZIENA INTERPRETACITA ....ccooiiuiviieeeeieiieeeeeeeeeeeieeeeeeeeesanaeeeesessssnseseesesennnes 32
1.6. RICIBSPEJA KA SOCIALI DETERMINETA INDIVIDU SPEJA RIKOTIES ......coovvuvviveeeeieinieeeeeeeeinnns 33
2. SOCIALA KONSTRUKCIONISMA TEORETISKAS PERSPEKTIVAS
RAKSTUROJUMS ...cceeeeeeeeeeeeeeeceeececccccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassss 34
2.1. P.BERGERA UN T.LUKMANA REALITATES SOCIALAS KONSTRUESANAS TEORIJA.................. 35
2.1.1. Zinasanu sociologijas loma socialds realit@tes izpeteé ...........couumvvenverveeeveeseesenannns 35
2.1.2. Eksternalizacija, objektivizesana un internalizacija ...........ccoueveeevueeeveecveecueesreesenannens 36
2.1.3. Valodas loma socialas realit@tes KONSTTUCSANG .......ccooeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 37
2.1.4. Identit@res VEIAOSANEAS .......coueueeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e et eeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeaeas 38
2.2. SOCIALA KONSTRUKCIONISMA VIRZIENI SOCIALATAS ZINATNES ..euvieiiiiiiiiieiiiiiiiiieeeeeeeeeeens 39
2.2.1. Vulgarais, kontekstudalais un stingrais KOnStrukCiORISIS. .........c.coeceueeveueesceeesieenineane 39
2.2.2. Objektivais un interpretativais socialais kOnStrukCiONIiSMS ...........ccceeveueeeceeesseenenean. 41
2.2.3. FUKO KONSIFUKCIOTISIILS «..oooeeoeeeeeeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeens 42
2.2.4. NArativit KONSTIUKCIOTISIILS «......eeeeeeeeeeeeeee ettt e ee e e e e e e e e e eeeeeeaeeaeeens 46
2.3. SOCIALA KONSTRUKCIONISMA KRITIKA UN DISKUSITA.......covvuuiurinieeeeeeeeereeeeeeresnineeeeeeeeennes 48
3. KONSTRUKCIONISMA ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES IZPETES

PIEEJAS VINPUS DISKURSA ANALIZES.......ccccovvsunesmsussssnssssassssssssssssssssssasssssssssssssasassssas 53

3.1. ETNISKA GRUPA KA SOCIALAS ORGANIZACIJAS VEIDS: F.BARTA ETNISKO ROBEZU TEORIJA 55
3.2. SOCIALAS IDENTITATES IZPETE SIMBOLISKA INTERAKCIONISMA PIEEJAS IETVAROS:

R.DZENKINSA TEORIJA ...cceotiituteieeeeieeiteeeeeeeeeeseaeeeeeseesaaeeseeessansaseseesessssssssesessanssseesessessssseseesssns 57
3.3. ETNICITATES POLITISKA KONSTRUESANA INSTRUMENTALISTU PIEEJA: P.BRASA TEORIJA... 59
3.4. NACIJA KA IEDOMATA KOPIENA B.ANDERSONA INTERPRETACIJA ......ovvvvvverrereereeeeeeeeeeeneennns 61
I TN ) 2101 10N 161§ (SR 62



4. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES IZPETE KULTURAS STUDILJU
IETVAROS: S HOLA TEORIJA ... crnrrrnrrenneeeeeeeeceeeceeesesecssecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasens 64
4.1. TEKSTS, NOZIMJU VEIDOSANA, DISKURSS, KODESANA UN DEKODESANA .....ovvvveeviiniiieeeennn. 65
4.2. IDEOLOGIJA UN HEGEMONITA ...uuieiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeetttsttstssssseesssssesssssssassnnsssssssssssesssssssanes 66
4.3, IDENTITATES JEDZIENA IZPRATNE .......otvttuutuuiiieeeeeeeieeeteeresssasieeeseeeseerresrsssssnnesessssssrersmmmnes 71
4.4. IDENTITATES ARTIKULACIJA UN HIBRIDIZETAS IDENTITATES ....coeeiiiiiiieiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeennnnes 73
4.5. NACIONALA IDENTITATE KA NARATIVA IDENTITATE ....cuvviiiiiiiiieiiieieeieeeeeieeeeeeeessssenvananeees 76
4.6. S.HOLA UN KULTURAS STUDIJU PIEEJAS KRITIKA UN DISKUSITA .....coooeiiiiiiiiiiieeenieireeeeeees 78
5. DISKURSIVAS PSTHOLOGIJAS PIEEJA IDENTITATES IZPETE 82
5.1. DISKURSIVAS PSTHOLOGITAS VIRZIENL.......uuuuuuuereeeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeesesiesnssssssseseeseeseeeeeeeeseeees 84
5.2. INTERPRETATIVAIS REPERTUARS UN IDEOLOGITA....uoviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeissanissssseeeeeees 85
5.3.,,RUNAJOSIE SUBJEKTI” JEB DZ.POTERA UN M.VETERELAS PATIBAS IZPRATNE................... 88
5.4. M.BILIGA RETORISKA PSIHOLOGIJA UN TAS PIELIETOJUMS NACIONALISMA IZPETE ............. 90
5.5. DISKURSIVAS PSTHOLOGIJAS KRITIKA UN DISKUSITA .....ccoiiiiiiiiiiieieeeeieieienneveeeeeeeeeeeeeeaeeeees 96
6. KRITISKAS DISKURSA ANALIZES PIEEJA NACIONALAS UN ETNISKAS
IDENTITATES IZPETE aoouuoeeeieeeeeereerecresnessessesseseeseesessessessesssssssssssessessessssssssssssssssesssssesssees 100
6.1. N.FERKLAFA TRISDIMENSIJU MODELIS UN SOCIALAS IDENTITATES JEDZIENA IZPRATNE.... 102
6.2. T. VAN DEIKA SOCIALI KOGNITIVA DISKURSA ANALIZES PIEEJA .....coooeoeeuieieeenieeeeeeeeeeeeeeenss 108
6.2.1. Ideologija ka kognitivs, socidls un diskursivs fenOMens .............ccceveeceeeveesvencuennnn. 109
6.2.2. Socio-kognitivd konteksta teorija un socialas identitdtes izpratne taja.................... 111
6.2.3. Etnisko aizspriedumu un rasisma diskursivas reproducésanas izpéte...................... 115
6.3. DISKURSA-VESTURISKA KDA PIEEJA UN TAS PIELIETOJUMS DISKRIMINACIJAS, RASISMA
UN NACIONALAS IDENTITATES PETNIECTIBA ......cuuuuueeeeeeiieeeeeieeeeiurieeeeeeeeeeessressssssnnneeseeesssssseeens 117
6.4. KRITISKAS DISKURSU ANALIZES KRITIKA UN DISKUSITA ...coooiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 121
7. TEORETISKAS PERSPEKTIVAS KOPSAVILKUMS UN DISKUSLJA.....ceververeenees 125
7.1. DISKURSS KA VESTURISKI NOTEIKTA SOCIALA PRAKSE.......cottttuuiiiieeeeeeeeeeeeeeiiiiieeeeeeeeas 125
7.2. DISKUSIJA PAR INDIVIDU RICIBSPEJAS UN SOCIALAS STRUKTURAS ATTIECIBU IZPRATNI
DISKURSU TEORITAS ... eeeieeeitiittieeeeeee e e e eee ittt tttaataaesesseeeeseesttasssasasssssssssesssssssnsanansssssseessesseens 126
7.3. IDEOLOGIJAS JEDZIENA INTERPRETACIJA DISKURSU TEORIIAS ...vvuuuieiieeeeeeeieeiiiiiiieeeee e 129
7.4. IDENTITATES IZPRATNE DISKURSU TEORIJAS.....cuutuiiieeeteeeeerieeiiiieiiiieeeeseeseseseesssmmmnnnsnseees 131
7.5. DISKURSIVAS UN NEDISKURSIVAS PRAKSES: VAI PASTAV KAUT KAS JEGPILNI NOZIMIGS
VINPUS DISKURSA UN KA TO PETIT? ..ottt ee e e e e eeeeeeeeeeeeeeensnssasssnsaneneeeeeeeees 133
7.6. LINGVISTISKA, RETORISKA UN GENEALOGISKA ANALIZE DAZADAS PIEEJAS ....cuvvvveveeeeeene. 135
8. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES EMPIRISKAS ANALIZES
METODOLOGIJA.....eerneeecrcneeenes 137
8.1. PETNIECISKA JAUTAJUMA FORMULESANA. ... .uutiiiiiiiiiieieie et e eeeeateee e e eaaeee e e e e enanens 137
8.2. ANALIZEJAMA TEKSTA ATLASE DISKURSA ANALIZE ...coooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 138
8.2.1. Fokusa grupu diSKUSIjU TAKSTUFOJUNS...........cccueeeieieeiiieaiiieeieesieeeeie et eseeesiee s 139
8.2.2. Interneta diSkuSiju FAKSTUTOJUILS .........c..ooveeeioeeieiieeiiieesieeeeeeeeteeeae et e seeesiveesseeens 141
8.3. TEKSTI, KAS RADUSIES DABISKA SITUACIJA, UN PETNIEKA IETEKMETIE TEKSTI:
ANALIZES IEROBEZOJUMI UN PRIEKSROCIBAS .....ueeeieeeieeeeeeenreeteeeereeeeeessesesssesssssssssssssesnnnnns 143
8.4. FOKUSA GRUPU DISKUSIJU ZANRA ANALIZE: PETNIEKA IETEKME UZ TEKSTA VEIDOSANU . 145
8.5. KOMUNIKACIJA INTERNETA KA TPASS INTERAKCIJAS VEIDS UN DISKURSA ZANRS.............. 147
8.0, REFLEKSIVITATE ...utuuuuiieeeiieeeettititatiieeeeeseeesseesttssssassssssessessseesssumansnssssssssssseesssmmmnnsssseses 149
8.7. VALIDITATES JAUTATUMI.....cootttttuuuieieeeeeeeeeeeitteetiaiisesseeseeseeesttuuansassssssssssseesssmmmnnnsssesees 150



8.8, ANALIZES TEHNIKAS .. oot teeeeetttetteeeeeeeeeeeeeeeeseeeaeaaaaaeeeeseeeeeeseeaaenanaaaaeeeseeeseeneeannnaaasaseees 151

8.8.1. Interpretativo repertu@ri identifiCeSANG ............ceeecuveeieeeeceesiieeiieeseeeeieesiee e 152
8.8.2. DisSkursivo SIrQtEGIJU IZP@TE .......c.ovueeueeiuiiiiiieeieeieeieeiee ettt ettt 153
8.8.3. Lingvistisko elementu Analize..................cccooeevvuirviiiiiiiiiriiiniieieneesieeeeeee e 156
8.9. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES DISKURSIVO MANIFESTACIJU ANALIZES
UZDEVUMI ...ttt ettt ettt st es ettt eae et sa e et e b e e e e sae sae e e e saeeneenne e 157

9. PETIJUMI PAR LATVIESU UN KRIEVU ETNISKO UN NACIONALO IDENTITATI
(1990.-2011.GADS): LATVIJAS KONTEKSTA RAKSTUROJUMS PETNIECISKAJA

DISKURSA ..uoueeerereereereeressessessessessesseseesessessssssssessessessessessssssssssssssssssessessessesssssssesssssessessessessesees 159
9.1. PILSONISKAS APZINAS VEIDOSANAS LATVIJA UN POLITISKAS NACIJAS IDEJA ....ovvveveeeeeeee.. 161
9.2. ETNISKAIS UN PILSONISKAIS NACIONALISMS ....uvvvviviiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeiesnssssssnsseeneeeeeeees 164
9.3. ETNISKO MINORITASU UN MAJORITATES ATTIECIBAS LATVIA ...ooovoeieeeeeeeeeeeeeeee 168
9.4. LATVIESU UN KRIEVU ETNISKAS IDENTITATES PETIIUMI .....cooovtiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeveeneeeees 175
0.5, DISKUSITA ...ttt e et e e e e et e et ee e et ae e e e e eeeeeeeeaaeeeeeeeseeeeneas e ssssssssssssnenreneeeeees 181

10. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES KONSTRUESANAS FOKUSA

GRUPU DISKUSILJU INTERAKCIJA (2004. UN 2006.GADS) ANALIZE......ccoevevuerernene 184
10.1. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES KONSTRUESANA IZMANTOTO INTERPRETATIVO
REPERTUARU DAUDZVEIDIBAS ANALIZE ......covvututtuiieeeeeeeeeeeeeeeeerssineeeeeeseesessressssssnnneessssssssesseens 184

10.1.1. ,,Miisu valsts, més diktéjam noteikumus. Krievi — iebraucéji LPSR laika —
klejotdji, paslabuma MEKIGIAJi” ..............cccouueeeceeeeeciieeeeceieeeee e etee e e ste e s sae e e s saee e seeaeeaeans 185
10.1.2. ,,DzIimtene ir tUT, KUT 17 LADT” cc.......eeeeeeeeeeee et e e eteeeeeeaaaeaeene 188
10.1.3. ,,Meés dzivojam kopd, un nekur més neliksSimies” .............cccooervvueenueeniieenseennneennn. 191
10.1.4. ,, Latvija ir miisu dzimtene, misu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi” ..... 193
10.1.5. ,, Piederibas Krievijai” interpretativais rePErtUATS......c..ueereervreeevrveereervrerearveessesseens 198
10.2. ETNISKO GRUPU KOPIGAS PAGATNES KONSTRUESANAS TIPATNIBAS.....vvvveeeeeiiiniereeeerenns 199
10.3. IDENTITATES KONSTRUESANA INTERAKCIJA: FOKUSA GRUPU DISKUSIJU FRAGMENTU
J NN 51V SRR 202
10.3.1. Etniskds un nacionalas identitates konstruesana fokusa grupu diskusijas krievu
VALOCAG ........ooooooeiieeeeiiiiiiiiieeeeeee ettt e e e e e e e e e e ettt s e s e e e aeesee st s e eeas 203
10.3.2. Etniskds un nacionalas identitates konstruesana fokusa grupu diskusijas latviesu
VALOCAG ........ooovooeiieeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e et ettt e e s e e e aaesee st s e eeas 214
10.4. SECINATUMI ...vvvviiieeeieeeeieeeee et et eee et ettt e e e e e e e aeeeeeeeeeeeeeseesesssssssssssessenreneeeeees 222

11. NODALA. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES KONSTRUESANAS

,,DELFU” PORTALU KOMENTAROS (2011.GADS) ANALIZE 224
11.1. INTERPRETATIVO REPERTUARU ANALIZE LATVIESU ,,DELFU” DISKUSIJA PAR PAREJU UZ
VALSTS IZGLITIBU TIKAT LATVIESU VALODA ....oouiiiiiiiieeieeee et eee e e et tee e e e seaaeeeeesseenaaneee s 225
11.2. KRIEVU VALODAS UN INTERESU AIZSTAVIBAS INTERPRETATIVAIS REPERTUARS KRIEVU
,,DELFU” DISKUSIJA PAR PAREJU UZ VALSTS IZGLITIBU TIKAI LATVIESU VALODA...........c.......... 229
11.3. INTERPRETATIVO REPERTUARU ANALIZE LATVIESU ,,DELFU” KOMENTAROS PAR KRIEVU
VALODU KA OTRO VALSTS VALODU .....oiiieieiniiiirietnreeeereeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeesessssssssssssssssseseeeesees 232
11.4. INTERPRETATIVO REPERTUARU ANALIZE KRIEVU ,,DELFU”’ KOMENTAROS PAR KRIEVU
VALODU KA OTRO VALSTS VALODU .....ccoiiieiiniiiirireereeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeseesessssnsssssssssessseeeeeeees 234
11,5, SECINATUMI ...vvviviiieeeieeee ettt ettt ettt e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeesesnsssssssssessenreneeeeees 238

12, DISKIUSIJA ... ceeeeeececcccrrcresssssssssssssessssscssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 240
12.1. INTERPRETATIVO REPERTUARU UN IDEOLOGIJU MANIFESTACIJAS ANALIZE ......cuvvuunnnn..... 240



12.2. INTERAKCIJAS KONTEKSTA ANALIZE: VARDA NEMSANAS, TEMU KONTROLES UN
PIEKLAJIGUMA IEVEROSANAS SALIDZINAJUMS FOKUSA GRUPU UN INTERNETA DISKUSIJAS....... 241
12.3. INTERPRETATIVO REPERTUARU LIETOSANAS SITUATIVA UN REAKTIVA ASPEKTA ANALIZE.
RICIBSPEJAS IZPAUSMES IDENTITATES KONSTRUESANA......cuvttiiitrieeeireeeeireeeeiinreeeseseeeessaeeeeens 244

IZMANTOTAS LITERATURAS UN AVOTU SARAKSTS 255

1. PIELIKUMS. APTAUJU UN STATISTISKIE DATI....c.cceuueeeieeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeateeeseenaaaeaaens 274
2. PIELIKUMS. FOKUSA GRUPU DISKUSITU PLANI ....cceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeteeeseeeaeaeeseennens 281
3. PIELIKUMS. FORKUSA GRUPU APRAKSTS «.eeeeeeeeeee e e e et eeee e e eteeeee s e eeeeaeeeeetaaeseeeannaeeseennnns 286

4. PIELIKUMS. PORTALA ,,DELFI” RAKSTI, KURU KOMENTARI IZMANTOTI EMPIRISKAJA ANALIZE ... 288
5. PIELIKUMS. KOMENTARI LATVIESU ,,DELFU” ZINAI ,, PAR VALSTS IZGLITIBU TIKAI LATVIESU
VALODA VARES PARAKSTITIES NO 11.MAIJA LIDZ 9.JUNIJAM; JASAVAC 153 232 PARAKSTI .
KOMENTARI, KAS ATBALSTA PARAKSTU VAKSANU PAR VALSTS IZGLITIBU TIKAI LATVIESU VALODA... 291
6. PIELIKUMS. KOMENTARI LATVIESU ,, DELFU”’ ZINAI ,, PAR VALSTS IZGLITIBU TIKAI LATVIESU
VALODA VARES PARAKSTITIES NO 11.MAIJA LIDZ 9.JUNIJAM; JASAVAC 153 232 PARAKSTI .
KOMENTARI, KAS NEATBALSTA PARAKSTU VAKSANU PAR VALSTS IZGLITIBU TIKAI

LATVIESU VALODA ... oo eeeeeeee e eeeee e eeeae e e e eeeaaae e e e eeenaasaeee e e s eeataaeeseeeenrnaeeeees 294
7. PIELIKUMS. KOMENTARI KRIEVU ,, DELFU” ZINAI ,, CVK IZSLUDINAJUSI PARAKSTU VAKSANU

PAR KRIEVU SKOLU LIKVIDACITU” ...coooveiieeieee ettt aaeeaeaaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenasnnnas 297
8. PIELIKUMS. KOMENTARI LATVIESU ,,DELFU” ZINAI ,, BIEDRIBA: SAVAKTI VAIRAK NEKA 10 000
PARAKSTU PAR KRIEVU VALODU KA OTRO VALSTS VALODU ™ .......uuuuueeeeeieieeiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeanns 303
9.PIELIKUMS. KOMENTARI KRIEVU ,,DELFU” ZINAI ,, LINDERMANS, OSIPOVS UN SVATKOVS

SAVAKUSI 10000 PARAKSTUS PAR OTRO VALSTS VALODU” .......coeeeiiueeeeeeeeeiieeeeeeeeeiiieeeeeeeeeeeiaeenenens 307



Apzimejumi un saisinajumi

AP — Augstaka Padome
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CSP — Centrala statistikas parvalde

CVK - Centrala veléSanu komisija

FG — fokusa grupa

ES — Eiropas Savieniba

et al. — et alia (no latinu valodas: un citi)

FSI — Filozofijas un sociologijas institats

ibid — ibidem (no latiu valodas: turpat)

IZM - Izglitibas un zinatnes ministrija

KD — krievu ,,Delfi”

KDA - kritiska diskursu analize

LD - latviesu ,,Delfi”

LR — Latvijas Republika
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LU — Latvijas Universitate
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OKROL - Latvijas Krievu kopienu apvienotais kongress (krievu val.: O6bequHeHHbII KOHpecc
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PMLP — Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
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red. — redaktors

sast. — sastaditajs

SZF - Socialo zinatnpu fakultate

TB/LNNK - T&vzemei un Brivibai/Latvijas Nacionalas Neatkaribas Kustiba
u.c. —un citi

utt. — un ta talak

VL - Visu Latvijai!
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IEVADS

Problematizacija

Etniska un nacionala identitate, no vienas puses, ir identific€Sanas ar kadu ,,iedomato
kopienu” (Anderson 2006/1983), bet, no otras puses, ir sociala kategorizéSana (Jenkins
2008a/1997). Balstoties uz noteiktam socialas kategorizeSanas sisttmam, Latvijas iedzivotaji tiek
iedaliti grupas: latviesi, krievi un citi, latviski un krieviski runajosie, pilsoni un nepilsoni utt., un
statistikas vai aptauju datos §1s grupas un piederiba tam parsvara tiek uztverta ka paSsaprotama.
Autore sava darba apSauba statiskas un esencialas etniskas un nacionalas identitates izpratnes
atbilsttbu kompleksajai socialajai realitatei Latvija, un uzdod jautajumu, ka musdienu teorijas
skaidro identitaSu daudzveidigumu un situativo raksturu un ka tas palidz skaidrot etniskas un
nacionalas identitates manifestacijas dazadas interaktivas situacijas Latvija?

Aplikojot socialo realitati ka tadu, kas veidojas socialas mijiedarbibas rezultata un kura
liela nozime ir valodai ka zimju sist€mai, kas padara iesp&jamu cilvéku mijiedarbibu un
vienlaicigi ir gan interakciju veidojo$s elements, gan arT instruments interakcijas procesa (Berger
& Luckman 1991/1966), autore savu darbu ir izstradajusi sociala konstrukcionisma pieejas
ietvaros.

Ietekmgjoties no diskursa analizes teorijas, autore apliiko socialo realitati ka diskursivu
fenomenu, uzskatot, ka diskursi un tajos ietvertas socialas kategoriz€Sanas sist€mas liela meéra
veido miisu priekistatus par socialo realitati. Sis pieejas ietvaros identitate ir diskursivs
fenomens, jo ta ir diskursivi konstruéta, un pretstata priekSstatiem par identitati ka veselumu, Saja
darba tiek aplikota ka fragment€ta, kontekstuala un daudzveidiga (Hall 1989, 1992c, 1993,
1996b, 1996¢, 2003/1997; Barker 2002, 2004).

Taja paSa laika autore nepiekrit radikalam konstrukcionismam, kas visu reducé uz
diskursu ka socialo realitati un individu determin€joSu, un uzskata, ka individi ir aktivi
interakcijas procesa dalibnieki, kas interakcijas laika piedalas diskursu veidoSana. Lai gan
individi mijiedarbiba liela méra atrazo esoSos diskursus, §1 procesa laika veidojas ari jaunas
nozimes, kas ilgstoS$i un atkartoti reprezentetas, rada jaunas nozimju sisteémas jeb diskursus.

Tade] viens no galvenajiem teorétiskajiem un arT empiriskas izp&tes jautdjumiem
promocijas darba ir: ka diskursivaja lauka paradas individa ricibspgja? Ka izpauzas individa
ricibspéja identitates konstruéSanas konteksta?

Otrs teor€tiskais jautajums, kam promocijas darba tiek pievérsta liela uzmaniba, ir

ideologijas jédziena interpretacija diskursa teorijas ietvaros. Autore piekrit viedoklim, ka paral€li
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pastav gan ideologiskais diskurss, gan diskurss, kas nav uzskatams par ideologisku (Wetherel
2003). Citiem vardiem sakot, noteikti diskursa elementi var tikt aktualizeti ka ideologiski jeb tadi,
kas vérsti uz noteiktas socialas hierarhijas veidoSanu vai saglabaSanu, bet pastav arl etniskais
diskurss, kas nav ideologisks, un to biezi vien diskursu pétnieki ignor€, uzsverot, ka etniska
diskursa pastavésanai ir tikai ideologiska funkcija (Domanski 2003: 165).

Promocijas darba formulgtais p&tnieciskais jautajums ideologijas, diskursa un identitates
fenomenu analizes konteksta ir: ka, runajot par etnisko un nacionalo piederibu, izpauzas dazadas
ideologijas Latvija?

Atsaucoties uz Siem teorétiskajiem un pé€tnieciskajiem jautajumiem, galvenie teor&tiskie
jédzieni, ko promocijas darba autore analizé un konceptualize, aplikojot to interpretaciju dazadas
sociala konstrukcionisma pieejas ietvaros izstradatajas teorijas, ir: identitate, ipaSi, etniska un

nacionala identitate, diskurss, ideologija un ricibspgja.
Latvijas konteksts

Pedejo divdesmit gadu laikd ir vérojama pakapeniska latvieSu ka titulnacijas statusa
nostiprinasanas etniskaja hierarhija Latvija. Ja PSRS laika domin&josa grupa un domin&josa
valoda bija krievu valoda, tad 1si pirms un péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas piepemtie LPSR
Augstakas padomes un Saeimas I€mumi un likumi (LPSR AP l€mums par latvieSu valodas
statusu 1988; Pilsonibas likums 1994; Izglitibas likums 1998; Valsts valodas likums 1999)
nostiprinaja gan latvieSu valodas ka valsts valodas statusu, gan ar1 radija nosacijumus pilsonibas
institicijas izveidei, kas lielu PSRS laika iebraukuSo Latvijas iedzivotaju dalu neieklava jaunaja
Latvijas pilsonu kopuma (skatit 1.Pielikums 1.1. tabula). Par latvieSu ka titulnacijas statusa
pakapenisku nostiprinasanos liecina gan aptauju, gan oficialas statistikas dati, kas raksturoti
turpinajuma.

Saskana ar LR CSP datiem 2011l.gada 1.janvari 59% no Latvijas pastavigajiem
iedzivotajiem bija latviesi, bet 27% - krievi. Salidzinot ar 1935.gadu, 2011.gada latvieSu Tpatsvars
ir mazaks (1935.gada latvieSu ipatsvars Latvija bija 77%), bet ped€jo divdesmit gadu laika
latvieSu Ipatsvaram veérojams pakapenisks pieaugums (1989.gada latvieSu 1patsvars Latvija bija
52%; 1.Pielikums. 1.2.tabula). Jaatzimé gan, ka vairakas Latvijas lielakajas pilsétas - Riga,
Daugavpili, Rézekné - latvieSu ipatsvars ir mazaks par 50% no visiem iedzivotajiem, un Latvijas
galvaspilséta Riga latvieSu ipatsvars tikai pavisam nedaudz parsniedz krievu Ipatsvaru (atbilstosi
42% un 41%; 1.Pielikums. 1.6. tabula).

83% Latvijas pastavigo iedzivotaju ir Latvijas pilsoni, 15% - Latvijas nepilsoni un 2% - ar
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citu statusu (1.Pielikums. 1.1. tabula). LatvieSu absoluts vairakums ir pilsoni, bet nedaudz vairak
ka 600,000 Latvijas krievu vidia 60% ir Latvijas pilsoni, 35% ir Latvijas nepilsoni un 5% -
Krievijas Federacijas pilsoni (1.Pielikums. 1.4. tabula).

Pilsonu vairakums - 72% - ir latvieSi (20% - krievu, bet 8% - citu tautibu piederigie).
Nepilsogu vairakums - 66% - savukart ir krievi (nepilsonu vido tadu, kas uzskata sevi par
latvieSiem, ir mazak neka viens procents; 1.Pielikums. 1.5. tabula).

Pedgjo divdesmit gadu laika krievu skaits Latvija gan emigracijas, gan zemas dzimstibas
rezultata ir butiski samazinajies. Ja 1989.gada 905,515 no Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem
bija krievi, tad 2000.gada — 703,243, bet 2011.gada — 610,297. Lai gan butiski ir samazinajies ari
Latvijas iedzivotaju skaits kopuma, latvieSu skaita samazinajums ir proporcionali mazaks: no
1,387,757 1989.gada uz 1,327,129 2011.gada. Lidz ar to proporcionali Latvijas iedzivotaju
skaitam laika posma no 1989.gada lidz 2011.gadam, latvieSu ipatsvars ir pieaudzis par 7%, bet
krievu Tpatsvars ir samazinajies par 7% (1.Pielikums. 1.2. tabula un 1.3. tabula).

Skolénu skaits, kas Latvija macas skolas ar krievu macibu valodu, ir samazinajies vél
butiskak. Saskana ar [ZM datiem 1995./1996. macibu gada krieviski macijas 39% Latvijas
skolénu, bet 2010./2011. macibu gada — 26%. Atbilstosi ir pieaudzis to skolénu skaits, kas macas
latviski — no 60% 1995./1996. macibu gada uz 73% 2010./2011. macibu gada (1.Pielikums. 1.11.
tabula).

Kopuma pédejo divdesmit gadu statistikas dati liecina, ka latvieSu Ipatsvars Latvija
pakapeniski pieaug, ka ari pieaug latvieSu valodas domin€Sana primaraja un sekundaraja
izglitibas Itmeni. Par latvieSu valodas situacijas pakapenisku uzlaboSanos liecina aptauju dati par
valodu zinaSanu Itmeniem. Laika no 1996.gada Iidz 2008.gadam, kad ir veiktas Sadas aptaujas, to
skaits, kas nezina latvieSu valodu vispar, Latvijas iedzivotaju vidu, kam dzimta valoda nav
latvieSu, ir samazinajies no 22% lidz 7%. LatvieSu un krievu valodu zinaSanu asimetrija $ajos
gados pakapeniski izlidzinas, jo 1pasi tadel, ka dala latvieSu jaunieSu krievu valodu zina vaji
(1.Pielikums. 1.9. tabula un 1.10. tabula).

Neskatoties uz latvieSu ka titulnacijas statusa pakapenisku nostiprinasanos, latvieSu vida
joprojam aktuali ir jautajumi par latvie§u tautas un latviesu valodas apdraudétibu (Sapule et al.
2004). To veicina tadu t€ému aktualizacija publiskaja telpa ka Latvijas iedzivotaju skaita strauja
samazinaSanas pasaules parapdzivotibas konteksta, ka arT Latvijas iedzivotaju ekonomiskas
emigracijas pieaugums, sakot no 2004.gada, bet, jo 1pasi, ekonomiskas krizes iespaida. P&tijumos
atklata apdraudétibas sajiita latvieSu vidi lauj arT uz latvieSiem ka etnisko grupu attiecinat

Veronikas Kalmuses (Veronika Kalmus) jédzienu ,apdraud@tais vairakums”, ar kuru vina
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raksturo igaunus un to attiecibas ar Igaunijas krieviem (Kalmus 2003).

Apdraudétibas sajiita latvieSu vidi savukart rada labveligus apstaklus latvieSu
etnonacionalisma ideologijas aktualizacijai. Ar jédzienu ,latvieSu etnonacionalisms” autore
apzImé etnocentrisma un nacionalisma ideologiju sintézi, kas p&d€jo divdesmit gadu laika
identificéjama Latvijas laikrakstos latvieSu valoda un kas raksturota darba 9.3. nodala.

Latvijas krievu minoritate ir uzskatama par nozimigo citu grupu, attieciba pret kuru
latvie$i konstrug savu etnisko identitati un kas noteiktas situacijas tiek uztverta ka drauds. Krievu
spilgtaka pazime Latvija ir krievu valoda ka dzimta valoda, bet PSRS asimilacijas politikas
rezultata krievu valoda ir dzimta valoda art daudziem ne-krievu iedzivotajiem Latvija (ukrainiem,
baltkrieviem, ebrejiem un citiem), tad€] gan pétnieku vidd, gan sabiedriba plasi lietoti ir jédzieni
.Krievvalodigie” vai ,krieviski runajosie” Latvijas iedzivotaji. Saskana ar BISS aptaujas datiem
2008.gada 59% Latvijas iedzivotaju dzimta valoda bija latvieSu, bet 35% - krievu valoda
(1.Pielikums. 1.8. tabula). Autore sava darba, Ipasi gadijumos, kad atsaucas uz citu p&tnieku
secinagjumiem (9.nodala), izmanto abus So jédzienus (ieverojot to, ka jédziens ,krievvalodigie” ir
semantiski plasaks, neka jédziens ,krievi”’). Vienlaicigi $ie apzim&umi netiek izmantoti
kategoriz€Sanai empiriskaja analizé (10., 11. un 12.nodala), bet tiek analizéts, ka tie paradas
etniskas identitates konstru€Sana interakcija. Grupu apziméSanai empiriskaja analiz€ autore
izmanto valodas izv€les pazimi un pieverS uzmanibu tam, vai diskursivas manifestacijas ir
paustas latviski vai krieviski.

Latvija 1stenota politika valodas, pilsonibas un minoritaSu izglitibas jomas péc 1991.gada,
kas versta uz latvieSu un latvieSu valodas statusu nostiprinasanu, izraisjja negativu rezonansi
krievu vida, aktivizéjot uz krievu intereSu un krievu valodas aizsardzibu orient€tos politiskos
grupgjumus. Sie procesi veicinaja latvieSu un krievu valodas kopienu diskursiva konflikta
etnopolitikas lauka (Klave 2010) un krievu ka diskrimin@tas grupas t€la veidoSanos (Hanovs &
Vinnika 2006).

Sarezgito latviesu un krievu etnisko attiecibu konteksta autorei liekas buitiski analizét, ka,
rungjot par etniskajam attiecibam Latvija, divu lielako valodas kopienu — latvieSu un krievu —
parstavji' diskursivi konstrug savu ieki&jo un argjo grupu, ka ari - vai iek$jas un argjas grupas
konstruéSana tiek uzsverti latviesi un krievi ka divas konkur&josas vai konfliktgjosas grupas, vai
arT pastav alternativi diskursi, kas piedava citas etniskas un nacionalas identitates diskursivas

konstruéSanas prakses. Autori 1paSi interesé, ka etniskas un nacionalas identitates diskursivas

' Latvie$u un krievu valodas kopienu jédziens ir aizgiits no Evijas Klaves, un autore pievienojas E.K]aves izpratnei
un argumentiem $1 jédziena lietojuma (Klave 2010: 37-40).

14



konstrug$anas procesa tiek aktualizétas dazadas ideologijas. Sie jautajumi lidz $§im Latvija ir maz

pétiti, un ir §1 petijuma uzmanibas centra.

Pétijuma meérkis un uzdevumi

Promocijas darba meérkis ir paradit etniskds un nacionalas identitates socialas
konstruéSanas procesu ikdienas diskursa, analiz€jot nacionalas un etniskas identitates diskursivas
manifestacijas latvieSu un krievu valodas kopienas.

Lai sasniegtu pétijuma mérki, ir izvirziti $adi uzdevumi:

1) Izpetit sociala konstrukcionisma pieejas ietvaros izstradatas teorijas, kas veérstas uz
identitates fenomena analizi, raksturot katras teorijas stipras un vajas puses tadu jédzienu
konceptualizé$ana ka identitate, diskurss, ideologija un ricibspgja;

2) Balstoties uz teorijas dala analiz€to pieeju izvert€§jumu, definet savu teorétisko poziciju
etniskas un nacionalas identitates diskursivo manifestaciju analizg;

3) Sniegt Latvijas konteksta raksturojumu, balstoties uz 1idzsingjiem p&tijumiem par latvieSu
un krievu etnisko un nacionalo identitati; raksturot Latvijas p€tniecisko diskursu, gan
apkopojot galvenas atzinas, gan aplikojot izmantotas pieejas un intelektualas ietekmes;

4) Analizet nacionalas un etniskas identitates diskursivas manifestacijas latvieSu un krievu
kopienas, Ipasu uzmanibu pieverSot izmantotajam kategorizéSanas pieejam, to funkcijam
ikdienas komunikacija, interpretativo repertuaru daudzveidibai, individu ricibsp&jas

aspektam diskursu artikulacija, ka arT ideologiska diskursa izpausm&m.

Teorétiska perspektiva

Identitates jeédziens ir viens no centralajiem jédzieniem socialajas zinatnés, un ta izpétei ir
attistitas daudzas un dazadas teoretiskas pieejas, kuru izversts apskats viena promocijas darba
ietvaros nav iesp&jams. Tadel darba autore, izv€loties sociala konstrukcionisma pieeju ka darba
teorétisko perspektivu, savu uzmanibu velta tikai tam teorijam, kas izstradatas sociala
konstrukcionisma ideju ietekm€&, un apliko identitati ka sociali konstruétu fenomenu, kas
raksturojams ka komplekss, mainigs un situativs.

Nemot véra to, ka darba autore ir defin€jusi, ka apliiko identitati ka diskursivu fenomenu,
teoriju izp€t€ galvena uzmaniba ir veltita dazadam diskursa analizes pieejam, kas atzist diskursu
par butisku faktoru socialas realitates konstruéSana un ir teoretiski nozimigas identitates

fenomena izpratnei.
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Teoretisko pieeju izveli ierobezo teorétiskas literatiiras un pétljumu pieejamiba tajas
valodas, ko autore parzina (pieméram, pétijumi vacu un franu valoda, lai gan atseviSkos
gadijumos ir tulkoti anglu valoda, tomér nepietieko$i, lai sniegtu izveérstu apskatu par
konkrétajam pieejam). Tadel darba padzilinati ir pétitas tikai tas pieejas, kuru parstavji raksta
angliski vai arT kuru darbi ir plasi tulkoti latvieSu, krievu vai anglu valoda.
Raksturojot krit€rijus attieciba uz teorétisko pieeju izvéli, jauzsver, ka darba ir ieklautas
teorijas, kas apliiko identitati ka interakcijas procesa konstruétu diskursivu fenomenu, jo autore
gan teorétiskaja, gan empiriskaja analizé galveno veribu velta identitates konstruéSanai
interakcija, un vinu interesé tiesi socilas interakcijas limena izpéte (1.1.attéls). ST iemesla dé]
padzilinati apliikoto teoriju vidi nav ieklauta poststrukturalistu Ernesto Laklo (Ernesto Laclau)
un Santédlas Mufes (Chantal Mouffe) diskursu teorija, jo ta ir vérsta uz makro limena analizi, un
ari empiriskaja izpété poststrukturalistu E.Laklo un S.Mufes teorijas pielietojums ir saistits ar
politisko procesu makro analizi (Howarth & Stavrakakis 2000).
Darba uzmanibas centra nav ar1 tas pieejas, kas empiriskaja analiz€ aprobeZojas tikai ar
ikdienas sarunu analizi, nem&ginot interakcijas procesus skatit plasaka kontekstd. Sai teoriju
grupai autore pieskaita etnometodologijas pieeju un sarunu analizi (angliski ,,conversation
analysis”). Lai gan pétijuma mérkis ir paradit nacionalas un etniskas identitates socialas
konstrué$anas procesu interakcija, un teorétiski varétu izmantot ari etnometodologijas un sarunu
analizes pieejas, autore izvéelas interakcijas procesu aplukot plasaka sociala, vesturiska, politiska
un kultiiras konteksta, uzskatot, ka jebkura interakcija referé uz iepriekS€jam interakcijam un
sabiedriba plasi zinamam apgalvojumu un izteikumu sisttmam — interpretativo repertuaru.
Teoréetiskas izpétes saSaurinaSanas rezultata teorétiskaja dala padzilinati ir analiz€tas tris
ar diskursu analizi saistitas pieejas:
1) Stjuarta Hola (Stuart Hall) kultiras studiju pieeja sociologija;
2) diskursiva psihologija, galvenokart uzmanibu pievérSot kritiskas diskursivas
psihologijas apaksvirzienam, ko parstav Margarita Veterela (Margaret Wetherell),
Maikls Biligs (Michael Billig), Naidzels Edlijs (Nigel Edley) un citi;

3) kritiska diskursu analize, 1paSi tas pieejas un autori, kas apliko identitates un
ideologijas tematiku, un tie ir Normans Férklafs (Norman Fairclough), Ruta Vodaka
(Ruth Wodak), Tiins van Deiks (Teun Adrianus van Dijk).

Balstoties uz Stm trim diskursu teorijam, autore formul€ savu sintez€to pieeju, ko,
pirmkart, raksturo S.Hola ietekme identitates un ideologijas jédziena izpratn€. Otrkart, darba ir

izmantoti M.Veterelas un vinas kolégu izstradatas kritiskas diskursivas psihologijas teorétiskie
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jédzieni ,,subjekta pozicijas” un ,,interpretativais repertuars”. Balstoties uz SIm divam pieejam
autore konceptualiz€ savu izpratni par individu ricibspgju ka sociali determin€tu iesp&ju izdarit
izveles, ko nosaka daudzveidigas un pretrunigas subjekta pozicijas dazados diskursos. Treskart,
darba empiriskaja analiz€ ir izmantotas kritiskas diskursu analizes parstavju T. van Deika un
R.Vodakas izstradatas analizes tehnikas etniskas un nacionalas identitates pé€tniecibai. Izversti
autores sintez€ta teorétiska pieeja ir raksturota 7.nodala ,,Teoretiskas perspektivas kopsavilkums

un diskusija”.
Pétijuma objekts, priekSmets un datu avoti

Promocijas pétijuma objekts ir etniskas un nacionalas identitates socialas konstru&Sanas
process ikdienas diskursa Latvija. P&tijuma priekSmets ir etniskas un nacionalas identitates
diskursivas konstrukcijas latvieSu un krievu valodas kopienas, kas tiek manifestétas interakcijas
procesd. Sads pétijuma objekta un priek§meta formul&jums izriet no sociala konstrukcionisma
paradigmas, kas ir darba pamata, ka ar1 balstas petijuma teor&tiskaja pozicija aplikot etnisko un
nacionalo identitati ka diskursivus fenomenus. Petjjuma fokuss ir uz identitaSu diskursivo
konstrukciju manifestaciju interakcija, tadel ka analizes materials ir izvéletas fokusu grupu un
interneta diskusijas, kuras latvieSu un krievu valodas kopienu parstavji izsakas par etniskajam
attiecibam Latvija.

Empirisko datu avoti ir, pirmkart, divi nodibinajuma ,,Baltic Institute of Social Sciences”
pétijumi, kuru vaditaja bija promocijas darba autore: pétijums ,,Etniska tolerance un Latvijas
sabiedribas integracija” (Stpule et al. 2004) un pétijums ,Integracijas prakse un perspektivas”
(Zepa et al. 2006). Kopuma abos pétijumos ir veiktas 24 fokusa grupu diskusijas, no kuram 12
notika latvieSu valoda un tikpat liels skaits — krievu valoda. Fokusa grupu norises laiks ir 2004.-
2006.gads, kas parklajas ar autores studiju laiku LU SZF Sociologijas nodalas doktorantiira.
Promocijas darba veiktas diskursu analizes teksta materials ir 24 fokusa grupu diskusiju
transkripti, ko veido apméram 480 lapas datorraksta ar videji 3000 zimé€m viena lapa, neskaitot
atstarpes.

Otrkart, empirisko datu avots ir interneta diskusijas par portala ,,.Delfi” zinam jautajumos
par parakstu vakSanu par valsts finans€tu izglitibu tikai valsts valoda un parakstu vaksSanu par
krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu. Diskusijas veido komentari par Cetram zinam
latvieSu un krievu ,Delfos” 2011.gada aprili. Diskursu analizes teksta materials ir 1931
komentars par 2011.gada pavasari aktualakajiem ar etniskajiem jautajumiem saistitiem
notikumiem.
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Novitate un témas raksturojums nozares konteksta

Darbs ir izstradats politikas sociologijas apak$nozaré, tomér tas noteiktos aspektos
robeZzojas gan ar socialas psihologijas pieejam, gan antropologijas pétijjumiem, gan lingvistiku, un
to liela méra var skaidrot ar politikas sociologijas ka nozares attistibu. Kops 1980-tajiem gadiem,
kad politikas sociologijas nozare ir ieklavusi gan Misela Fuko (Michel Foucault), gan Pjera
Burdje (Pierre Bourdieu) un citu poststrukturalistu un postmodernistu teorijas, politikas
sociologijas robezas ir kluvusas daudz neskaidrakas un izplidusakas (Hicks, Janoski & Schwartz
2005). M.Fuko un vina sekotaju teorijas biitiski paplaSinaja varas jédziena izpratni, parnesot
pétniecisko fokusu no politiskajam institicijam uz varas izpé€ti visu socialo attiecibu Itmenos, tai
skaita mikro Itmeni, tadg] ari socialas psihologijas izpétes lauka un antropologija ienak varas un
ideologijas jautajumi, un aizvien griitak ir nodalit dazadu socialo zinatnu nozaru robeZas. Daudzi
autori musdienas norada, ka dazadu nozaru nodaliSana ir sava zina maksliga, ko veicinajusi
augstskolu fakultaSu un nodalu savstarp&ja konkurence, un $ada nodaliSana daZos gadijumos ir
pat traucgjosa, jo kav€jusi jaunu pieeju, pieméram, sociala konstrukcionisma, attistiSanos
atseviSkas nozarés (Burr 2003/1995: 2; Best 2008: 51). Autore promocijas darba
konkrétais darbs pieder pie tiem 20% politikas sociologijas pétijumu, kas izstradati ,kulttras
pagrieziena” ietekmé€ (Hicks et al. 2005: 17).

Promocijas darba teorétiskas izp€tes centra ir tads mazak pétits jautajums ka ricibspgjas,
diskursa un ideologijas savstarpgja saistiba identitates artikulacijas, ka arT plasak - socialas
realitates konstru€Sanas procesa. Lai gan nevar teikt, ka autore Saja darba pretendé uz kadu
pilnigi originalu skatfjumu uz $o jautajumu, tom&r méginajums konceptualizet ricibsp&ju dazadu
socialo konstrukcionisma pieeju ietvaros, ir uzskatams par pienesumu sociala konstrukcionisma
un diskursu teoriju izpratnei. Ricibspgjas jautajums diskursu teorija kopuma ir salidzinoSi maz
attistits aspekts, jo, pieméram, M.Fuko diskursu teorija individu ricibsp€ja nav paredzeta vispar,
un parmainas tiek skaidrotas ar marginalizéto un represéto diskursu izplatiSanos (Miller 2008).
Citas ar sociala konstrukcionisma paradigmu saistitas pieejas, pieméram, simboliskais
interakcionisms, individu ricibspgjai atveél daudz lielaku lomu socialas interakcijas procesa.
Diskursiva psihologija - viena no diskursu analizes pieejam, kas sintezé poststrukturalistu pieeju
un interakcionisma pieeju, individu ricibsp&jas jautajumu konceptuali nav 1pasi attistijusi, lai gan
pati pieeja tadu iesp€ju paredz (Burr 2003: 146), un tieSi tas ir teorétiskais jautajums, kam savu

uzmanibu pievérS promocijas darba autore. Pamatojoties uz diskursivas psihologijas pieeju un
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aplikojot to citu sociala konstrukcionisma pieeju konteksta, autore mégina ka teorétiski, ta
empiriski aplikot individu ricibsp&ju un tas saistibu ar identitates konstruéSanu, diskursiem un
ideologijas diskursivajam izpausm&m.

Latvijas konteksta etnisko attiecibu izpéte, tai skaita etniskas un nacionalas identitates
izpéte, peéc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas ir bijis viens no centralajiem pétniecibas
jautajumiem, kuram veltiti daudzi un loti apjomigi pétijumi. Tomeér diskursa jédziena ienakSana
Latvijas pétnieciba, sakot ar 2000.gadu, ir paverusi jaunu un aizraujoSu veidu, ka paskatities uz
Siem jautajumiem, un atkldj jaunu pieeju arl etniskas un nacionalas identitates izpéteé. Lai gan
petijumi, kas saistiti ar diskursa analizes pieeju, pasaulé tiek veikti jau vairak neka divdesmit
gadus, Latvija etnisko attiecibu izpéte diskursu analizes perspektiva ir salidzino$i mazak attistita.
Viens no apjomigakajiem un nopietnakajiem petijumiem par etnisko attiecibu diskursiem Latvija
ir Evijas Klaves promocijas darbs ,.Etnopolitisko diskursu analize: valodas kopienu varas

=9

attiecibas Latvija” (aizstavets 2010.gada 15.decembri). Sava promocijas darba E.Klave sniedz
gan izverstu diskursa teorijas epistemologijas apskatu, gan poststrukturalisma un kritiskas
diskursa analizes teorijas izklastu, gan arl apjomigu latvieSu un krievu valodas kopienu un
politikas veidotaju etnopolitiska diskursa analizi (Klave 2010), tomér etniskas un nacionalas
identitates konstruéSanas izpétei E.Klave pievérSas tikai netieSi, veicot etnopolitisko diskursu
mikrostruktiiru - lingvistisko un stilistisko lidzeklu - izpéti. Individu ricibsp€jas jautajumu
E.Klave sava darba neapskata, jo kopuma darbs ir vairak veérsts uz etnopolitiska diskursa izpéti
makro, nevis mikro ITmeni (lai gan ietver arT mikro ITmena analizi).

Diskursa analizes pieeju savos pétijumos pirmie Latvija ir izmantojus$i komunikacijas
zinatnes parstavji Ilze Sulmane un Sergejs Kruks, un desmit gadu laika ir veiku$i nopietnu
ieguldijumu diskursu analizes pielieto$ana Latvija (Sulmane & Kruks 2001a, 2001b, 2006; Kruks
& Sulmane 2002; Sulmane 2007), tadu janorada, ka vinu pétfjumu fokuss parsvara ir vérsts uz
mediju un politiku diskursiem par etniskajam attiectbam Latvija.

Apjomigu un nozimigu pétijumu Latvijas krievu identitates sociologiska izp&t€ ir veicis
Vladislavs Volkovs (Volkovs 2007). Sava pétijuma vin$ liela meéra atsaucas uz sociala
konstrukcionisma pieeju un izmanto sociala konstrukcionisma terminologiju identitates izpétg,
taCu Sis petijums nav veikts diskursa analizes perspektiva un tikai garamejot aizskar jautajumu
par etniskas un nacionalas identitates konstruéSanu latvieSu vidi (tads arT nav pétijuma mérkis),
ka arl nav versts uz identitates konstruéSanas aspektiem ikdienas situacijas, bet gan sniedz
visaptverosu priekSstatu par krievu minoritates situaciju Latvija.

Balstoties uz autores riciba esos$o informaciju par petijjumiem par etniskas un nacionalas
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identitates konstrué€Sanu, kas veikti, izmantojot diskursu analizes pieeju, autore secina, ka
individa ricibspgjas, diskursa un ideologijas jédzienu konceptualiz€$ana un analize saistiba ar
etniskas un nacionalas identitates diskursivajam manifestacijam dazadas interaktivas situacijas
Iidz Sim Latvija nav veikta, un So jédzienu teor€tiska un empiriska izp€te ir promocijas darba
galvenais pienesums sociologijas nozarei Latvijai.

Promocijas darba liela uzmaniba ir pieversta interakcijas konteksta ietekmei uz etniskas
un nacionalas identitates diskursivajam konstrukcijam dazadas interaktivas situacijas.
Empiriskaja analizeé tiek pétita sarunas témas, socialas kontroles iesp€jamibas, anonimitates
Itmena, interakcijas Zanra, ka ar1 reaktivitates faktora ietekme, kam saskana ar autores riciba
esoSo informaciju lidz Sim pétijjumos par etnisko un nacionala identitati Latvija pétnieki nav
pieversusi uzmanibu. Interakcijas konteksta faktoru empiriska analize saistiba ar etniskas un
nacionalas identitates diskursivajam konstrukcijam ir darba butiskaka novitate empiriskas

analizes ITmeni.

Struktiiras apraksts

Promocijas darbu veido divpadsmit nodalas, ka ar1 ievads, secinajumi, literatiiras un avotu
saraksts, ka ar pielikumi. Pirmas septinas darba nodalas ir veltitas darba teorétisko jautajumu
izpétei un analizei, kuras no dazadiem aspektiem un dazadu pieeju ietvaros ir apliikoti galvenie
darba jedzieni — identitate un tas diskursiva konstru€Sana, diskurss, ideologija un individu
ricibsp&ja. Pirmaja nodala galvenie jédzieni ir raksturoti Tsuma, iezim&jot autores teorétiskas
pozicijas koncentréta veida.

Darba otra nodala ir veltita sociala konstrukcionisma teorétiskas perspektivas
raksturojumam, kas ietver gan Pitera Bergera (Peter Ludwig Berger) un Tomasa Lukmana
(Thomas Luckmann) realitates socialas konstruéSanas teorijas apkopojumu, kas uzskatama par
sociala konstrukcionisma bazes teoriju sociologija, gan ari dazadu sociala konstrukcionisma
virzienu socialajas zinatnes idejas, kas raksturo sociala konstrukcionisma daudzveidibu un
attistibu. Viena no biitiskakajam otras nodalas apak$nodalam ir veltita ieskatam M.Fuko teorijas
galvenajas atzinas, jo M.Fuko teorija, pirmkart, viennozimigi ir uzskatama par ietekmigu sociala
konstrukcionisma paradigma ieklaujoSos teorétisku pieeju (Hall 2004; Miller 2008), otrkart, ta ir
btiski ietekméjusi turpmakajas nodalas aplikotas diskursu teorijas (Burr 2003; Wetherell 1998,
2001c).

TreSaja nodala autore selektivi raksturo to autoru atzinpas, kas butiski ietekmé&jusas
etniskas un nacionalas identitates ka sociali konstruétu fenomenu izpratnes attistibu, ka ari
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ietekméjuSas darba 4., 5. un 6. nodala padzilinati pétitas diskursa analizes pieejas. Aplikoto
pieeju autoru vidi ir, pirmkart, antropologs Frederiks Barts (Thomas Fredrik Weybye Barth) un
vina etnisko robeZu teorija (Barth 1969), kas tiek uzskatitu par konceptualu pagriezienu etnisko
grupu izpéte. Otrkart, $aja nodala ir sniegts Rifarda DzZenkinsa (Richard Jenkins) ideju
kopsavilkums. R.DZenkins ir F.Barta ideju sekotajs un simboliska interakcionisma pieejas viens
no spilgtakajiem parstavjiem identitates petnieciba. TreSkart, autore apliko Benedikta Andersona
(Benedict Richard O'Gorman Anderson) nacijas veidoSanas veéstures izp€ti un vina arkartigi
ietekmigo ideju par naciju ka iedomatu kopienu (Anderson 2006/1983), jo péd€jo divdesmit gadu
laika gandriz neviens teorétisks darbs par nacionalo identitati neiztiek bez atsauces uz So ideju,
kas sasaucas ar sociala konstrukcionisma pozicijam aplikot nacionalo identitati ka sociali
konstru€tu. Ceturtkart, $aja nodala ir raksturota instrumentalistu pieeja etnisko grupu un
nacionalisma pétnieciba, aplikojot Pola Brasa (Paul R. Brass) teoriju, kur etniska piederiba tiek
skatita ka politisks resurss noteiktu mérku sasniegSanai, kas atbilstoSi tiek ar1 konstruéta un
mobilizeta elites grupu intereses.

TreSaja nodala aplikotie autori visi ir uzskatami par sociala konstrukcionisma virziena
parstavjiem, tacu vini neapliko identitati ka diskursivu fenomenu, kas savukart raksturo visas tris
talak aplukotas diskursu analizes pieejas - S.Hola kultiiras studiju pieeju, diskursivo psihologiju
un kritisko diskursu analizi. Tatad 4., 5. un 6. darba nodala ir veltita minéto diskursu analizes
pieeju izpétei, uzmanibu pieverSot Iidzigajam un atSkirigajam $ajas teorijas attieciba uz darba
galvenajiem jédzieniem — identitates konstrué$anu, diskursu, ideologiju un individa ricibsp&ju.

Teorétiskas izpetes nosléguma — 7.nodala — ir sniegts autores skatfjums uz galvenajiem
jédzieniem, konfront€jot diskursu analizes dazadas pieejas un formul€jot teor€tiskas atzinas,
balstoties uz kuram izstradata petjjuma metodologija un veikta empirisko datu analize.

8.nodala ir veltita empiriska pétljuma metodologijai, un taja tiek aplikotas diskursu
analizes pétijumu Ipatnibas, tekstu atlases, pétijuma validitates un refleksivas pieejas jautajumi.
Saja nodala autore sniedz padzilinatu empirisko avotu aprakstu un analizi, ka arl empiriskas
analizes tehniku raksturojumu, skatot to tris dimensijas: interpretativa repertuara identific€Sanas
Itment, diskursivo strat€giju analizes IimenT un lingvistisko elementu analizes Iimeni.

Darba 9.nodala sniedz ieskatu iepriek§ veiktajos pétijjumos etniskas un nacionalas
identitates izpeté Latvija. Sis nodalas mérkis ir gan raksturot Latvijas kontekstu, bez kura
izpratnes ir griti skaidrot etniskas un nacionalas identitates konstru€Sanas ipatnibas, gan ari
sniegt ieskatu par galvenajam atzinam un pieejam etniskas un nacionalas identitates petnieciba
Latvija.
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Darba 10., 11. un 12. nodala ir apkopota autores veikta diskursu analize, kura galvena
uzmaniba ir pieveérsta etniskas un nacionalas identitates konstruéSana izmantoto interpretativo
repertuaru un ar to saistito diskursivo strat€giju un lingvistisko elementu analizei. 10.nodala ir
veltita fokusa grupu diskusiju interakcija manifesteto interpretativo repertuaru analizei, savukart
11.nodala ir veltita interneta diskusiju interakcija manifestéto interpretativo repertuaru analizei.
12.nodala autore izver§ diskusiju par 10. un 11. nodala veiktas diskursa analizes rezultatiem.
Pirmkart, autoré diskuté par interakcijas konteksta ietekmi uz interpretativo repertuaru
aktualizaciju fokusa grupu un interneta diskusiju interakcija, aplukojot tadus faktorus ka vardu
nemsanas kontrole, t€ému kontrole, anonimitates Iimenis, interakcijas reaktivais aspekts. Otrkart,
autore izverS diskusiju par ideologiju manifestaciju fokusu grupu un interneta diskusijas un
ricibsp&jas izpausmeém identitates konstruésana.

Promocijas darbu noslédz secinajumi, kuros apkopotas galvenas pétijuma iegiitas atzinas

un formul€tas promocijas darba aizstavétas tezes.
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1. PETIJUMA GALVENIE JEDZIENI

Visi darba centralie jédzieni, bet, jo Tpasi, identitates, ideologijas un diskursa jédziens, ir
socialas zinatn€s dazadi interpretéti. Lai gan apliikotas teorijas visas ir saistitas ar sociala
konstrukcionisma pieeju, minétie jédzieni dazkart ir interpretéti atSkirigi. Lai noverstu iesp&jamos
parpratumus un teorétiskas neskaidribas, autore reflekteé par atSkirtbam un interpretaciju
daudzveidibu, ka ari preciz€ savu poziciju, un turpmakaja analiz€ izmanto tas jédzienu

definicijas, kas ir sniegtas $aja nodala.

1.1. Identitates jédziens socialajas zinatnés

Promocijas darba identitate tiek apliikota ka diskursiva sociala konstrukcija, kas neveido
kadu noslegtu veselumu, bet drizak ir uztverama ka process, kura diskursivi tiek veidots
priek$stats par sevi, savu piederibu kddam grupam, ka ari citiem. Sada identitates jédziena
izpratne izriet no sociala konstrukcionisma pieejas, ka art ipaSi S.Hola identitates jédziena
izpratnes, kur identitate tiek aplikota ka mainiga, situativa un daudzveidiga, pretstatot
priekSstatam par identitati ka kaut ko stabilu un nemainigu (Hall 1989, 1992c, 1993, 1996b,
1996¢/1988, 2003). Saskana ar S.Hola pieeju identitate tiek apliikota ka situativa identific€Sanas
ar kadu no socialajam kategorijam jeb ka M.Fuko to interpreté — ,,subjekta pozicijam”, un dazas
no tam ir saistitas ar tadam piederibas kategorijam ka dzimums, vecums, etniska un valstiska
piederiba, Skiriska piederiba, politiska parlieciba, religiska piederiba utt.

Alternativs jédziens identitatei, kas bieZi ir sastopams konstrukcionistu tekstos, ir jédziens
»subjektivitate”. Ta izpratné liela ietekme ir M.Fuko darbiem, kuros subjektivitate tiek aplikota
ka diskursa rezultats. Subjektivitate veidojas, cilvékiem meginot atbildét uz jautajumu: ,,Kas es
esmu?”’, un, balstoties uz diskursivajam zinaSanam par realitati, radot noteiktu stastu jeb narativu
par sevi. Tapat ka diskursi ir vesturiski specifiski, arT subjektivitati var aplikot ka vesturiski
noteiktu. M.Fuko subjekti ir ,,padevigie kermeni” (angliski ,,docile bodies”), kas tiek diskursivi
raditi, un vina teorijas ietvaros individa ricibsp€ja netiek apliikota vispar:

,.[disciplinara vara] ,,dres€” mobilas, jucekligas un neveértigas kermenu un speku masas un
lielu skaitu individualu elementu — atseviskas Stnipas, organiskas autonomijas, genétiskas
identitates un péctecibas, kombinétus segmentus. Disciplina ,razo” individus; ta ir specifiska
varas tehnika, kas individus pienem reiz€ ka savu vingrinajumu objektus un instrumentus.” (Fuko

2001/1975: 156).
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Autore Sai pozicijai nepiekrit, un I1dzigi ka citi teorétiki (Barker 2002, 2004; Burr 2003)
uzskata, ka ir pamatoti teorétiski konceptualizét ricibsp&u ka diskursivi determinétu sp€ju
rikoties, atzistot, ka ta ir ierobezota un sociali noteikta.

Angliski daudzos tekstos tiek izmantots ari jédziens ,,paSidentitate” (anglisli ,self-
identity”), kas raksturo to, ka individi doma par sevi jeb kadu sevis narativu tie ir izveidojusi, ar
kuru emocionali identific€jas. S.Hols to apliko ka pagaidu emocionalo piesaisti diskursivi
konstruétajam subjekta pozicijam (Hall 1996b). Lidz ar identificéSanos ar kadu diskursivi
noteiktu subjekta poziciju, individs rada savu paSidentitati, kas ietver art iltiziju par paSidentitati
ka kaut ko veselu un viengabalainu (Barker 2004).

Diskursivas psihologijas parstavji savukart lieto jédzienu ,,patiba” (angliski ,,self”), kas
apzime identitates reprezentaciju un ir saistits ar diskursivas psihologijas pieejas izveidoS$anas
vesturi. Diskursiva psihologija ir veidojusies ka alternativa pieeja kognitivajai psihologijai,
balstoties uz sociala konstrukcionisma un poststrukturalistu atzinam (Potter & Wetherell 1987).
Lidz ar to jeédziens ,,patiba” ir lietots saistiba ar kognitivas psihologijas un tas ietvaros izstradato
patibas koncepciju kritiku.

Identitates jédziens un ar to saistitie jédzieni (subjektivitate, paSidentitate, subjekta
pozicijas, patiba) ir arT daudz kritizéts (Brubaker & Cooper 2004; MaleSevi¢ 2004, 2006). Gan
RodZers Brubeikers (Rogers Brubaker) un Frederiks Kiupers (Frederick Cooper), gan SiniSa
MaleSevics (SiniSa MaleSevi¢) uzskata, ka identitates jeédziens ir parak visparigs un parak
neskaidri lietots, lai tam batu analitiski nozimigs pielietojums sociologija. S.MaleSevi¢a galvenie
kritiskie argumenti ir §adi: identitates jédziens apzimé visu un neko, tas ir empiriski neizmérams
un neskaidrs, jo norada uz daudziem psihologiskiem un socialiem aspektiem: piederibu grupai,
paSuztveri, sevis un grupas uztveri, kopigam vertibam, emocijam, statusu hierarhiju un kopienas
izjutu (Malesevi¢ 2006: 18). Tadel S.MaleSevics uzskata, ka to nevar izmantot socialo problému
un procesu izp&t€ un analizg, jo ta ,,ir musdienu tautologija” (ibid: 34).

S.MaleSevi€¢s norada, ka Sis jédziens konceptuali ir izmatojams tikai Eiropa, jo
antropologiskie pétijumi liecina, ka, piem&ram, noteiktas indianu grupas sevi apzinas pilnigi
atSkirigi, salidzinot ar eiropieSiem, ka ar janem véra, ka par identitatém var runat tikai pedgjo
gadsimtu, modernitates konteksta, jo tikai péc feodalas iekartas atcelSanas, religiskas autoritates
samazinaSanas, urbanizacijas un industrializacijas rezultata aktualiz€jas dazadas sevis
apzinasanas formas un identitates jautajumi plasaka sabiedribas dala (ibid: 22).

R.DzZenkinss, piekritot min€tajiem autoriem, ka bieZi vien identitates jédziens ir lietots

neadekvati, tom&r uzskata, ka ir nepiecieSams veids ka apzimét un ka runat par identific€Sanas
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procesu, kas ir viens no fundamentaliem, cilvéci raksturojoSiem fenomeniem. Vin$ akcent€, ka ir
janem vera identitates jeédziena ierobeZojumi attieciba uz cilvéku ricibas skaidrojumu un
prognozeSanu, un ir jaatceras, ka identitates konstruéSana ir process, kas biezak ir saistits ar citu
kategorizéSanu, nevis paSidentificéSanos, tomeér ietver abus Sos procesus un tie ir dialektiski
saistiti (Jenkins 2008b/1996: 14-15).

Promocijas darba autore pievienojas R.DZenkinsa viedoklim un uzskata, ka, ja jau cilveki
runa par savam identitatem, tad saskana ar diskursa analizes pieeju tas jau tap€c vien ir nozimigs
socialas realitates konstruéSanas elements. Vienlaicigi autore atzist, ka identitates jeédziens ka
teorétisks jédziens ir Joti uzmanigi jadefin€ un jaoperacionaliz€, un sava identitates jédziena
izpratn€ balstas uz S.Hola pieeju, kas identitati defin€ ka individa situativu identificéSanos ar
kadu no diskursa noteiktajam subjekta pozicijam, bet §1 situativa identificéSanas ar kadu no
subjekta pozicijam ir vienlidz saistita gan ar individa paSidentificéSanos, gan ar citu

kategorizéSanu.

1.2. Identitates analizes dimensijas

Lai izprastu dazadu nozaru un pieeju savstarp€jo saistibu socialas identitates izpet€, darba
ir izmantota nedaudz adaptéta DZeimsa Koté (James E. Coté) un Carlza Lavina (Charles G.
Levine) (Coté & Levine 2002: 7) un Maikela Verkuitena (Maykel Verkuyten) (Verkuyten 2005:
19) socialas identitates analizes shéma, kas veidota uz DZeimsa Hausa (James S. House)
,personibas un socialas strukturas perspektivas” bazes (House 1977).

Minétie autori izdala tris socialas identitates analizes ITmenus: individualais, interakcijas
un socidlo struktiru Iimenis® (1.1. attgls). Individualais Iimenis, ar kura izpéti nodarbojas
galvenokart psihologijas parstavji, pasi attistibas psihologijas parstavji, attiecas uz tiem
identitates aspektiem, kas saistiti ar individa personibu. Interakcijas Itmenis attiecas uz ikdienas
kontaktiem dazadas situacijas, un ar to saistita izpete ir vérsta uz identitates veidoSanos
interakcijas procesa. Tam TpaSu uzmanibu pievérs§ antropologi, socialas psihologijas, simboliska
interakcionisma, etnometodologijas, sarunu analizes, ka art diskursivas psihologijas parstavji.

TreSaja - socialo struktiiru ITmenT - identitate tiek pétita saistiba ar politikas, ideologijas,
ekonomikas, ka ar1 domin&joSo diskursu lomu identitates veidoSanas procesos. Uz $o analizes

Iimeni vairak ir orientéti sociologi, kultiras teorijas parstavji, ka ari socialas psihologijas

.....

savukart D7.Koté un C.Lavina (Coté & Levine 2002: 7) piedavataja versija Iimenu nosaukumi ir: ,,personibas”,
winterakcijas” un ,,socialo struktiiru”.
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parstavji, kas savu teoriju attisttjusi uz M.Fuko un Luija Altisera (Louis Pierre Althusser) teorijas
bazes (kritiska diskursiva psihologija). Daudzas pieejas mégina integrét dazadus analizes
Itmenus, to vidi arT kritiska diskursiva psihologija un kritiska diskursu analize apliiko identitati

gan interakcijas, gan socialo struktiiru limen.

— | Makrosociologija !

SOCIAL_‘AS ' Kultiiras teorija i

STRUKTURAS : :

Identitasu sociala o Socializacija it ,
konstruesana T Identitates l un sociala ' Mikrosociologija i
(objektivizesana) saskanoSana kontrole ' (Tpagi’ simboliskais !
' interakcionisms)

INTERAKCIJAS ! Diskursiva i

i psihologija i

Individa ' Antropologija !

Sevis T Internalizacija l priekstati bmmmmmmmmm o
prezentéSana oot T T CTTTTTTTTA
| Kognitiva i

INDIVIDUALAIS ;  psihologija

: Attistibas :

! psihologija !

E Psihoanalize E

1.1.attels. Identitates konstruéSanas process un identitates analizes dimensijas

Avots: Izmantojot Dz.Koté¢ un C.Lavina (Coté & Levine 2002: 7) un
M.Verkuitena (Verkuyten 2005: 19) attelus.

1.1. attela att€lotais identitates veidoSanas process liela meéra saskan ar P.Bergera un
T.Lukmana (1991/1966) izpratni par socialas realitates konstruéSanu un identitates veidoSanos,
kas raksturota 2.1. nodala. Saja modeli lidzigi ka P.Bergera un T.Lukmana teorija biitiska loma ir
interakcijai. Interakcija tiek aplikota ka saistoSais elements starp individu un socialajam
struktiram, jo socialas struktiiras nepastav bez individu mijiedarbibas, un ar1 individs veidojas,
interakciju laika internalizéjot priekSstatus par socialo realitati. TieSi interakciju laika veidojas
individa priekSstati par sevi, ka arT tiek apgiitas, aktualiztas, apSaubitas un mainitas sabiedriba
pastavosas normas un vertibas. Lidz ar to Sie trIs Itmeni ir savstarp€ji cieSi saistiti: socialas
struktiiras (statuss, likumi, vertibas, diskursi, priekSstati, izveidotas tipiz€Sanas shémas jeb
stereotipi utt.) nosaka iesp€jas un ierobezojumus identitates veidoSanas procesam interakcija.
Savukart individa priekSstati paSam par sevi veidojas, balstoties uz interakcijas laika iegiitajam
zinaSanam jeb pieredzes (1.1. att€ls, bultas pa labi). Interakcijam un to laika saskanotajam

zinaSanam nemitigi atkartojoties, priekSstati par sevi un pasauli nostiprinas, klist paSsaprotami,
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bet, konfrontgjoties ar citu redz&€jumu, individiem rodas nedroSiba un stress.

Taja pasa laika M.Verkuitens noraida determinisko pieeju, jo internalizacijas process nav
pielidzinams klonéSanai, un uzskata, ka individs ir aktivs, ricibsp€jigs interakcijas dalibnieks
realitates konstru€Sanas procesa, jo citadak biitu griiti izskaidrot, kade] viena gimen& augusi berni
savai etniskajai identitatei pieskir atSkirigu nozimi (Verkuyten 2005: 21). Lidzigi ka P.Bergers un
T.Lukmans (1991) M.Verkuitens saskata identitates veidoSanas cikliskumu, jo individi savus
priekSstatus par sevi interakcijas procesa nemitigi saskano ar citu priekSstatiem. PriekSstati,
pieméram, par savu etnisko piederibu un atbilstoSajiem uzvedibas modeliem, var gan sakrist, gan
nesakrist ar citu priekSstatiem dazadas situacijas, un citu ekspektacijam ir iesp€jams ar1 pretoties.
Savukart, atkartojot noteiktas prakses, tas tiek objektivizetas un institucionaliz€tas, un klust jau
par regul&josu speku (1.1. att€ls, bultas pa kreisi).

Rezuméjot 1.1. atteéla redzama modela aprakstu, jaatzime, ka tas ietver dialektiskas
individa un socialas strukttras attiecibas, un paredz individa ricibsp&ju. Autores izveletas pieejas
konteksta So modeli tomér vél ir nepiecieSams papildinat ar atzinam par identitati ka diskursivi
konstruétu fenomenu, jo tas, ko mums ir iesp&jams par identitati uzzinat, tiek pausts ar valodas

starpniecibu, un valodai un valodas lietosanas modeliem interakcija ir konstrugjosa funkcija.

1.3. Nacionala un etniska identitate un saistitie jedzieni

Nacionala identitate un etniska identitate, aplikojot tas konstrukcionisma perspektiva un
ietekméjoties no P.Bergera un T.Lukmana (1991), F.Barta (1969), R.DZenkinsa (2008a, 2008b)
un diskursu analizes pieeju autoriem, abas ir socialas identitates formas, kuru pamata ir
kategorizéSanas un paSidentificéSanas diskursiva reproducésana interakcijas procesos. Lidz ar to
Siem fenomeniem ir loti daudz kopiga, bet tie nav gluZi viens un tas pats. Kopigais, kas raksturo
gan nacionalo identitati, gan etnisko identitati, ir sociali konstruéti prieksstati par kopigu izcelsmi
un kultiiras atSkirtbam. AtSkirigais veidojas no ta, ka jédziens ,,nacionala identitate” ietver
referenci uz valsti vai valstij lidzigu politisku formu. Ja nacionalisms ka ideologija ietver
ideologisku pamatojumu valsts pastavéSanai (aktualai vai potencialai), un nacionala identitate
savukart ietver piederibas sajitu valstij, tad tikai etniskaja piederiba balstitas ideologijas
jautajumu par savas valsts izveidi neaktualiz€ (tad tas uzreiz var defin€t ka nacionalisma
ideologijas). Autores izvElétas perspektivas ietvaros reference uz valsti ir uzskatama par galveno
atSkiribu starp nacionalo un etnisko identitati.

Lai gan socialo zinatnu literatiira diezgan ilgi valdija noskirta pieeja — vieni autori
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analiz€ja nacionalismu un ar to saistito nacionalo identitati, savukart citi autori pétija etnisko
grupu attiecibas un etniskas identitates, konceptuali apliikojot $1s socialas identitates, redzams, ka
tas pamata ir loti I1dzigas, jo abas ir diskursivi reproducétas pasidentificéSanas un kategorizéSanas
sistémas, kuru pamata ir priek$stati par kultiiras atSkirtbam. Tomér noSkirtiba izpeteé, ka ar1
dazadas tradicijas (Eiropas tradicija un anglo-amerikanu tradicija) ir radijusi diezgan lielu
terminologisku jukli, tadel promocijas darba sakuma ir nepiecieSams precizi definét, ka tiek
saprasti jédzieni, kas saistiti ar nacionalo un etnisko identitati.

Vispretrunigak interpretétais jédziens socialajas zinatnés saistiba ar etnisko un nacionalo
identitati ir jedziens ,etnicitate”. Sis jédziens angliski rakstoSajos avotos ir tik pretrunigi
interpretéts, ka vairaki autori to pat atsakas definét, bet raksturo ta galvenas pazimes (Fought
2006). Problematiska ir ar1 jédziena “ethnicity” (anglu valoda) latviskoSana. LatvieSu valoda
Sobrid nav vispar pienemta tulkojuma §im jédzienam. Par to liecina tas, ka ne LatvieSu valodas
vardnica (2006), ne Svesvardu vardnica (2008) nav tada Skirkla ,etnicitate”. Taja pasa laika
etnicitates jédziens ir paradijies latviski tulkotos darbos, pieméram, 1997.gada izdotaja Martina
Poisa tulkotaja Entonija Smita (Anthony D. Smith) gramata ,,Nacionala identitate”, kur jédzienam
Letnicitate” ir veltita paSa uzmaniba (Smits 1997: 29). Pamatojoties uz So tulkojumu, autore sava
darba ka latvisko tulkojumu angliskajam ,.ethnicity” izmanto vardu ,.etnicitate”, lietojot to ka
sinontmu jédzienam ,etniska piederiba” (skatit 1.1. tabulu, kura sniegta saistito jédzienu
klasifikacija).

Jaatzimée, ka ar1 anglu valoda jédzienam ,etnicitate” nav parak sena vésture. Daudzu
gramatu sociologija autors S.Male$€viCs sava gramata par etnicitates sociologiju norada, ka
plasaku pielietojumu socialajas zinatnés jédziens ,.etnicitate” ir ieguvis tikai 1960-1970. gados,
bet interpretacijas S§im jédzienam sakotngji ir bijuSas loti atSkirigas. Anglu-amerikanu tradicija
etnicitate tika attiecinata lielakoties uz minoritaSu grupam nacionalas valstis, savukart, Eiropas
socialo zinatpu parstavju vida biezi vien lietoja jédzienu ,etnicitate” ka sinonimu jédzienam
,hationhood” (kuram ari nav visparpienemta latviska ekvivalenta) (MaleSevi¢ 2004: 1).
Vienlaicigi abu tradiciju parstavji atzina, ka ir nepiecieSams mekl€t aizstajéju jédzienam ,,rase”,
kas 20.gadsimta plaSi tika izmantots socialajas zinatnes, bet noteiktu socialo procesu, ka art
socialas teorijas attistibas rezultata 20.gadsimta otraja pus€ vairs netiek uzskatits par adekvatu.
Jedziens ,.etnicitate” ir viens no socialo zinatnu parstavju piedavatajiem risinajumiem, ka apzimet
ar noteiktu kategorizaciju saistitu piederibu. Tiesa, dazadu autoru viddi ir atSkirigas
interpretacijas, ka Sos jédzienus lietot. Pieméram, R.DZenkins uzskata, ka etnicitate ir jauztver ka
augstakas visparinajuma pakapes jédziens, salidzinot ar rasi:
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,Etnicitate tomér ir plasaks klasifikacijas jeb organizéSanas princips neka ,rase” [..].
Talak, robeza starp ,rasi” un etnicitati ir veésturiski nepastaviga; kas tika uzskatits par ,,ar rasi
saistits” pirms 1945.gada, Sobrid publiski ir drizak piepemams ka ,,ar etnicitati saistits” (Jenkins
2008a: 22).

Iepazistoties ar dazadu citu autoru darbiem, kas iznaku$i peéd€jo 10-20 gadu laika, var
secinat, ka socialo zinatnu parstavju vidi nav panakta vienoSanas attieciba uz ,rases” jédziena
lietoSanu, 1idz ar to jédzienu skaidrojuma tomeér ir ietverts ari tas. Autore pilniba piekrit
uzskatam, ka rase tapat ka etnicitate jeb etniska piederiba ir sociali konstruéts fenomens, bet
ikdienas apzina jédzieni ,,rase” un ,etnicitate” neapzimé vienu un to pasu, un Latvija tos ir griiti
uztvert ka sinonimus, jo rase vesturiski ir sociali konstru€ta ka kategoriz€Sana, kas saistita ar
vizualu atSkiribu konstruéSanu, bet etniskas piederibas kategorijas neparedz noteikti ar1 vizualas
atSkiribas. Sada interpretdcija neapSaubami ir saistita ar to socidli — vésturisko kontekstu, kura
veidojusies autores kategoriz€Sanas sist€ma, tomér autores izv€le ir nodalit §1s divas kategorijas —
etniska grupa un rase, jo citadi var rasties terminologiski parpratumi.

Lai novérstu terminologisko neskaidribu jédzienu lieto$ana, turpinajuma autore piedava
savu jedzienu klasifikacijas un lietojuma sist€ému, kas att€lota 1.tabula. Visi darba izmantotie
jédzieni ir grupéti saistiba ar tris pamatjédzieniem - ,nacija’, ,.etniska grupa” un ,rase”, un
klasifikacijas pamata ir $adas kategorijas:

- Kopienas apzim€jums (nacija, etniska grupa, rase);

- atbilstosas identitates (paSidentific€Sanas vai kategoriz€Sanas) apzim&jums (nacionala

identitate, etniska identitate, ar noteiktu rasi saistita identitate);

- ar noteikto kategorizacijas sistému saistitas ideologijas apzim&ums (nacionalisms,

etnocentrisms, rasisms);

- socialo zinatnu literatiira, ka ar1 ikdiena un normativajos aktos lietotas kategorijas, lai

apzimétu noteiktu grupu.

Vislielaka terminologiska daudzveidiba 1.1.tabula ir v€rojama saistiba ar So peédgjo
kategoriju - socialo zinatnu literatura, ka ar1 ikdiena un normativajos aktos lietotas kategorijas.
Dazi no Siem jeédzieniem ikdiena tiek lietoti nekonsekventi. Pieméram, ,,nacionalitate” (angliski
,hationality”) ir sinonims vardkopai ,,valstiska piederiba”, ja seko 1idzi ta lietojumam tekstos
anglu valoda, tacu latvieSu valoda tam ir divas nozimes: 1. , Tautiba, tauta”; 2. ,Piederiba pie
kadas nacijas” (LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica 2011). Neskatoties uz interpretaciju
daudzveidibu, autore to klasificeé ka jédzienu, kas apzimé& piederibu nacijai vai valstisko

piederibu.
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Nozimigs ir arT noskirums, kas attiecas uz jédzieniem ,.etniska identitate” un ,.etnicitate” -

tie netiek lietoti ka sinonimi un apzimé dazadas lietas. Lidzigi Sos jédzienus ped€jos gados ir

v

gadijumos nav bijusi konsekventa (Berbrier 2008: 585).

1.1. tabula. Jédzienu ,,nacija”, ,,etniska grupa” un ,,rase” un tiem radniecisko jédzienu klasifikacija

Kopienas Socialo zinatnu | Identitates Ideologijas
apziméjums literatiira, ka apziméjums apziméjums
ari ikdiena un
normativajos
aktos lietotas
kategorijas
»Nacija” un nacija nacionalitate/ nacionala nacionalisms
radniecigie valstiska identitate
jédzieni piederiba
(pilsoniba);
piederiba nacijai
(angliski
,,hationhood”)
»Etniska grupa” | etniska grupa | etnicitate/etniska | etniska identitate | Etnocentrisms,
un radniecigie piederiba/ tautiba etnicisms
jédzieni
,,Rase” un rase rase ar noteiktu rasi rasisms
radniecigie saistita identitate
jédzieni

1.1 tabula redzama jedzienu klasifikacija ne tikai nodala noteiktus jédzienus, bet ari
parada jédzienu grupas, kas ir savstarpgji saistitas, un Seit svarigi ir atzimét, ka rasisms,
etnocentrisms un nacionalisms tiek aplukotas ka ar socialas kategorizéSanas sisttmam saistitas
ideologijas.

Rezumgjot autore norada, ka balstoties uz jédzienu etimologisko un sociologisko
skaidrojumu, turpmak analiz€ izmantos gan teorijas, kas skaidro nacionalismu, gan
etnocentrismu, gan ari rasismu, jo visu So ideologiju pamata ir lidzigi kategoriz&Sanas principi, ka
ar1 ar noteikto kategoriz€Sanas sistemu saistitas identitates veidojas 1idzigi. Ar1 socialo zinatnu
literatiira pedgjos gados veérojama pieeja apliikot mingtas ideologijas un ar tam saistitas identitates

vienota pieeja (Brubaker 2004; Fenton 2010; Fough 2006 un citi).
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1.4. Diskursa jédziens mikro un makro pieejas

Diskursa jédziens un diskursa analize socialajas zinatnés aktualiz&jas 1idz ar lingvistisko
pagriezienu filozofija. Viena no §1 principiala pagrieziena galvenajam idejam ir skatijums uz
valodu un domasanu ne tikai ka uz savstarp€ji saistitiem fenomeniem, bet pat nenodalamiem
fenomeniem, apliikojot valodu ka domaSanas pamatu, kas nodroSina mus ar kategoriju sisttmam
un pieskir nozimes misu pieredzei. Saskana ar $o viedokli valoda konstrué nevis reprezenté miisu
pieredzi un ar1 plasak — socialo realitati.

Taja pasa laika diskursa jédziena un diskursa analizes piejas var nodalit divas principiali
atSkirigas izpratnes, ko var apzimét ka mikro un makro pieejas jeb, ka tas apzimé Vivjéna Barra
(Vivien Burr), mikro un makro sociala konstrukcionisma versijas (Burr 2003).

Mikro sociala konstrukcionisma ietvaros (piem&ram, diskursiva psihologija) diskursa
jédzienu attiecina uz situativu valodas lietojumu socialajas interakcijas (Potter & Wetherell
1987). Sis pieejas ietvaros tiek uzsvérts valodas performativais un uz darbibu orientétais raksturs,
uzskatot, ka dazadi apgalvojumi interakcija pilda noteiktu funkciju un cilvéki izmanto sabiedriba
pastavosos kopigos kultiiras resursus (interpretativos repertuarus) ka instrumentu savu mérku
IstenoSanai (izveérstak So pieeju autore raksturo 5.nodala ,Diskursivas psihologijas pieeja
identitates izp&te”).

Savukart makro sociala konstrukcionisma parstavji (pieméram, M.Fuko un vina pieejas
sekotaji) jédzienu ,diskurss” lieto, sasaistot to ar ,,patiesibas reZimiem” un varas attiecibam,
apliikojot diskursu ka socialas realitates uztveri un institucionalo un socialo praksi determingjosu
speku, un skatot to plasaka sociala konteksta. Sis pieejas parstavji neanalizé valodas situativu
lietojumu kada noteikta konteksta, bet gan to, ka sabiedriba kopuma noteiktas valodas formas
ierobezo un nosaka ne tikai to, kas vispar var tikt domats un pateikts, bet ar1 darits (izverstak So
pieeju autore raksturo 2.2.3.nodala ,,Fuko konstrukcionisms”.)

Vienlaicigi mikro un makro sociala konstrukcionisma versijas nav jauzskata par viena
otru pilnigi izslédzoSam (Burr 2003: 22), un promocijas darba apliikotas diskursu analizes pieejas
(4., 5., 6.nodala) ilustré vairakus m&ginajumus veidot mikro un makro ITmenu analizes sintézi,
kur biitu apvienota gan situativa valodas lietojuma - runata vai rakstita teksta analize, gan socialo
struktiiru un institucionalo prakSu, kuras noris Sis interakcijas, analize. Viens no
konceptualakajiem Sadiem sintézes piedavajumiem ir kritiskas diskursu analizes parstavja
N.Ferklafa diskursu analizes pieeja (skatit darba 6.1.nodala). Savu interpretaciju mikro un makro

Iimena sintézei, kur uzmaniba pievérsta varas un ideologijas jautajumiem un kas butiski
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ietekm&jusies no M.Fuko teorijas, piedava kritiskas diskursivas psihologijas parstavji (skatit
darba 5.nodala).

Ietekmgjoties no kritiskas diskursu analizes un kritiskas diskursivas psihologijas, autore
jédzienu ,diskurss” lieto, lai apzimétu visa veida runatu un rakstitu tekstu, kas veido kadas
jégpilnas nozimes, jo darba galvena uzmaniba ir pieveérsta diskursu izpé€tei interakcijas Itmeni

ikdienas situacijas.

1.5. Ideologijas jedziena interpretacija

Ideologijas jédziens ir viens no vispretrunigak interpretétajiem jédzieniem socialajas
zinatn€s, un to viennozimigi neuztver arl ikdienas apzina. Nereti tas tiek uztverts emocionali
saasinati un asociéts ar kadu noteiktu politisko reZimu vai noteiktu interpretaciju, un Iidz ar to
rada parpratumus. Jautagjuma par ideologijas jédziena izmantoSanu sociologija autore pievienojas
S.Malesevica un vina kolégu viedoklim (Malesevi¢ & MacKenzie 2002), ka tas var bt teorétiski
un empiriski nozimigs un palidz izprast socialo realitati, So jédzienu interpret&jot atbilstosi
teorétiskajam pieejam un socialajiem procesiem 21.gadsimta sakuma un norobeZojoties no tas
ideologijas jeédziena izpratnes, kas ir ietverta klasiskaja marksisma.

Pilnigi piekritot poststrukturalisma teorétikiem, pieméram, M.Fuko, kas kritizé marksistu
ideologijas jédzienu ka neizmantojamu, jo nav iesp&jams pretnostatit ideologiju zinatnei,
patiesibu meliem, un ideologiju nevar aplikot ka viltus apzinu (Fuko 1995), autore norobeZojas
no ideologijas izpratnes patiesibas/ melu kategorijas, ka arT no ideologijas izpratnes, kas saistita
ar dalfjumu $kiras un raZo$anas attiecibam, bet apliiko ideologijas jédzienu plasak, attiecinot to uz
piederibu dazadam sabiedribas grupam (péc dzimuma, vecuma, etniskas, nacionalas piederibas
utt.). Ideologija netiek aplikota tikai ka vienas grupas parstavju apzinata manipulacija ar citiem,
bet, ietekm&joties no M.Biliga un S.Hola, tiek atzits, ka ideologija var bt arT neapzinata prakse,
ikdienas rutina, kur noteiktas prakses tiek uztvertas ka paSsaprotamas un ,,dabiskas” (Billig 1995,
2002; Hall 1996b, Malesevi¢ 2002: 102):

,Noteiktas ideologijas sabiedribas vairakums pienem, jo tas veiksmigi sp&j sevi prezentét
ka tadas, kas piedava konkrétu materialo labumu, spgj apelét pie noteiktam interes€m un
emocijam, piedava simboliskas balvas vai ar1 ir tradicionalas habitus darbibas dala.” (MaleSevi¢
2002: 103).

Ideologijas galvenais indikators ir socialas realitates interpretacija vienas grupas intereses,

noliedzot un de-legitimgjot citas realitates interpretacijas. Autore neuzskata, ka tikai sabiedriba
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domingjoso grupu pasaules izpratne butu uzskatama par ideologiju, jo ideologijai nav jabiit

noteikti domingjosai ideologijai, un ideologisku diskursu var reprezentet art neliela grupa.
Promocijas darba galvena uzmaniba ir veltita ideologijas izpausmém valoda jeb

ideologiskajiem diskursiem, un to saistibai ar identitates veidoSanas procesiem ikdienas apzinas

[tmenT.
1.6. Ricibspéja ka sociali determinéta individu spéja rikoties

Viens no centralajiem sociologijas teorijas jautajumiem ir diskusija par struktiras un
individa attiecibam — vai socialajai struktiirai ir determingjoSa nozime individa dzive, vai ari
individs ar savu socialo darbibu veido sabiedribu, un ka tiek interpretéta individa ricibspgja.
Atbildes uz Siem jautajumiem principiali iezim€ teorétisko pieeju — vai ta ir uzskatama par
makrosociologisku, mikrosociologisku, vai tas ir méginajums savienot $is abas pieejas.

Atskiriga izpratne par individa ricibsp&ju raksturo art mikro sociala konstrukcionisma un
makro sociala konstrukcionisma pieejas. Ja mikro sociala konstrukcionisma pieejas ietvaros tiek
atzita atseviSku individu konstru€josa aktivitate interakcijas laikda, un tas paredz individa
ricibsp&ju (diskursiva psihologija), tad makro socialais konstrukcionisms individu darbibu
konceptualize ka diskursivo un socialo struktiiru defin€tu, uzskatot, ka individiem nav kapacitates
ietekmét notiekoSos procesus (Fuko konstrukcionisms) (Burr 2003: 23).

Autores interpretacija ricibspgjas jédziens raksturo individa sp€ju rikoties un ietekmét
kadus socialos procesus, un individa ricibsp&ja ir sociali determinéta taja nozimé, ka ir sociali
noteikti resursi, kas dazadas pakap@s nodrosina individam sp&ju rikoties, un daZziem agentiem,
pieméram, elites parstavjiem, ir lielaka ricibspeja ka citiem. Ricibsp€jas jedziena defin€juma ir
izmantota kultiras studiju virziena pieeja (izveérstu apskatu skatit 4. nodala ,Etniskas un
nacionalas identitates izp€te kultiiras studiju ietvaros: S.Hola teorija”), saskana ar kuru ricibsp&ja
nav suverénu individu briviba, briva griba, radoSums vai originalitate, bet gan sociali noteikta
individu spgja ietekmét socidlos procesus (Barker 2004: 4). Sadu ricibspgjas jédziena
interpretaciju var uzskatit par mikro un makro Itmeni sintez&josu pieeju.

Turpmakaja teorijas izklasta ipaSa nozime ir pievérsta tam, ka dazadu pieeju autori
interpreté diskursa, ideologijas, identitates konstruésanas un ricibsp&jas jautajumus (3.-6.nodala),

bet nakosaja nodala ir sniegts sociala konstrukcionisma perspektivas raksturojums.
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2. SOCIALA KONSTRUKCIONISMA TEORETISKAS PERSPEKTIVAS
RAKSTUROJUMS

Promocijas darbs ir izstradats sociala konstrukcionisma pieejas teorétiskaja perspektiva,
tadeél Saja nodala ir sniegts izvérsts sociala konstrukcionisma raksturojums. Socialais
konstrukcionisms ir multidisciplinara pieeja, kas p&dgjo cetrdesmit gadu laika ir ieguvusi
ievérojamu popularitati sociologijas, socialas psihologijas, antropologijas, politikas zinatnes, ka
ar1 filozofijas, lingvistikas, sociala darba un citas nozarés. Dazado nozaru parstavjus vieno lidziga
izpratne par socialo realitati ka dinamisku, nevis statisku, atzistot, ka socialas realitates dalibnieki
aktivi konstrué savu ikdienas pasauli. Lidz ar to daudzi fenomeni, kas agrak tika uztverti ka
paSsaprotami, dabiski vai metafiziski, sociala konstrukcionisma ideju ietekm€& ir paklauti
sociologiskai analizei.

Parsvara socialo zinatnu parstavji attieciba uz kadu fenomenu norada, ka tas ir sociali
konstruéts tajos gadijjumos, kad ieprieks tas ir ticis uzskatits ka arpus socialas ietekmes esoss.
Spilgtakie pieméri ir tadi fenomeni ka skaistums, dzimums, morale, patalogija, rase, seksualitate.
Ja kadreiz pastav€ja viedoklis, ka tie ir dabas likumu vai metafizisko sp€ku noteikti, tad sociala
konstrukcionisma parstavji ir centu$ies paradit, ka Sie fenomeni ir vésturiski specifiski, atSkirigi
interpretéti dazadas kultiiras, un pétnieki noskir pétama fenomena fiziologiski noteiktas un
socialas dimensijas, analizi pieveérSot fenomena sociali konstru€tajai dimensijai (piemeéram,
biologiski noteiktais dzimums un sociali konstru€tais dzimums, biologiski noteikta slimiba un
sociali konstruéta slimibas pieredze) (Weinberg 2009: 283).

Socialie konstrukcionisti minétos fenomenus apliko ka noteiktu sociali vesturisko
procesu un socialas interakcijas rezultatu, tacu tas nenozim€, ka sociala konstrukcionisma
parstavji noliegtu to objektivu eksistenci (attieciba uz ped€jo aspektu gan jaatzime, ka dazadu
konstrukcionisma virzienu parstavju vidii interpretacijas ir atSkirigas, izverstaku apskatu skatit
2.2. nodala ,,Sociala konstrukcionisma virzieni socialajas zinatn€s”).

Sociala konstrukcionisma izveidé nozimiga loma ir gan Emila Dirkema (Emile Durkheim)
idejam par sabiedribas socialas organizacijas ietekmi uz klasifikacijas sisttmam, gan Maksa
Veébera (Max Weber) atzinam par idealajiem tipiem, nozimju veidoSanu un socialas ricibas
izpraSanas problematiku sociologija, gan Karla Marksa (Karl Marx) idejam par ideologiju un
,viltus apzinu”. Loti butiska ietekme sociala konstrukcionisma izveid€ ir DZordza Herberta Mida
(George Herbert Mead) simboliska interakcionisma teorijai un Alfréda Suca (Alfred Schiitz)

fenomenologijas teorijai (Weinberg 2008; Berger & Luckman 1991/1966).
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Sociala konstrukcionisma attisttba ir saistama ar daudziem poststrukturalisma un
postmodernisma teorétikiem, tai skaita, noteikti batu japiemin M.Fuko, Zaks Derida (Jacques
Derrida), P.Burdje u.c. Principiala loma sociala konstrukcionisma ka virziena attistiba
sociologija ir P.Bergera un T.Lukmana 1966.gada izdotajam darbam ,Realitates sociala
konstruésSana” (angliski ,,The Social Construction of Reality”), kur§ ir izstradats, attistot A.Suca
fenomenologijas atzinas un kurs ir bijis par pamatu un iedvesmas avotu sociala konstrukcionisma
ka intelektualas kustibas attistibai ped€jo Cetrdesmit gadu laika (Best 2008: 61; Gubrium &
Holstein 2008: 11).

Angliski rakstoSo socialo zinatnu parstavju vidi parsvara tiek izmantots termins ,,socialais
konstrukcionisms” (angliski ,,social constructionism”), tacu daZos tekstos tiek lietots arl
»socialais konstruktivisms” (angliski ,,social constructivism”). Lai gan atseviSkos gadijumos
atSkirigajam terminu lietojumam ir ar1 kadas nelielas konceptualas atSkiribas, parsvara socialajas
zinatn€s Sie termini tiek lietoti ka sinontmi (Weinberg 2009: 295). Dzabers F. Gubriums (Jaber F.
Gubrium) un Dzeimss Holstins (James A. Holstein) argument€, ka termins ,,konstruktivisms”
pamata tiek izmantots eksaktajas zinatn€s, tadel socialajas zinatnés vElams bitu lietot terminu
,konstrukcionisms” (Gubrium & Holstein 2008: 8). Pamatojoties uz to, ka ta ir visparpienemta
prakse angliski rakstoSo socialo zinatnu parstavju vidi (Gubrium & Holstein 2008: 8; Weinberg
2009: 295), promocijas darba tiek lietots jédziens ,,socialais konstrukcionisms”.

Turpindjuma autore raksturo galvenas sociala konstrukcionisma atzinas, pamatojoties uz
P.Bergera un T.Lukmana teoriju par realitates socialo konstruéSanu, ka art sniedz ieskatu par
sociala konstrukcionisma virzieniem socialajas zinatnés un galvenajiem jautdjumiem, kuros

socialais konstrukcionisms tiek kritizéets.

2.1. P.Bergera un T.Lukmana realitates socialas konstruésanas teorija

2.1.1. ZinaSanu sociologijas loma socialas realitates izpeéte

P.Bergers un T.Lukmans savas ietekmigas gramatas pirmajas lapaspusés norada, ka vinu
interese un intelektualais pienesums attiecas uz zinasanu sociologiju, un vini uzskata, ka realitate
ir sociali konstruéta un zinasanu sociologijas uzdevums ir analizét $o socialas konstruéSanas
procesu (Berger & Luckman 1991/1966: 13). Apgalvojums, ka realitate ir sociali konstruéta,
P.Bergeram un T.Lukmanam nenozimé to, ka objektivas realitates nepastav, bet gan to, ka gan

realitate, gan ar1 zinaSanas par to, ir sociali relativas: ,,Tas, kas ir ,,reals” Tibetas mukam, var
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nebiit ,reals” amerikanu uzpe@mé&jam. Noziedznieka ,zinaSanas” atSkiras no kriminologijas
specialista ,,zinaSanam”.” (ibid: 15). ZinaSanas par realitati tatad ir saistitas ar noteiktu socialo
kontekstu, un $o zinaSanu kontekstualitatei ir jakliist par sociologijas izpétes lauku. Citiem
vardiem sakot, zinaSanu sociologijas uzdevums ir analiz&t, ka noteiktas zinasanas klst par sociali
atzitu ,realitati”, kada ir zinaSanu saistiba ar socialo kontekstu, kura tas rodas. AtSkiriba no
sociologijai ir janodarbojas ar visu, kas sabiedriba tiek uzskatits par ,,zinasanam’”’ (ibid: 27). Vini
uzskata, ka zinaSanu sociologija par zinasanam ir jauzskata ne tikai filozofiskas vai zinatniskas
atzinas, bet ar1 ikdienas zinasanas (angliski ,,commonsense knowledge”). Formulgjot zinaSanu
sociologijas uzdevumu, P.Bergers un T.Lukmans norada, ka savu teoriju attista uz A.Suca
fenomenologijas pamatiem, jo A.Sucs vél pirms P.Bergera un T.Lukmana noradija uz $o virzienu
zinasanu sociologijas attistibai (ibid: 27-28).

P.Bergers un T.Lukmans analiz€, ka tas notiek, ka ikdienas realitate tiek uztverta ka kaut
kas paSsaprotams (Skietami objektiviz€ts), ka subjektivie procesi un nozimes tiek objektivizeti un
ka veidojas intersubjektiva ikdienas pasaule. Vinu teorijas centra ir sociala interakcija, jo saskana
ar vinu pieeju tas laika veidojas zinaSanas par socialo realitati. Ikdienas mijiedarbiba cilveéks
vienlaicigi konstru€ realitati, bet vienlaicigi uztver to arT ka dotu — objektivizétu, un to nodroSina

tris darbibas (procesi): eksternalizacija, objektivizésana un internalizacija.

2.1.2. Eksternalizacija, objektivizesana un internalizacija

P.Bergers un T.Lukmans norada, ka ikdienas realitate ir intersubjektiva, ta tiek dalita ar
citiem, bet priekSstati par citiem tiek veidoti, ikdienas situacijas interakcija izmantojot tipizacijas
shémas (angliski ,,typificatory schemes”): ,,Lidz ar to es uztveru citus ka ,,virietis”, ,,eiropietis”,
,»pircejs”, ,,jautrs tips” un ta talak. Visas §is tipizacijas nepartraukti ietekm& manu interakciju ar
citiem.” (Berger & Luckman 1991/1966: 45). Saskana ar P.Bergeru un T.Lukmanu sociala
struktiira ir Sadu tipizaciju un uz tiem balstitu interakcijas modelu summa, un tadgjadi sociala
struktiira ir nozimiga ikdienas dzives realitates dala.

P.Bergers un T.Lukmans pauz viedokli, ka sabiedriba pastav gan ka objektiva, gan ka
subjektiva realitate, un sabiedriba tiek aplikota ka nepartraukts dialektisks process, kura
vienlaicigi notiek eksternalizacija, objektivizéSana un internalizacija.

Sabiedribu ka objektivu realitati P.Bergers un T.Lukmans interpreté ka cilveku darbibas
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rezultatu — eksternalizacijas socialo produktu, ta nav biologiski vai augstaku speku noteikta.
P.Bergers un T.Lukmans analiz€ institucionalizacijas procesus, un norada, ka institucionalizacijas
pamata ir noteiktas darbibas atkartoSana lidz ta klust par darbibas modeli, kas tiek tipizéts:
“jebkura tipizacija ir institicija” (ibid: 72). Savukart institucionalizéta pasaule individa ltmeni
tiek uztverta ka objektiva realitate, kurai ir sava veésture, ka tada, kas kontrol€ individu un ir tam
kaut kas ar€js, tomér jaatceras, ka ta ir cilvéku radita, sociali konstru€ta objektivitate. Viena
teikuma P.Bergers un T.Lukmans to defin€ $adi: “Process, kura cilvéka darbibas eksternaliz&tie
produkti iegiist objektivu raksturu, ir objektivizéSana” (ibid: 78).

Savukart internalizacija ir process, kurd objektivizéta sociala pasaule tiek apgiita
socializacija, jo individs nepiedzimst uzreiz ka sabiedribas loceklis, bet gan par tadu klust
primaras socializacijas rezultata. P.Bergers un T.Lukmans analiz€ gan primaras, gan sekundaras
socializacijas procesus, un norada, ka primara socializacija ir ta, kuras rezultata individs kliist par
sabiedribas locekli, kas dod iesp&ju vinam saprast savus Iidzcilveékus, un kuras rezultata pasaule
klust par nozimju piepilditu socialo realitati. Sekundara socializacija notiek tad, kad jau
socializétam individam ir jaapgist jauni ,,objektivas” socialas pasaules aspekti.

Aplukojot P.Bergera un T.Lukmana socialas realitates konstru€Sanas teoriju klasiskas
sociologijas diskusijas ,,individs — sabiedriba” un ,,ricibsp&ja — struktiira” konteksta, janorada, ka
P.Bergers un T.Lukmans sava teorija paredz gan aktivu individa lomu (individs aktivi piedalas
socialas realitates konstruéSana, pieskirot nozimi objektivizétajam tipizacijas shémam un veidojot
jaunas), gan arl socialas struktiiras ietekmi, jo internalizacijas procesa bérnam tiek sava zina
uzspiestas zinaSanas par socialo realitati (ibid: 151). ZinaSanu internalizacija notiek ar valodas
starpniecibu, tadeé] valodai ka socialas realitates konstruéSanas elementam P.Bergers un

T.Lukmans pieSkir IpaSu nozimi sava teorija.

2.1.3. Valodas loma socidalas realitates konstruesana

Visi tris socialas realitates konstru€Sanas procesi - eksternalizacija, objektivizéSana un
internalizacija nav iesp&ami bez valodas, lidz ar to ,valodas sapraSana ir principiali
nepiecieSama, lai saprastu ikdienas dzives realitati” (Berger & Luckman 1991/1966: 153).

Valodas apguSana P.Bergeram un T.Lukmanam ir viens no svarigakajiem elementiem
socializacijas procesa bérniba, jo ar valodas starpniecibu bérni iemacas vardus un to nozimi, un

iemacas kategorizet pasauli (internalizacijas process).
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Valoda liek cilvékiem tipizét pieredzi un konstruét modelus, lietot sev un citiem
nozimigas valodas kategorijas. Ar valodas starpniecibu individa personiga pieredze klust
pieejama citiem cilvékiem (eksternalizéta). Saistiba ar objektivizéSanu P.Bergers un T.Lukmans
norada, ka valoda objektivize pasauli, sakarto to. Savukart rundjot valoda objektivizetie fenomeni
klust par individa apzinas dalu — tiek internalizeti, 1idz ar to var runat par visu tris procesu -
eksternalizacija, objektivizé$ana un internalizacija — nemitigo cikliskumu (ibid: 173).

P.Bergers un T.Lukmans uzskata, ka valoda neizb&gami liek cilvékam konstruét pasauli
noteikta veida: ,,Valoda, kas tiek lietota ikdienas dziveé, nepartraukti mani nodroSina ar
nepiecieSamo objektiviz€Sanu un pozicioné kartibu, saskana ar kuru ta ir jégpilna un man
nozimiga.” (ibid: 35). Vini apliko valodu ne tikai ka interakcijas instrumentu, bet gan ka socialas
darbibas formu — kad cilvéki sarunajas, pasaule tiek strukturéta.

Primaras socializacijas laika, apgstot valodu un internaliz€jot socialo realitati, veidojas

personas identitate, un ar1 So procesu apraksta P.Bergers un T.Lukmans.

2.1.4. Identitates veidosanas

Gan sabiedriba, gan individs P.Bergeram un T.Lukmanam veidojas interakcijas procesa,
un personas identitates veidoSanas notiek primaras socializacijas laika. No vienas puses, katrs
individs ir dzimis noteiktos apstaklos — objektiva socialaja struktiira, kura individam ,,nozimigie
citi” — vecaki, radinieki - ir galvenie agenti, kas Tsteno vina socializaciju. Sava veida Sie galvenie
agenti ir uzspiesti — tos neizvélas, ta¢u vini liela méra ir socialas realitates mediatori. Primara
socializacija notiek gan kognitivi, gan emocionali, jo socializacijas laika bérns arl emocionali
identific€jas ar sev ,,nozimigajiem citiem”, pienemot vinu lomas un attieksmes, un péc tam tas
abstrah€jot un visparinot uz visu sabiedribu. Taja pasa laika tas ir ar1 dialektisks process, kura ir
letverta gan identificéSanas ar saviem tuviniekiem (,,nozimigajiem citiem”), gan arl
pasidentificeSanas. Ka raksta P.Bergers un T.Lukmans: “Taja paSa internalizacijas procesa
[individa apzina] subjektivi izkristaliz&jas sabiedriba, identitate un realitate. ST izkristalizeSanas
sakrit ar valodas internalizaciju” (Berger & Luckman 1991/1966: 153). Saskana ar P.Bergera un
T.Lukmana teoriju vienreiz izveidojusies (izkristaliz€jusies) identitate nepaliek nemainiga, bet
gan tiek modific€ta, mainoties socialajam attiecibam. Lidz ar to P.Bergers un T.Lukmans vieni no
pirmajiem iezimé€ izpratni par identitati ka mainigu un sociali konstruétu fenomenu, jo ikdienas

interakcijas més ka cilveki konstru€jam pasi savu un savu apkart€jo cilvéku identitates,
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izmantojot dazadas tipizacijas shémas (ibid: 194).

Turpinajuma par dazadiem sociala konstrukcionisma virzieniem sociologija, kas visi ir
vairak vai mazak ietekméjuSies no P.Bergera un T.Lukmana realitates socialas konstruéSanas
teorijas, bet atSkirigi interpreteé zinaSanu socialo relativismu, objektivas pasaules izzinaSanas

iesp&jamibu, ka art valodas nozimi socialas realitates izpete.

2.2. Sociala konstrukcionisma virzieni socialajas zinatnés

2.2.1. Vulgarais, kontekstualais un stingrais konstrukcionisms

Sociologs DzZoels Bests (Joel Best) izdala tris sociala konstrukcionisma interpretacijas:
vulgarais konstrukcionisms (angliski ,,vulgar constructionism”), kontekstualais konstrukcionisms
(angliski ,,contextual constructionism”) un stingrais konstrukcionisms (angliski ,,strict
constructionism’) (Best 1995, 2008).

Par vulgaro konstrukcionismu Dz.Bests sauc tadu sociala konstrukcionisma izpratni, kas
vienkarSoti pienem, ka tas, kas ir sociali konstruéts, nav reals, bet ir izdomajums, “vienkarsi tikai
pienemta interpretacija” (Best 2008: 47), un Iidz ar to tiek uzskatits ka kaut kas nenozimigs. Sada
interpretacija sociologiem nav pienemama, un ka norada Kimberlija KrenSova (Kimberlé
Crenshaw): “Apgalvot, ka tada kategorija ka rase vai dzimums ir sociali konstru€ta, nenozime
teikt, ka Sai kategorijai nav nozimes misu pasaule” (Crenshaw 2008: 191). Parpratumi ar
vulgarizétu konstrukcionisma interpretaciju visbiezak rodas neakadémiska vide, kur popularitati
ir ieguvusi tiesi tie sociala konstrukcionisma pétijumi, kas atmasko kadus patieSam nepastavosus,
sociali izdomatus fenomenus, pieméram, priekSstatus par to, ka NLO ir nolaupijusi cilvékus un
tml. (Best 2008: 45).

Kopuma sociologu aprindas vulgarais konstrukcionisms netiek uzskatits par sociala
konstrukcionisma paradigmas ietvaros pastavosu virzienu sociologija, bet gan drizak tiek uztverts
ka parpratums, kas konceptuali neatbilst P.Bergera un T.Lukmana idejam (Best 2008: 46), tomeér
tieSi vulgara konstrukcionisma interpretacijas dé| socialais konstrukcionisms ir san€mis daudz
kritikas (detalizeétak skatit 2.3. nodala: Sociala konstrukcionisma kritika un diskusija).

Kontekstualais un stingrais konstrukcionisms ka sociala konstrukcionisma pieejas ir
radusas Stiva Vulgara (Steve Woolgar) un Dorotijas Pavlikas (Dorothy Pawluch) kritikas un tas

raditas diskusijas rezultata. Visplasako rezonansi $1 diskusija radija socialo problému sociologija,
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un tas pamata ir parmetums konstrukcionisma parstavjiem par nekonsekvenci analizé (Best 1995,
2008). S.Vulgars un D.Pavlika parmet, ka sociala konstrukcionisma parstavji, analiz€jot socialo
problému diskursus® sava analizé izmanto dazadus pienémumus attieciba uz zina§anam par
objektivo realitati (Woolgar & Pawluch 1985a, 1985b). Citiem vardiem sakot, S.Vulgars un
D.Pavlika kritize to, ka pétnieki sava analizé pienem, ka vini zina objektivo realitati, atSkiriba no
tiem diskursa nesjiem, kuru izteikumus vini analizé. Sadu praksi S.Vulgars un D.Pavlika nosauc
par ontologisko faktu izkroplosanu (angliski ,,ontological gerrymandering”).

Atbildot uz S.Vulgara un D.Pavlikas kritiku (Woolgar & Pawluch 1985a) sociologu vidi
izveidojas divas nometnes: stingra konstrukcionisma parstavji un kontekstuala konstrukcionisma
parstaviji.

Stingra konstrukcionisma parstavji ir tie, kas uzskata, ka S.Vulgara un D.Pavlikas kritika
ir pamatota, un pétnieku pienémumus par realitati, ka ari cita veida informaciju (piemé&ram,
statistikas datus vai aptauju rezultatus), kas péc savas biitibas tapat ir socialas konstrukcijas, ir
nepiecieSams izslégt no analizes. Savukart kontekstuala konstrukcionisma parstavji nepretendé
pilniba izvairities no jebkadiem piep@mumiem par socialo realitati, bet atzist, ka analitikiem ir
uzmanigi jaizve€las pienémumi, kas tiek ieklauti analiz€, un ir japarbauda to ticamiba.
Kontekstuala konstrukcionisma pieejas galvenais uzdevums ir analizét izpétes fenomenus saistiba
ar situacijas kontekstu — kas ir konkréta diskursa paudgji, kados vésturiskos apstaklos, kads ir
vinu mérkis, ka un kad€] mainas konkrétais diskurss. Lidz ar to, ka norada Dz.Bests, pétniekiem
sava analiz€ neizbégami ir jaizdara vairaki piep@mumi, tacu svarigi, lai Sie pien€mumi biitu
pardomati un neizkroplotu analizi (Best 1995: 346). Lai ilustrétu atSkiribas starp stingro un
kontekstualo konstrukcionismu, DZ.Bests izmanto pieméru par noziedzibas pieauguma uz ielas
diskursa analizi: stingra konstrukcionisma parstavji $ada analiz€ pieverstu uzmanibu tikai
konkréta diskursa nes€ju izteitkumiem, nevertgjot, cik tie ir patiesi vai pamatoti, savukart
kontekstuala konstrukcionisma parstavji sava analiz€ var€tu izmantot art statistikas vai aptauju
datus par noziedzibas situaciju uz ielas, lai salidzinatu, vai tie arT parada noziedzibas pieaugumu.
Tatad — kontekstuala konstrukcionisma parstavji sava analiz€ var izmantot dazadus informacijas

avotus par socialo kontekstu, tau tas nemaina principialo skatfjumu, ka art Sie avoti un to sniegta

? Sociala konstrukcionisma parstavji 70-to gadu beigas un 80-to gadu sakuma socidlo problému sociologija nelieto
jédzienu ,.diskursi”, bet gan apgalvojumi/ pretenzijas (angliski ,,claims”), bet apgalvojumu jeb pretenziju pausanai
angliski lieto apzim&umu ,,claimsmaking” (Best 1995; Spector & Kitsuse 1977). Tomer vélak Sie pasi autori savos
tekstos izmanto jédzienu ,,diskurss” (Spector&Kitsuse 2001: x), tadé] lai neraditu lieku terminologisko neskaidribu,
darba autore visur teksta atbilstoSajas vietas konsekventi lieto jédzienu ,,diskurss”, izpemot tos gadijumus, kad tiek
izmantoti konkréto autoru darbu citati.
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informacija ir socialas konstru€Sanas procesa raduSies, un tas analizes procesa ir janem vera un
jaizverte. Stingra konstrukcionisma parstavji tadu pieeju verte kritiski, jo uzskata, ka viena veida
sociali konstruéta realitate (piemé&ram, statistika par noziedzibas pieaugumu) nevar tikt izmantota,
lai izveértétu otru (diskursus par noziedzibas pieaugumu). Autore, defin€jot savu poziciju,
pievienojas kontekstuala konstrukcionisma parstavjiem, piekritot, ka ir informacijas avoti, kas
vert€jami ka ticami, lai tos izmantotu socialo attiecibu skaidroSana, lai ar1 Sie informacijas avoti ir
radusSies socialo procesu rezultata un pasi var tikt analiz€ti ka socialas konstrukcijas. Sociologi
vélas izprast socialos fenomenus un to, ka un kapéc tie ir radusies vai transformg&jusies, tade]
sociologi analizg izteikumus, diskursus saistiba ar to kontekstu, Iidz ar to analize, kas biitu ,.tira”
no pienémumiem par realitati, nav iesp&jama vai arl ir nelietderiga (ibid: 348). DZ.Bests uzsver,
ka konsekventi istenota stingra konstrukcionisma analize sociologija nav iesp&jama, jo jebkur§
konstrukcionisma parstavis sociologija, kas veic empiriskus pé&tijumus, faktiski vienmér ir

kontekstuala konstrukcionisma parstavis (Best 1995, 2008).

2.2.2. Objektivais un interpretativais socialais konstrukcionisms

ASV sociologs Skots Haris (Scott R. Harris) savukart izdala divus konstrukcionisma
virzienus sociologija — objektivais un interpretativais socialais konstrukcionisms. Interpretativa
sociala konstrukcionisma pieejas galvena pazime ir ta, ka objektiem pieskirtas nozimes tiek
uztvertas ka mainigas - tas interakcijas procesa tiek raditas, apgiitas un mainitas, atkariba no
konkrétas situacijas. Sis pieejas galvenas ietekmes ir meklgjamas tados sociologijas virzienos ka
simboliskais interakcionisms, fenomenologija un etnometodologija; tai ir cieSa saite ar kognitivo
sociologiju, semiotisko sociologiju, postmodernismu un narativu analizi (Harris 2008: 232). Si
pieeja raksturiga art P.Bergera un T.Lukmana teorijai par zinaSanu apguvi socializacijas procesa
un identitates veidosanos. Interpretativa sociala konstrukcionisma parstavjus petnieciba interesg,
kadas nozimes noteiktos kontekstos tiek pieSkirtas un ka tas tiek raditas. Nozimju pieskirSana
socialiem fenomeniem netiek aplilkota ka pilnigi spontana individa riciba, jo individa
interpretaciju nosaka dazadie resursi, kas ir vina riciba, ka ar1 socialie un fiziskie nosactijumi.

Objektiva sociala konstrukcionisma parstavji savukart nep€ta socialajiem fenomeniem
situativi pieSkirtas nozimes, bet gan to, ka noteikti socialie fenomeni ir raduSies socialo faktoru
ietekmé (nevis to nozimes, bet paSi fenomeni) (ibid: 234). Lai gan var pamatoti noradit, ka

principa gandriz visi sociologi ir uzskatami par objektiva sociala konstrukcionisma parstavjiem,
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jo sociologi analiz€, ka socialie fenomeni ir saistiti ar citiem socialajiem fenomeniem, ka tie ir
vesturiski radusSies un ka tie tiek paklauti noteiktam izmainam, tomer sociala konstrukcionisma
pieeja tiek 1pasi izcelta nevis tajos gadijjumos, kad ir visparatzits, ka kads socials fenomens ir
sociali konstruéts, bet gan tajos gadijumos, kad kads fenomens, kas ticis uztverts ka dabiski
noteikts un nemainigs, tiek analiz&ts ka mainigs un socials (pieméram, kermenis, dzimums, rase,
etniska piederiba utt.).

Turpinajuma par loti ietekmigu un principiali atSkirigu sociala konstrukcionisma pieeju —
uz M.Fuko darbiem balstito konstrukcionismu, kas socialo realitati konceptualizé ka diskursivu

un kura centralais jédziens ir ,,diskurss”.

2.2.3. Fuko konstrukcionisms

Lai gan pastav dazadas M.Fuko darbu interpretacijas, sociala konstrukcionisma pieejas
parstavji apliiko M.Fuko idejas ka konstrukcionisma pieejas caurstravotas (Miller 2008: 251; Hall
2004: 346) un bitiskas dazadu konstrukcionisma apaksvirzienu izveid€, tade] §1 nodala ir veltita
M.Fuko teorétiskajam atzinam. Saja nodala autore nepretendé sniegt izvérstu M.Fuko ideju
apkopojumu, bet gan iezimé tas idejas, kas ir IpaSi nozimigas talakai konstrukcionisma un
diskursa analizes pieeju pilnveidei ka teorétiskaja, ta ari empiriskaja limeni. M.Fuko ideju
apkopojuma tiek izmantoti ne tikai M.Fuko originaldarbi, bet arT sociologa un kulttiras studiju
teorétika S.Hola un KDA parstavja lingvista N.Ferklafa interpretacija par M.Fuko diskursa
teoriju (Hall 1992c, 2004; Fairclough 1992).

Sociala konstrukcionisma un diskursa analizes konteksta butiskakais M.Fuko pienesums
ir tas, ka savos tekstos vin$ pieskir principiali jaunu nozimi jédzienam ,diskurss”. Ja pirms
M.Fuko diskursa jédziens tika aplikots ka lingvistisks jédziens, tad M.Fuko interpretacija
diskursa tiek ietverta valoda un prakse (tas, ko saka, un tas, ko dara). Saskana ar M.Fuko diskurss
konstrué sarunu priekSmetu, tematu, tas defineé misu zinaSanu objektus, ka arT nosaka, ka var
runat un rikoties noteikta institucionalaja situacija. M.Fuko neanaliz€ rakstitu vai runatu valodas
lietojumu, bet gan diskursa iesp€jamibas, ta veidoSanas nosacijumus un diskursa noteiktos
ierobezojumus, ka saistiba ar konkréto tematu var runat un rikoties. M.Fuko ,arheologiska”
posma principialakaja darba ,.ZinaSanu arheologija” pétitais piemérs ir arprata ka objekta
konstrugsana psihopatalogijas diskursa (Foucault 2004/1972: 32).

Bitiski noradit, ka M.Fuko izpratn€ diskurss nesastav no viena apgalvojuma, viena teksta
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vai vienas darbibas. Diskurss ir domaSanas veids, zinaSanas, kas paradas saistiba ar daudziem
tekstiem un uzvedibu noteikta vesturiska situacija.

M.Fuko interes€ nozimju un zinaSanu veidoSanas process diskursa, vin$ to sauc par
diskursu veidoSanos (discursive formation), jo saskana ar vipa idejam nozimes un nozimiga
prakse tiek konstruéta ar diskursa palidzibu, un tiei diskurss rada zinaSanu objektus. Saja
izpratn€ M.Fuko teoriju viennozimigi var uzskatit par sociala konstrukcionisma virzienam
piederigu. Uz to norada art S.Hols:

,Ideja, ka fizikalas lietas un darbibas pastav, bet tam tiek pieskirtas nozimes un tas klust
par zinasanu objektu ar diskursu starpniecibu, ir konstrukcionistu nozimju un reprezentacijas
teorijas pamata.” (Hall 2004: 346).

M.Fuko 1pasi interesé likumi un prakses, kas rada regul€joSos diskursus. Saskana ar
S.Hola interpretaciju ar diskursu M.Fuko saprot ,,apgalvojumu grupu, kas nodroSina valodu, lai
par kaut ko runatu — veids, ka priekSstatit zinasanas par kaut ko — konkr&tu t€mu konkréta
vesturiskaja bridi. [..] Diskurss ar valodas starpniecibu rada zinasanas. Bet [..] ta ka visas socialas
prakses ietver nozimes, un nozimes veido un ietekmé to, ko més daram un mdsu ricibu — visam
praksém ir diskursivs aspekts” (Hall 1992c¢: 291). M.Fuko nenoliedz materialo, realo lietu
eksistenci, bet gan apgalvo, ka nekam nav nozimes arpus diskursa, un vinu interesé nevis tas, vai
pastav kadas paradibas arpus diskursa, bet gan tieSi pasSas diskursivas prakses, kas rada zinaSanu
objektus:

“Mums nav jaatgriezas pie stavokla pirms diskursa, kur nekas v€l nav ticis pateikts un
kura lietas tikai sak paradities no savas pelékas zonas; un mums nav jatiek arT aiz diskursa, lai
atklatu formas, ko tas ir radijis un atstajis aiz sevis; mums ir japaliek vai jacenSas palikt pasa
diskursa Itmeni” (Foucault 2004/1972: 53).

M.Fuko argumenté, ka nevis lietas paSas par sevi, bet gan diskurss rada zinasanas, jo més
varam iegit zinaSanas par lietam tikai tad, ja tam piemit nozime. Tadi fenomeni ka ,,arprats”,
,,s0ds”, seksualitate” nozimigi pastav tikai diskursa par tiem. Tade] petijumos par diskursiem ir
jaieklauj sadus elementus (Hall 2004: 347):

1) apgalvojumus par ,arpratu”, ,sodu”, seksualitati” utt., kas sniedz mums sava veida
zinaSanas par $STm paradibam;

2) likumus, kas nosaka veidu, ka més runajam par §STm t€mam, un izslédzam citus veidus, ka
par tam runat; likumus, kas nosaka to, kas ir runajams un domajams par arpratu, sodu vai
seksualitati noteikta vesturiskaja bridr;

3) subjektus, kas kaut kada veida iemieso (personific€) diskursu (piemeéri: ,trakais”,
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,histériska sieviete”, ,,noziedznieks” utt.); kadas 1paSibas més sagaidam, lai biitu Sim

subjektam piemitoSas, tad€jadi paradot noteikta laika konstruétas zinaSanas par tému;

4) ka $is zinaSanas par t€mu ieglst autoritati, proti, pretenzijas uz patiesibu par konkréto
tematu noteikta vesturiskaja situacija;

5) iesaistito institiciju prakses attieciba pret subjektu (piem&ram, psihoneirologiskas
slimnicas, cietumi un citas institicijas, kuru ricibu regulé un organizé idejas par
patiesibu);

6) apstiprinajums tam, ka atskirigs diskurss jeb epistéma rodas cita veésturiskaja situacija ar
savu patiesibu, varu un autoritati, kas regul€ socialas prakses jau cita veida.

Sava analizé M.Fuko lielu lomu pieSkir konkrétajam veésturiskajam kontekstam,
pieméram, garigas saslimSanas saskana ar M.Fuko nav objektivs fakts, bet gan nozimigs
fenomens tikai noteikta vesturiska perioda ietvaros, ta ir noteikta diskursiva konstrukcija.

M.Fuko bitiskakais genealogiska posma darbs ir ,,Uzraudzit un sodit” (1975), kur
uzmaniba no diskursa ka zinaSanas konstrugjosa speka parbidas uz zinasanu sasaisti ar varu, un
tas ir otrs nozimigakais M.Fuko ideju pienesums sociala konstrukcionisma pieejas attistiba:

,»[..] vara rada zinasanas (un nevis vienkarsi tas veicinot, tapéc, ka tas kalpo varai, vai tas
lietojot, jo tas ir noderigas); vara un zinaSanas tieSi iesaistas viena otra; nav nedz varas attiecibu
bez zinaSanu lauka korelativas uzbiives, nedz zinaSanu, kas nepiepem un neveido vienlaicigi
varas attiecibas” (Fuko 2001/1975: 30).

Varas un zinaSanu attiecibas M.Fuko ilustré ar nozieguma un soda izp&ti un norada, ka, lai
pétitu dazadus soda veidus, ir japeta, kas noteikta laika perioda tiek uzskatits par noziegumu un
kas tiek uzskatits par noziedznieku (Fuko 2001/1975). Tas ir noteiktas prakses, kas saistitas ar
noteiktu vesturisko kontekstu un tehnologijam, un §Ts prakses ir cieSi saistitas ar varas un
zinaSanu savstarp€jam attiecibam, kas izpauzas diskursos. M.Fuko diskursus apluko ka varas
formas, un sauc tos par ,,patiesibas reZimiem’”:

,-.patiesiba nepastav arpus varas un bez varas [..]. Patiesiba mit Saja pasaul€, ta radusies
Seit, neskatoties uz daudziem ierobezojumiem, un ta saglaba neiztriikkstoSas varas izpausmes.
Katrai sabiedribai ir savs patiesibas rezims, ,,generala politika”, tie ir diskursi, kurus pienem un
kuriem lauj funkcionét ka patiesiem, tie ir mehanismi un instances, kuras lauj atskirt patiesus un
nepatiesus izteikumus, tas ir veids, kada apstiprina gan vienus, gan otrus, tas ir tehnikas un
panémieni, kurus liek lieta, lai nonaktu pie patiesibas, tas ir to personu statuss, kuru pienakums ir
noradit, kas funkciong pareizi.” (Fuko 1995: 30).

Dazadu M.Fuko darbu interpretacijas vinu sekotaju vidii ir radijusas plasas diskusijas par
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individu ricibspgjas izpratni M.Fuko darbos (Miller 2008: 255). Tie autori, kas atsaucas uz
M.Fuko agrinajiem darbiem ,ZinaSanu arheologija” un ,Uzraudzit un sodit”, parstav
determinisku konstrukcionisma pieeju, kas noraida individa (subjekta) ricibspéju domin€joSo
diskursu ietvaros. Sie M.Fuko sekotdji uzsver domingjoso diskursu lomu nozimju veido3ana,
uzskatot, ka domingjoSie diskursi pieSkir individiem noteiktas esencializétas identitates un
zinasanas. Apgalvojumi pozicioné subjektus, kas tos ir paudusi, ka ar tos, kam tie ir adreséti,
diskursi nosaka ,,rundjoSo subjektu iesp&jamas pozicijas” (Foucault 2004/1972: 95). Piem&ram,
uzraugosa, disciplingjosa vara medicinas nozares diskursa neparedz pacientu brivibu vai
autonomiju, medicinas darbinieku un pacientu ricibas modeli ir skaidri noteikti. Saja jautdjuma
determiniska Fuko konstrukcionisma parstavji ir konflikt€joSa pozicija ar interpretativas
sociologijas parstavjiem, tai skaita, P.Bergeru un T.Lukmanu, kas uzskata, ka ikdienas realitate
veidojas interakcijas procesa, individiem aktivi iesaistoties nozimju veidoSana.

Citi M.Fuko sekotaji lielaku uzmanibu velta jautajumam, ka ir iesp&ams pretoties
domingjosajam diskursam, atsaucoties uz M.Fuko varas jédziena interpretaciju: vara ka
attiecibas, kuras vienmé&r ir novérojama arl pretoSanas varai, domingjoSajam diskursam un
zinaSanam. Lidz ar to ,patiesiba” ir domingjoSa diskursa un marginaliz€to diskursu cinas
rezultats. Sis interpretacijas parstavji analizi fokusé uz dazadam marginalizétajam grupam,
uzskatot, ka domingjosa diskursa apspiestie nav pilnigi bez varas esosi (Miller 2008: 257). V&l
viens M.Fuko sekotaju apaks§virziens balstas uz pienémumu, ka individi nav pasivi domingjosa
diskursa nesgji, bet gan aktivi un stratégiski poziciong sevi domingjosajos diskursos. Pieméram,
Leslijas Milleres (Leslie Miller) un Otto Penza (Otto Penz) pétijums parada, ka sievietes, kas
nodarbojas ar tadu sporta disciplinu ka kultirisms, ielauZoties sporta veida, kas tradicionali ir
bijis virieSu sporta veids ,,dzivo” it ka divos diskursos - domin€joSaja un subordinétaja (Miller &
Penz 1991). Mingétie autori individu apliko ka aktivu interpret€joSu biitni, kas sp€j manevret,
izmantojot vairakus diskursus. Tomer ar1 paredzot zinamas individa manevréSanas iesp€jas, Fuko
konstrukcionisma izpratn€ individs jeb M.Fuko formul&juma - subjekts - ir veidojies diskursa
ietvaros un nekad nav autonoms nozimju veidotajs, ka to interpreté simboliska interakcionisma
parstavji (Miller 2008: 259).

Rezuméjot var noradit, ka M.Fuko konstrukcionisma versija individa ricibsp€ja ir loti
lerobezota un Sim jautajumam M.Fuko nav pieversis 1paSu uzmanibu, tomér vairaki M.Fuko ideju
turpinataji, izstradajot savas diskursa analizes versijas, diskusiju par individa ricibsp&ju ir biitiski
izversusi, un diskursa un individa attiecibas apliko ka dialektiskas, kur diskursi veido socialos

subjektus, bet ar1 socialie subjekti sp&j restrukturét diskursivas prakses (Fairclough 1992: 45)
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(skafit arT 4., 5. un 6.nodalu par diskursivas psihologijas, kultiiras studiju un kritiskas diskursa
analizes pieejam).

M.Fuko pieeja tiek kritizé€ta par to, ka ta ir parak abstrakta un neieklauj realu tekstu
analizi, tade] vairaki autori uzskata, ka to ir nepiecieSams operacionalizét, lai izmantotu

pielietojama analize€ (Barker & Galasinski 2001: 14; Fairclough 1992: 38).

2.2.4. Narativu konstrukcionisms

Vel viens liels virziens ar apakSvirzieniem, kas tiek saistits ar socialo konstrukcionismu, ir
narativu konstrukcionisms. Centralie jédzieni vai jédziens (atkariba no interpretacijas) Saja
virziena ir narativs /stasts, kas tiek konstruéts visdazadakajas situacijas un ietver notikumu
secibas aprakstu. Narativu konstrukcionisma apaksvirzieni atskirigi defin€, ko nozimé ,,narativs”
un ko nozimé ,,stasts”, tomér viena no izplatitakajam versijam ir Sos jédzienus noskirt, ar stastu
saprotot cilvéku stastitos stastus, savukart ar narativu saprotot dinamisku struktiru, sava veida
kultiiras formu, kas pastav sabiedriba un kas sevi ietver vairakus stastus un ir So stastu struktiiras
pamata (nosaka stastos notikumu secibas izkartojumu, virzibu, galveno fokusu utt.). Taja pasa
laika arT Sie autori atzist, ka narativi pastav tikai konkrétos stastos un visi stasti ir narativi, I1dz ar
to stingri nodalit Sos jeédzienus ir sareZgiti (Sparkes & Smith 2008: 311).

Narativu analiz€ narativi tiek aplikoti ka nozimigi kultiiras elementi, kas ietekmé cilvéku
ricibu. Tiem ir butiska loma ar7 identitates veidoSanas procesa, jo cilvékiem raksturigs savu
identitati konstruét un izsp€lét ar stastu starpniecibu. Individi tiek apliikoti ka aktivas, sociali
konstruétas biitnes, kas dzivo savos stastos un veido stastus par savu dzivi, uzskatot, ka jebkura
pieredze tiek padarita par nozimigu ar narativu palidzibu. Lidz ar to narativiem tiek pieSkirta liela
nozime gan nozimju veidoSanas, gan identitates izpete.

Narativu konstrukcionisma ietvaros tiek izskirti divi lieli apakSvirzieni, no kuriem viens
virziens ir versts uz narativu nozimes cilvéku dzivé analizi, aplikojot narativu ka domasanas
veidu, caur kuru veidojas cilvéka patiba un tiek konstru€ta individa pieredze. Individs tiek
apliikots ka aktivs savas pieredzes un identitates veidotdjs, kas veido savu dzives stastu
domingjosaja un/vai konkur€joSaja narativa (Sparkes & Smith 2008).

Otrs virziens narativus apliko ka lidzekli, ar kura palidzibu tiek artikul€ta pasaule, un ta
parstavjus interesé veids, ka narativs funkciong interakcija, ka strukturé attiecibas. ST virziena

parstavjus vairak interes€ narativs ka sociali kulturals fenomens, un narativs tiek apliikots ka
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diskursiva darbiba, ka viena no diskursa formam (Elliott 2005: 51). Saskapa ar §1 virziena
parstavja viedokli individu zinaSanas par pasauli ir sociali un vesturiski konstruétas, un narativs ir
veids, ka més konstru€jam socialo realitati. Narativi [idz ar to ir sociala prakse cilvéku interakciju
procesa, ta ir darbiba, savukart individu ricibspgja tiek realizeta attiecibas, kuras tiek stastiti
stasti. Viena no §1 virziena parstavém — Margareta Samersa (Margaret R. Somers) attista franCu
filozofa Pola Rikéra (Paul Ricceur) ideju par narativo identitati, un izstrada narativo pieeju
identitates p&tnieciba sociologija (Somers 1994). Savukart Jano$s Lazlo (Janos Laszlo) piedava
izmantot narativu pieeju nacionalas identitates pétnieciba, sasaistot psihologijas un vestures
nozares (Laszl6 2008).

Attiectba uz individa ricibspgju, abi narativu konstrukcionisma virzieni atzist, ka
individiem piemit ricibsp€ja un briviba konstru€t savu stastu, un kultiirai nav determingjoSa
ietekme, tomér individi nevar ar1 izdomat kaut ko arpus sociala konteksta esosa, jo izmanto tos
narativos resursus, kas ir vinu riciba. Savukart narativie resursi sabiedriba visiem nav vienlidz
pieejami, un pieejamos narativos resursus nosaka socialais un kulttras konteksts, kura notiek
interakcija.

Rezuméjot janorada, ka narativu konstrukcionisma parstavji parsvara neuzskata, ka viss ir
jareduce uz narativu, bet argumenté, ka narativam ir liela nozime misu dzivé. To var ilustrét ar
daziem piemériem: nacionalisma un etnocentrisma ideologijas bieZi izmanto un ekstrapol€ istus
vai izdomatus stastus par veésturi, savukart individi ikdienas interakcijas nemitigi atsaucas uz
saviem un savu pazinu stastitiem stastiem par savu ikdienas pieredzi. Viena no nozimigakajam
autorém narativu pétnieciba Katrina Rismane (Catherine Kohler Riessman) precizi definé
narativu un veéstures attiecibas:

,Narativi neatspogulo, bet lauZ pagatni. Izt€le un strat€giskas intereses ietekmée to, ka
stasta stastitajs izvelas savienot notikumus un padarit tos nozimigus citiem. Narativi ir noderigi
pétnieciba tiesi tadel, ka stastu stastitaji drizak interpreté pagatni, nevis reproducé to. Narativu
»patiesiba” nav vigu ticama pagatnes reprezentacija, bet gan taja, ka tiek savienota pagatne,
tagadne un nakotne. Narativi piedava stastu stastitajiem veidu ka izt€loties dzivi (tapat ka
nacijam, organizacijam, etniskajam, rasu un citam grupam, kas veido kolektivas identitates).”
(Riessman 2005: 6).

Lidzigi ka diskursa analize, arT narativu analize tiek aplikota gan ka teorija, gan ka
metode, un japiebilst, ka tapat ka ,,diskurss”, ar1 ,,narativs” ir jédziens, kas vieno loti daudzas
dazadas pieejas dazadas nozargs, taCu vienu no plasakajiem pielietojumiem ir guvis psihologija
un biografiju pétnieciba (Emerson & Frosh 2004; Laszl6 2008).

47



Kopuma var secinat, ka sociala konstrukcionisma parstavju vidia socialajas zinatn€s ir

verojama liela interpretaciju daudzveidiba, kas ir arT pamats sociala konstrukcionisma kritikai.

2.3. Sociala konstrukcionisma kritika un diskusija

Viens no biezak citétajiem autoriem saistiba ar sociala konstrukcionisma kritiku ir Ians
Hakings (lan Hacking). Vina kritika liela méra ir versta pret vulgarizétu konstrukcionisma ideju
izmantoSanu, parlieku biezi un neadekvati rakstu nosaukumos izmantojot vardu savienojumu
,sociald konstrué$ana”, lai gan rakstd péc bitibas par to nemaz nav rakstits. Sajos gadijumos
konkrétais vardu salikums tiek izmantots modes péc, jo ,.stiligi izklausas”, lidz ar to, secina
[.Hakings, neadekvata §1 varda savienojuma lietoSana ir radijusi priekSstatu, ka jebkas var biit
sociali konstruéts (Hacking 1999: 35). No otras puses, I.Hakings atzist, ka socialas konstruéSanas
ideja ir loti ,,atbrivojoSa”, jo saskana ar to visi socialie fenomeni ir vésturisko notikumu, socialo
apstaklu un ideologijas produkti, un to nozimes nav nemainigas un fiksétas, bet gan var tikt
mainitas, aktivas darbibas rezultata (ibid: 2).

[.Hakings pievérS uzmanibu tam, kas konstrukcionistu pétijumos tiek pasniegts ka sociali
konstruéts, un analiz€ daudzus un dazadus piemérus. Viens no piemériem ir Helénas Mousas
(Helene Moussa) 1992.gada aizstavéta disertacija par tému ,SievieSu béglu sociala
konstruéSana”. I.Hakings uzdod jautajumu, kadel virsraksta ir jalieto vardu savienojums ,,sociala
konstruéSana”, ja tas ir pats par sevi saprotams, ka sievietes kliist par bégléem kadu socialo
notikumu rezultata? Atbildot uz savu jautajumu, [.Hakings norada, ka H.Mousa sava pétjjuma
nevis analizé to, ka sievietes — bégli ir sociali konstruéts fenomens, bet gan noteikto
kategorizéSanas veidu konkréta valsti, tatad, nevis paSas sievietes — begles, bet gan veidu, ka
likumdoSana, socialo darbinieku, juristu un imigrantu vida tiek klasificeti cilveki, ka tiek veidota
kategorija ,,sievietes bégles” (ibid: 9-10). Uz §1 pieméra bazes var ilustrét galveno I.Hakinga
ideju, ka ir janoskir, vai pétijuma fokuss ir atklat, ka kads fenomens ir sociali konstruéts
(I.Hakings to sauc par objektu), vai ar1 sociali konstruéta ir §1 fenomena nozime (I.Hakings to
sauc par ideju). Japiebilst, ka lielaka dala pétijumu attiecas tieSi uz kada fenomena nozimes
socialas konstrug€Sanas izpéti (ibid: 11).

Analizgjot vairakus desmitus pétijumus, kuros virsrakstos ir lietots vardus savienojums
»sociala konstruésana”, I.Hakings izstrada sociala konstrukcionisma pétijumu iedalijumu sesas
grupas (ibid: 19):

1) Vesturiskais;
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2) Ironiskais;

3) Atmaskojosais;
4) Reformistiskais;
5) Dumpigais;

6) Revolucionarais.

Sis iedalfjums ir balstits uz tris kritérijiem: (1) vai tiek apgalvots, ka kaut kas X nav
neizbégams, nenoversams; (2) vai tiek apgalvots, ka kaut kas X ir slikts; (3) vai tiek apgalvots, ka
pasaule biitu labaka, ja X nebutu. Saskana ar [.Hakingu veésturiskais konstrukcionisms atklaj kada
fenomena X ve@sturi, un pamato, ka tas ir konstruéts socialo procesu rezultata, un ta izveide nav
uzskatama par neizbégamu. Ironiskais konstrukcionisms apliiko fenomenu X ka socialas vestures
produktu, kas ir socialas realitates nosacits, tacu ko ikdienas dzivé mes esam spiesti uztvert ka
realitates sastavdalu. Nakosie Cetri konstrukcionisma veidi - jau ir saistiti ar vértibu spriedumiem,
kur kads fenomens X tiek uzskatits par kaut ko sliktu, kas biitu jamaina, un atSkiriba ir tikai
gradacija — vai fenomens X tiek tikai atmaskots, tiek piedavati nelieli uzlabojumi, vai ar1 tiek
piedavats kads revolucionars risinajums (spilgts revolucionara konstrukcionisma piemeérs ir
radikalais feminisms).

Kopuma galvena I[.Hakinga kritika ir vérsta pret nekorektu un masveidigu sociala
konstrukcionisma pieejas izmantoSanu pétijumos, nevieta lietojot tadus vardu savienojumus ka
,,sociali konstruéts”, ,,sociala konstrué$ana’ utt.

Nekritiska sociala konstrukcionisma pieejas jédzienu izmantoSana ir ar1 fizika Alana
Sokala (Alan Sokal) 1996.gada skandaloza joka pamata. Tas ir viens no plaSsazinas Iidzeklos
visvairak apriestajiem notikumiem saistiba ar socialo konstrukcionismu, un tas radija daudz
diskusijas par sociala konstrukcionisma perspektivu. Budams Nujorkas universitates fizikas
profesors, A.Sokals iesniedza rakstu — parodiju vienam no prestizakajiem ASV Zurnaliem
kultiiras pétijumu joma ,,Social Text” (,,Socialais Teksts”), lai parbauditu, vai tas tiks publicéts.
Vienlaicigi A.Sokals public€ja arT rakstu cita Zurnala, atzistot, ka pirmais minétais raksts ir
parodija, lai atmaskotu socialo zinatnu parstavjus, kas spekulativus rakstus, kuri Skietami izskatas
labi un ir uzrakstiti sociala konstrukcionisma perspektiva, un kuros paustas viniem tuvas
ideologiskas orientacijas (atbalsts ,kreiso” ideologijai ASV), ir gatavi publicét, neparbaudot, vai
tas nav pilnigas mulkibas. Sava parodijas raksta, atsaucoties uz feministu un poststrukturalistu
pieeju, A.Sokals apSauba objektivas realitates esamibu: ,,Tas ir kluvis par acimredzamu, ka
fiziska realitate, ne mazak ka sociala realitate sava pamata ir sociala un lingvistiska
,Konstrukcija”, ka zinatniskas ,,zinaSanas” ir talu no ta, lai bitu ,,0bjektivas”, jo atspogulo
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domingjosas ideologijas un varas attiecibas, kas raksturigas kultiirai, kas tas radijusi” (Sokal
1996a: 217). Talak raksta vin$ spekulativi sasaista dazadas kvantu teorijas t€zes ar atseviSkam
sociologijas teorijas atzinam, pieméram, kvantu lauku teoriju ar Zaka Lakana (Jacques Lacan)
idejam par psihoanalizi. Otraja — pirmo rakstu atmaskojoSaja — raksta A.Sokals pauZz kritisku
attieksmi par subjektivisma ietekmi uz intelektualiem, kas apSauba fiziskas realitates
pastavéSanu, un norada, ka raksta piepemSana publicéSanai Zurnala ,,Social Text” parada
postmodernistu teorijas intelektualo aroganci: ,,JJa viss ir diskurss un ,teksts”, tad zinasanas par
realo pasauli ir nevajadzigas; pat fizika kliist par vienu no kultiiras studiju nozarém” (Sokal
1996b: 63). A.Sokals pauz bazas, ka ,teoretiz€Sana par ,.realitates socialo konstruéSanu” mums
nepalidzes atrast efektivus medikamentus AIDS arstniecibai vai izstradat strat€gijas globalas
sasilSanas noveérSanai” (Sokal 1996b: 64), un kritizé subjektivisma un relativisma ideju
populariz€Sanu gan dabas zinatn€s, gan ar1 socialajas un humanitarajas zinatnes.

Kopuma A.Sokala socialais eksperiments ar raksta parodiju radija plaSu rezonansi masu
medijos, tacu diemZel tas veicinaja tiesi vulgariz€tu sociala konstrukcionisma izpratni, pienemot,
ka tas, kas tiek raksturots ka sociali konstruéts, nav reals, neeksisté, tadéjadi izplatot maldigu
priekSstatu, ka konstrukcionisma parstavji noliedz materialas realitates pastavéSanu (Best 2008:
54).

Ontologiska un epistemologiska sociala konstrukcionisma kritika no pretéja viedokla,
proti, relativisma pozicijam, ir sociologu S.Vulgara un D.Pavlikas kritika par ontologisko faktu
izkroplosanu jeb socialo konstrukcionistu nekonsekvenci, analizé izmantojot dazadus pien€mums
par objektivo realitati (Woolgar & Pawluch 1985a, 1985b). S.Vulgars un D.Pavlika parmet
sociologiem selektivu pieeju objektivo nosacijumu interpretacija - to, ka konstrukcionisti apliko
analizéjamos diskursus ka sociali konstru€tus, nenemot vera, ka art paSu sociologu zinaSanas par
realitati ir sociali konstruétas, 11dz ar to sociologu zinaSanas ir tadi pasi piep€mumi par realitati ka
analiz€jamos diskursos paustie pienémumi. Rakstot par konstrukcionistu pieeju socialo problemu
sociologija un to kritiz€jot, S.Vulgars un D.Pavlika atzim&: ,Savos programmatiskajos
apgalvojumos vini [konstrukcionisti] kritiz€ objektivismu, bet savos analitiskos skaidrojumos
pasi to izmanto. Vini pieméro relativismu citu apgalvojumiem, bet aizmirst to nemt véra pasi
savos izskaidrojoSajos formulgjumos” (Woolgar & Pawluch 1985b: 159). Janorada, ka sava
kritika S.Vulgars un D.Pavlika nebiit neaicina atgriezties pie funkcionalisma vai konflikta teorijas
pozitiviskas pieejas. Kritikas autoriem nozimigaks ir jautajums par pétnieku pasrefleksiju analizg,
un vini piedava savu kritiku interpretét tris dazados veidos:

1) Uztvert kritiku ka rokasgramatu fenomenu skaidrojumu konstruésana;
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2) Uztvert kritiku ka aicinajumu pétniekiem, kas veic pétijjumus konstrukcionisma
perspektivas ietvaros, biit loti uzmanigiem empirisko pétijumu 1stenoSana un konsekventi
balstities uz konstrukcionisma idejam ar1 fenomenu skaidrojumos;

3) Uztvert kritiku ka atzinu, ka visos socialo fenomenu sociologiskajos skaidrojumu
meginajumos neizb&gami bls sastopama ontologiska faktu izkroplo$ana, un no tas nav
iesp€jams izvairities, bet varbit tomer ir jamekle jaunas pieejas argumentacija, kas varétu
atrisinat objektivisma un relativisma parstavju diskusijas strupcelu (Woolgar & Pawluch
1985a: 224).

Attieciba uz S.Vulgara turpmakajiem konceptualajiem mekl€jumiem jaunas pieejas
izveide, kas sekmigak risinatu objektivisma - relativisma diskusiju, jaatzime, ka S.Vulgars kopa
ar citiem kolégiem attistija refleksivitates jédzienu (angliski ,reflexivity”), veicot pétijumus
zinasanu sociologijas nozaré (Michael 1996). Savukart socialo problému sociologijas nozaré
sociala konstrukcionisma parstavju vidii ka atbilde uz S.Vulgara un D.Pavlikas kritikas radito
diskusiju tika noformulétas divas pieejas - kontekstualais un stingrais konstrukcionisms, kur
kontekstualais konstrukcionisms nenorobezojas no citu socialo konstrukciju izmantoSanas kada
sociali konstruéta fenomena izp€t€, savukart stingra konstrukcionisma parstavji censas
konsekventi istenot S.Vulgara un D.Pavlikas ieteikumus sekot Iidzi saviem argumentiem,
censoties izvairities no ,,objektivas” realitates faktu izmantoSanas socialo fenomenu skaidrojumos
(izverstak skatit sadala ,,Sociala konstrukcionisma virzieni socialajas zinatnés”).

Saja nodala apkopota kritika iezimé divas pozicijas kritiku vidda. Pirmas pozicijas
parstavji ir tie, kas kopuma ar simpatijam izturas pret socialo konstrukcionismu, tacu kritizé
atseviskas nepilnibas konstrukcionistu teorija un veiktajos pétijumos, noradot, ka nepiecieSams
uzmanigak analizet socialos fenomenus, ka arT — nepiecieSamibu pilnveidot noteiktus teorétiskos
aspektus (Burr 2003; Hacking 1999; Woolgar & Pawluch 1985a). Sis pozicijas parstavji akcepté
socialo konstrukcionismu ka vienu no pieejam socialajas zinatnés, kas peéd€jo 40 gadu laika ir
devusi butisku ieguldijumu socialo fenomenu izpété. Otra pozicija ir socialo konstrukcionismu
noliedzoSa, pozitiviska, un, iesp&jams, tieSi tad€] visspilgtak to pauZ tieSi eksakto zinatnu
parstavis A.Sokals (Sokal 1996b). Ta kritizé konstrukcionismu par zinaSanu un patiesibas
relativismu, un noraida sociala konstrukcionisma piedavato iesp&ju aplikot socialo realitati ka
sociali konstruétu. Lidz ar to §is pozicijas parstavji noliedzoSi izturas pret interpretativas
paradigmas atziSanu socialajas zinatnés kopuma.

Izvertejot sociala konstrukcionisma nozimi socialajas zinatnes, jaatzist, ka socialais
konstrukcionisms ka virziens jeb intelektuala kustiba ir biitiski izmainijis izpratni par to, kadam
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jabut socialajam zinatném, kadi pétnieciskie jautajumi ir to redzesloka (Burr 2003: 198).
Socialais konstrukcionisms ir iezZiméjis pagriezienu analizét nevis fenomenus, objektus pasus par
sevi, bet gan nozimes, ko cilvéki pieskir dazadiem fenomeniem, atzistot, ka nozimes tiek
veidotas, tas saskanojot interakcijas procesos, ka ar1, ka pastav daudzas dazadas socialas realitates
(Foster & Bochner 2008). Tatad ir mainijusies uztvere — no fiks€tas, universalas socialas
realitates uz mainigu un sociali-vésturiski noteiktu socialo realitati. Sociala konstrukcionisma
diskursa analizes pieejas uzmanibu pieverS tam, ka valoda konstru€ realitati un ka ar valodas
starpniecibu (diskursivi) tiek veidotas un uztur€tas varas attiecibas. Diskursa analizes pieejas
pedgjos trisdesmit gados ir loti attistijusas, to attistiba konceptuala loma ir bijusi M.Fuko
darbiem, un izverstaks ieskats vairakas diskursa analizes vai ar to saistitas pieejas (diskursiva
psihologija, kritiska diskursa analize, kultiras studijas) ir sniegts darba turpinajuma (4., 5.,
6.nodala). Kopuma socialais konstrukcionisms Sobrid tiek vertéts ka aktuals un ietekmigs virziens
socialajas zinatnés (Gubrium & Holstein 2008; Weinberg 2009), kas ir biitiski ietekméjis etniskas
un nacionalas identitates izp€ti un to, ka tiek uztverts etniskums un nacionalitate, un par to autore

turpina nakosaja nodala.
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3. KONSTRUKCIONISMA ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES
IZPETES PIEEJAS VINPUS DISKURSA ANALIZES

Saja nodala autore pievérsas tam, ka sociala konstrukcionisma perspektivas ietvaros tiek
apliikoti etniskas un nacionalas identitates fenomeni, un raksturo gan galvenas tendences, gan ar1
padzilinati atsevisku autoru atzinas, uzmanibu pievérSot tiem autoriem, kas uzskatami par sociala
konstrukcionisma spilgtiem un ietekmigiem parstavjiem, un vienlaikus nav saistiti ar dazadajiem
sociala konstrukcionisma diskursu analizes virzieniem, kas raksturoti nakosajas nodalas.

Sociala konstrukcionisma galvenais pienesums etniskas un nacionalas identitates izpete ir
atzina, ka etniskas pazimes ir vesturiski, sociali un politiski, nevis biologiski noteiktas. Lai gan
etnicitate un nacionalitate sabiedriba var tikt uztvertas ka kaut kas ,,dabigs”, paSsaprotams,
sociala konstrukcionisma pieejas ietvaros tas tiek apliikotas ka neskaitamu cilvéku izvelu un
mijiedarbibas rezultata izveidojuSies fenomeni, kas saistiti ar socialo kategorizéSanu, un tos
nosaka vésturiskie, politiskie un socialie procesi, kuru ietvaros tiek konstru€ta, saglabata,
transforméta un ,,saskanota” gan etniska, gan nacionala identitate (Norval 2004: 277).

Cilveéka piederibu noteiktai etniskajai grupai nosaka nevis kadas noteiktas grupas pazimes
(valoda, dzives veids, religiska piederiba, fiziskas Tpatnibas, vésture, €Sanas paradumi utt.), bet
gan mijiedarbiba ar citam grupam, kuras laika paradas un klast sociali nozimigas noteiktas
kulturalas atSkiribas (MaleSevi¢ 2004: 3). Saskana ar So izpratni latviskums aktualiz&jas un klist
kulturali un politiski nozimigs tieSi mijiedarbiba ar, pieméram, krieviskumu, igauniskumu utt., un
mijiedarbibas procesa tiek definéta piederiba, veidotas kategorijas ,,me&s” un ,,vini”.

Lidz ar to, petot vienas grupas etnisko piederibu, ir jaskata arl citas etniskas grupas
noteikta sabiedriba, un nav iesp€jams izprast krievu identitates veidoSanos Latvija, neskatot to
konteksta ar latvisko identitati un latvieSiem ka etnisko grupu, ar kuru notiek mijiedarbe. Tatad —
etniskas piederibas, etniskas identitates izp&t€ nozimigakas ir nevis kadas formalas pazimes,
grupas atribiiti, bet gan mijiedarbibas procesa veidotas kategoriz€Sanas sist€émas.

Sociala konstrukcionisma paradigmas parstavji sevi pretnostata primordialistu pieejai, kas
vesturiski ir senaka konceptuala pieeja etniskas un nacionalas identitates izpet€. Primordialisti
etniskumu raksturo ka parlaicigu, cilvéku kopienam piemitoSu fenomenu, kuram ir esencials
raksturs, proti, etniskums tiek aplikots ka cilveku kopumu raksturojoSs aspekts neatkarigi no
vesturiskajiem, socialajiem un politiskajiem faktoriem. Etniskas grupas, nacijas tiek apliikotas ka
dabigi jeb biologiski noteikti fenomeni, tas tiek uzskatitas par radinieku klanu paplaginajumu. ST

iemesla dél primordialisma parstavjus dazkart sauc ar1 par esencialistiem, bet primordialismu par
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esencialismu.

Primordialisms visvairak tiek kritizéts par to, ka ta ietvaros ir griti analizét un izprast
etniskumu un etniskas identitates veidoSanos musdienas, kad kolonizacijas, migracijas un jaukto
laulibu rezultata parsvara sabiedribu ir multietniskas, jo primordialisms apliko etniskumu ka kaut
ko statisku un biologiski noteiktu, un parverté etniskas identitates iek$€jo homogenitati. Tapat
primordialisms nesniedz skaidrojumu tam, kadél noteiktos véstures posmos etniska piederiba
kltist nozimiga, bet citos — maznozimiga (Norval 2004: 273).

Jaatzim€, ka vairaki autori norada, ka primordiala etnicitates izpratne ped€jos gados
sociologija vairs nav aktuala, jo pat tie autori, kas dazkart tiek apziméti ka primordialisti,
pieméram, E.Smits vai Klifords Gircs (Clifford James Geertz), riipigak iepazistoties ar vinu
idejam, nav uzskatami par primordialistiem, bet raksta par primordialo formu reaktivizaciju
misdienas vai par ,,konstruéto primordialitati”, nevis pamato etniskuma esencialismu (Jenkins
2008a: 47).

Veésturiski pirmais no sociologijas klasikiem, kurs, rakstot par etniskajam attiecibam un
etniskajam grupam, iezim€ja sociala konstrukcionisma ideju aizmetnus attieciba uz etnicitates
izpratni, bija M.Veébers. Sava darba ,Ekonomika un sabiedriba”, kas pirmo reizi publicéts
1922.gada, vin$ norada, ka etnisko grupu pamata ir subjektiva parlieciba par kopigu izcelSanos,
nevis reala kopiga izcelSanas un asinsradnieciba. M.Veébers izcel subjektivo aspektu, ka més sevi
redzam, ka art kolektivo atminu par kolonizaciju vai migraciju (Weber 1968).

Otrkart, M.Veébers norada, ka, lai gan etniska piederiba balstas ticiba kopigai izcelsmei, §1
tictba var tikt radita un uzturéta tikai kopiga politiska darbiba. Tatad etniskas grupas veidoSanas ir
atkariga no konkrétas socialas un politiskas darbibas: ,.ta, pirmkart, ir politiska kopiena” (Weber
1968: 389). Sis divas atzinas iezimé sociala konstrukcionisma pieejas idejas: etniskas grupas ir
saistitas ar parliecibu par kopigu izcelSanos, nevis realu kopigu izcelSanos, un identificéSanas ar
noteiktu etnisko grupu veidojas politiskas mobilizacijas rezultata.

Otrs nozimigakais autors péc M.Vebera, kura 1969.gada sarakstitais ietekmigais ievads
gramatai ,,Etniskas grupas un robeZas”, tiek uzskatits par konceptualu pagriezienu vai pat
Kopernika revoliciju etnicitates jédziena izpratné (MaleSevi¢ 2004: 2), ir F.Barts, un vina etnisko

robeZu teorijai ir veltita nakosa nodala.
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3.1. Etniska grupa ka socialas organizacijas veids: F.Barta etnisko robezu teorija

F.Barts apluko etnisko identitati ka socialu konstrukciju, jo uzskata, ka etniskas grupas
nosaka kontakti ar citam grupam, mijiedarbibas process, kura veidojas kategorijas ,,m&s” un
,vini”. Ta ir pilnigi jauna pieeja, salidzinot ar autoriem, kas rakstija pirms vina un aplukoja
etnisko piederibu ka kaut ko statisku un nemainigu, ko nosaka tadi grupas atribiiti ka valoda,
religija, kopiga izcelSanas, un domingja esencialisma paradigma. F.Barta un vipa kolégu veiktie
antropologijas pétijumi paradija, ka akulturacijas procesu rezultata biezi vien kultiiras elementu
noteiktas atSkiribas bitiski samazinds, tacu joprojam saglabajas izteikta etniska identitate —
piederibas sajita noteiktai etniskajai grupai un tiek uztur€tas etniskas robezas: ,,me&s” un ,,vini”
daltjums (Barth 1969: 32-33).
apliikot ka statisku un nemainigu ir nepamatota, ka ari ir parspiléta konkrétu kultiiras elementu
nozime etniskas identitates veidoSanas procesa. Vina viens no bitiskakajiem atzinumiem ir tas,
ka etniskas grupas un tam raksturigie kultiiras elementi nepastav izolacija, bet gan savstarpgja
interakcija ar citam etniskajam grupam. Seit F.Barts atsaucas uz E.Gofmana (Erving Goffman)
ietekmi un vina teoriju par situacijas definéSanu interakcijas laika (Gofmanis 2001/1959).

F.Barts konceptualiz€ja piederibu etniskajai grupai ka ikdienas interakciju socialas
organizacijas veidu, kur ,,[..] etniskas grupas ir identificESanas un piedévéSanas kategorijas, ko
agenti pasi sev piedeve, lidz ar to tam ir cilvéku organiz&tas interakcijas Tpasibas” (Barth 1969:
10). Tatad etniskas identific€Sanas procesa nav tik biitiskas ,,objektivas” atskiribas, bet ,.tikai tas,
ko pats agents uzskata par nozimigam” (ibid: 14). Savukart etniskas grupas pastavéSana ir ciesi
saistita ar dihotomiz&Sanas praksi — nodalit sav€jos un citus, veidojot un uzturot noteiktus
priekSstatus par socialajam robezam, kas ir So dalfjumu pamata:

,»11e8i sociali nozimigie faktori ir piederibas pamata, nevis acimredzamas, ,,objektivas”
atSkiribas, kuras rada citi faktori. Nav svarigi, cik atSkirigi ir grupas locekli sava uzvediba, - ja
vini saka, ka ir ,,A”, pretnostatot sevi citai kategorijai ,,B”, vini v€las, lai pret viniem izturas un
vinus uztver un verteé ka ,,A”, nevis ,,B”; citiem vardiem sakot, vini deklaré savu lojalitati ,,A”
kulttrai” (ibid: 15).

F.Barts nozimigu lomu piesSkir etnisko grupu konkuréSanai sava starpa, ka ari apliko
gadijumus, kad individi pienem 1€mumu mainit savu piederibu etniskajai grupai (Seit jaatgadina,
ka pirms F.Barta domingja statiska jeb esenciala etniskas piederibas izpratne, saskana ar kuru

etnisko identitati nav iesp&jams mainit). F.Barts uzskata, ka identitates mainiSanas mé&ginajumi
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visbiezak ir vérojami tajos gadijumos, kad bitiski izmainas socialie apstakli (ibid: 25). Lidz ar to
vins viens no pirmajiem apliko etnisko identitati ka mainigu un situativu fenomenu:

»[..] etniskas grupas un to 1paSibas ir raditas noteiktos mijiedarbibas, vesturiskajos,
ekonomiskajos un politiskajos apstaklos; tas nav primordialas.” (Barth 1994: 12).

Sava 1969.gada koncepcija F.Barts raksta ar1 par etniskas identitates un politisko procesu
saistibu, noradot uz etnisko aspektu izmantoSanu dazadu politisko organizaciju — spiediena grupu,
politisko partiju — darbiba, ka ar1 Iideru lomu etniskas grupas mobilizé€Sanai kadai kolektivai
darbibai (Barth 1969: 34-35), kas tieSa veida iezim€ instrumentalistu pieeju etnicitates izpete, ko
velak attistija P.Brass (vina pieeja izverstak raksturota 3.3.nodala).

Divdesmit piecus gadus vélak F.Barts atzist, ka vina idejas par etnisko grupu robezam var
tikt raksturotas ka konstrukcionistu viedoklis, bet kultiiras izpratne ir postmodernistu pieejai
raksturiga (Barth 1994: 12).

Tie, kas kritizé F.Bartu, parmet vinam aizrauSanos ar interakcionismu un varas,
ideologijas un domingjoso diskursu lomas nenovértéSanu identitates veido$anas procesos
(Verkuyten 2005: 78).

Otrs kritikas arguments ir saistits ar to, ka F.Barts ir sniedzis plasaku ieskatu socialas
identitates veidoSanas procesos kopuma, kur nozimigs ir robezu konstruéSanas process, bet
nepietiekamu uzmanibu ir pieversis tiesi etnicitates fenomena analizei (Vermeulen 1994: 3).

F.Bartu kritizé ar1 ta sekotajs un ideju turpinatajs simboliska interakcionisma parstavis
R.DzZenkinss. Viens no vina galvenajiem parmetumiem ir saistits ar to, ka F.Barts parak lielu
uzmanibu sava koncepcija ir pieversis grupu atSkiribu izpétei, bet nepietiekamu uzmanibu tam,
kas ir etnisko grupu vienojoSie aspekti, proti, dazadiem kultiras elementiem (Jenkins 2008a:
111). Vienlaicigi R.DZenkinss atzist F.Barta ietekmi uz paradigmas mainu etnicitates izpratné,
noradot, ka F.Barts piedavaja alternativu skatljumu uz etnicitati jau ar to vien, ka vina etnicitates
analize sakas ar situacijas definéSanu no socialo agentu perspektivas, pieveérSot uzmanibu tam, ka
socialie agenti veido etniskas robezas starp ,,m&s” un ,,viniem” interakcija (ibid: 19).

Rezuméjot var noradit, ka F.Barts iezim€ja pagriezienu etniskas identitates izp€t€ analizet
mijiedarbibas procesu un to, ka notiek kategorizéSana jeb robezu veidoSana ,,mes” un ,,vini”, ka
ar1 aplukot etnicitati ka situativi definétu, ko talak attistija daudzi citi antropologijas, socialas
psihologijas un sociologijas parstavji, tai skaita, R.DZenkinss, kura idejas ir izklastitas nako$aja

nodala.
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3.2. Socialas identitates izpéte simboliska interakcionisma pieejas ietvaros:
R.DzZenkinsa teorija

Simboliska interakcionisma pieejas izp€tes centra ir mijiedarbibas procesi, kuros gan
grupas, gan atseviSki individi apzinas ,,citu” klatbiitni, un balstoties uz priekSstatiem par citiem
un savu pastélu, veido attiecibas ar citiem. Sis pieejas ietvaros etniskas attiecibas tiek apliikotas
ka mainigas un no situacijas atkarigas, un etniskas identitates konstruéSana - ka situativa.

Viens no nozimigakajiem musdienu sociala interakcionisma pieejas autoriem
R.DzZenkinss ir biutiski papildindjis agrino simbolisko interakcionismu, pieverSoties varas
jautajumam etnisko attiecibu izpéteé (MaleSevi¢c 2004: 70). Lidzigi ka citi simboliska
interakcionisma un sociala konstrukcionisma parstavji, R.DZenkinss apliuko etniskumu ka
mainigu fenomenu, nevis statisku. Etniskums tiek aplukots ka kultiiras fenomens, kas balstas uz
kopigu nozimju izpratni, kas rodas mijiedarbibas procesa.

R.DzZenkinsa pieeja lielu ietekmi ir atstajusi F.Barta un socialas identitates teorijas
parstavja Henrija Tajfela (Henri Tajfel) darbi. Lidzigi ka minétie autori, vin$ atzist, ka etniskas
grupas veidoSanas procesa liela nozime ir gan tam, ka grupa pati sevi apzinas, gan ari tam, ka to
redz citi jeb identificeéSanas ieks€jai-aréjai dialektikai:

,PaStela un publiska tela iek$€ja - ar&ja dialektika ir nozimiga ne tikai veidojot priekSstatu
par sevi, bet arT veidojot priekSstatu par citiem un viniem savukart par mums” (Jenkins 2008b:
42).

Sava gramata ,,Pardomajot etnicitati” (,,Rethinking Ethnicity”) R.DzZenkinss formulé
etnicitates sociali antropologisko izpratnes modeli, kas balstas uz $adam tézém:

- etnicitate ir saistita ar kultiiras diferenciaciju, uzsverot, ka identificéSanas vienmer ietver
dialektiskas attiecibas starp lidzigumu un atskirigumu;

- etnicitate ir saistita ar kopigu nozimju veidoSanu, kas tiek raditas un reproducetas
interakcija;

- etnicitate nav fikséta un nemainiga, bet drizak saistita ar konkr€to situaciju un kontekstu,
ta ir zinama meéra mainiga un manipulé&jama;

- etnicitate ka identificéSanas ir gan individuala, gan kolektiva, ta tiek eksternalizéta
socialaja interakcija un citu kategorizéSana, un internalizéta individa paSidentifikacijas procesa
(ibid: 14).

Lidzigi ka S.Hols (vina idejas autore analizé 4.nodala) ari R.DZenkinss uzskata, ka

etnicitate nav kaut kas, kas cilvékiem pieder vai kam vini pieder, bet ,tie ir drizak kompleksi
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repertuari, ko cilveks piedzivo, lieto, macas un ,,dara” sava ikdienas dzive, saistiba ar kuru cilveki
konstrué priekSstatu par sevi un saviem lidzbiedriem” (ibid: 15).

R.DzZenkinsam ir svarigi nodalit grupu identificéSanos no socialas kategorizéSanas, kur
pirma ir saistita ar iekS€jo defin€Sanu, ka individs vai etniska grupa sevi uztver, bet otra - ir veérsta
uz arpusi — ka tiek definéti citi. Vienlaicigi R.DZenkinss uzsver, ka tas ir vairak analitiskas
kategorijas, jo ikdienas situacijas nav iespgjams nodalit Sos procesus, tie notiek dialektiski (ibid:
55).

Analizgjot socialas kategorizacijas procesus, R.DzZenkinss pieverSas dominéSanas un
subordinacijas attiecibu analizei un parada, ka sociala kategorizacija ir saistita ar varas attiectbam
un vienas grupas sp&ju uzspiest savas kategorijas citam grupam (Jenkins 2008a: 23). R.DZenkinss
norada, ka ar7 valsts autoritatei ir nozime etniskas grupas apzinas veidosanas procesa, jo valsts
autoritate var palidzet institucionaliz€t noteiktu etniskas realitates izpratni. Etnisko grupu
antagonisma pamata ir asimetriskas varas attiecibas, to raksturo cina par ,,pareizako” etniskas
realitates izpratni, par tiestbam paust So izpratni un uzspiest citiem. Nacionalismu, rasismu un
etnocentrismu R.DZenkinss sauc par identificéSanas ideologijam (ibid: 45).

Analizgjot globalizacijas procesus, R.DZenkinss kritiz€ tos autorus (vinu vidi ar1 S.Holu),
kas uzsver, ka etniskais daudzveidigums ir moderns fenomens, kas radies globalizacijas procesu
rezultata. R.DZenkinss norada, ka $ada izpratne paredz, ka ir bijusi kaut kada vesturiska attistiba
no kulturali homogenas sabiedribas uz daudzveidigu, bet saskana ar R.DZenkinsa viedokli ta ir
esenciala pieeja, kas piedava iedomatu, romantiz€tu retrospektivu, jo etniska daudzveidiba nav
nekas jauns. R.DZenkinss atzist, ka var runat par izmaipam attieciba uz ,,dzives” pasaules
paplasinasanos, ko veicina visa veida komunikacijas attistiba. Tas ir kvantitativas parmainas tada
nozimé, ka mums ir daudz vairak informacijas par cilvekiem visa pasaul€, ar kuriem neesam
personigi pazistami, neka dazas paaudzes pirms mums. Ir pieaudzis informacijas daudzums par
»citiem”, un 1 informacija attiecas uz notikumiem, kas notiek viena un taja pasa laika, tomér
lielakajai dalai cilvéku vinu ikdienas prakses tadel nav bitiski mainijusas, un vini ikdiena
kontakt&jas ar ierobezotu cilvéku loku. R.DZenkinss uzsver, ka globalizacija veicina ne tikai
daudzveidibas izplatiSanos, bet arT noteikta veida vienveidibas, Iidziguma izplatiSanos, pieméram,
attieciba uz tehnologijam, starptautisko biznesu, tGrismu, atras €dinasanas restoraniem u.c.
fenomeniem, ko veicina kapitalisma ekspansija (ibid.: 40). R.DZenkinss neapstrid globalizacijas
procesu ietekmi uz nacionalo valstu ekonomikam, kas ir kluvusSas loti atkarigas viena no otras,
bet jo 1paSi — no starptautiskas ekonomiskas sist€émas kritumiem un kapumiem, ka ari

starptautisko celoSanu, kas ir butiski intensific€jusies, tatu uzskata, ka etnicitates jédziena nozime
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Saja konteksta nemazinas (ibid: 45).

Kopuma R.DZenkinsa teorétiskais pienesums ir saistits etniskas identitates ka socialas
identitates konceptualizéSanu simboliska interakcionisma paradigmas ietvaros, attistot socialas
kategorizéSanas procesu analizi un ar to saistito varas attiecibu analizi starp etniskajam grupam.

Turpingjuma P.Brasa teorijja par etnisko piederibu ka politisko resursu elites

manipulacijas.
3.3. Etnicitates politiska konstruésana instrumentalistu pieeja: P.Brasa teorija

Instrumentalisti etnicitati apliko ka politisku resursu noteiktu mérku - varas, labklajibas,
statusa - sasnieg8anai. Sis pieejas parstavji uzskata, ka etniska identitate ir nozimiga tikai tikmer,
kamér ta sniedz kadu materialu vai simbolisku labumu, un etniskajai piederibai ir situativs
raksturs, kas balstits politiskaja strateégija. Galvenais akcents etnicitates izp&t€ ir uz to, ka notiek
etnisko grupu mobilizacija, kas ir tas c€loni un kadi mehanismi tiek pielietoti.

Nozimigakie autori, kas tiek uzskatiti par instrumentalisma virziena parstavjiem
misdienas, ir P.Brass un Teds Girrs (Ted Gurr) (MaleSevi¢ 2004: 111). Sie autori ir vairak
ietekmejusSies no politikas zinatnes, un etnicitati apluko ka politisku fenomenu un politiku — ka
galveno socialas darbibas arénu. Minétie autori galveno uzmanibu piever§ dazadam elites
stratégijam un taktikai, kas izmantota, lai manipul&tu ar sabiedribu. Ja T.Girrs savos darbos
vairak raksta par vardarbigam etnisko grupu attiecibam — kariem un genocidiem, tad P.Brass
savos darbos ir pétijis un salidzinajis etnisko grupu mobilizaciju arT nevardarbigos konfliktos, tai
skaita arT neatkaribas kustibas un etnisko mobilizaciju PSRS pastavéSanas ped€jos gados, tade]
lielaka uzmaniba turpindjuma tiks pieversta P.Brasa teorijai.

P.Brass etnicitati apliko saistiba ar etnisko identific€Sanos, kas balstas uz jebkuru no
kultiiras aspektiem (P.Brass tos nosauc par ,,kultiiras markierus”), ko kada cilvéku grupa lieto, lai
raditu grupas iek$gjo saliedétibu un atSkirtu sevi no citam grupam, tomer jaatzime, ka P.Brass Sos
,Kultiiras markierus” apliiko viennozimigi ka instrumentus politiskai darbibai:

,Etniskums un nacionalisms nav kaut kas dots, bet ir socialas un politiskas konstrukcijas,
kas balstas kultiiras Tpatnibas, ko reprezenté kada grupa un ko izmanto vai safabrice elites, lai
iegiitu politisku un ekonomisku labumu” (Brass 1991: 8).

Ka norada P.Brass, elites izmanto dazadus kultiiras simbolus, lai iegiitu masu atbalstu
savai darbibai. Pasi par sevi Sie kultiiras simboli eliti neinteres€, bet tie norada uz noteiktu etnisko

piederibu un spg& mobilizét noteiktai ricibai, lidz ar to ir viens no vieglak pieejamajiem
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instrumentiem manipuléSanai ar masam:

,Etnisko grupu kulturas formas, vertibas un prakses ir elites politiskie resursi cina par
politisko varu un ekonomisko izdevigumu. Tie kltist par simboliem un atsaucém grupas locek]u
identificéSana, un tiek izmantoti, lai vieglak buitu radit politisko identitati” (ibid: 15).

Analizgjot etniskus konfliktus dazadas valstis, P.Brass uzsver, ka pats par sevi kulttras
kods vai simbols (piem&ram, religija vai valoda, kas visbiezak ir etniskas diferenciacijas pamata)
nav konflikta pamats, konflikta pamata ir elites intereses, bet ,,domin&josa simbola vai
diferenciacijas izvéle balstas uz elites grupas interesém”, un tas ir iesp&jams tadel, ka etniskums
ir neskaidrs, dinamisks un mainigs (ibid: 30). Jaatzime, ka visbiezak elites grupa savas politiskas
prasibas izvirza situacija, kad sabiedriba jau pastav viedoklis par nevienlidzigu resursu sadali —
relativa vai reala deprivacija.

P.Brass 1pasi uzsver valsts lomu etnisko konfliktu veicinasana vai mazinasana, jo uzskata,
ka valstis ar augstu centralizacijas pakapi, valsts p&c biitibas ir jauno iesp&ju raditajs, un, ja ir
situacija, kad sabiedriba iezimé&jas konflikts, kas saistits ar nevienlidzibu, kadas grupas
privilégijam, valsts automatiski tiek iesaistita konflikta, jo tick uztverta ka spéks, kas sadala
privilégijas un ekonomiskos labumus.

P.Brass analizé etniskas attiectbas PSRS un, ka vip§ to apzime, - lingvistiska
nacionalisma izpausmes Padomju Savienibas republikas, tai skaita, Baltijas valstis. Vin$ norada,
ka tajas pastaveja lingvistiskais bilingvalisms, bet tas bija vienvirziena un domingja krievu
valoda. Krievu valoda bija nepiecieSama, lai iekliitu valsts un partijas institiicijas un lai iegiitu
augstako izglitibu, zinatnisko gradu, iegitu vadoS$as pozicijas zinatné un rupnieciba, un krieviem,
kas dzivoja citas republikas (ne-krievu), netika izvirzita prasiba apgtt konkrétas republikas
valodu. Lidz ar to var teikt, ka krievu valoda un krievi PSRS bija domingjoSa valoda un
domingjosa etniska grupa, P.Brass pat norada, ka Padomju Savieniba faktiski bija krievu
,,nacionala valsts™:

,Krievu valoda Padomju Savieniba Iidzas vesturiskajai un skaitliskajai domin&Sanai
pievienoja v€l etnisko dominéSanu. Krievu valoda saglabaja savu ,lingua franca” nozimi, un
kluva arT par ,,panakumu valodu”, kas nodroSinaja iesp&ju iegiit priviligetas varas pozicijas un
ekonomisko drosibu.” (ibid: 308).

Galvena kritika attieciba uz instrumentalismu, ko pauz S.MaleSevicCs, analiz&jot dazadas
sociologiskas pieejas etnicitates fenomena izpéteé (Malesevi¢ 2004: 111), ir, pirmkart, tas, ka
instrumentalistu teorijas ir parak Sauras, jo apliko eliti ka galveno vai pat vienigo socialo agentu

sabiedriba un maz uzmanibas velta plasaka sociala konteksta, socialo struktiiru ietekmes izpétei.
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Otrkart, Sajas teorijas vaja vieta ir saistita ar parak vienkarSotu masu izpratni, nenemot vera to, ka
daudzi individi apzinas elites hegemonistiskas pozicijas etnisko grupu prasibu formuléSana, bet,
instrumentalas motivacijas vaditi, izmanto to.

P.Brasa, ka arT citu instrumentalistu teorijas, galvena uzmaniba ir pieveérsta elites
manipulacijai ar etniskajiem jautajumiem cipa par varu. Savukart nako$a nodala sniedz ieskatu

B.Andersona sociologiski vesturiska nacijas veidoSanas faktoru analizg.

3.4. Nacija ka iedomata kopiena B.Andersona interpretacija

B.Andersons, ko arT uzskata par vienu no sociala konstrukcionisma parstavjiem, apliiko
naciju ka ,,iedomatu kopienu”, kas artikul€ta noteiktas v&sturiskas pieredzes rezultata (Anderson
2006/1983). Saskana ar B.Andersona koncepciju, nacija ir iedomata politiska kopiena, kas
raksturojama ka iedomata, jo tas parstavji nepazist viens otru. Vienlaicigi tomér cilvéku apzina
pastav noteikts priekSstats par kopienu, ko raksturo divas 1paSibas. Pirmkart, nacija tiek iedomata
ka ierobezota, jo neviena nacija nepretend€ apvienot visus pasaules cilvekus, un tai tiek defin€tas
robezas ar citam nacijam, kas gan var biit elastigas. Otrkart, nacija tiek iedomata ka suveréna, un
tas tiek definets ka katras nacijas mérkis — bt brivai un tiesigai uz paSnoteikSanos. Nacijas
iedomatas brivibas augstaka izpausme ir suveréna valsts. B.Andersons norada, ka nacijas viena
no otras atSkiras nevis ar kadu autentiskumu vai patiesigumu, bet gan atSkirigajiem veidiem, ka
tas ir iedomatas (ibid: 6-7).

Analizgjot nacionalo valstu un nacionalisma raSanos, B.Andersons akcent€, ka tie ir
izteikti modernisma fenomeni, un par pirmajam nacionalas apzinas pazimém var runat tikai,
sakot ar 18.gadsimta beigam. Saskana ar B.Andersonu nacionalisms radas dazadu kompleksu
veésturisku notikumu rezultata, bet péc tam kluva ,transplantgjams” un model€jams (ibid.: 4).
Biitiski priekSnosacijumi iedomatas kopienas izveidei bija saistiti ar fundamentalam pasaules
uztveres transformacijam 18.-19.gadsimta. Pirmkart, biitiska nozime bija tam, ka latinu valoda
zaudgja savu svétas valodas statusu, kurd vienigaja vargja tikt pausta patiesiba. Sajos procesos
liela ietekme bija reformacijas kustibai kristietiba un gramatu iespieSanas tehnologiju izplatibai
kombinacija ar kapitalisma raZoSanas metodém, kur svariga bija iesp€ja izplatit iespieddarbus péc
iesp€jas plasak, un to nodro$inaja tiesi iespieSana vietgjas valodas. Tas savukart veicinaja vairaku
rakstito valodu pilnveidoSanos un izmantoSanu, kas talak veidoja lasitaju kopienas, kuras bija
iespéjams mobilizét politisko vai religisko meérku varda. Otrkart, sakot no 17.gadsimta

Rietumeiropa saka mazinaties sakralo monarhiju automatiska legitimacija. Lidzigi ka ,,svétas
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valodas” gadijuma zuda ticiba monarhu dieviSkumam un izredz&tibai. Treskart, B.Andersons
norada uz laika izpratnes transformaciju, ko raksturo jaunas paral€lo notikumu laika izpratnes
attistiba cilveéku apzina. Jaunas laika izpratnes veidoSanos veicinaja gan pulkstena, gan kalendara
lietoSana, bet jo 1pasi — drukato tekstu attistiSanas (ibid: 9-36).

Sava veésturiskaja analizé citu faktoru vidi B.Andersons 1pasi pamato un izce] drukato
tekstu tehnologiju un lietoSanas attistibas ietekmi uz iedomato kopienu veidoSanos procesiem, jo
tieSi Sis faktors bija vienotas apmainas un komunikacijas lauku rasanas priek$noteikums
plaSakam grupam, kuras nesaista tieSa komunikacija.

SalidzinoS$i vésturiskaja analizé B.Andersons izcel arT Eiropas koloniju pasnoteikSanas
iniciativu ietekmi uz Eiropas nacionalo valstu modela veidoSanas procesiem, un uzskata, ka
pirmie nacionalo valstu modeli paradijas tieSi Ziemelu un Dienvidu Amerika, un péc tam tika
imitéti un transplantéti uz citam valstim (ibid: 46).

B.Andersona ,jiedomatas kopienas” jédziens ir plasi citéts lielakaja dala darbu par
nacionalismu, jo iezim€ nacijas ka sociali konstruétas - iedomatas kopienas izpratni, kur akcents
ir uz to, ka cilveki uztver sevi ka piederigus kadai grupai, kopienai, kas p€c biitibas ir iedomata.
Izejot no B.Andersona izpratnes, etniskas grupas, kas ir plasakas par grupam, kas ietver tieSos

kontaktus, ir tikpat liela méra ,,jedomatas kopienas” ka nacijas.
3.5. Secinajumi

Saja nodala autore analizgja daZadas sociala konstrukcionisma pieejas etniskas un
nacionalas identitates izp€t€, pretnostatot tas esencialai jeb primordialai etnicitates un
nacionalitates izpratnei. Nodalas mérkis bija Tsuma ilustrét sociala konstrukcionisma aizsakumus
etnicitates izpete, kur no sociologijas klasikiem, pirmkart, ir jamin M.V@&bera atzinu, bet, otrkart,
simboliska interakcionisma parstavju - G.H.Mida un E.Gofmana - atzinu ietekme s pieejas
attistiba. Ja M.Veébers viens no pirmajiem formul€ja ne-esencialu un instrumentalu pieeju etnisko
grupu apzinas veidoSanas analizg, 11dz ar to atstajot butisku ietekmi gan uz F.Bartu, gan P.Brasu,
tad G.H.Mids un E.Gofmanis ir atstaju$i nozimigu ietekmi gan uz F.Barta, gan R.DZenkinsa
teorijam par etniskas identitates konstruéSanu interakcija.

Isais parskats par dazadu autoru skatljumu uz etnisko grupu un naciju veidoSanos un
attiecibam ilustré sociala konstrukcionisma pieejas lietojumu dazadas politiskas sociologijas
robezdisciplinas. F.Barts un R.DZenkinss tiek uzskatiti par socialajiem antropologiem, bet vinu
pieejas robeZzojas ar sociologijas nozari, un R.DZenkinsa idejas tiek aplikotas saistiba ar
simboliska interakcionisma pieeju etnicitates sociologijas ietvaros (MaleSevi¢ 2004). P.Brasa
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teorija, kas apluko etnisko grupu mobilizacijas procesus, ir saistita ar politisko procesu analizi un
liela mera robezojas ar politikas zinatni, savukart B.Andersona analize ir uzskatama par
sociologiski-vesturisku nacionalo valstu veidoSanas procesu analizi. Kopuma tas parada sociala
konstrukcionisma pieejas etnicitates izpété interdisciplinaritati, ko ilustré ar1 nakosas nodalas, jo
diskursa analizes pieejas etnicitates izp&te ir saistitas ne tikai ar sociologijas teoriju, bet liela mera
arT ar socialo psihologiju, lingvistiku un komunikacijas teorijam. Visu aplikoto autoru atzinas
butiski papildina promocijas darba teorétisko perspektivu, jo lauj dzilak izprast socialas
kategorizéSanas procesus (F.Barta un R.DZenkinsa idejas), politiskas mobilizacijas ietekmi uz
identific€sanos ar noteiktu etnisko grupu (M.Vébera un P.Brasa idejas), ka ari specifisko
vesturisko notikumu ietekmi uz politisko ,,jedomato kopienu” jeb naciju veidoSanos un nacionalo
valstu modelu transplantaciju pasaulé (B.Andersona idejas). Vienlaicigi autore vélas uzsvert, ka,
salidzinot ar dazadam diskursu analizes teorijam, $aja nodala aplikotas teorijas maz uzmanibas
velta valodas lietojuma nozimei etniskas un nacionalas identitates konstruéSanas procesos.
Nakosa nodala ir veltita kultiras studiju virzienam un ipasi S.Hola teorijai identitates
fenomena analizes konteksta. ST nodala ir pirma no tris nodalam (4., 5. un 6.nodala) par diskursa

analizes pieejam etniskas un nacionalas identitates izpete.
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4. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES IZPETE KULTURAS
STUDIJU IETVAROS: S.HOLA TEORIJA

Viens no virzieniem etniskas un nacionalas identitates izpete, ka art identitates fenomena
izpete vispar ir saistams ar kultliras studijam (angliski ,,cultural studies”), kas ka atsevisks
starpdisciplinars virziens saka attistieties 20.gadsimta 60-tajos gados. Virziena nosaukums
.Kultliras studijas” ir c€lies no Birmingemas universitates Misdienu kultiiras studiju centra
nosaukuma un pé€tnieku, kas taja stradaja, apzim&juma savam darbam (Barker 2004: 21).
Mingétais centrs pastavéja laika no 1964-1988.gadam, un vienpadsmit gadus to vadija S.Hols, kas
ir viens no ietekmigakajiem $1 virziena parstavjiem sociologijas nozaré. Tatad $aja nodala ar
kultiiras studijam tiek saprastas nevis visparinats apzim&jums kultiiras fenomena izpé&tei, bet gan
konkréti tieSi S.Hola un vina domubiedru teorétiskas atzinas.

Jaatzime, ka kultiiras studijam ka virzienam nav vienas vienotas pieejas un daudzi
atSkirigi domajosi autori savus darbus ir public&jusi Misdienu kulttiras studiju centra izdevumos
un déve sevi par kultiiras studiju virziena parstavjiem. Kulturas studijas ka virziens sava pieeja ir
izteikti multidisciplinars (ietver gan literatliras zinatni, gan semiotiku, gan sociologiju, gan
politikas zinatni u.c.), ka arT ir versts uz kritisku aktualo politikas un kulturas notikumu
Lielbritanija analizi (Turner 2005).

S virziena parstavjus interesé jaunie$u kultiira, dazadas subkultiiras, masu mediji,
dzimums, etnicitate, skatot Sos fenomenus no kritiskas perspektivas pieejas viedokla — méginot
atklat, ka veidojas doming&Sanas (kundzibas) socialas struktiras, ka ikdienas fenomenu
konstru€Sanas procesa paradas varas attiecibas un dazadas intereses. Autore Saja nodala
uzmanibu pieversis galvenokart S.Hola idejam par identitati, un konkrétak par etnisko un
nacionalo identitati un rasismu, ka arT ar identitates izpéeti saistitiem fenomeniem.

Kultiras studiju ka virziena attistibu bitiski ir ietekm&usi valodas filozofijas,
strukturalisma un post-strukturalisma parstavji Ferdinands de Sosirs (Ferdinand de Saussure),
Klods Levi-Stross (Claude Levi-Strauss), Rolans Barts (Roland Gérard Barthes), 7.Lakans,
M.Fuko, Z.Derrida, ka ari neomarksisma parstavji L.Altisérs un Antonio Gramsi (Antonio
Gramsci) (Hall 1981, Turner 2005).

Galvenie teorétiskie jédzieni, kurus attistija $1s pieejas parstavji, ir teksts, ideologija un
hegemonija, un tie tika skatiti socialas kontroles un pretoSanas tai konteksta. S.Hols un vipa
domubiedri attista savu pieeju ka pétit diskursus, ideologiju, identitati, masu kultliru, varu,

reprezentaciju un tekstu, un ta ka noteiktu citu jédzienu interpretacija ir butiska identitates
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procesu izpét€, Saja nodala biis raksturotas ar1 galvenas atzinas attieciba uz jédzieniem ,,teksts”,
»diskurss”, ideologija”, ,hegemonija”, ka arl ,reprezentacija”, ,nozimju veidoSana” un

wartikulacija”.
4.1. Teksts, nozimju veidosana, diskurss, kodésSana un dekodéSana

Ietekmg@joties no R.Barta semiotikas teorijas, kulttiras studiju virziena liela nozime ir
pieskirta jédzienam ,.teksts”. Ar tekstu te saprot jebkuru fenomenu, kas rada nozimi ar véstijuma
prakses starpniecibu (angliski ,,signifying practices”), un teksts ir ne tikai rakstitais teksts, bet gan
daudz plasak - kultiiras produkti, sociala prakse, institiicijas. Lidz ar to pieejas pamata ir no
semiotikas analizes aizgita tekstu analizes metode, kas 1paSi plaSi izmantota masu mediju
analiz€, kur viens no galvenajiem mérkiem ir paradit sociala un politiska konteksta nozimi tekstu
radiSana un uztverSana (Turner 2005: 71).

S.Hols lielu uzmanibu pieveérs tam, ka tiek veidotas jeb kod€tas nozimes un péc tam
nolasitas jeb dekodétas nozimes masu mediju zipas, un kadu ietekmi 3is zipas atstdj. Ipasi
nozimigs §1 pétnieciska apakSvirziena attistiba ir S.Hola raksts ,,KodéSana/ dekodeSana”, kas
pirmoreiz publicéts 1973.gada (ibid: 233).

Saja raksta S.Hols kritizé linedro komunikacijas modeli ,sutitajs — zina — sanémgjs”,
noradot, ka tas ir parak vienkarSots, jo nenem véra kontekstualos aspektus. S.Hols So linearo
komunikacijas modeli mé&gina konceptualizet saistiba ar diskursivo kontekstu, kura notiek zinas
kodesana (angliski ,.encoding”) un dekodéSana (angliski ,,decoding”). S.Hols norada, ka ne
vienmer tas, ka zina ir nosutita, nozim¢, ka ta tiks arT sanemta:

,Pirms Sai zinai ir kads ,,efekts” (kaut arT defin€ts) - ta apmierina kadu ,,vajadzibu” vai ar1
tiek ,Jizmantota”, - ta vispirms ir jauztver ka nozimigs diskurss un jégpilni ja-dekode” (Hall
1992a/1973: 109).

S.Hols uzsver, ka pirms kada zina ar masu mediju starpniecibu tiek nosutita, ta vispirms
tiek uzkonstru€ta, un $aja procesa ir iesaistiti gan pastavoSie vispar€jie zinasanu ietvari jeb
diskursi, gan razoSanas attiecibas, kas raksturo masu medijus, gan arT noteikta medija tehniska
infrastruktiira, tome@r ar1 ped¢jie divi aspekti pastav ka diskursi:

,Realitate pastav arpus valodas, bet ta nepartraukti tiek medi€ta ar valodas starpniecibu un
valoda: un viss, ko m&s varam zinat vai teikt, ir radits diskursa vai ar diskursa starpniecibu” (ibid:
110).

Attieciba uz diskursa jédzienu, S.Hols loti liela méra ir ietekméjies no M.Fuko diskursu
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teorijas, tomér, atSkirtba no M.Fuko, S.Hols lielaku uzmanibu sava pieeja pieverS individu
ricibspgjai, jo neuztver sabiedribu ka homogeénu, bet gan ka tadu, kura pastav daudzas dazadas
grupas un intereses, savukart masu mediju zinas veidoSana un sanemS$ana S.Holam ir sociala
darbiba, kura tiek veikta aktiva fenomenu interpretacija:

,Noteikti kodi, protams, noteikta valodas kopiena vai kulttira var bt tik plasi izplatiti un
tik agrina vecuma apgiiti, ka liekas, ka tie nav konstruéti — artikulacijas starp zimi un referenci
efekts, - bet gan ,,dabiski” doti. VienkarSas vizualas zimes izskatas ir sasniegusas savu ,,gandriz-
universalitati” $aja nozimé: tomer pastav pieradijumi tam, ka Skietami ,,dabiski” vizualie kodi ir
kulttrspecifiski” (ibid: 110-111).

Tomer, lai arT zina var tikt dazadi interpretéta, tas interpretacijas iesp€jas ir ierobezotas
noteiktu diskursu ietvaros, kur pastav hierarhiski organizétas domin&josas un v€lamas nozimes
(angliski ,,dominant or preferred meanings”). Saskapa ar S.Holu interpretaciju domingjosas
nozimes nav neatvairami uzspiestas, bet gan v€lamas, jo dazadu subkultiiru parstavji var ar1 tam
pretoties, veidojot savu interpretaciju kada cita diskursa ietvaros.

Seit S.Hols norada uz tris hipotétiskam pozicijam zinas dekodésanas procesa, balstoties uz
kuram var tikt konstru€ta zina: pirma - domin&josi hegemoniskas vai vélamas nozimes pozicija;
otra - saskanoSanas pozicija, kura pamata tiek pieSkirtas domingjosas nozimes, bet kadi atseviski
aspekti tiek interpretéti savadak; tresa — opozicionala pozicija, kuras ietvaros zina tiek interpretéta
cita diskursa ietvaros un ir vérojama ,diskursu cipa”. Janorada, ka 1973.gada, kad S.Hols So
rakstu rakstija, ta bija jauna pieeja masu mediju komunikacijas procesu analiz€, un tas bija
nozimigs pavérsiens aplikot komunikacijas procesus plasaka veésturiska un sociala konteksta,
izmantojot diskursa jédzienu. Interesanti, ka, analiz&jot TV zinu programmas, S.Hols ar koleégiem
jau 80-to gadu sakuma norada uz fenomenu, ka zinas dominé parlamentaro partiju pozicija —
dienas kartibas jautajumi un argumentacija, izslédzot arpusparlamenta aktualitates (Turner 2005:
80). Turpmakajos darbos S.Holu aizvien vairak ieinteres€ja diskursu, ideologijas un hegemonijas

jautajumu izpéte.
4.2. Ideologija un hegemonija

Kulttras studiju virziena viens no butiskakajiem teorétiskajiem jédzieniem ir ,,ideologija”,
un tas izpratni butiski ir ietekm&jusas marksistu L.Altiséra un Antonio Gramsi (Antonio Gramsci)
teorijas. Par vienu no ietekmigakajiem Saja jautajuma var uzskatit S.Hola 1982.gada rakstu

»».ldeologijas” atkartota atklaSana: ,,apspiesta” atgrieSanas mediju pétijjumos”. Raksta par
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ideologiju S.Hols mediju pétnieciba laika posma no 1920.gada lidz 1982.gadam izdala tris
posmus, kas ciesi saistiti ar priekSstatiem par sabiedribas funkciongSanu un ideologijas jédzienu.
Pirmais posms ir laika posms no 1920-1940.gadam, ko visspilgtak raksturo Frankfurtes skolas
pieeja un kuras ietvaros masu mediji tiek apliikots ka loti nozimigs un negativs spéks masu
kultiiras radiSana:

,S1 virziena pamatpremisa ir pienémums, ka vélind industriala kapitalisma perioda
modernas sabiedribas ir kluvusas par ,,masu sabiedribam”.” (Hall 1982: 57).

Saskapa ar S.Holu pirma posma ietvaros masu sabiedribas analize kultiras aspekta
apliikoja augstas kultiiras trivializaciju un nomainu ar masu kultiiru, lielu lomu $aja procesa
atvélot masu medijiem. Politikas aspekta masas tika aplikotas ka viegli manipul&jamas ar mediju
un propagandas starpniecibu, savukart socialaja aspekta pieejas parstavji akcenté kopienas saiSu

Otro posmu (1940-1960.gadi), saskana ar S.Holu, parstav amerikanu empiriska un
biheivioristiska pieeja. To raksturo pluralisma glorificéSana un viedoklis, ka mediji tikai
atspogulo to, kas notiek sabiedriba:

,»Vajadz€ja jautat: ,,Vai pluralisms darbojas?” un ,,Ka pluralisms darbojas?”. Bet ta vieta,
tika piepemts, ka ,,pluralisms darbojas” — tad nu tas tika precizi un empiriski mérits, cik labi tas
darbojas” (ibid: 59).

Viens no §1 posma zimigakajiem darbiem ir Daniela Bella (Daniel Bell) gramata
,ldeologijas gals” (1960), kura pamatots viedoklis, ka ideologijas loma sabiedriba ir batiski
parveérteta un ka demokratiskas kapitalistiskas pluralisma sabiedribas ideologija nav aktuala, jo
tas balstas uz sabiedribas konsensu par galvenajam normam un veérttbam.

Otro posmu raksturo aizrauSanas ar kvantitativajam metodém un to attistiSana, ka art
konceptualas analizes trikums:

,Milziga apjoma datu kodeSanas un apstrades metodes (kontentanalize) tika pilnveidotas
un kluva arkartigi komplicétas, lai nodroSinatu objektivu un empiriski verific§jamu datu
iegiisanu. Bet konceptuali mediju zina ka simboliskas zimes nodoSanas lidzeklis vai strukturéts
diskurss ar savu iek$€jo strukturétibu un kompleksumu, - ta palika teor€tiski pilnigi neattistita”
(ibid: 61).

Kopuma pluralisma glorificéSanu S.Hols raksturo ka sava veida ,,globalu ideologiju, ko
pamatoja socialas zinatnes” (ibid: 61).

Saskana ar S.Hola tipologiju treSais posms (1960-tie gadi lidz 1982.gadam, kad S.Hols

uzrakstija savu rakstu) aizsakas ar kritiskas paradigmas izveidi, kurda ieklaujas ar1 kultiiras
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studijas (ibid: 56). Kritiska paradigma apSauba piepémumu par medijiem ka realitates
atspogulotajiem, un uzskata, ka realitate nav dabiski dota, bet gan ir sociali konstruéta, un mediji
ir viens no galvenajiem varas instrumentiem, kas atbildigi par individu vélmju un priekSstatu
veidoSanu, un §Ts pieejas ietvaros pretstata otrajam posmam atkal aktuals ir ideologijas jautajums.

S.Hols, raksturojot ideologijas izpeti kritiskas pieejas ietvaros, norada uz diviem
aspektiem. Pirmais ir saistits ar jautdjumu: ka darbojas ideologija, kadi ir tas mehanismi?
Atbildes uz $o jautajumu saistas ar nozimju veidoSanas procesiem, valodas un ideologijas
attiecibu izpéti. Savukart, otrs jautajums ir: ka ideologija mijiedarbojas ar citam socialajam
praksém? AtgrieZoties pie pirma jautajuma, janorada, ka S.Holu interes€ tas, ka noteiktas vertibas
ieglist savu ticamibu un klist visparpienemtas, bet citas tiek marginalizétas. Formul&jot savu
atbildi, S.Hols atsaucas uz daudziem autoriem, to vidu — R.Bartu, F.Sosiru, K.Levi-Strosu,
7.Lakanu, L.Altiséru un A.Gramsi.

Viens no S.Hola izejas punktiem teorijas veidoSana ir tas, ka ,lietam un notikumiem
realaja pasaulé nav noteiktas vinu pasu, neatpemamas, vienigas un patiesas nozimes, kas tiek
nodotas ar valodas starpniecibu. Pasaule ir japadara par nozimigu. Valoda un simbolizéS$ana ir
Iidzekli, ar kuru palidzibu nozimes tiek raditas” (ibid: 67). Nozimes nav dotas, bet tiek raditas,
tade| vieniem un tiem paSiem notikumiem un lietam, ka arT jédzieniem var tikt pieSkirtas dazadas
nozimes, un Seit tad arT aktualiz€jas jautajums par doming€joSajam nozim&m, par tam nozimém,
kas tiek uzskatitas par legitimam un paSsaprotamam, iepretim citam — marginaliz€tdm un
alternativam konstrukcijam.

Lai runatu par domingjoSajam nozimém, S.Hols izmanto jédzienu ,,nozimju veidoSanas
politika” (angliski ,,politics of signification”), kas raksturo to, ka nozimju pieskirSana un
veidoSana tiek kontroléta un determinéta. Atsaucoties uz K.Levi-Strosu, S.Hols norada, ka
nozimju veidoSanas process nav kada viena izol€ta fenomena nozimes konstru€Sana, bet gan
savstarp€ji saistitu elementu organizeta tikla diskursa ietvaros veidoSana.

Sava ideologijas jédziena izpratné S.Hols butiski ietekm&jas no A.Gramsi un atsakas no
ideologijas jeédziena ka viltus apzinas, kas saistita ar Skiru cinu, interpretacijas. Ideologijas
jédzienu S.Hols apluko ka vesturiski izveidojuSos diskursa sastavdalu, un lieto tadu apzim&jumu
ka ,,ideologiskais diskurss”:

»Noteikti diskursivie formul&umi ir ideologiski nevis tadél, ka tie manifeste
aizspriedumus vai virsbiives satura izkroplojumu [angliski ,,distortions of their surface contents™],
bet gan tadél, ka tie ir ierobeZotas ideologiskas matricas jeb tikla raditi un transforméti” (Hall

1982: 72).
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Ideologija S.Hola interpretacija nav apzinata prakse, bet gan véesturiski izveidojusies
diskursa funkcija: ,,[..] kritiskaja paradigma ideologija ir diskursa un no socialajiem procesiem
izrietoSa funkcija, nevis agenta nodoms.” (ibid: 88).

Seit S.Hola atsaucas uz Zigmunda Freida (Sigmund Freud), 7.Lakana un K.Levi-Strosa
ietekmi, un norada, ka ideologijas pauSana var but neapzinata, jo budama visparpienemta
diskursa sastavdala, ta Skietami klust par pa§saprotamu un neapSaubamu ,,realitati”:

,.Isuma, diskursam piemit tada Tpatniba, ka tas nosaka zinamus ,ierobeZojumus”, izveido
noteiktas ekvivalentu sistémas, ko més zinam par pasauli un par ko var teikt, ka ta ir patiesiba”
(ibid: 75).

Atbildot uz jautajumu, ka diskursa veidojas domingjosa ideologija, S.Hols atsaucas uz
A.Grams$i un Mihailu Bahtinu/ Valentinu VoloSinovu (Muxaun baxmun / Barenmun Bonowunog)
un piedava ,,cinas par nozimi” (angliski ,,struggle over meaning”) jédzienu. Parsvars cina par
nozimi diskursa visspilgtak izpauZzas ka viennozimigas, miZigas un neapSaubamas nozimes
pieskirSana ideologiskai zimei, bet pati cipa izpauzas ka diskursivas artikulacijas vai
disartikulacijas process, ko ietekmé speku samérs un veiksmigas nozimju veidoSanas politikas
istenosana (izverstak par artikulaciju S.Hola interpretacija skatit ari 4.4.nodala ,Identitates
artikulacija un hibridizetas identitates™).

Piem@ram, tadu nozimigu jédzienu ka ,,demokratija”, ,nacija”, ,tauta” un ,cilvéce”
disartikulacija un ekstrapolacija uz citu nozimi, reprezenté jaunu politisko spéku raSanos. Viens
no S.Hola piemériem ir saistits ar jédziena ,,melnais” nozimi, ko viena artikulacijas procesa
ietvaros interpreté aizvainojosi ka ,,nicinamo rasi”, taCu cita artikulacijas procesa ietvaros uztver
pozitivi — ,black is beautiful” (latviski ,,melnais ir skaists”), kas izpauzas arTl noteiktos
politiskajos spekos:

»»-Melnais” nekonvertétos ka ,,melnais = skaists” vienkarsi to v€loties. Tam bija jakliist
par organizetas cinas praksi, izveidojot melnadaino pretoSanas kolektivas formas, ka ar1 attistot
jaunu melnadaino pasuztveres formu” (Hall 1982: 82).

S.Hols uzsver, ka biitu nepareizi cinpu par nozimi uztvert ka Skiru cipu, un noteiktu
fenomena nozimi vienmer asociét ar kadu no Skiru cinas pusém, jo dazadas Skiras lieto vienu un
to pasu valodu. S.Hols analiz€ dazadus veidus, ka noteikti socialie sp€ki ir iesaistijuSies
ideologiska nozimju veido$anas cipa, un meéginajusi mainit doming&joso nozimju sisteému, re-
artikulgjot nozimes, izmantojot cita veida konotacijas. Pieméram, nozimju maina ,,melnais =
nicinams” uz ,,melnais = skaists” cinas strat€gija ir inversija, savukart, nozimju maina: ,,ciika =
dzivnieks, kas rokas pa dubliem” uz ,ctka = brutals policists” (apzim&jums, ko izmantoja
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radikalas kustibas 1960-tajos gados), un talak ,.cuka = virietis Sovinists ciika” (apzim€&ums
feministu vidi) ir izmantots metonimijas asociaciju princips (ibid: 80).

Lai paraditu, cik nozimigas ir argumentacijas strat€gijas, S.Hols ilustracijai izmanto
pieméru no Lielbritanijas ta briZza politiskajam aktualitatém un konkréti liberalu poziciju, kas
balstas pamatpremisa, ka problémas ar imigrantiem rodas vinu liela skaita d&l, noliedzot rasisma
izpausmes problému:

»Mainit argumentacijas noteikumus ir arkartigi griiti, jo domin&josa problémas definicija
rodas, to atkartojot - ,,ikdienas apzinas” garantija, ka ar1 balstas uz to, cik tas nes€ji ir nozimigi un
uzticami. Argumenti, ko ietver $1 problémas definicija, tiek uztverti ka ,logiski” izrietosi.
Argumenti, kas m&gina mainit priekSstatus, tiek uztverti ka ,,novirzisanas no t€émas”. Lidz ar to
dala no cipas ir par to, ka probléma tiek formuléta: debates jédzieniem un ar tiem saistito
Hlogiku”.” (Hall 1982: 81).

S.Hola ideologijas jédziena interpretacija licla ietekme ir A.Gramsi darbiem, un konkréti
vina hegemonijas jédzienam. Uz to S.Hols atsaucas gan sava 1982.gada raksta, gan arl citos
rakstos, kas veltiti ideologijas jautajumiem (Hall 1986, 1996a/1986).

Hegemonijas jédziens lauj S.Holam ka neomarksistam risinat teor€tisko jautajumu par
valdosas Skiras saistibu ar ideologiju, jo S.Hols tom@r uzskata, ka, lai gan ideologijai nav
determingjoSas saistibas ar Skiriskajam attiecibam, tomér var novérot zinamu ,tendenciozu
Skirisku artikulaciju” un dominé&Sanu (Hall 1982: 84). S.Hols uzskata, ka dominéSana var
izpausties gan apzinata, gan neapzinata limeni, un ta izpauzas ar valodas un diskursu palidzibu.
Hegemonija §is teorijas ietvaros nozimé, ka domin&Sana tiek Tstenota ar kultliras autoritates
(angliski ,,cultural leadership™) starpniecibu, proti, veidojas noteikts domingjoSais dzives uztveres
veids, kas netiek panakts kaut ko tiea veida uzspieZot, bet gan panakot noteiktu vienoanos. Seit
S.Hols apliiko ne tikai cinu par nozimé€m, bet ar1 cinu par pieeju nozimju veidosanas lidzekliem,
un to, kuru apgalvojumi tiek uzskatiti par reprezentativiem un autoritativiem un kam ir pieeja
publiskajiem diskursiem. Nozimigi nozimju veidoSanas Iidzekli saskana ar S.Hola analizi ir gan
izglitibas sistéma, gan plassazinas lidzekli, kas neapzinati reproducé doming&joso ideologisko
diskursivo lauku, jo legitimi var pastavét tikai darbojoties domingjosa diskursiva lauka ietvaros.

Turpinajuma par S.Hola pienesumu identitates jédziena izpratn€, kas ir vina izp&tes lauks
pedgjos divdesmit gadus un kura ietvaros vins analizg ideologiska diskursa ietekmi uz identitates

veidoSanas procesiem.
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4.3. Identitates jedziena izpratne

Viens no galvenajiem kultiiras studiju intelektualajiem pienesumiem identitates izp&t€ ir
identitates ka mainiga, situativa un fragmenteta fenomena konceptualizéSana (Hall 2003: 2;
Barker 2002: 108), aplukojot identitati ka diskursivu fenomenu, kas nemitigi tiek konstruéts:

,lkdienas valoda identificeéSanas ir konstruéta ka kopg€jas izcelSanas vai kopigu ipasibu ar
kadu citu personu vai grupu, vai idealu atziSana, ka ar1 tiek saistita ar dabisku solidaritati un
lojalitati. Kontrasta ar §1s definicijas ,,naturalismu”, diskursiva pieeja apliko identificéSanos ka
konstrukciju, ka procesu, kas nekad nav pabeigts, bet vienmér ir ,,procesa”.” (Hall 1996b: 2).

Nozimigu ietekmi uz S.Hola identitates izpratni ir atstdjis ,lingvistiskais pagrieziens”
20.gadsimta filozofija. S.Hols atsaucas uz F.Sosira ideju par valodu ka socialu sistemu, ko
individs izmanto un kas vienlaicigi nosaka to, ka individs var par lietam runat un kadas valoda
ietvertas lietu nozimes izmanto, ka ar1 F.Sosira ideju, ka vardiem var bt daudzas nozimes, un ka
nozimes ir mainigas (Hall 1989: 20).

S.Hola identitates izpratne liela méra balstas uz Z.Derida jédzienu ,différance”, saskana
ar kuru nozimes tiek nemitigi papildinatas vai mainitas, un identitate nav nekas fiksets, bet gan
kaut kas, kas nemitigi tiek veidots ikdienas komunikacija un Tslaicigi fiks€ts ka noteikta
kategorija misu ikdienas narativos (Hall 1996¢/1988: 169).

Gan S.Hola darbos, gan arT plasak kultturas studiju ietvaros identitate tiek aplikota ka
sociala konstrukcija, kas nepastav arpus kultiras reprezentacijas, kas veido identitati. Ar
reprezentaciju S.Hols saprot nozimes radiSanu valoda, reprezentacijas jédziens sasaista nozimes,
valodu un kultiru (Hall 1993: 222; Hall 2003: 15-16). Reprezentacija pieSkir objektiem un
socialajam praks€ém nozimi un saprotamibu, vienlaicigi radot priekSstatu par objektu realismu.
Reprezentacijas speks ir taja, ka noteiktas zinasanas ar reprezentacijas palidzibu var pastavet, bet
citas tiek izslégtas. Tadel kulttiras studiju virziena parstavji runa par ,,reprezentacijas politiku” un
apliko reprezentacijas ka , kultiras konstrukcijas”, kuru veidoSana ir iesaistitas varas attiecibas.

Pieméram, kad més jautagjam, ko nozim& biit virietim, sievietei, jaunam, vecam,
melnajam, baltajam, gejam utt. — més iesaistamies reprezentacijas politika, jo ,,melna”,
»sievietes” vai ,jaunieSa” identitate nav kaut kas esencials, bet gan tas, kas ir iemacits un
reprezentéts (Barker 2004: 177).

Sava konceptualaja raksta ,,Who needs identity?” (latviski ,Kam ir nepiecieSama
identitate?”’), S.Hols izversti analiz€ tris dazadu pieeju nozimi identitates konstruéSanas procesu

izpete (Hall 1996b).
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Psihoanalizes parstaviji, ipasi Z.Lakana psihoanalizes teorija, S.Hola interpretacija palidz
saprast zemapzinas nozimi identitates veidoSanas procesa. S1 teorija izskaidro, ka
»atspoguloSanas faze” beérniba rodas apzina par savu ka individa jeb ,neatkariga subjekta”
esamibu, un ta neveidojas kaut ka autonomi tikai bérna psih€, bet gan attiecibas ar citiem, 1pasi —
ar vecakiem, un ta nav apzinata maciSanas, bet gan neapzinats psihisks process. Lidzigi arl
priekSstati par savu identitati ka veselumu veidojas neapzinati, fantaz€jot un iedomajoties sevi,
pretnostatot citiem, méginot iedomaties, ka citi mas uztver.

Loti butisku ietekmi uz S.Hola darbiem ir atstajusi M.Fuko diskursa jedziena
interpretacija un ,,disciplin€josas varas” ideja, kas apliiko diskursu ka sabiedribu, ka arT individu
un vina kermeni, regulgjoSu. S.Holu interese varas attiecibas, kas ietekm& identitates
konstruéSanas procesu, ieziméjot atSkirigo un nosakot, kuras grupas bis ,citi” jeb izstumtie.
Atzistot diskursu ietekmi uz identitates veidoSanas procesu, S.Hols tomér norada, ka neatbildéts
ir jautajums, kapec veidojas atskirigas identitates. Kritiz€jot M.Fuko darbus, S.Hols raksta:

»lie piedava formalu aprakstu par to, ka tiek konstru€tas subjekta pozicijas diskursa
ietvaros, bet maz ko pasaka, kadel noteikti individi ienem vienas subjekta pozicijas, bet citi —
citas.” (Hall 1996b: 10).

Ka nozimigu M.Fuko un psihoanalizes pieejas apvienojumu identitates izpeté S.Hols
apliiko feministu, konkréti, DZudites Batleres (Judith Butler) dzimuma performativitates (angliski
,performativity”) teoriju. Performativitate palidz skaidrot, ka diskursa ietvaros veidojas
identitate, un bitiskakais aspekts Seit ir nemitiga atkartoSanas. DZ.Batlere apliiko dzimumu ka
nemitigu noteiktu darbibu atkartoSanu (Butler 1993: 12), un $aja zina loti pietuvojas simboliska
interakcionisma pieejai, kas socialo kategorizéSanu apluko ka interakcijas procesu rezultatu, tacu
Dz.Batlere performativas darbibas apliko nevis ka cilveka brivas gribas izpausmes, bet gan,
atsaucoties uz M.Fuko, ,regul€joSo diskursu” konteksta, jo regul€joSie diskursi nosaka, kadas
darbibas ir sociali piepemamas dzimuma performance.

S.Hola pienesums identitates izp€te ir ieprieks apliikoto autoru ideju sintéze, jo atseviski
katra no §Tm teorijam, vinaprat, nesniedz identitates konstru€Sanas procesu skaidrojumu (Hall
1996b: 7). S.Hola sintez€josas pieejas pamata ir atzina, ka nav tada viena identitates centrala
elementa vai kodola, jo identitate ir mainiga un situativa — ta ir ciesi saistita ar konkréto bridi, ar
to, ka individs tiek uzrunats vai reprezenté sevi (Barker & Galasinski 2001: 41), jo tajos
gadijumos, kad identitate tiek uztverta ka kaut kas vienots, tas ir noteikta narativa ietvaros
izveidots stasts par mums. Otrs biitiskakais teorétiskais aspekts, kas biitu jauzsver, ir tas, ka

M.Fuko ietekm& S.Hols identitati apliko ka diskursu ietvaros konstruétu, un lai konceptualizétu
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to, ka dazadi diskursivie elementi tiek aktualizéti identitates konstruéSana, S.Hols izmanto

»artikulacijas” jédzienu.
4.4. Identitates artikulacija un hibridizétas identitates

S.Hola ,,artikulacijas” jédziena izpratne ir veidojusies uz E.Laklo (Laclo 1977) teorijas
bazes (Hall 1980; Slack 1996/1986). STs pieejas izejas pozicija ir, ka pastav dazadi identitates
diskursi (attieciba uz vecumu, dzimumu, etnisko piederibu, nacionalo piederibu, Skirisko
piederibu utt.). Tie nav nepiecieSami sava starpa saistiti, bet tos var sava starpa situativi savienot,
un daZi savienojumi nostabiliz€jas un kada vésturiska laika perioda tiek uzskatiti par
nesaraujamiem. Piem&ram, nacionalajas valstis etniska un nacionala identitate liela méra veido
Sadu nostabiliz€jusos diskursivo elementu savienojumu, kur noteikti kultiiras elementi ir artikul&ti
saistiba ar piederibas sajiitu valstij.

Artikulacijas procesa tiek Tistenotas divas funkcijas — reprezentacijas funkcija un
diskursivo elementu savienoSanas funkcija, un tiem diskursivajiem elementiem, kas nav
nepiecieSami savstarpgji saistiti, artikulacijas procesa izveidojas pagaidu sasaiste, kas rada
identitates vienotibas un veseluma Skietamibu:

,»Vienotiba, ko veido kombinacija jeb artikulacija, vienmeér ir ,kompleksa struktira”:
struktiira, kura lietas ir saistitas gan ar savu atSkirigumu, gan Iidzigumu. Ta pieprasa, ka tiek
noraditi mehanismi, kas savieno nelidzigas ipaSibas, jo nekada ,nepiecieSama atbilstiba” vai
izteiksmiga homologija nevar tikt uzskatita par dotu. Tas arT nozimé — ta ka struktira ir
kombinacija (artikuléta kombinacija) un nevis nejauSa asociacija — starp tas dalam bis
strukturétas attiecibas, t.i., domin€Sanas un subordinacijas attiecibas” (Hall 1980: 325).

Butiski, ka dazadi elementi, kas noteikta situacija var tikt savienoti, cita situacija var tikt
re-artikuléti pavisam savadak, un Seit iezimé&jas individa ricibsp&jas elements, jo artikulacija var
tikt veikta arT individa Itmeni. Diskursivie komponenti gan ir sociali determinéti un reguléti, bet
artikulacijas procesa paradas individa ricibsp€ja savienot dazados diskursivos elementus konkréta
situacija.

SHola artikulacijas jeédziena izpratn€ liela nozime ir pieskirta ar1 situativajam konteksta
aspektam, jo ,.konteksts nav kaut kur arpus, saistiba ar ko norisinas noteiktas prakses vai kas
nosaka noteiktas prakses attistibu. Drizak, identitdtes, prakses un efekti kopuma veido pasu
kontekstu, saistiba ar kuru tas ir prakses, identitate un efekti” (Slack 1996: 126; slipraksts

originala).
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Identitate veidojas ka unikala pieejamo diskursivo komponentu artikulacija noteikta
situacija, un artikulacijas process ietver individa ricibsp&jas un diskursa ka determingjoSa speka
attiecibu dialektiku.

Cits nozimigs jeédziens, ko saistiba ar identitates jautajumu izpéti ir attistijis S.Hols, ka ar1
Pols Gilrojs (Paul Gilroy) un Homi Baba (Homi K. Bhabha), ir hibridizetas identitates jédziens,
kas arT saistas ar artikulacijas procesiem, un ir izstradats postkolonialisma izpétes un melnadaino
britu kultiras studiju ietvaros. S.Hols un P.Gilrojs ir galvenie lideri melnadaino britu kultiiras
studiju virzienam, kas 90-tajos gados tika izveidots ka izaicinajums Lielbritanijas sabiedribai, ka
ar1 paSas kultiiras studiju ietvaros pienemtajai normai britu identitati aplikot ka baltadaino
identitati (Baker, Diawara & Lindeborg 1996; Turner 2005: 212).

Hibridizétas identitates jédziens veidojas ka méginajums konceptualizét identitati
globalizacijas un postkolonialisma situacijas konteksta, kad migracijas rezultata identitates
formé&Sanas procesa vérojama daudz lielaka agrak noskirtu dazadu kultiiras elementu sajaukSanas,
radot jaunas nozimes un identitates veidus, nojaucot agrak izveidotas identitasu robezas.

Hibridiz€tas identitates jédziens ir pretnostatijums priekSstatiem par homogénu etnisko
vai nacionalo identitati, un ir saistits ar globalizacijas procesu izpéti, jo tas ietekmé identitates
konstru&Sanas procesa ir pieejama ieverojami lielaka resursu daudzveidiba.

S.Hols savos rakstos analiz€ gan melnadaino britu, gan Jamaikas un citu Karibu jiiras salu
iedzivotaju identitates Ipatnibas (Hall 1989, 1992c, 1993, 1996c¢), kas veidojusas afrikanu
masveida izveSanas no Afrikas un verdzibas perioda rezultata, un to apziméSanai izmanto
jédzienu ,diaspora”, ka ar1 norada, ka tas veidojas ka hibridas identitates:

,Diasporas pieredzi es Seit defin€ju nevis ka esencialu un tiru, bet gan ka nepiecieSami
heterogénu un daudzveidigu; ar ,,identitates” jédzienu, kas pastav nevis par spiti atSkirtbam, bet
tieSi patiecoties atSkiribam; ar hibriditati”. (Hall 1993: 235).

S.Hols norada, ka postmoderno sabiedribu konteksta, kad ir plaSi izplatiti migracijas
procesi, diasporiska identitate pakapeniski kliist par normu — cilvéki atzist savu piederibu
vairakam vietam (geografiska nozimé), tiem var bt Iidzvertigi nozimigas vairakas valodas.

Sim izmainam galvenais iemesls ir tas, ka nav iesp&jams parvietoties no vienas vietas uz
citu, kontakteties ar dazadam kulttiram, vienlaicigi neiespaidojoties no tam. Lidz ar to migracijas
un starpkultiru komunikacijas intensifikacijas rezultata identitates konstruéSanas procesa ir
pieejama lielaka elementu daudzveidiba un tas kltst fragmentéetakas.

S.Hola kol&gi kulttras studiju virziena ietvaros attista $is teorétiskas pieejas izmanto$anu
empiriskajos pétijumos, parsvara izmantojot etnografiskas metodes un analiz&jot atSkirigu
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identitates elementu aktualizaciju dazados kontekstos, pieméram, pé€tot jaunas musulmanu
sievietes Londona un vinu dzives stilu. Daudzi no kultiras studiju virziena parstavjiem apliko
identitates konstruéSanas procesu saistiba ar kultiiras patérniecibas procesiem (Turner 2005: 218-
220).

Hibriditates jédziens tiek arT pamatoti kritizéts, jo sava zina tas paredz, ka notiek kadu
homogenu kultiras formu sajaukSanas, taCu minétajos pieméros kultiras formas, kas ir hibrido
identitaSu pamata, nevar raksturot ka homogenas, jo katra no kulttras identitateém jau sakotngji ir
sava zina hibrids, un hibridi veidojas no jau esoSiem hibridiem. (Barker & Galasinski 2001: 159;
May 2002: 133). No otras puses, S.Hols un vina kolégi raksta par jauna veida hibridajam
formam, un hibriditates jédziena aktualiz€Sana pievers Sim jautajumam papildu uzmanibu un lauj
pamanit vél citus jaunus hibridas identitates veidus.

Sava 1988.gada raksta ,Jauna etnicitate” (angliski ,,New ethnicity”) S.Hols apliiko
wangliskaumu” (angliski ,,Englishness”), kads tas tika propagandéts Margaritas Teceres (Margaret
Thatcher) valdisanas laika, ka hegemonisku ideologisko diskursu, kas ir saistits gan ar rasismu,
gan imperialismu, gan ar valsts lomu hegemonijas uzturéSana (Hall 1996c/1988). Angliskums
Saja laika perioda tiek parsvara asociéts ar ,baltajiem” britiem, un, konfront€jot ar So izpratni,
S.Hols pieverSas jédziena ,melnais” izpratnei un interpretacijai. VinS uzsver, ka jedziens
»melnais” ietver tik lielu daudzveidibu — gan pieredzes, gan socialas pozicijas, gan ar1 identitates
kultiras elementu zina, ka to nevar uztvert ka kaut ko transkulturalu un ar dabas noteiktam
Ipatnibam saistitu. Vinaprat, apzim&jums ,,melnais” ir politiski un kulturali konstruéta kategorija,
kas ir vesturiski specifiska un kontekstuala, jo saistas arT ar citam kategorijam:

»Bsencializéta melna subjekta beigas ietver arT atzinu, ka jautdgjumi par rasi vienmer
paradas veésturiski artikulacijas procesa, saistiba ar citam kategorijam un dalfjjumiem, un
nepartraukti krustojas ar Skiras, dzimuma un etnicitates kategorijam” (ibid: 166).

Lai rastu citu apzim&jumu rasisma ideologijas caurstravotajam apzimg&umam ,,melnais”,
S.Hols piedava jaunu etnicitates jédziena izpratni, kas ir plasaks un ietver referenci uz kultiras
atSkirtbam:

,Ja melnadainais subjekts un melnadaina pieredze nav Dabas defingta vai cita esenciala
speka noteikta, tad tas ir gadijums, kad ta ir vesturiski, kulturali un politiski noteikta, un jédziens,
kas uz to attiecas, ir etnicitate” (ibid: 168).

Turpinagjuma par nacionalo identitati ka diskursivi konstruétu fenomenu S.Hola
interpretacija, kuras ietvaros nacija tiek aplukota ka kultiiras reprezentacijas sist€éma, bet

nacionala identitate tiek apliikota ka narativa identitate.
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4.5. Nacionala identitate ka narativa identitate

Nacionalo identitati S.Hols apliiko ka vienu no kultiiras identitates formam, un ipasu
uzmanibu piever§ §1 fenomena aktualitatei un izpausmém musdienu sabiedriba jeb ka vins§ pats
raksta - postmodernisma jeb vélina modernisma un globalizacijas procesu konteksta (Hall
1992b). S.Hols sava analiz€ atsaucas gan uz Ernestu Gelneru (Ernest Gelner), gan Eriku
Hobsbaumu (Eric Hobsbawm) un Terencu O. ReindZeru (Terence Osborn Ranger), gan ari
B.Andersonu, un nacijas apliko ka iedomatas kopienas (Anderson 1983) un nacionalas kultiiras
tradicijas ka ,,izdomatas tradicijas” (angliski ,,invented traditions”, Hobsbawn & Ranger 1983),
bet nacionalo kulttiru ka diskursu:

,Nacionala kultura ir diskurss - veids, ka tiek konstru€tas nozimes, kas ietekmé un
organizeé gan misu darbibas, gan misu pasuztveri.” (Hall 1992b: 292-293).

Nacionalas kultiiras diskurss saskana ar S.Hola viedokli konstru€ nacionalo identitati,
radot noteiktas nozimes par to, kuras savukart tiek ietvertas stastos jeb narativos, kas savieno
tagadni ar pagatni un dazados t€lus un simbolus. Lidz ar to nacionalas atSkiribas izpauzas ka
atSkirigi stasti par nacionalo kultiiru. S.Hols norada, ka més nepiedzimstam ar konkrétu nacionalo
identitati, bet gan ta veidojas un transformé&jas saistiba ar reprezentaciju, pieméram, priekSstats
par to, kas ir ,,anglis” tiek iegiits no ta, ka tiek reprezentéts angliskums, kada nozime tam noteikta
sabiedriba tiek pieSkirta. Lidz ar to nacionalo kultiiru S.Hols apliiko ka kulturas reprezentacijas
sistému, kas rada noteiktas nozimes.

Sava analizé S.Hols m&gina sniegt atbildes uz jautajumu: kadas reprezentacijas stratégijas
visbiezak tiek izmantotas, lai raditu visparpienemtus priekSstatus par nacionalo identitati?
Atbildot uz So jautajumu, S.Hols izdala piecus galvenos elementus, kas gan nav isti viens no otra
nodalami (jaatzime, ka pirmais logiski ietver ar1 pargjos Cetrus):

1) Nacijas narativs - vieds, ka tiek stastita nacijas vesture, ka nacija tiek aplukota literatiira,
prezent€ta masu medijos un popularaja kultura. Tie ir stasti, t€li, ainavas, veésturiskie
notikumi, nacionalie simboli, rituali, kas reprezent€ nacijas kopg€jo pieredzi,
paridarjjumus, priekus un beédas. Cilveki ka iedomatas kopienas locekli piedalas Sajos
narativos, kas diskursivi savieno ikdienas dzivi ar nacijas likteni, un tas rada péctecibas un
kontinuitates sajiitu - par naciju, kas bija pirms mums un biis v€l p&c mums.

2) Narativu uzsvars uz izcelsmi, kontinuitati, tradiciju un muzigumu. Narativi tiek konstruéti
un nacionala identitate tiek reprezentéta ka primordiala - nemainiga, miiZiga, Dieva vai

dabas dota.
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3) Tradiciju izdomajums - daudzas tradicijas, kas tiek pasniegtas ka senas, papétot vairak,
izradas ir pavisam nesen izdomatas un ieviestas; tas pats attiecas arl uz noteiktiem
nacionalajiem simboliem. Latvijas gadijuma tads piemers varetu but Lielvardes josta, kas
Latvija ka tautas térpa sastavdala tiek datéta ar 19.gadsimtu, tau plaSi izplatits ir
priekSstats par Lielvardes jostu ka loti senu un mistiskiem stastiem apvitu fenomenu, kas
radits liela meéra pateicoties A.Epnera 1980. gada dokumentalajai filmai par Lielvardes
jostu ,,Lielvardes josta. Latvju rakstu noslépums”;

4) RadiSanas mits - stasts, kas sniedz priekSstatu par nacijas sakném, raSanos, kas biezi vien
iestiepjas ,,mitiskaja” senatng;

5) PriekSstati par naciju jeb patiesajiem tautas parstavjiem.

S.Hols norada, ka nacionala kultira nekad nav uztverama ka tikai kada simboliskas
identifikacijas forma, bet ir tiesi saistita ar varas attiecibu jautajumiem:

»Nacionala kultiira nekad nav bijusi vienkarsi tikai lojalitates, piederibas un simboliskas
identificéSanas jautajums. Ta ir art kulttiras varas strukttira.” (ibid: 296).

Nacionalas kultiiras diskurss konstru€ identitates, mobiliz&jot tas noteiktam darbibam pret
»citadajiem”. Dazas rindkopas raksturojot Austrumeiropas situaciju, S.Hols norada uz to ipatnibu
uzsvert savas esencialas etniskas identitates, nosacito nacijas vienotibu un mitisko izcelsmi, ka art
sasaista to ar vélmi tad€jadi pietuvinaties bagatajam Rietumu sabiedribam: ,,Tomér tas izmanto
naciju ka formu, lai sacenstos ar citam etniskajam ,,nacijam”, un tad€jadi tiktu pie ieejas bagato
Rietumu ,.kluba”.” (ibid: 295)

Lielako dalu savas analizes S.Hols velta ,britiskuma” un ,,angliskuma” izpratnes izpétei,
kuras rezultata secina, ka:

1) Nevar uzskatit, ka ,,nacijas” pasas par sevi buitu kaut kas vienots un homogens, jo kaut vai
pieméram, Lielbritaniju apdzivo gan angli, gan skoti, gan velsies§i, gan 1ri.

2) Etnisko grupu starpa attiecibas nevar raksturot ka vienlidzigu sadarbibu, ta drizak ir anglu
hegemonija, jo ,,britiskums” pamata ir konstruéts uz ,,angliskuma” bazes;

3) Britiskumu - angliskumu raksturo imperialisms un kultiiras hegemonija par bijusajam
kolonijam;

4) ,,Angliskums” ir izteikti maskulins: ,,Nacionalajai identitatei ir izteikta dzimuma pazime.
,»Angliskuma” nozimém un vertibam ir spécigas maskulinas asociacijas. Sievietes spélé
tikai sekundaru lomu ka pavarda un dzimtas sargatajas un ka ,,mates” nacijas ,,d€liem”.”
(ibid: 297).

S.Hols secina, ka nacionala kultiira ir diskursivs lidzeklis, kas pastavoso daudzveidibu
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reprezenté ka vienotibu un reduc€ uz vienu noteiktu identitates reprezentaciju, un musdienas nav
tadas nacijas, kuras var€tu uzskatit par vienas tautas, vienas kultuiras, vienas etniskas piederibas
nacijam. Skatoties globalizacijas konteksta, S.Hols norada, ka nacionalo identitaSu nozime
joprojam saglabajas, tacu palielinas jaunu hibridiz&to identitaSu nozime, ka ar1 kliist nozimigas
dazadas lokalas vai cita veida identitates, tai skaita, globalas identitates, pieméram, noteikta
produkta un pakalpojumu patérétaja un klienta identitates. S.Hols arT norada, ka joprojam

saglabajas Rietumu globalas doming&Sanas aspekti, to vidi art kultiiras hegemonija (ibid: 302).

4.6. S.Hola un kultiiras studiju pieejas kritika un diskusija

Kultiiras studiju virziens kopuma ir loti daudz kritizéts, 1pasi $1 virziena ambiciozo
pretenziju veidot un ietekm&t politiskos procesus dél, ka art kritiskas attieksmes pret
funkcionalismu dgl: ja kultiiras studiju pieejas parstavji parmeta funkcionalismam parak lielu
fokusu uz empirismu, tad savukart kultiiras studiju pieeja tiek kritizé€ta ka parak teorétiska un
abstrakta.

Viens no pirmajiem un ietekmigakajiem kultiras studiju kritikai veltitajiem izdevumiem
ir MardZorijas Fergusones (Marjorie Ferguson) un Pitera Goldinga (Peter Golding) redakcija
izdota gramata ,Jautajums par kulturas studijam” (Ferguson & Golding 1997). Tas autori
parsvara ir saistiti ar komunikacijas zinatnes nozari, tadel kritika ir galvenokart vérsta uz kultiiras
studiju rakstu un gramatu analizi, saistiba ar mediju pé€tniecibu, tomeér daudzi kritikas aspekti ir
aktuali arT attieciba uz $aja nodala apliikotajiem jautajumiem. Atsaucoties uz M.Fergusoni un
P.Goldingu, galvenie jautajumi, kuros tiek kritizéts kulturas studiju virziens, ir:

1) Empiriska izpet€ nebalstita teoretizéSana;

2) Neattistita empiriskas izp&tes metodologija;

3) Nekonsekventa starpdisciplinaritate;

4) Nekonsekventa terminologijas lictoSana;

5) PaSapmierinatiba un pastiksminasanas kombinacija ar lielu popularitati studentu vida

ASV un Lielbritanija 80-90.gados.

Turpindjuma izverstaks apskats par pirmajiem Cetriem minétajiem kritikas aspektiem.

M.Fergusone un P.Goldings kritiz€ kultiiras pieeju par to, ka tas parstavju raditie teksti ir
parak abstrakti un atsveSinati no realitates, un tas ir sekas tam, ka parak liela uzmaniba ir
pieversta teorijai, bet ir neattistita empiriska izp&te:

,Ontologija aizvieto epistemologiju, interpretacija aizvieto pétijumu, aizrau$anas ar
tekstualismu, diskursivajam stratégijam, reprezentaciju un nozimju daudznozimibu veicina
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teorijas prioritati par empiriku, abstrakta prioritati par konkréto.” (Ferguson & Golding 1997:
X1iv).

M.Fergusones un P.Goldinga redakcija izdotaja gramata ir public€juSies ar1 kultiiras
studiju parstavji, kas ar7 pasi atzist, ka ir daudz aspektu, kuros var kritize€t un pilnveidot kultiiras
studiju pienesumu ka teoréetiski, ta empiriski. Graiems Terners (Graeme Turner) pats budams
kultiras studiju virziena parstavis Australija atzist, ka kulttras studiju virziena pétnieki ir
apzinajusi savas nepilnibas empiriskas izpetes joma, un ir konceptualiz&jusi, ka kultiiras studijas
atzist daudzveidibu metoZu izv€l€ un 1pasi atbalsta metoZu triangulaciju petijumos. Triangulacija
ir izmantota art 1997.gada izdotaja pétijuma ,,Veikt kultiiras studijas: ,,Sony Walkman” stasts”
(angliski ,,Doing Cultural Studies: The Story of the Sony Walkman”), kas ir izstradats ka macibu
materials p&tjjumu veikSanai un no dazadiem aspektiem analizé konkrétu kultiiras produktu —
mizikas atskanotaju ,,Sony Walkman”. Autori apliiko gan to, ka tas tiek reklaméts, dazadas
reklamas kampanas un to specifiku dazadas valstis un reklamas izmantotos identitates
konstrué$anas mehanismus, gan ,,Sony” firmu, kas razo So produktu (p&tijuma ietvaros ir veikta
»dony” bilances analize un intervijas ar produkta ,,Sony Walkman” dizaineriem un raditajiem),
gan ar1 pat€rina tendences, kas saistitas ar ,.Sony Walkman”, un ta popularitati dazadas
subkulturas, aplikojot to ka identitates simbolu, pretoSanas zimi (angliski ,,a signifier of
resistance”) (Du Gay, Hall, Janes, Mackay & Negus 1997). Sis pé&tijums ir viena no iesp&jamajam
atbildém uz jautajumu, ka veikt pétijjumu kulttiras studiju ietvaros, un pétjjuma merkis ir paradit
triangulacijas pieejas efektivitati komplekso un daudzdimensionalo kultiiras fenomenu izpé&te
(Turner 2005: 226).

Kulturas studiju pieejai tiek parmests ari, ka daudzi nozimigi teorétiski jautajumi ir tikai
pieminéti, bet nav teorétiski attistiti un empiriski operacionalizéti. Pieméram, Kriss Barkers
(Chris Barker) un Dariuss Galasinskis (Dariusz Galasinski) norada, ka kultiras studiju virziena
letvaros nav atbildéts jautajums, ka tieSi notiek kultiras formu diskursiva konstruésSana ikdienas
dzive un ka to pétit (Barker & Galasinski 2001: 28). Minétie autori — K.Barkers un D.Galasinskis
- ka atbildi uz So jautdjumu piedava apvienot kultiiras studiju un kritiskas diskursa analizes
(KDA) pieejas, jo KDA padzilinati pievérSas diskursu izp&tei dazadas situacijas un piedava labi
izstradatas diskursu izp&tes metodologijas.

Vairaku autoru vertgjuma neattistits un neskaidrs kultiiras studiju ietvaros, tai skaita
S.Hola darbos, ir artikulacijas jédziens, kas Iidz ar to ir paklauts loti nopietnai kritikai (Davis
2004: 163; Downing 1997; Ferguson & Golding 1997). M.Fergusone un P.Goldings norada, ka

kultiiras studiju tekstiem raksturigs neizvéligums un jucekligums attiecibas ar citam disciplinam
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un teorijam, kas ir epistemologiski nesavienojamas:

,Qriti saprotamais sajaukums, kas rodas no francu strukturalisma, gramsSianisma un
psihoanalizes elementiem, radija vieglu mérki kritikiem, kas ir gatavi izlaist gaisu no akadémisko
pretenziju balona”. (Ferguson & Golding 1997: xxi).

Vini norada, ka kultiiras studiju ietvaros netiek konsekventi ieveroti teorijas un metozZu
integritates principi, trukst precizitatés, ripiguma un pamatiguma, un noverojams
epistemologisks eklektisms un relativisms:

»ladi jeédzieni ka ,teritorija”, ,cimas lauks”, ,problematika”, ,konfiguracija”,
»artikulacija”, ,,moments”, ,projekts”, ‘pagrieziens” (angliski ,terrain”, ,site of struggle”,
,problematic” (as a noun), ,.configuration”, ,articulation”, ,,moment”, ,,project”, ,turn”) visi
zaud@ja savu fokusu, kads tas bija tekstos, no kuriem tie tika panemti, un parvertas par ,,cienitaju
izsaukSanas kartim” (angliski ,.the calling cards of the cognoscenti”).” (Ferguson & Golding
1997: xxi-xxii).

Lauboro universitates (Loughborough University) profesors M.Biligs, viens no Lauboro
grupas lideriem, kultiiras studiju virzienam parmet parlieku teoretiz€Sanu un nosauc to par
»depopulétu nozari” (angliski ,,depopulated discipline”), izsakot parmetumus, ka kultiiras studiju
virziens par maz piever§ uzmanibu cilveéku ikdienas dzivei (Billig 1997: 205). M.Biligs norada,
ka kulttras studiju ietvaros ir ignoréti jautajumi, ar kuriem parasti nodarbojas sociala psihologija,
tacu ortodoksala sociala psihologija nav izmantojama kultiiras studiju vajadzibam, jo apliiko
psihologiskos faktorus ka teorétiski domin&joSos, nevis ka tadus, kas konstruéti diskursa ietvaros
(ibid: 206). M.Biligs apSauba ari Z.Lakana psihoanalizes pielietojamibu social-psihologisko
jautajumu izpéte, jo ta ir parak teorétiska un neskaidra, tadé] M.Biligs norada uz nepiecieSamibu
izstradat psihologiskas teorijas sociala konstrukcionisma paradigmas ietvaros, un ka vienu $adu
méginajumu apraksta diskursivas jeb retoriskas psihologijas pieeju, kas psihologisko fenomenu
izpéte lielu nozimi pieskir valodai.

M.Biligs parmet S.Holam arT ,,psihisko idealismu” (angliski ,,psychic idealism”) attieciba
uz vina kodesanas un dekod€Sanas teoriju. Vin$ norada, ka nav 1sti skaidrs, ko S.Hols saprot ar
,kodu” un ,.kodeéSanu”, taCu, balstoties uz to, ko var izsecinat no S.Hola teksta, rodas priekSstats,
ka kodéSana un dekod&sana tiek attiecinatas uz mentaliem procesiem. Lidz ar to dekodéSana nav
aktivitate, kas biitu noverojama, bet gan ir tikai hipotétiski piepemama, balstoties uz dalibnieku
teikto, ka vini reagé uz televizijas programmam (ibid: 219). Sada aspekta M.Biligs kritizé S.Hola
pieeju ka ,,psihisko idealismu”, kas raksturigs ortodoksalai kognitivas psihologijas pieejai, un ko
kritizé gan M.Bahtins/ V.Volosinovs, gan diskursivas psihologijas parstavji. M.Biligs uzskata, ka
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dalibnieku teiktais par redzeto televizijas programmas nav jauztver ka dekodeSanas zimes, bet
gan ka viedokli jeb interpretacijas pasas par sevi, kas japéta to pauSanas konteksta. Tapat Sie
viedokli par televizijas programmam nav uzskatami ne par brivu individu paSizpausmi, ne ar1
noteiktas ideologijas statisku reproduc€$anu. M.Biligs M.Bahtina/ V.VoloSinova ietekmé&
jebkuru valodisku izpausmi interpreteé ka radoSuma un ierobezojumu dialektiku, kuras izpéte
janem veéra gan ta dialoga formas bitiba, gan konkrétais konteksts, jo vieni un tie pasi agenti
dazadas situacijas var paust dazadus viedoklus.

tekstu analizi (kas gan, vipaprat, ir saprotams, nemot véra to, ka kultiras studiju centralais
jautajums ir paradit ideologiju ka diskursivu fenomenu, kas tiek reproducéts ar diskursu
starpniecibu), bet nepietiekama uzmaniba kultiiras studiju pieeja ir pieversta valodai ka runai,
aktivai darbibai, izpausmei (angliski ,,utterance”), kuras laika tiek paustas ideologiskas nostadnes
(Billig 1997: 207).

Rezuméjot S.Hola un kulttiras studiju kritiku, janorada, ka autorei nozimigs Skiet S.Hola
pienesums attieciba uz identitates izpéti, ka arT jautdjumiem par identitates diskursivu
artikulaciju, identitates saistibu ar valodu un ideologijas fenomenu. S.Hols viens no pirmajiem
konceptualiz€ja identitati ka fenomenu, kas atrodas nemitiga veidoSanas procesa, ka nav tadas
vienas noteiktas, viengabalainas identitates, ka identitate veidojas individa un socialo struktiru
mijiedarbibas procesa, un ir diskursivs fenomens. Promocijas darba konteksta nozimigs ir S.Hola
piedavatais risinajums — artikulacijas jédziens - struktiiras un ricibspgjas problé€mai, jo ar to
S.Hols iezimé pieeju, ka identitate nav individa brivas gribas izpausme, individs nevar brivi
izveleties identitati un ,,aiziet to nopirkt veikala”. Identitate ir diskursivi noteikta, tacu ta nav ari
absoluti determinéta. Individs artikulacijas procesa aktualizé noteiktus diskursivos elementus, un
tadejadi apzinati vai neapzinati konstrué savu poziciju socialaja strukttra un situativi veido savu
identitati. Taja pasa laika S.Hola un kultiras studiju pieeja ir mazak noderiga, ja v€las empiriski
pétit identitates artikulacijas procesus ikdienas komunikacija, to, ka tie tiek valoda aktualizeti un
pausti ikdienas dzives situacijas (Billig 1997). Ka sava veida atbilde Sai nepilnibai ir izveidojies

diskursivas psihologijas virziens, kura pienesums identitates izp&te ir apliikots nakosaja nodala.
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5. DISKURSIVAS PSIHOLOGIJAS PIEEJA IDENTITATES IZPETE

Diskursivas psihologijas virziens ir viena no diskursa analizes pieejam, kuras fokuss ir uz
diskursa analizes metodes pielietojumu socialas psihologijas joma. Tas pamata ir sociala
konstrukcionisma paradigma, un ta ir veidojusies ka kritika domingjoSajai kognitivajai
psihologijai:

,Ja kognitivas psihologijas teorijas un metodes pamata ir pienémums, ka pastav kada
ar¢ja realitate, kas nodroSina izejas materialu kognitivajam operacijam, diskursiva psihologija
fokus€jas uz to, ka gan ,realitati”, gan ,apzinu” cilvéki konstru€ valoda, veicot noteiktas
praktiskas darbibas” (Potter & Edwards 2001: 103).

Lidz ar to diskursivas psihologijas viens no pamatpostulatiem ir, ka arT mentalie procesi,
kategorizéSana un patiba (angliski ,,the self”) tiek konstruéti socialo diskursivo aktivitasu
procesa, un nav aplukojami ka kaut kadi iekS€jie procesi vai fenomeni, ka to pienemts skatit
kognitivaja psihologija un psihoanalizé (Potter & Wetherell 1987). Jaatzimé, ka §is idejas nav
kaut kas pilnigi jauns, tas iepriek§ bija jau noformulgjis Ludvigs VitgenSteins (Ludwig
Wittgenstein), rakstot, ka psihologiskie stavokli ir jaapliko ka socialas aktivitates, nevis kadu
dzilaku ieks€ju stavok]u manifestacija vardos (Jorgensen & Phillips 2002: 96), tomér diskursivas
psihologijas parstavji, pamatojoties uz So ideju, attistja patieSam jaunu pieeju psihologijas
nozares ietvaros.

Saskana ar diskursivas psihologijas pieeju bérns veido priekSstatus par savu patibu
socialas interakcijas procesa, internaliz€jot savu poziciju noteiktu diskursu piedavataja
kategorizéSanas sistema, un visas dzives laika patibas veidoSanas ir nepartraukts konstruéSanas
process. Identitate Saja pieeja tiek uztverta gan ka noteiktu diskursu produkts, gan ka resurss
noteiktu socialo darbibu istenoSanai interakcija, kas izpauZzas individiem poziciongjot sevi
dazadu, dazkart konkur&joSu diskursu konteksta. Tadejadi cilveki vienlaicigi ir gan diskursa
subjekti, gan arT socialas un kultiras reproducé$anas un izmainu agenti (Jorgensen & Phillips
2002: 110).

Sociala konstrukcionisma pieeju psihologija, kura fokuss ir uz patibas konstrugSanu
valoda, pirmais konceptuali noformul€ja Kenets DzerdZens (Kenneth J. Gergen) (Gergen 1985).
Citi diskursivas psihologijas ietekmigakie autori ir Deriks Edvards (Derek Edwards), DZonatans
Poters (Jonathan Potter), M.Veterela un M.Biligs. gajé nodala uzmanibas centra biis
M.Veterelas, Dz.Potera un M.Biliga pieejas, jo vini savos darbos visvairak ir pétijusi jautajumus,

kas saistiti ar etnisko un nacionalo identitati.
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Diskursivas psihologijas parstavji atzist, ka vinu teorija ir balstita uz diskursu analizes,
retorikas, zinatnes sociologijas, etnometodologijas, sarunas analizes un poststrukturalistu pieejam
(Potter & Edwards 2001: 104).

Aplukojot patibu ka diskursivu subjektu, diskursiva psihologija liela méra ir ietekmg&jusies
no poststrukturalisma, taCu tas pieeja ir novérojama ar1 interakcionisma ietekme, jo diskursivas
psihologijas ietvaros individi tiek aplikoti gan ka diskursu produkti, gan ka diskursu raditaji, un
diskursi tiek apliikoti arT ka resurss, kas ir cilvéku riciba (Jorgensen & Phillips 2002: 103). Lidz
ar to diskursivas psihologijas pieejas ietvaros kopuma ievérojami lielaka loma ir atvéleta individa
ricibsp€jai, salidzinot, piem&ram, ar M.Fuko teoriju.

Ja turpina salidzinat ar M.Fuko pieeju, jaatzime, ka art diskursa jédziens §is pieejas
ietvaros tiek saprasts nedaudz atSkirigi un dazkart to sauc par ,,Sauro” diskursa izpratni (Potter &
Hepburn 2008: 275). Diskurss diskursivaja psihologija tiek interpretéts ka valodas lietojums
specifiskos kontekstos ar uzsvaru uz izpausmém, kas orientétas uz darbibu:

,Diskursivaja socialaja psihologija diskurss ir definéts ka saruna un teksts, aplikojot tos
ka socialas prakses. ST definicija kombing priek3statu par diskursu ka par objektu un ka par
praksi” (Potter & Edwards 2001: 104).

Lidzigi ka citas diskursa analizes pieejas S1 pieeja atzist, ka diskursam ir centrala loma
socialas realitates konceptualizé$ana, jo visas socialas darbibas tieSi vai netiesi tiek 1stenotas ar
diskursa starpniecibu. Diskursa tris galvenas raksturojoSas ipaSibas saskapa ar diskursivo
psihologiju ir: tas ir konstruéts un konstrugjoss, orientéts uz darbibu un situativs.

Tatad diskurss tiek aplukots gan ka konstruéts — tads, kas sastav no dazadiem
lingvistiskiem elementiem, pieméram, vardiem, kategorijam, gramatiskajam struktiiram,
idiomam, metaforam, repertuariem utt., gan ari ka tads, kas pats konstrug, jo sarunas procesa tiek
radita noteikta socialas realitates versija (Wiggins & Potter 2008).

Diskurss ir tieSi saistits ar darbibu — runaSana un rakstiSana nav tikai darbiba pati par sevi,
bet ta ietver arT tadas aktivitates ka uzaicinat, izteikt komplimentu, apvainot kadu, attaisnoties utt.
Diskursivas psihologijas parstavji uzskata, ka nodalit lingvistiski paustas attieksmes no uzvedibas
nav pamatoti - $ada pieeja nenoverte, cik daudz mes jau veicam savas runaSanas laika (ibid).

Diskursa situativais raksturs nozimé to, ka tas ir atkarigs gan no konkrétas interakcijas
veida, vietas, kura tas notiek, gan ar1 retoriska nozime - dazadas interakcijas tiek izmantoti dazadi
argumentacijas veidi.

Diskursivas psihologijas parstavji nenoliedz fiziskas realitates pastavéSanu arpus diskursa,
bet argumente, ka tas fenomeni klist nozimigi tikai diskursa ietvaros un, tikai pieskirot
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fenomeniem nozimi, més radam objektus un subjektus:

,Diskursivi konstruéta Jaunzeélande nav mazak reala - tu joprojam mirsti, ja tava
lidmaSina ietriecas kalna, vienalga, vai tu doma, ka kalns ir radies vulkanisko izvirdumu rezultata
vai ir saciet€jusi mitiska vala forma. Tomer, tade€l, ka lidmasinas lido, materiala realitate nav
mazak diskursiva. Tas, ka §is naves tiek uztvertas [..] un kas tam ir par iemeslu, ir konstruéts ar
diskursu sistému starpniecibu.” (Wetherell & Potter 1992: 65).

Atskiriba no E.Laklo un S.Mufes lielaka dala diskursivas psihologijas parstavju uzskata,
ka socialajiem notikumiem, attiecibam un struktiiram piemit eksistences nosacijumi arl arpus
diskursa (Jorgensen & Phillips 2002: 103). Pieméram, nacionalisms izpauZas ne tikai diskursivi,
bet arT ar valsts varas aparata, fiziska sp€ka starpniecibu, tacu iegiist nozimi tikai diskursa
(Wetherell & Potter 1992). Vienlaicigi, salidzinot ar kritisko diskursa analizi, diskursivas
psihologijas parstavji tik stingri nenodala diskursivas un ne-diskursivas prakses (Jorgensen &
Phillips 2002: 103).

Turpinajuma par dazadiem diskursivas psihologijas virzieniem.

5.1. Diskursivas psihologijas virzieni

Diskursiva psihologija Iidzigi ka kritiska diskursu analize nav viena noteikta teorija un
metode, bet gan ir atvérta konceptuala pieeja, kuras ietvaros attistas vairaki apakSvirzieni.
Pieméram, lai gan viens no ietekmigakajiem un konceptualakajiem darbiem diskursivas
psihologijas pieeja ir DZ.Potera un M.Veterelas 1987.gada izdota gramata ,,Diskurss un sociala
psihologija”, ped&jos gados vini ir attistTjusi katrs savu virzienu - M. Veterela kritiskas diskursivas
socialas psihologijas pieeju, bet DZ.Poters - diskursivo konstrukcionismu. Savukart M.Biliga
pieeja tiek de@veta par retorisko psihologiju, jo M.Biligs sava interpretacija akcenté diskursa
retoriskuma Ipasibu — pozicionéSanos pret kadam citam alternativam realitates versijam,
diskvalificgjot tas ka meligas, nepilnigas, ideologiskas utt. (Potter & Edwards 2001: 104).

Meriana Dzorgensena (Marianne Jgrgensen) un Liuize Filipsa (Louise Phillips) sava
diskursu teoriju apskata, kura ieklauta ir arT diskursiva psihologija, izdala tris principialus
diskursivas psihologijas virzienus (Jorgensen & Phillips 2002: 104-105):

1) Poststrukturalisma virziens, kas balstas uz M.Fuko un/ vai E.Laklo un S.Mufes diskursu
teoriju. Tam raksturiga abstrakta diskursu izpratne, analiz€ nepieveérSot 1paSu uzmanibu
diskursu pielietojumam dazados socialos kontekstos un interakcijas situacijas. Fokuss uz

to, ka noteiktos diskursos tiek veidota izpratne par pasauli un identitati, un kadas ir
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diskursivo konstrukciju socialas sekas. Nozimigakie autori: Vendija Holveja (Wendy
Hollway) un lans Parkers (lan Parker);

2) Interakcionisma virziens, kas vairak ietekmgjies no sarunu analizes un etnometodologijas.
Interese par valodas lietojumu ka socialas interakcijas aktivitati, cilvéku sarunas ka
pasaules, ko cilveki pasi rada, manifestacija; analizes fokuss uz sarunu ieraksta pieejamo
materialu, neanalizgjot ta saistibu ar plasakiem socialiem procesiem un makrostrukttram.
Nozimigakie autori: Carlzs Antaki (Charles Antaki), Sju Viddikomba (Sue Widdicombe),
Robins Viifets (Robin Wooffitt);

3) Sintezg&josa pieeja, kas apvieno poststrukturalistu un interakcionistu pieejas. Nozimigakie

autori: DZ.Poters, M. Veterela, M.Billigs.

Sintezgjosas pieejas parstavju darbi ir galvenie, uz kuru pamata ir veidots Sis ieskats
diskursivas psihologijas teorétiskajas atzinas, un to raksturo gan poststrukturalistu interese par to,
ka noteikti diskursi veido subjektus un objektus, kombinacija ar interakcionistu interesi par
diskursu saistibu ar socidlo darbibu specifiskas interakcijas situdcijas. Sis pieejas ietvaros tiek
analiz€ts gan tas, ka cilvéki lieto valodu, gan arT diskursivie resursi, kas tiek izmantoti.
Turpindjuma ir sniegts izverstaks ieskats nozimigako jédzienu izpratn€, galveno uzmanibu veltot

Dz.Potera un M.Veterelas interpretacijai.

5.2. Interpretativais repertuars un ideologija

Viens no centralajiem jédzieniem DZz.Potera un M.Veterelas pieeja, kas izklastita
1987.gada izdotaja gramata ,Diskurss un sociala psihologija”, ir jédziens ,interpretativais
repertuars”. So jédzienu DZ.Poters un M. Veterela attistija, atsaucoties uz NaidZela Gilberta (Nigel
G. Gilbert) un Maikla Malkija (Michael Mulkey) pieeju zinatniska diskursa izpété (Gilbert &
Mulkey 1984), un tas apzimée diskursus ka fleksiblus socialas interakcijas resursus:

,Interpretativais repertuars ir leksikons jeb izteicienu un metaforu krajums, kas tiek
izmantots, lai raksturotu un novertétu darbibas un notikumus” (Potter & Wetherell 1987: 139).

Interpretativais repertuars saskana ar vinu pieeju ir kompleksa, vesturiski izveidota ideju
sist€éma, kas var tikt diskursa analizes petijuma identific@ta, bet vienlaicigi ir pietiekami fleksibla,
lai konkréta interakcijas procesa tiktu pielagota noteiktiem apstakliem un nosacijumiem (Wiggins
& Potter 2008).

Interpretativo repertuaru raksturo ta atkartota izmantoSana, un, ka norada DZ.Poters un
M.Veterela - parasti sarunas ietvaros tiek lietots viens interpretativais repertuars, bet gadijumos,
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kad saruna tiek izmantoti vairaki interpretativie repertuari, viens vienmeér ir doming&joSais.

Empiriskaja pétjjuma par Jaunz€landes ,balto” iedzivotaju diskursiem attieciba uz
Jaunzelandes pamatiedzivotajiem (Wetherell & Potter 1992), DZ.Poters un M.Veterela jédzienu
»interpretativais repertuars” lieto ka diskursa jédziena aizvietotaju, tad€jadi uzsverot valodas

Katrs no interpretativajiem repertuariem nodroSina resursus realitates versijas
konstruéSanai interakcijas procesa, un DZz.Poters un M.Veterela uzsver, ka cilvéki nebut nav
savas lingvistiskajas izpausmés konsekventi, drizak tieSi otradi - vini ir pretrunigi un
daudzveidigi, jo dazados kontekstos izmanto atSkirigus interpretativos repertuarus:

wInterpretativie repertuari tiek lietoti, lai Tstenotu atSkirigus uzdevumus. Ta ka cilveki
dzives laika sastopas ar nepartraukti mainigu situaciju kaleidoskopu, aktualajas situacijas tiem ir
nepieciesamiba izmantot loti atSkirigus repertudrus. ST teorétiska perspektiva nosaka, ka var
prognozet nevis konsensu, bet gan tiesi daudzveidibu.” (Potter & Wetherell 1987: 156).

Dz.Poters un M.Veterela analizé veidu, ka cilvéku viedokli par sevi, vinu pieredzi un
notikumiem tiek pasniegti. Daudzos gadijumos noteikts viedoklis tiek reprezent€ts ka pamatots
un patiess, bet alternativie viedokli - ka meligi un aizspriedumaini. DZ.Poteru un M.Veterelu
interesé ideologijas un interpretativo repertuaru saistiba, un ideologiju vini apliko ka diskursu,
kas kategoriz€ pasauli, lai legitimétu un saglabatu noteiktu socialo struktiiru (Jorgensen &
Phillips 2002: 108). Lidzigi ka kritiskas diskursa analizes parstavji, DZ.Poters un M.Veterela
noraida priekSstatu par ideologiju ka ,,viltus apzinu” un apliko ideologiju ka praksi, un varu ka
diftizu un diskursivi organizetu:

,ldeologijas definicija, ko es lietoju, ir viena noteikta. [..] Tas ir viedoklis par ideologiju
ka praktisku diskursivu darbibu, kas saistita ar varu. [..] Ideologija netiek aplukota ka tada, ko
nosaka specifiskas idejas vai specifisks saturs, vai noteiktas kategorijas vai domas logika. Ta tiek
defingta, interpretgjot diskursa mobilizacijas praktiskos efektus. Saja ideologijas izpratné viltus
apzina netiek pretnostatita, pieméram, zinatniskajai patiesibai. Sekojot M.Fuko (lai gan vins
izvelgjas nelietot ideologijas jédzienu), fokuss ir uz to, ka diskursa tiek radits patiesibas efekts un
ka noteiktas diskursivas mobilizacijas klust ietekmigas - tik ietekmigas, ka kltist par ortodoksalu
patiesibu, gandriz pilniba parliecinoSu, vinpus kuras mums ir griti domat. Lidz ar to apliikojot
diskursa dalu ka ideologisku, m&s veicam interpretaciju; tas ir miisu apgalvojums par runas varu
un tas efektiem. Bet katrs runatais vards nav jainterpreté $ada veida.” (Wetherell 2003: 14).

Pielietojot savu teoriju rasisma ideologijas izpéteé Jaunz€landé, M.Veterela un DzZ.Poters

veica padzilinatas intervijas ar Jaunz€landes baltadainajiem, parsvara britu izcelsmes
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Jaunz€landes iedzivotajiem, par dazadam tobrid Jaunz€landé aktualam t€émam (Potter &
Wetherell 1992). Sava analiz€ vini identific€ja divus interpretativos repertuarus, kas tiek
1zmantoti interakcijas procesa, runajot par balto un maoru attiecibam. Viens no tiem tika nosaukts
par ,kultira ka mantojums” repertuaru, kura ietvaros kultiira tiek saprasta ka mantojums, kas ir
jaglaba un jaaizsargd no modernas pasaules ietekmes. Otrs interpretativais repertuars tika
nosaukts , kultiira ka terapija”, kur kultiira tiek aplikota ka nepiecieSamiba, lai apstadinatu maoru
degradésanos. Abi Sie interpretativie repertuari ir saistiti ar sléptu rasisma izpausmi, jo viena
gadijuma maoru kultiira tiek aplikota ka kaut kas sastindzis, ,,iekonserveéts”, ko nepiecieSams
saglabat nemainigu, tad€jadi liedzot maoru kultirai biit Iidzvertigai atvertajai un misdienigajai
balto kulturai. Savukart, otra interpretativa repertuara izmantoSana ir saistita ar poziciju, kas
apliiko maorus ka otras Skiras, degrad€jusos Jaunz€landes iedzivotajus, kurus nepiecieSams labot
— atgriezt pie sakném”.

Interviju analizé Dz.Potters un M.Veterela spilgti parada, ka noteikta etniskas grupas
konstruéSanas versija, kur vienlaicigi tiek radits priekSstats par negativam Sis grupas Ipasibam
kombinacija ar ,,simpatiz€josu” attieksmi, pieméram, atsaucoties uz vienu no minétajiem kultiiras
repertuariem, tiek konstru€ta ar meérki izvairities tikt uztvertam par rasistu. Tatad minétie
interpretativie repertuari interakcijas procesa tiek izmantoti, lai, no vienas puses, negativi
izteiktos par maoriem, bet, no otras puses, - lai izvairitos no sociali nepienemama apzimé&juma
attieciba pret sevi vai savu grupu.

Turpmakaja pétnieciba M.Veterela vél jo vairak izce] savas pieejas kritisko poziciju,
analiz&jot ideologijas izpausmes interpretativo repertuaru lietojuma saistiba ar nevienlidzibas
konstrué$anu un saglabasanu:

,,[..] rasisms nav vispirms prata stavoklis un tad citu aprakstiSanas veids. Ta ir psihologija
(iekSgjais monologs, dialogi un reprezentacijas veidi), kas rodas attiecibas ar publisko diskursu
un plasi izplatitiem kultiras resursiem. L1dzigi, nevienlidziba nav vispirms dabas fakts un tad -
sarunas téma. Diskurss ir cieSi iesaistits nevienlidzibas konstruéSana un saglabasana” (Wetherell
2003: 12).

Saja zina M.Veterelas pieeja viennozimigi var saskatit daudzas paraléles ar kritiskas
diskursa analizes pieeju, kas plasak tiks aplikota 6. nodala, bet turpinajuma par DZ.Potera un

M.Veterelas patibas izpratni.
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5.3. ,,Runajosie subjekti’’ jeb Dz.Potera un M.Veterelas patibas izpratne

Ietekmgjoties no diskursa teorijas un sociala konstrukcionisma, diskursiva psihologija
apliiko individa patibu ka socialu konstrukciju, diskursivu artikulaciju, un pretnostata So izpratni
tradicionalajai kognitivajai socialajai psihologijai, kas apliko individu ka autonomu, norobezotu
agentu ar savam individualajam Tpasibam:

»Nav tadas vienas patibas, kas gaida, kad to atklas vai atsegs, bet gan daudzi ,,es”, kas tiek
artikuleti dazadas lingvistiskajas praksés tagad, pagatn€, vesturiski un starpkulturali.” (Potter &
Wetherell 1987: 102).

Kognitiva psihologija tiek kritizéta par to, ka nenoveérté psihologisko stavoklu socialo
izcelsmi, bet pienem, ka tie ir kadi universali stavokli. Petijumi, kas salidzina dazadas kultiras,
parada, ka mentalos procesus nevar uzskatit par universaliem, bet tie ir specifiski noteiktam
sabiedribam noteiktos vé&sturiskos posmos. Pasaules izpratne un kategorizéSana, ka ar1
psihologiskie patibas modeli, ar kuru izp&ti nodarbojas tradicionalas psihologijas parstavji, nav
universali, bet gan sociali un vesturiski nosaciti un saistiti ar noteiktam socialajam praksém (ibid:
102).

Lidz ar to diskursivas psihologijas parstavji aicina pieversties patibas konstrukciju
daudzveidibas un So konstrukciju funkcionalitates izp&tei, uzskatot, ka ir nepiecieSams péetit nevis
kadas personas uzvedibu ,,vid€”, bet gan noteiktos kontekstos domin&josas lingvistiskas prakses
un diskursus, ka art to, kadas diskursivas funkcijas katra no patibas interpretacijam pilda.

Piem@ram, anglu valoda ir lingvistiski konstruéta iesp&ja apliikot sevi ka privato ,.es” - ka
es sevi iedomajos (angliski ,,I”’), un publisko ,,es” - ka es sevi prezent&ju citiem (angliski ,,me”),
tadgjadi sadalot personu subjekta un objekta. Sis dalfjums saskana ar diskursivas psihologijas
parstavju viedokli nevis reprezenté objektivo realitati, kur pastav privatais un publiskais ,,es”, bet
gan veidu, ka patiba tiek konstruéta, izmantojot priekSstatus par privato ,.es”, kas ir spgjigs
kontrolét un konstruét publisko ,.es”, izejot no situacijas un konkrétas vajadzibas, vienlaikus
pilniba neidentificgjoties ar savu publisko ,.es”. Diskursivaja psihologija $ads patibas dalijums
privataja un publiskaja ,.es”, kas anglu valoda izpauzas ar1 lingvistiski, ir tikai viena no formam,
ka més par sevi rundjam, pie tam ikdienas valoda ta ir bieZi izmantota stratégija (piem&ram: ,,es
aizmirsu sev atgadinat”), lai izvairitos no atbildibas, aizstavetos utt. (ibid: 106-107).

Konfrontgjot Jaunz€landes maoru izpeti ar Rietumu sabiedriba domingjoSiem
priekSstatiem par sevi, DZ.Poters un M.Veterela — vieni no redzamakajiem diskursa psihologijas

parstavjiem, parada, cik Rietumos domingjoSie priekSstati par patibu ir relativi, lai gan tiek
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uztverti ka paSsaprotami un ,,dabiski” (ibid: 104-106).

Lai péetitu, ka patiba ir konstruéta, diskursivas psihologijas interakcionisma virziena
parstavji norada, ka ir japeéta gramatikas formas, metaforas un ikdienas valodas lietojums,
savukart DZ.Poters un M.Veterela lielaku uzmanibu pievers konstruéSanas socialajam aspektam.
Vinus vairak interesé jautajums, kade] daZas lingvistiskas prakses un patibas konstrukcijas
noteiktos vesturiskos periodos noteiktas sabiedribas iepem domin€joSo poziciju, bet péc tam tiek
atmestas (ibid: 108).

Ietekméjoties no M.Fuko teorijas un tas interpretacijam, Dz.Poters un M.Veterela
pievienojas viedoklim, ka noteikta patibas diskursiva artikulacija ir saistita ar konkrétas
sabiedribas reproducéSanu, un noteikta diskursiva prakse ietver gan noteiktu patibas konstrukciju,
gan ar1l nodroSina eso$o varas attiecibu, dominé€Sanas un subordinacijas modelu pastavéSanu.
Dz.Poters un M.Veterela uzskata, ka uzmaniba japievér§ ne tikai konstru€to patibas modelu
izpétei ikdienas sarunu ltmeni, bet ar1 japéta, kadas funkcijas patibas konstrukcijas pilda gan
ikdienas saskarsmé€, gan ar1 plasak sabiedriba.

Lielu véribu DZ.Poters un M.Veterela velta jautdjumam par socialo kategorizéSanu, un
uzskata, ka nenoliedzami jebkura teksta, runata vai rakstita, nozimiga dala ir saistita kategorijam
un kategorizéSanu. Arl identitates konstruéSanas pamata ir cilvéku kategorizéSana noteiktas
grupas. KategorizéSanu Dz.Poters un M.Veterela defin€ ka procesu, kura noteikti objekti tiek
grupéti kategorijas, kas arl atbilstoS$i izveidotajam kategorijam tiek atpaziti un uztverti.

Saskana ar Dz.Potera un M.Veterelas pieeju petijumu mérkis nav kategorizét cilvékus, bet
gan identificét diskursivas prakses, ar kuru starpniecibu tiek konstrugtas kategorijas, ka arT izpeétit,
kadas funkcijas $1s kategorijas pilda.

Atskiriba no kognitivas psihologijas, diskursivas psihologijas parstavji neuzskata
kategorizéSanu par dabas noteiktu fenomenu, kas balstas uztveré un informacijas sakartoSana, bet
gan apluko to ka socialu darbibu un uzskata, ka kategorijas sarunas laika tiek artikul@tas, lai
sasniegtu noteiktus mérkus, pieméram, vainotu kadu vai attaisnotos utt. (ibid: 116).

Rezumgjot var noradit, ka diskursiva psihologija Dz.Pottera un M.Veterelas interpretacija
gan attieksmes, gan socialo kategoriz€Sanu, gan identitati apliko ka sociali konstruétas, nevis ka
stabilus, mentalus fenomenus vai individu dispozicijas, un valoda nevis ataino pieredzi, bet gan
piedalas pieredzes un subjektivas psihologiskas realitates veidoSanas procesa.

Tomeér janorada, ka 90-to gadu vidii, DZ.Poters un M.Veterela attistija katrs nedaudz savu
pieeju diskursivas psihologijas ietvaros, un M.Veterelas pieeja jau iesaktaja tradicija (Potter &
Wetherell 1987) tika veidota ka poststrukturalisma un sarunu analizes sint€ze, tacu DZ.Potera
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pieeja vairak pietuvojas sarunu analizei, pieverSoties mikro procesiem interakcijas laika (Potter
1996; Potter & Edwards 2001; Potter & Hepburn 2008; Wiggins & Potter 2008). Ta ka
promocijas darba autori vairak interesé mikro un makro ltmenpa saistiba, kas paradas caur
ideologijas un ricibspgjas konceptualizéSanu, turpingjuma nedaudz par M.Veterelas un vinas
kolegu kritiskas diskursivas psihologijas nostadném attieciba uz identitates un subjektu poziciju
izpratni.

Saistiba ar subjektu pozicijas jédziena izpratni tieSi paradas poststrukturalisma, ka ari
kultiiras studiju ietekme uz kritisko diskursivo psihologiju. S.Hola izpratne par identitati un
subjekta pozicijam ka reprezentacijas veidiem, kas ir pieejami individam un kas interakcija tiek
atkartoti, papildinati un kombinéti, tiek integréta M.Veterelas un N.Edlija kritiskas diskursivas
psihologijas pieeja (Edley 2001; Wetherell 2001c¢).

Vini péta, ka interakcijas laika individi iepem noteiktas diskursivi raditas subjekta
pozicijas (vienas sarunas laika tas var biit vairakas), kas ir v€sturiski un sociali noteikti modeli,
paredz noteiktu uzvedibu un raksturu, un tiek artikul€tas plasaku interpretativo repertuaru
konteksta. Atskiriba no M.Fuko (Fuko 2001), kas individus raksturo ka padevigos kermenus
(angliski ,,docile bodies™), kritiskas diskursivas psihologijas pieeja individi tiek aplikoti ka
iesp€jami radoSas bitnes, kas iesaistitas rado$a valodas un interpretativo repertuaru lietoSana.

Turpinajuma vairak par viena no Kkritiskas diskursivas psihologijas, ka ar retoriskas
psihologijas teorétika M.Biliga atzinam un to, ka M.Biligs konceptualizg ideologijas jédzienu un

individa ricibsp&ju ka sociali determin&tu sp&ju radosi argumentét interakcijas procesa.

5.4. ML Biliga retoriska psihologija un tas pielietojums nacionalisma izpété

M.Biliga retoriska pieeja formuléta 1987.gada izdotaja gramata ,,ArgumentéSana un
domasana: retoriska pieeja socialaja psihologija” 1idzigi ka M.Bahtina pieeja apliiko valodu un
domasanu ka dialogu, kura |oti svarigs elements ir argumentgSana. Vin§ mégina antiko filozofu
atzinas par retorikas makslu aktualizét socialas psihologijas konteksta, un parada, ka
argumentacijai ir ]oti liela nozime attieksmju pauSanas procesa, kur attieksmes nav kada individa
ieksgja psihologiska pozicija, bet gan konkréta nostaja stridiga jautajuma, kas saistas gan ar to,
kas tiek atzists, gan ar to, kas tiek noliegts. Individa paustie argumenti kaut kam par labu, ir art
vienlaicigi pretargumenti citai pozicijai, un apstiprinajums un noliegums ir savstarp€ji saistiti.

Vina pieeja sava zina ir kritika tam kognitivas psihologijas pieejam, kas domasanu apliko

ka iek$€ju, dzili individualu informacijas apstrades procesu un attieksmes apliiko ka ieks€jo
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nozimju struktiras.

M.Biligs atsaucas uz antiko domataju Protagoru un vina ideju, ka par visiem jautajumiem
ir vismaz divi viedokli, un pieskir lielu nozimi argument&$anai. Seit vip$ norada ari uz
noveérojumiem attieciba uz ikdienas apzinu un ikdienas sarunam, kad bieZi vien runatajs skali
oponé pats sev, pretnostatot vairakus viedoklus un argumentacija iesaistot vairakus
Linterpretativos repertuarus”. Saja situacija tad arf aktualiz&jas ideologiska dilemma — kuram no
viedokliem dot prieksSroku.

Lidz ar to M.Biligs nepiekrit M.Fuko, ka pastav viens ,,vienots” diskurss vai vairaki
stingri noskirti vienoti diskursi — zinaSanu rezZimi, kuros ir minimala argumentacijas iesp&jamiba,
bet gan uzskata, ka pastav argumentéSanas, diskusijas un kritikas iespg€jas (Billig 1996/1987: 14-
15). Tiesi caur So fokusu uz dialoga veida domasanu un argumentéSanu ka misdienu cilvékam
raksturigu darbibu M.Biliga teorija paradas individa ricibsp&ja un tas konceptualiz€Sana saistiba
ar ideologiju:

,Tik liela meéra, cik ideologija tick aplukota ka spécigs kods, tas subjekti ir robotiski
mulki. Ja subjekti tiek uztverti ka brivi radosi, ideologijas vara teorétiski samazinas. Tac¢u tas nav
kaut kas tals un abstrakts, bet gan dilemma, kas tiek reproducéta katra izteikuma. Katrs runatajs,
runas akta lietojot valodu, atkarto vardus, ko pats nav izdomajis, ta¢u runajot, reag€jot uz jauno
sarunas situaciju, cilvéki veido pasi savas izpausmes, pasakot lietas, ko neviens iepriekS nav
teicis.” (Billig 1997: 216).

Tatad ricibspgja izpauzas ka cilvéka radoSums valodas lietoSana, tacu pati valodas
lietoSana nav tikai lingvistiska darbiba, bet gan sociala darbiba, prakse. Vienlaicigi §1 radosa
valodas lietoSana ir ar1 sociali determinéta un ierobeZota, jo cilvéki izmanto valodu, kas jau ir
radita pirms viniem, ka arT interpretativos repertuarus, kas domin€ sabiedriba un ir uzskatami par
publiski pieejamiem kultuiras resursiem.

M.Biligs, aplikojot ideologijas fenomenu, lielu nozimi pieskir ideologijas saistibai ar
neapzinato, bet atSkiriba no S.Hola un Dz.Batleres, vin$ kritiski verté 7.Lakana psihoanalizes
pieeju, bet atsaucas uz Z.Freidu.

Sava 2002.gada raksta M.Biligs izdala tris limenus, kuros ir nepiecieSams analizet
ideologijas izpausmes (Billig 2002: 136):

1) Apzinatais Itmenis. M.Biligs uzskata, ka domaSanai ir tieSa saistiba ar valodu, jo mes
izmantojam valodu lai domatu, un miisu valodas lietoSana ir radoSa. Liela nozime radosa
valodas izmantoSana, saskana ar M.Biliga pieeju, ir domaSanai un runasanai dialoga

forma, izmantojot argumentaciju.
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2) Rutinas Iimenis. Vienlaicigi M.Biligs noraida pieeju, kas valodas lietoSanu apliko tikai ka
individualu radoSumu, jo valodas més ,mantojam” un lietojam noteiktus pienemtus
socialos kodus, 11dz ar to noteiktos jautajumos individi bieZi vien runa rutinas ietekmé, bet
par daziem jautajumiem neruna vispar, jo valoda nav izstradats veids, ka par tiem runat.
Uz So Itmeni saskana ar M.Biligu attiecas M.Fuko un vina sekotaju izpéete.

3) Neapzinatais limenis. Sis Iimenis neattiecas uz nokluséto M.Fuko izpratng, kad par lietam
neruna, jo runatajiem triikst nepiecieSamo diskursivo Iidzeklu, bet gan uz apspiestam, tabu
témam, par kuram ir pieejami diskursivie resursi, bet tas ir izspiestas no apzinas, un Seit

M.Biligs atsaucas uz Z.Freida represijas jédzienu.

Argumentaciju M.Biligs apliko ka pamatosanas un kritikas dialektiku — pamatojot savu
poziciju, individs kritize citu poziciju (Billig 1996, 2002). Sava argumentacija individs bieZi vien
izmanto retoriskus panémienus, pieméram, dazadus izteikumus, ko uzskata par visparpienemtam
patiesibam. Seit M.Biligs norada, ka tie§i apgalvojuma transformé$ana par visparpienemtu
patiesibu arT ir uzskatama par ideologijas izpausmi.

Saskana ar M.Biligu visparpienemtas patiesibas un vértibas sabiedriba neveido vienu
vienotu hierarhisku struktiru, bet ir sava starpa pretrunigas, un katra individa riciba ir S§is
pretrunigas veértibas, kas veido retoriskos resursus ideologiskam dilemmam. M.Biligs neapliko
ideologiju ka vienotu uzskatu sistému, bet gan ka dazadus, tai skaita pretrunigus pienémumus,
kas kada sabiedriba tiek uzskatiti par visparpienemtam patiesibam un veértibam, un interakcijas
laika individs izmanto $Ts ideologiskas konstrukcijas, kas ir vina riciba, bet taja pasa laika vins art
izvelas, kurai no iesp€jamajam pozicijam konkrétaja situacija dot priekSroku (Billig 2002).
Vienlaicigi ideologija saruna var tikt reproducéta ari ka rutinas darbiba, 1pasi tas izpauZas
vietniekvardu ,,m&s” un ,,vini” lietojuma. Lai gan $adas ideologijas izpausmes arT nav apzinatas,
M.Biliga interpretacija tas ir uzskatamas par ,,habitus” sastavdalu, nevis par neapzinato Z.Freida
izpratn€. Z.Freida neapzinatais ir represéts, izstumts no apzinas, bet arl to ir iesp&jams petit,
analiz€jot to, kas saruna neparadas. Pétniekam Iidz ar to ir jap€ta ne tikai tas, kas sarunas laika
tiek pateikts, bet arT tas, kas tiek nokluséts.

Piem@ram, pétijjuma par karalisko gimeni M.Biligs analiz€, ka respondenti reagé uz
jautajumu par attieksmi pret to, ka kronprincis apprecétos ar kadu meiteni, kurai nav balta adas
krasa. Sis jautajums konfrontéja respondentu priekstatus par nacionilo identitati, ko reprezents
karaliska gimene, ar priekSstatiem par toleranci, un respondenti lielakoties atbild€ja, ka ,,vini to

neatlautu”, noklus€jot, kas ir tie vini, vai arT apgalvojot, ka sabiedriba to neatbalstitu, izvairoties
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paust viedoklus, kas var€tu radit priekSstatu par paSiem respondentiem ka rasistiem. M.Biligs So
atbildi interpreté ka respondentu neapzinatu represiju pret savu rasistisko poziciju, kas
manifest&jas projic€jot savas nepienemamas velmes uz citiem — ,,vini to neatlautu”. M.Biligs
noveroja, ka gimenes locekli arT neturpingja precizet So atbildi, Iidz ar to visi runataji interakcijas
procesa aizstav€ja viens otru no iesp€jamiem parmetumiem par rasismu, ka arl aizstaveja
izveidoto projekciju, ka citi to neatlautu. Sada veida izvairiands no precizas atbildes tika
interakcijas procesa gan konstruéta, gan aizsargata (Billig 1996, 2002).

Interese par ideologijas jautajumiem M.Biliga darbos ir cieSi saistita ar nacionalisma
izpéti dazados aspektos. Viens no vina ietekmigakajiem darbiem ir 1992.gada izdota gramata
,Runagjot par karalisko gimeni” (angliski ,,Talking of the Royal Family”), kur M.Biligs analizg,
ka cilveki izsakas par Lielbritanijas karalisko gimeni, un vina analizes materials ir ierakstitas
sarunas ar 64 Lielbritanijas gimeném 1980-to gadu beigas. Sarunu té€mas skar plasu tému loku, to
vidii arT nacionalismu un nacionalo identitati. M.Biligu 1paSi interesé diskursu par karalisko
gimeni ideologiskais aspekts — ka karalnama uzturéSana tiek pamatota saistiba ar nacionalisma
ideologiju (Billig 1992).

Otra nozimigaka gramata saistiba ar nacionalisma ideologijas izp&ti, kura ietvertajam
atzinam Saja apskata ir atveleta lielaka nozime, ir 1995.gada izdota gramata ,Banalais
nacionalisms”. Taja M.Biligs kritiz€ Rietumu sabiedribas izplatito pieeju aplikot nacionalismu
tikai ka radikalo labgjo politiku ekstrémismu vai jaunveidoto valstu un separatistu grup&umu
izpausmi, tadgjadi to padarot par kadu periferialu jautajumu no Rietumu veco nacionalo valstu
skatijuma. M.Biligs uzskata, ka tada pieeja nenoverté realas nacionalisma izpausmes miusdienu
rietumu nacionalajas valstis, jo nacionalo valstu gadijuma nacionalisms nav nekas periférija
esoss, bet gan domingjosa ideologija, kas aktivak tiek pausta noteiktu krizu gadijumos. Seit
ideologiju M.Biligs definé ka uzskatu un prakses sistému, kas noteiktu socialo kartibu liek
uzskatit ka dabisku vai neizbégamu. Ka ilustrativus piemérus M.Biligs izmanto Folklendu salu
krizi 1982.gada un Lica karu 1991.gada, kad nacijas intereses tika piesauktas ka galvenais
arguments militarai darbibai un aktivak tika pausta nacionalisma retorika. To, ka ar nacionalismu
parasti asoci€ kaut kadus ekstrémus notikumus, nevis ikdiena reproduc€tus nacionalisma
simbolus un ideologiju, M.Biligs skaidro ka diskursivu praksi, kas diskursu nesgjiem ir izdeviga:

. TukSumi politikas valoda reti kad ir nevainigi. ,,Nacionalisma” gadijums nav izpémums.
Semantiski ierobeZots uz nelieliem izmeériem un eksotiskam krasam, ,nacionalisms” tiek
identific€ts ka probléma: tas notiek ,,tur” — periférija, nevis ,,Seit” — ,,centra”. Separatisti, faSisti
un partizani ir nacionalisma probléma. Ideologiskie paradumi, ar kuru starpniecibu ,,misu”
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nacijas tiek reproducétas ka nacijas, ir bez nosaukuma, un tapéc — nav pamantti. [..] Ja tam nav
varda, tas nevar identificét ka problemu”. (Billig 1995: 6)

Tade] M.Biligs ievie§ jédzienu ,banalais nacionalisms”, kas apzim& ,ideologiskos
paradumus, kas nodroSina izveidoto Rietumu naciju reproducéSanu” (ibid: 6). M.Biligs nepiekrit
viedoklim, ka var izdalit labo un slikto nacionalismu un ka banalais nacionalisms butu uzskatams
par kaut ko labu:

,»Viena lieta ir jauzsver: banalais nenozimé labdabigs. [..] Tas biitu nepareizi pienemt, ka
,banalais nacionalisms” ir labdabigs, jo Skietami tikai nodroSina normalitati, vai tapéc, ka tam
nepiemit lab&jiem ekstrémistiem raksturigas vardarbigas kaislibas. [..] Rietumu nacionalo valstu
gadijuma banalais nacionalisms nav nevainigs: tas reproduc€ institiicijas, kam pieder milzigs
brunojums. Ka parada Lica un Folklendu kari, spéki var tikt mobiliz€ti bez garam politiskas
sagatavoSanas kampanam.” (ibid: 6-7).

M.Biligs kritizé pieejas, kas nacionalismu apliko ka ,citiem piemitoSu ideologiju”,
noliedzot nacionalisma izpausmju pastavéSanu paSi sava valsti, ka ar1 tos, kas apliiko
nacionalismu ka kaut ko neizb&gamu, dabisku, cilvécei apriori piemitoSu. Vin$ analizé socialo
zinatnu parstavju pieejas un kritizé méginajumu noskirt pilsonisko un etnisko nacionalismu,
nacionalismu un patriotismu, un sauc tos par retoriskiem panémieniem ka negativas asociacijas
piedévet kadam citam: ,,vinu” nacionalisms, ,,miisu” patriotisms.

Attiectba uz nacionalas identitates jédzienu un ta lietoSanu, M.Biligs arT ir kritisks un
norada, ka ,,tas biezi vien izskaidro mazak, neka Skiet” (ibid: 61). Vin$ uzskata, ka Saja jédziena
bieZzi vien tiek ietverts parak daudz, lai gan, vinaprat, to var aplikot tikai ka diskursivu fenomenu
— veidu, ka tiek runats par sevi, nacionalo piederibu, naciju, dalijjumu ,,mes, nacija” un ,,vini,
citi”. M.Biligs uzskata, ka nacionala identitate ir japéta ka ideologisks diskurss, pasu uzmanibu
pieverSot ikdienas nacionalisma diskursiem, kas ir salidzinoSi maz pétiti:

»Attieciba uz nacionalistisko domasanu nav jajauta: ,,Kas ir nacionala identitate?”, bet
gan — ,,Ko tas nozimé, kad kads runa par sev piemitoSo nacionalo identitati?” (ibid: 62).

M.Biligs nepiekrit viedoklim, ka nacionalisms un nacionalas valstis globalizacijas
lespaida pazud, ta vieta vinS norada, ka tas joprojam tiek reproducétas, pie tam noteiktas nacijas
ir domingjosas pozicijas, jo globalizacija nav kaut kads abstrakts speks, bet gan liela meéra
amerikanizeta pasaules uztvere. Tade] M.Biligs norada, ka nacionalisma izpétei ir jabiut kritiskai,
noradot uz ,,tukSumiem” vai Skietamam nepilnibam valoda, kas p&tniekiem lauj aizmirst ,,banalo
nacionalismu”.

Banala nacionalisma izp€t€ nozimiga ir valsts simbolu, Tpasi valsts karoga lietoSana, un
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karoga izkarSanu (angliski ,flagging”) M.Biligs lieto jau ka apzim&umu jebkadai banala
nacionalisma izpausmeli, kas bieZi vien tiek uztverta tikpat passaprotami ka karoga izkarSana pie
valsts iestadém, sporta spelés un tml., bet tiesi tas ir fenomens, kas, vinaprat, ir pelnijis lielaku
pétnieku veribu.

Atsaucoties uz B.Andersona ideju par iedomatajam kopienam, M.Biligs norada, ka
iedomatas kopienas ideja ir viena no ideologiskas, diskursivas apzipas sastavdalam, lidzas
nacionalajai valodai, kas arT ir izdomata un balstas parlieciba, ka dabiski pastav kadas noteiktas
valodas, lai gan patiesiba ir mérktiecigi izvéléti noteikti dialekti, kas velak uzspiesti citiem.
Atsaucoties uz Ernestu Renanu (Ernest Renan), M.Biligs analizé nacionalas valsts idejas
reproducéSanu saistiba ar kolektivas atceréSanas un aizmirSanas dialektiku, ar dazadiem
izdomatiem simboliem un to nemitigu atkartoSanu. Nacionalismu M.Biligs apliko ka
,.starptautisku ideologiju ar saviem hegemonijas diskursiem”, un ipasi analiz€é ASV domin&Sanu
citu naciju vidi, ASV prezidentiem prezent€jot amerikanu naciju ka universalu naciju, kuras
intereses tiek pasniegtas ka visas pasaules intereses, un to varda tiek pielietots militars speks:

»la ir hegemonijas demonstréSana (angliski ,.flagging”), kur konkréta identitate tiek
prezentéta ka universala identitate” (ibid: 150).

Viens no galvenajiem uzsvariem M.Biliga pieeja ir uz to, ka nacionalisms ir tik dzili miisu
apzina un praksés, ka mums ir grati to kritiski izvertét — ta ir ideologijas vara, kas ir tik
pazistama, ka to ir griti pamanit, bet par to liecina daudzi un dazadi piemeéri. Pieméram, mediji
lietojot tadus vardus ka ,Seit”, ,,m&s”, noteikto artikulu anglu valoda nemitigi produc€ banalo
nacionalismu kaut vai laika zinas. Ipasas analizes vértas ir arl sporta zinas - tajas katru dienu
lasttaji tiek uzrunati, reproducgjot nacionalismu jeb aicinot just Iidzi nacionalajam izlasém sporta
sacensibas. Nemot véra to, ka sporta zinas parsvara lasa virieSi, M.Biligs tas apluko ka ,,banalu”
méginajumu krizes gadijumiem, kad valsts sauktu savus virieSu dzimuma pilsonus nacijas varda
ziedot savas dzivibas.

Rezumgjot var secinat, ka M.Biligs apliko nacionalismu ka ideologiju, kas tiek diskursivi
pausta, bet nacionalo identitati ka diskursivu konstrukciju, kuras konstruéSana bitiska ietekme ir
nacionalajam valdibam un medijiem. Vipa ideologijas izp&t€ nozimiga loma tiek atveleta
retorikas analizei un ideologisko konstrukciju pretruniguma raksturoSanai. Vienlaicigi vina pieeja
paredz individa ricibsp€ju sarunas laika izveleties savu poziciju konfrontacija ar pretrunigajiem

kulttiras resursiem, kas rada ideologiskas dilemmas.
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5.5. Diskursivas psihologijas kritika un diskusija

Diskursivas psihologijas pieejas kritiku visspilgtak pauz $is pieejas ,.kaimini” jeb citu
diskursivas analizes virzienu - sarunu analizes un poststrukturalistu diskursu teorijas, kas balstitas
E.Laklo un S.Mufes pieeja - parstavji. Tas sava zina ir likumsakarigi, jo diskursiva psihologija
iemieso So pieeju sint€zi, Iidz ar to sarunu analizes parstavji kritizeé tos diskursivas psihologijas
pieejas aspektus, kas ir aizgiiti no poststrukturalistu pieejas, bet poststrukturalisma parstavji
kritiz€ tos aspektus, kas aizgliti no sarunu analizes un etnometodologijas pieejas. Turpinajuma
par sarunu analizes un diskursivas psihologijas pieejas at$kirtbam un disputu $o divu virzienu
parstavju vida.

Viens no kritikas paudg&jiem attieciba uz diskursivas psihologijas, ka ar kritiskas diskursa
analizes pieeju4, ir sarunu analizes pieejas pamatlicéjs Kalifornijas universitates LosandZelosa
profesors Emanuels Skeglafs (Emanuel Schegloff). Vina 1997.gada kritiskais raksts Zurnala
,Discourse & Society” izraisija publisku diskusiju M.Veterelas, M.Biliga un E.Skeglafa starpa
vairaku gadu garuma (Schegloff 1997; Wetherell 1998; Bilig 1999; Schegloff 1999).

E.Skeglafa pozicija, kas tiek pausta 1997.gada raksta, ietver gan sarunu analizes
aizstavibu, gan kritikas diskursu analizes pieejas kritiku. Raksta galvena ideja ir pamatot, ka,
izmantojot diskursivu materialu, vispirms ir nepiecieSams analiz€t to, ko pa$i diskursiva akta
dalibnieki pauz, nevis uzspiest savus teorétiskos jeédzienus par varu un dominéSanu. Pretgja
gadijuma pétnieki pasi klast ideologiski, un Seit E.Skeglofs kritizE ,,akadémisko un teorétisko
imperialismu” (Schegloff 1997: 167).

Atbildot uz E.Skeglafa kritiku, M.Veterela sniedz izvérstu sarunu analizes pieejas un
poststrukturalistu pieejas salidzinajumu, un norada, ka sarunu analize patieSam piedava
izmantojamu un labu pieeju diskursu analizei, bet tomer ta ir ierobeZota, jo nesniedz atbildes uz
jautajumu, kadel $ada diskursiva izpausme ir notikusi S$aja bridi (Wetherell 1998: 388), tacu
vienlaicigi ta tapat nenodroSina pilnigu neatkaribu no pétnieka kategorijam un interesém, jo kaut
vai sarunas fragmenta izvéle ir petnieka veikta, bet pilnu pat vienas sarunas analizi lielakoties nav
iesp&jams veikt, jo tas ir parak apjomigs un nelietderigs pasakums (ibid: 403-404).

Savukart poststrukturalistu/ Fuko pieeja ir nepilniga, jo ir parak abstrakta un nesniedz

skaidrojumu, ka izmantot So pieeju ikdienas interakciju analizé. Aplikojot diskursa analizes

4 Nemot véra, ka diskusija iesaistijas diskursivas psihologijas parstavji M.Veterela un M.Biligs, ming&ta kritika tiek
apliikota $aja nodala, bet sava raksta E.Skeglofs verSas pie kritiskas diskursa analizes parstavjiem un p&c biitibas ta
tikpat vienlidz attiecas ka uz kritisko diskursu analizi, ta diskursivo psihologiju, jo tas daudzos aspektos ir lidzigas
pieejas.
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pieejas socialaja psihologija un to ierobeZojumus, M.Veterela pamato sintez&joSas pieejas
lietderigumu (un sauc to par kritisko diskursivo socialo psihologiju), kur poststrukturalistu/ Fuko
pieeja ir apvienota ar sarunu analizes/ etnometodologijas pieeju, un centralie analitiskie jédzieni
ir daudzveidigums, ideologiskas dilemmas un interpretativais repertuars.

M.Biligs, turpinot diskusiju, norada, ka ir naivi iedomaties, ka sarunu analize ir
ideologiski neitrala pieeja, jo ta tapat izmanto noteiktu retoriku, kas ietver apstridamus
priekSstatus par socialo kartibu (Bilig 1999: 543). Ta izmanto pamata retoriku (angliski
»foundational rhetoric”), kur ir tadi jédzieni ka ,saruna”, ,dalibnieki”, ,,dzimta valoda”,
winterakcija”, kur tapat tiek izmantoti pien€mumi, pieméram, ka sarunas dalibniekiem ir vienadas
iespgjas izteikties, ka tie ir versti uz sadarbibu un tml.

Jaatzimée, ka diskusija vairaku gadu garuma dazbrid izvérSas diezgan asa, tau nemaina,
bet gan tikai nostiprina dazado poziciju parliecibu — E.Skeglafs paliek radikalas etnometologijas
un sarunu analizes pozicijas, saskana ar kuru pielaujama ir tikai dabisku sarunu mikro procesu
analize, izvairoties no tas skatijuma plasaka konteksta. Savukart, M.Veterela un M.Biligs
precizak noformulé savu poziciju, kas vérsta uz dazadu sociala konstrukcionisma, diskursu

analizes, ka ar1 citu pieeju sintézi ideologijas izp&té ikdienas komunikacijas procesos.

Diskursu teorijas, kas balstitas E.Laklo un S.Mufes pieeja, parstavis Dzeikobs Torfings
(Jacob Torfing) savukart kritize€ diskursivo psihologiju par to, ka tas ietvaros teoretiski neattistiti
ir ideologijas un varas jédzieni, un pieskaita diskursivo psihologiju pie ,,pirmas paaudzes”
diskursu teorijam:

,,[..] diskursivas psihologijas fokuss uz runataju stratégijam un kritisko lingvistu fokuss uz
ideologiskiem izkroplojumiem padara iesp&jamu dazadu diskursu formu represivo efektu analizi.
DiemZzel abas §is agrinas diskursu teorijas nonak strupcela diskursu semantisko aspektu tiras
lingvistiskas analizes d€], un ideologijas un varas jédzieni paliek nepietickami teoretiz&ti”
(Torfing 2005: 6).

Japiebilst, ka DZ.Torfinga, ka ar1 Eseksas diskursu teorétiska pieeja, kuras spilgtakie
parstavji ir Deivids Hovarts (David Howarth), Aleta Norvala (Aleta J. Norval) un Jannis
Stavrakakis (Yannis Stavrakakis) turpina E.Laklo un S.Mufes teorijas pilnveidosanu, ko autore
Saja darba apzimé ka poststrukturalistu pieeju, kas vérsta uz politisko procesu makro analizi,
neattistot savu izpeti mikro Itmeni (Howarth, Norval & Stavrakakis 2000; Howarth & Torfing
2005).

Nemot véra to, kas diskursiva psihologija viennozimigi definé savu pieeju ka socialaja
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konstrukcionisma pamatotu, kritika, kas ir versta uz sociala konstrukcionisma pieeju, attiecas art
uz diskursivo psihologiju. Viens no §is kritikas parstavjiem Martins Hammerslijs (Martyn
Hammersley) savu sociala konstrukcionisma kritiku balsta tieSi ar M.Veterelas un DZ.Potera
1987.gada formulétas diskursivas psihologijas kritiku.

M.Hammerslijs sava kritika viena aspekta ir vienots ar poststrukturalisma pieeju, jo
uzskata, ka diskursiva psihologija nav pietiekosi teoretiski attistits virziens, lai to varétu saukt par
paradigmu (Hammersley 2003). Vin$ gan sava raksta diskursivo psihologiju dévé plasak par
diskursu teoriju, tomér faktiski apliiko tieSi M.Veterelas un Dz.Potera teoriju. M.Hammerslijs
kritiz€ gan sarunu analizi, gan diskursivo psihologiju, un norada, ka abas §is pieejas ir
interesantas un vértigas ka metodes, jo sniedz iesp€ju savadak un nenoliedzami produktivi
analiz€t dazadus socialos fenomenus, bet abas §is pieejas saskana ar M.Hammerslija viedokli
nevar apliikot ka paradigmas, kas biitu paspietiekamas socialas pasaules izzinasana.

M.Hammerslijs gan sarunu analizei, gan diskursivajai psihologijai parmet to, ka tas
pilniba atsakas no ieprieks izstradatajam teorijam, kas skaidro cilvéku uzvedibu:

,»[..] nevélésanas aplikot agentu uzvedibu ka noteiktu un stabilu mentalo raksturojumu,
pieméram, ,,attiecksmju”, ,,personibas”, ,,perspektivu” vai ,,stratégisko orientaciju” kontrolétu vai
pat noteiktu. Agenti tiek drizak aplikoti ka tadi, kas izmanto kultiras resursus, kas ir publiski
pieejami, un dara to kontekstuali daudzveidigi” (Hammersley 2003: 752; slipraksts originala).

Otrkart, M.Hammerslijs parmet to, ka gan sarunu analize, gan diskursiva psihologija
atsakas uztvert cilvéku teikto par socialo realitati ka informacijas avotu par to. M.Hammerslijam
Skiet nepiepemami, ka interakcijas procesa paustais tiek uztverts nevis ka informacijas resurss,
bet gan izpé€tes t€ma pati par sevi — ka Sis teksts ir konstruéts, ka ar 1 teksta palidzibu tiek
konstruéti socialie fenomeni, un ko tas pastasta par kultiras resursiem, kas ir interakcijas
dalibnieku riciba (M. Veterelas un DZ.Potera izp€tes t€mas).

Kopuma M.Hammerslija kritika diskursivas psihologijas pieejai ir saistita ar
konstrukcionismu — pieeju aplikot socialos fenomenus ka diskursivi konstrugtus, ka arT parmet,
ka ta individus apliiko ka Homo rhetoricus — tadus, kas cenSas parliecinat citus par savu poziciju,
lai veicinatu savas intereses. Lidz ar to, ka uzskata M.Hammerslijs, daudzi citi aspekti individa
uzvedibas un socialas realitates izpé€te tiek ignoréti. M.Hammerslijs gan norada, ka tas nav nekas
nosodams izmantot $is pieejas ka metodes noteiktu socialo fenomenu izpéte, bet uzskata, ka tas
nav paSpietiekamas visas socialas realitates izp&tei.

Koment&jot M.Hammerslija kritiku, autore vélas noradit, ka diskursivas psihologijas

pieeja kopuma ir saméra jauna un V&l joprojam atrodas formul&Sanas stadija. Viena no
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tendencém, kas verojama pedgjos gados, ir diskursivas psihologijas pieeju formulét ka tuvaku
sarunu analizes un etnometodologijas virzienam, tas izteikti tiek pausts tadu autoru darbos ka
Dz.Poters, D.Edvards, A.Hepburna, S.Viginsa (Potter & Edwards 2001; Potter & Hepburn 2008;
Wiggins & Potter 2008). Sada pieeja iezimé izteiktu orientaciju uz stingro konstrukcionismu un
dazadu ,,dabisko” interakciju mikro analizi, kritiz€jot citas p€tniecibas metodes.

Cits diskursivas psihologijas virziens — kritiska diskursiva psihologija, ko visspilgtak
parstav M.Veterela, ka ar1 N.Edlijs, Stefanija Teilore (Stephanie Taylor) un sava zina ari
M.Biligs, ir salidzinosi atvertaka pieeja, kas pozitivi vérteé dazadu pieeju, kas balstitas socialaja
konstrukcionisma, sinté€zi, un promocijas darba autorei Skiet ar1 produktivaka un interesantaka
identitates konstruéSanas izpé€te.

Tas galvenie jeédzieni ir interpretativais repertuars, ideologiskas dilemmas un subjekta
pozicijas, un lai gan interpretativais repertuars ietver 1idzigu nozimi ka diskurss, tomer tas tiek
interpretéts ka ne tik monolits (salidzinot ar poststrukturalistu pieeju), ir fragment€ts un paredz
runatajam aktivu lomu retorikas procesa, manipul§jot ar dazadiem interpretativajiem
repertuariem un risinot ideologiskas dilemmas.

Japiebilst, ka §1s pieejas parstavji sava analize ietver arl nevienlidzibas un hegemonijas
izpéti, un tadejadi ta ir tuvaka kritiskas diskursu analizes pieejai, kas tiks raksturota nakoSaja

nodala.
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6. KRITISKAS DISKURSA ANALIZES PIEEJA NACIONALAS UN
ETNISKAS IDENTITATES IZPETE

Kritiska diskursu analize (KDA) ir multidisciplinara pieeja, kas sakotn€ji attistijusies
lingvistu vidi, un, lai gan daudzi nozimigi KDA pieejas parstavju pétijjumi veikti jau 20.gadsimta
80-tajos gados, ka institucionalizets petniecisks virziens tas izveidojas 90-to gadu sakuma. Sobrid
KDA virziens ir parstavéts augstskolu macibu programmas, ta ietvaros tiek izdoti zinatniski
zurnali, gramatu s€rijas, rikotas konferences un seminari, tacu pirmsakumos biitiska nozime
pieejas noformuléSana bija petnieku tikla izveidei neliela simpozija Amsterdama rezultata
1991.gada, kura satikas tadi ietekmigi pétnieki ka N.Ferklafs, R.Vodaka, T. van Deiks, Gunters
Kress (Gunther Kress) un Teo van Levens (Theo van Leeuwen) (Wodak 2001b: 4).

KDA aizsakumi visvairak ir saistiti ar lingvistiku, Iidz ar to sakotn€&ji apzimé&jumi
Kritiska lingvistiska” un , kritiska diskursu analize” tika lietoti ka sinonimi, tacu ped€jos gados
apzim&jums , kritiska diskursu analize” ir némis virsroku’ (Wodak & Meyer 2009).

Tomeér KDA parstavji jau no paSiem pirmsakumiem ir interes€jusies nevis par lingvistisku
analizi paSu par sevi, bet gan par valodu ka socialu praksi, un pretnostata sevi citiem lingvistiem
ar to, ka analize socialos procesus un struktiiras, kas ir saistitas ar tekstu radiSanu.

Galvenie KDA jédzieni ir vara, ideologija un kritika, un tas uzmaniba ir pieversta
dominéSanas, diskrimin&$anas, varas un kontroles manifestacijai valoda. Tas parstavji lielu
uzmanibu pieverS ar1 valodas lietoSanas konteksta un veésturiskajiem aspektiem. KDA pieejas
vadmotivs ir pétit ,,diskursu lomu dominéSanas (re)producéSana un apstridéSana” (van Dijk
2001/1993: 300). Savukart dominéSana tiek aplukota ka elites, noteiktu grupu un institiiciju varas
izpausme, kas rada socialo nevienlidzibu, tai skaitd politisko, kulttras, Skiras, etnisko un
dzimuma nevienlidzibu. KDA pieejas parstavjus interesé, ka dazadi diskursa elementi -
struktiiras, strat€gijas un citas teksta, runas un komunikacijas ipasibas - ietekmé& domin&Sanas
reproducéSanu, un tas ietvaros loti liela veriba ir pieveérsta masu mediju analizei, apliikojot
valodas lietojumu medijos ka varas un cinas izpausmi. Ta ir kritiska taja izpratn€, ka censas atklat
dazadus sléptus veidus, ka valoda ir iesaistita varas attiecibas, kas rada socialo nevienlidzibu, un
Tpasu uzmanibu velta domin&$anas un ideologijas aspektiem.

KDA analizes virziens ir ietekm€jies no lingvistikas, retorikas, pragmatiskas,

antropologijas, filozofijas, socialas psihologijas, kognitivas zinatnés un literatiirzinatnes, Tas

> P&dgjos gados gan viens no KDA parstavjiem T.van Deiks aicina apzimgjumu , kritiska diskursu analize” aizstat ar
,kritiskas diskursu studijas”, uzskatot, ka tas ir plasaks apzim&ums un precizak raksturo KDA, kas nav tikai analizes
metode, bet ietver arT teorétisko pieeju (Wodak & Meyer 2009: 2).
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pieeja tiek definta ka starpdisciplinara, un tas mérkis ir de-mistificét ideologiju un varu,
sistematiski analiz€jot dazadus semiotiskus datus (rakstitus, runatus vai vizualus):

,KDA 1r principiali starpdisciplinara. Ta atver dialogu starp disciplinam, kas saistitas ar
lingvistiku un semiotikas analizi (ieskaitot diskursu analizi), un disciplinam, kas saistitas socialo
procesu un socialo parmainu izpéti un konceptualizéSanu.” (Fairclaugh 2001: 230).

KDA nevar aplukot ka vienu noteiktu teoriju vai pétniecisko pieeju, bet gan drizak - vienu
platformu vai ,,skolu”, uz kuras bazes attistit dazadas pieejas (Wodak & Meyer 2009: 2). Lidz ar
to ta ietver teorétisko un metodologisko pieeju daudzveidibu un ir atvérta diskusijam un
inovacijam. 1997.gada apkopojuma par KDA N.Férklafs un R.Vodaka pie KDA pieskaita tadus
virzienus ka francu diskursu analize, kritiska lingvistika, sociala semiotika, N.Ferklafa kritiska
diskursu analize, T. van Deika socio-kognitiva analize, diskursa-vésturiska metode (Vines grupa
ar R.Vodaku prieksgala), ka ar1 Dinsburgas skola (Fairclough & Wodak 1997).

Vienojosais dazadu pieeju vidi ir apliikot diskursu ka socialas prakses veidu, kas gan rada
socialo realitati, gan ar pats ir citu socialo praksu radits. Otrkart, KDA pieejas parstavjiem
raksturigs nodalit diskursivas prakses no citam socialajam praksém, un tad€jadi ta atSkiras no
M.Fuko un poststrukturalistu (E.Laklo un S.Mufes) pieejas.

Kritiskaja diskursu analiz€ diskurss ir gan darbiba, ar kuru cilveki var mainit lietu kartibu,
gan ar1 darbiba, kas ir sociali un ve&sturiski noteikta un ietver dialektiskas attiecibas ar citiem
socialas realitates elementiem — ,;realam, materialam socialam struktiram” (Fairclought 1992:
66).

KDA analizes parstavji uzskata, ka diskursivas prakses veicina nevienlidzigas varas
attiecibas starp dazadam socialajam grupam, un uzskata, ka diskurss funkciong ka ideologija jeb
tam ir ideologisks efekts - diskursivi tiek raditas un uztur€tas nevienlidzigas varas attiecibas,
kuras kada grupa doming, un KDA meérkis ir atklat diskursivas prakses lomu noteiktas socialas
kartibas uzturéSana, kas ietver arT nevienlidzigas varas attiecibas un dominéSanu. KDA meérkis ir
veicinat socialas parmainas lielakas vienlidzibas virziena, IpaSi attieciba uz komunikacijas
procesu, ka ari sabiedriba kopuma. Lidz ar to KDA analizes parstavji atzist, ka nav politiski
neitrali, bet gan pozicion€jas ka apspiesto grupu aizstavji un politisko parmainu veicinataji.

Turpinajuma promocijas darba autore galveno uzmanibu velta N.Férklafa, T. van Deika
un R.Vodakas pieejam, jo uzskata tas par ietekmigakajam un nozimigakajam identitates un
ideologijas izpétes konteksta. Nemot véra autores izpétes t€ému, Tpasi izceltas ir tas So trs autoru
atzinas, kas veérstas uz socialas identitates konstrué$anas izpéti, ka ari ideologijas un individu
ricibspéjas jautajumu analizi.
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6.1. N.Ferklafa trisdimensiju modelis un socialas identitates jedziena izpratne

Nemot véra to, ka N.Ferklafa piedavatais jédzieniskais aparats dazados vipa darbos
nedaudz atSkiras (Jorgensen & Phillips 2002: 65), butiski ir noradit, uz kuru darbu bazes ir
veidots §is N.Ferklafa teorijas apskats. Saja gadijuma autore pamata ir izmantojusi N.Férklafa
gramatas ,,Diskurss un socialas parmainas” (1992) un ,,Analiz€jot diskursu: tekstu analize
socialos petijumos” (2003), ka arT vairakus vina rakstus (Fairclough 1998, 2001).

Viens no N.Ferklafa teorijas izejas punktiem ir situacijas konstatacija, ka, lai gan daudzi
pétnieki nodarbojas ar diskursu analizi, diskursu analizeé trukst tadas pieejas, kas sekmigi spétu
apvienot adekvatu teorétisko pieeju ar praktiski izmantojamu lingvistisko analizi. Tadg] vin$ ka
savu uzdevumu formul€ izstradat pieeju, kas vérsta uz valodas analizi, bet ir piemérojama socialo
un kulturalo parmainu analizei®.

Vina piedavatais risinajums ir apvienot lingvistu, 1paSi Maikla.Halideja (Michael
Alexander Kirkwood Halliday) pienesumu valodas analizes metoZu zina ar adekvatu socialo
teoriju par valodu, un socialas teorijas zina visbitiskaka ietekme uz N.Férklafa pieeju ir M.Fuko
darbiem, ka ar1 A.Gramsi, L.Altiséra, Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) un Entonija
Gidensa (Anthony Giddens) idejam.

N.Ferklafs gan nav vienigais, kas stradajis pie $ada pieeju sintez€Sanas projekta. Savas
sintez€Sanas versijas pirms vina ir radijusi jau promocijas darba pieminétie S.Hols (Hall 1982,
1996a/1986, 1992b), DZ.Poters un M.Veterela (Potter & Wetherell 1987) un citi. Saskana ar
N.Ferklafa viedokli §is versijas nav piemé&rotas vai pietiekami izstradatas lingvistiskai socialo
parmainu izpétei, tapéc vins§ konceptualiz€ savu trisdimensiju pieeju diskursu analizei, kur
jebkurs diskursivais notikums tiek apliikots vienlaicigi ka teksts, diskursiva prakse un sociala
prakse:

»»leksta” dimensija paredz pievérst uzmanibu teksta valodas analizei. ,,Diskursivas
prakses” dimensija [..] paredz aplikot tekstu radiSanas un interpretacijas procesus, piemeram,
kuri diskursa tipi tiek izmantoti un ka tie tiek kombinéti (ieskaitot ,,diskursus” sociali teorétiskaja
nozimé). ,Socialas prakses” dimensija paredz aplukot tadus socialas analizes aspektus ka
diskursiva notikuma institucionalos un organizacionalos apstaklus un ka tie ietekmé& diskursivas

prakses, un diskursa veidojoSo/ konstrugjoSo efektu [..].” (Fairclough 1992: 4).

% Daudzas N.Ferklafa konceptudlas atzinas, ka arT analizes pieejas gan ir iestradatas jau N.Férklafa agrakaja darba
»Valoda un vara” (Fairclough 1989), tacu parskatamaka un konceptualaka versija tas ir pasniegtas 1992.gada
gramata ,,Diskurss un socialas parmainas”, tadel autore ka galveno darbu, uz kura bazes raksturot N.Ferklafa pieeju,
ir izvelgjusies So gramatu.
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Lidz ar to N.Ferklafs apvieno tekstu detaliz€tu lingvistisku analizi ar makro un mikro
sociologisku analizi, un salidzinosi lielu uzmanibu velta ikdienas socialo interakciju empiriskai
izpétei:

,Tas ir méginajums apvienot tris analitiskas tradicijas, no kuram katra ir neaizstajama
diskursu analize. Tas ir - detalizeta tekstuala un lingvistiska analize, kas nak no lingvistikas;
makrosociologiska tradicija analizet socialas prakses saistiba ar socialajam struktiram un
interpretativa jeb mikrosociologiska tradicija aplikot socialas prakses ka tadas, kuras cilveki
aktivi rada un pieskir nozimes, balstoties uz ikdiena pienemtajam procediram.” (ibid: 72).

Sava pieeja N.Ferklafs izmanto vairakas atSkirigas diskursa jédziena interpretacijas.
Pirmkart, vin$ norada uz diskursa jédziena izpratni lingvistika, kur ar diskursu saprot runatas vai
rakstitas valodas izpausmes, kas tiek apliikotas ka interakcijas starp runataju un adresatu vai
rakstitaju un lasitaju (ibid: 3). Otrkart, N.Feérklafs ar jédzienu diskurss apzimé ari noteiktus
valodas lietojumu veidus noteiktas socialas situacijas, pieméram, laikrakstu diskurss, reklamas
diskurss, medicinisko konsultaciju diskurss, politiskais diskurss utt. TreSkart, atsaucoties uz
M.Fuko teoriju, N.Ferklafs lieto jédzienu ,diskurss” sociali-teorétiska nozimé, lai apziméetu
socialo praksi, kas noteikta veida strukturé zinaSanas un konstrué socialas attiecibas, subjektu
pozicijas utt.

Atsaucoties uz M.Halideja valodas teoriju, N.Férklafs uzsver, ka diskursa analizei ir
jaietver valodas multifunkcionalitates izpéte: valoda ir multifunkcionala, jo teksts vienlaicigi
reprezent€ realitati, noteiktas socialas attiecibas un identitates. Analizgjot diskursa konstrugjoso
efektu, N.Ferklafs 1paSu uzmanibu pievers tris aspektiem: socialo identitasu jeb subjekta poziciju
konstrugsanai, socialo attiecibu konstru€Sanai un zinaSanu sisttmu konstruéSanai. Vienlaicigi visi
Sie procesi tiek aplukoti socialo parmainu izpétes konteksta:

,Diskursivo prakSu izmainas rada izmainas zinaSanas (to vidi arT uzskatos un ik dienas
apzina), socialas attiecibas un socialajas identitates” (ibid: 8).

N.Ferklafs norada, ka diskursivas prakses ir nozimigas gan konvencionala, gan rados$a
veida, jo tas nodroSina socialas realitates (identitates, attiecibu, zinaSanu sist€mu) reproducé€sanu,
ka ar1 transforméSanu. Attiecibas starp diskursu un socialajam struktiram vinS apliko ka
dialektiskas, un norobezojas no diskursa sociala determinisma pozicijam. Sava pieeja N.Ferklafs
apliko diskursivas prakses ka socialas prakses un nodala diskursivas socialas prakses no
nediskursivam socialajam praksém:

»»Diskursiva prakse” Seit netiek pretnostatita ,,socialai praksei”: pirma ir otras noteikta

forma. DaZos gadijumos sociala prakse visa veidojas no diskursivas prakses, bet citos gadijjumos
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ta ietver diskursivas un nediskursivas prakses kombinaciju.” (ibid: 71).

Ar nediskursivam praksém vinS saprot galvenokart fiziskas prakses, pieméram, darbs
celtnieciba, kas tapat ir uzskatama par socialu praksi, bet taja diskursivajam aspektam var but
minimala loma. Tadejadi N.Ferklafs nav uzskatams par stingra sociala konstrukcionisma parstavi,
at¥kiriba no M.Fuko, E.Laklo, S.Mufes, ka ari diskursivas psihologijas parstavjiem, un, ka
M.Veterela to apzimé, parstav kritisko realismu, kas paredz, ka arpus diskursa ir arT reala
subjektiva pieredze un ir iesp&jams tuvoties patiesam zinasanam par realo pasauli, kas var tikt
iegitas riipigi petot un aprakstot c€lonsakaribas (Wetherell 2001a: 392).

Janorada gan, ka N.Ferklafu parak neinteresé nediskursivas prakses, savukart no
diskursivajam praksém galvena N.Ferklafa interese ir versta uz politiskajam praksém, kas nosaka
varas attiecibas un defin€ noteiktas grupas, starp kuram ir §is varas attiecibas, ka arl
ideologiskajam praksém, kas noteiktu pasaules redz&jumu ar noteiktam varas attiecibam
poziciong ka dabigu lietu kartibu.

Nozimigs jédziens N.Férklafa teorija ir ,diskursa kartiba” (angliski ,,orders of
discourse”), ko vin$ ir adapt€jis no M.Fuko un kas apzim& strukturétu ,,Zanru un diskursu
konfiguraciju” noteikta socialaja joma un paredz noteiktas socialas prakses un attiecibas
(Fairclough 1998: 145). Pieméram, skola ir noteikta diskursa kartiba, kas nosaka tadas
diskursivas prakses ka stundu norisi, veidu, ka sarunajas stundas, noteiktas subjekta pozicijas,
pieméram, skolotajs un skolnieks, noteiktu dokumentaciju veidu utt.

Diskursa kartiba nav slégta un nemainiga, bet gan atverta sistéma, un diskursivas kartibas
artikulacija un reartikulacija ir hegemoniskas cinas sastavdala’. Jaatzimg, ka var izdalit lokalas un
visparpiepemtas diskursu kartibas, un bieZi vien parmainas visparpienemtajas diskursu kartibas
aizsakas ar izmainam lokalajas, konkrétajas diskursu kartibas (Fairclough 1992: 69-70).

Cits nozimigs jédziens N.Ferklafa teorija ir intertekstualitate, un ta lietojuma vins atsaucas
gan uz Juliju Kristevu (Julia Kristeva), gan M.Bahtinu/V.VoloSinovu, gan M.Fuko.
Intertekstualitate apzimé to, ka jebkur§ apgalvojums ir ta vai citadi saistits ar citiem
apgalvojumiem, un, pasakot vienu apgalvojumu, tiek aktualiz€ti citi apgalvojumi. Citiem vardiem
sakot, intertekstualitate apzimé citu tekstu elementu klatesamibu, reproducéSanu kada teksta
ietvaros. Intertekstualitate paredz tekstu heterogenitati jeb to, ka teksti sastav no atSkirigiem,

nereti pretrunigiem elementiem, tacu §1 tekstu heterogenitates pakape var biit Joti atskiriga.

7 N.Férklafa ideologijas un hegemonijas jedzienu izpratne ir balstita neomarksistu L.Altiséra un A.Gramsi atzinas.
Ta liela méra parklajas un sakrit ar S.Hola interpretaciju (Hall 1982), kas sniegta 4. nodala ,,Etniskas un nacionalas
identitates izp&te kultiiras studiju ietvaros: S.Hola teorija”, tad€] Seit nav izversti raksturota.
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N.Ferklafs izdala manifestéto intertekstualitati jeb viegli pamanamo citu tekstu klatbutni,
un izveidoto intertekstualitati (angliski ,,constitutive intertextuality”’) jeb interdiskursivitati, kas
apzimé dazadu diskursivo kartibu elementu kombinaciju teksta. Jaatzimé, ka intertekstualitate
ievérojami sarezgl teksta analizi, jo bieZi vien ir sarezZgiti iezim&t robezas, kur teksti parklajas un
ka interpretét, no kadam pozicijam tie tiek prezentéti. Intertekstualitates analize viennozimigi ir
viens no butiskakajiem N.Ferklafa piedavatas kritiskas diskursu analizes elementiem.

N.Ferklafs analiz€ vairakas miisdienam raksturigas parmainas diskursu kartibas un ar tam
saistitas socialas parmaigas un iezim€ vairakas tendences. Pirmkart, vin§ norada uz
demokratizacijas tendenci, kas izpauzas ka dazadu valodas dialektu atziSana, sarunas Zanra
izplatiSanos dazadas sferas (izglitiba, medijos, arT rakstitaja valoda), plaSaka pieeja prestizajiem
diskursu tipiem, ka ar1 - atklatu varas attiecibu asimetrijas mazinaSanas noteiktas diskursu
kartibas, pieméram, tas attiecas uz skolénu - skolotaju, pacientu — arstu, vecaku - b&rnu
attiectbam. Otrkart, N.Feérklafs norada uz komodifikacijas tendenci jeb procesu, kura socialas
jomas un institiicijas, kas nav tieSi saistitas ar precu razoSanu ekonomiska nozimé, tiek
organiz€tas un raksturotas izmantojot raZzoSanas, pardosanas un patéréSanas jédzienus. Piem&ram,
maksla, kultiira, izglitiba tiek sauktas par industrijam, kas saistitas ar raZzoSanu, marketingu,
pardoSanu, klientiem un paterétajiem. Loti daudzas jomas ienak reklaméSanas Zzanrs, kas
pakapeniski izmaina priekSstatu par to, ko nozimé informacija, jo informacijas pasniegSana
savijas ar parliecinaSanu, kas raksturiga reklamai (Fairclough 1992: 201-224). Ar
komodifikacijas procesiem saistita ari ,sint€tiskas personalizacijas” tendence, kas TpaSi ir
noverojama masu medijos. Proti, privatu, personisku attiecibu simuléSana dazados TV Sovos,
intervijas un tml. (ibid: 98). Treskart, N.Ferklafs norada uz tehnologizacijas tendenci, kas
izpauzas ka noteiktu diskursu tehnologiju izplatiSanas. Ar diskursu tehnologijam N.Férklafs
saprot intervéSanu, maciSanu, konsultéSanu un reklaméSanu, kas ir valodas izmantoSanas veidi,
kurus izmanto Tpasi apmaciti agenti, kas parzina valodas un varas attiecibas, simulé varas
simetriju un neformalismu un izmanto valodu manipuléSanas nolukos.

Visam trim tendencém ir butiska ietekme uz diskursu kartibu musdienu sabiedriba, bet §1
letekme nav vienmeriga visas jomas un attieciba uz visam lokalajam diskursu kartibam. Jaatzime,
ka §1s tendences ir saistitas arT ar cita veida subjektivitates konstruéSanu diskursa. AtbilstoSi STm
tendencém subjekti tiek konstruéti ka Skietami autonomi, sevi motivéjosi un sevi kontrol&josi
subjekti, pieméram, students, kas tiek uztverts ka klients, kas izv€las preci — augstskolu, tiek
Skietami konstruéts ka tads, kurS izdara izvéli, pats piepem l€mumus un nosaka situaciju (ibid:

220).
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Socialas identitates manifestacijas un konstruéSanas izpausmém diskursa N.Ferklafs
pieskir butisku lomu, jo, pirmkart, kategorizéSana un identitates veidoSana ir cieSi saistita ar varas
attiecibam, otrkart, biitiskas socialas parmainas sabiedriba ir cieSi saistitas ar izmainam diskursiva
socialo identitasu konstruéSana.

N.Ferklafs kritizé M.Fuko, kritisko lingvistu un MiSela PeSe (Michel Pécheux) pieejas ka
tadas, kas noverté individu ricibsp&ju, vinu sp€ju radit un interpretét tekstus, un parlieku akcente
struktiiru, kas nosaka vinu pozicijas socialaja sistéma, ietekmi par individiem:

»[..] tas ir vienpusigs viedoklis par subjektu ka pozicionétu, ka rezultatu; subjektu sp€ja
rikoties ka agentiem un pat transformét pasu subjektivizé$anas pamatus ir nenovértétas.” (ibid:
34).

Saistiba ar socialo parmainu analizi N.Ferklafam tas liekas nepamatoti, vin$ uzskata, ka
nenovertets ir tads aspekts, ka subjektu sp&ja sava praksé pretoties un restrukturét dominéSanu un
diskursivas formacijas.

N.Ferklafs pievienojas tai pozicijai, ka socialo subjektu nevar apliikot arT ka tadu, kas
bitu neatkarigs no diskursa un biitu uzskatams par apgalvojumu autoru, vienigo avotu. Tadg€jadi
N.Ferklafs kritizé sociolingvistu un pragmatiku pieeju, kas apliiko ka individa sociala identitate
ietekmé valodas lietoSanu, nepemot véra to, ka diskursivas prakses ietver noteiktu individu
pozicionéSanu (ibid: 44-45). Kopuma N.Ferklafs sevi pozicioné ka M.Fuko pieejas atbalstitaju,
tatu ar nopietniem iebildumiem pret M.Fuko poziciju aplikot cilveku vairakumu ka
,hesatricinamu varas sistému” subjektiviz€tus un bezpalidzigus manipulacijas objektus:

,Fuko uzstajiba aplukot subjektus ka diskursivo formaciju rezultatu ir izteikta
strukturalistu ieztme, kas izsledz jebkadu aktivu socialo ricibspgju. Tas nav apmierinosi [..]. mana
pozicija attieciba uz diskursu un subjektivitati, ko es aizstavu 3.nodala [..] ir dialektiska, kas
socialos subjektus apliko ka tadus, ko nosaka diskursivas prakses, bet arT sp€jigus izmainit un
restrukturét S1s prakses” (ibid: 45).

Aplukojot subjektus saistiba ar diskursu ideologisko dimensiju, N.Feérklafs atkartoti
norada uz savu dialektisko attiecibu izpratni:

,»[..] subjekti ir ideologiski pozicion&ti, bet vini ir arT sp&jigi uz radosu darbibu, izv€loties
starp tam dazadajam praksem un ideologijam, kuram vini ir paklauti un restrukturizgjot
poziciongSanas prakses un struktiras. Lidzsvars starp subjektu ka ideologijas rezultatu un
subjektu ka aktivu agentu ir mainigais, kas ir atkarigs no socialajiem nosacljumiem tadiem ka
domingsanas attiecibu relativas stabilitates.” (ibid: 91).

Tadejadi N.Ferklafs neizslédz individu ricibsp&ju, bet atzist, ka ta ir sociali determin&ta un
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to ierobezo individa riciba esoSie resursi. V@l vairak - saistitba ar ideologijas jédziena
konceptualizaciju vin$ norada, ka cilveéki nebiit neapzinas savu praksu ideologiskas dimensijas.
Ideologijas lielakoties tiek uztvertas ka passaprotamas prakses un automatiski atrazotas.

Sabiedribas notiek parmainas, un noteiktas socialas prakses tiek problematizétas. Saja
situacija individi sastopas ar ideologiskajam dilemmam (Billig et al. 1988), un bieZi vien m&gina
ideologiskas dilemmas risinat radosi, adaptgjot esosas prakses jaunos veidos, un tadgjadi veicinot
diskursivas izmainas un kumulativi veicinot strukturalas parmainas diskursu kartiba:
disartikul€jot pastavoSo diskursu kartibu, tiek artikuléta jauna diskursu kartiba, jaunas diskursivas
hegemonijas.

Socialas identitates konstruéSanas izpeteé N.Ferklafs TpaSu uzmanibu pieverS dazadiem
teksta analizes elementiem, kas saistiti ar interakcijas procesu kontroli saruna: varda nemsana
(angliski ,,turn taking”), tému kontrole, modalitate, pieklajiba un &toss (Fairclough 1992: 137-
168).

Turpmakajos rakstos un gramatas, kas izdotas péc 1992.gada, N.Ferklafs savu poziciju
attieciba uz individa ricibsp€ju nav mainijis, tikai precizgjis (Fairclough 1998, 2001, 2003). Vins
skaidri defin€ savu nostaju, ka gan socialajai struktiirai, gan individa ricibsp&jai piemit ,.kauzuala
vara”, proti, tas ietetkm€é notikumus, un notikumi, tai skaita, teksti, ir jaapluko ka struktiiras un
individu ricibsp€jas mijiedarbibas rezultats, un struktiiras un individa ricibspgjas attiecibas ir
dialektiskas (Fairclough 2003: 224-225).

Jaatzimée, ka N.Ferklafs turpina attistit arT savu kritiska realisma poziciju. Vin$ nodala
socialo identitati no personigas identitates, un nepiekrit viedoklim, ko parstav DzZ.Poters un
M.Veterela, ka arT daudzi citi diskursivas psihologijas parstavji, ka identitates ir jaapliko tikai ka
diskursivs fenomens. Lai gan identitate dal&ji ir diskursivs fenomens, tai, vipaprat, ir ari
nediskursivi elementi:

,Identitati nevar reducét tikai uz socialo identitati, kas dal&ji nozimé to, ka identific€Sanas
nav tikai tekstuals process, tas nav tikai valodas jautajums.” (Fairclough 2003: 160).

Rezumgjot, var teikt, ka N.Ferklafs saskata cilvékos aktivus socialos agentus, kas rada un
izmaina lietas, ka ar1 ir praktiski, kermeniski saistiti ar pasauli. Savukart, individa ricibspgjas
Itmenis ir atSkirigs, tas ir atkarigs no konkréta notikuma saistibas ar socialajam praksém un
struktiram, ka arT no agenta kapacitates.

N.Ferklafa piedavata analize ir versta uz socialo parmainu un varas attiecibu sabiedriba
izpéti, ko vipa izstradatais instrumentarijs lauj veikt vairakos limenos: strukturala analize

(diskursu kartiba), mijiedarbibas sociala analize, interdiskursiva analize un teksta lingvistiska un
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semiotiska analize (Fairclough 1989, 1992, 1995, 2001, 2003). Seit gan jaatzimé, ka vina izpéte
Iidz S§im nav bijusi veérsta uz etniskds vai nacionalas identitates, vai arl
nacionalisma/etnocentrisma/ rasisma izpéti, tacu piedavata teoretiska pieeja, ka ari praktiskie
ieteikumi un pieméri KDA 1stenoSana, lauj izmantot vina pieeju arT nacionala un etniska diskursa

péetnieciba.

6.2. T. van Deika sociali kognitiva diskursa analizes pieeja

T. van Deika pieeja diskursa analizei no citam kritiskas diskursa analizes pieejam atSkiras
ar méginajumu integrét socialos un kognitivos diskursa analizes aspektus. Vin$ uzskata, ka
diskursa analizei ir jaietver gan sociala, gan kognitiva dimensija, jo bez kognitivas dimensijas,
nav iesp&jams izprast ideologijas un zinasanu lomu diskursu veidoSanas procesa. T.van Deika
mérkis ir piedavat teoriju, kas konceptuali parada attiecibas starp diskursu, apzinu un sabiedribu.

Tematiski vina izp€tes lauka centralo vietu iepem varas attiecibu, ipaSi, domin€Sanas
diskursivas reproducéSanas sociokognitiva izpéte. Vinu interesé varas un dominéSanas, diskursa
un izzinas attiecibas (van Dijk 1997, 2001/1993). DominéSana T.van Deika darbos tiek apliikota
ka elites, noteiktu grupu un institiiciju varas izpausme, kas rada socialo nevienlidzibu, tai skaita
politisko, skirisko, etnisko un dzimuma nevienlidzibu. T.van Deiku ka KDA pieejas parstavi 1pasi
interes€, ka dazadi diskursa elementi - struktiiras, strat€gijas un citas teksta, runas un
komunikacijas 1paSibas ietekmé dominéSanas reproducésanu.

Savos darbos vin$ lielaku uzmanibu pieverS uzspiestam dominéSanas attiectbam, neka
pretoSanas vai pienemsSanas izpausmeém no apspiesto puses, lai gan atzist, ka varas attiecibas ne
vienmer ir tikai uzspiestas, tas biezi vien ir ,kopigi raditas” - apspiestas grupas dazkart arl
piedalas So attiecibu reproducgsana, legitim&jot domin&Sanu vai uztverot to, ka lietu dabisko
kartibu.

Vara vina pieejas konteksta tiek apliukota saistiba ar kontroli, kas vienai grupai ir par otru
grupu, ka ar1 par dazadiem resursiem - ienakumiem, statusu, izglitibu, zinaSanam, ka ar1 diskursu
veidoSanu. T.van Deiks norada, ka kontrole ietver gan darbibas, gan prata kontroli, jo
domingjosas grupas var ierobeZot citu ricibas brivibu, ka ar1 ietekmét apzinu. Vin$ uzskata, ka
misdienas viens no efektivakajiem varas izpausmes veidiem ir kognitivs, saistits ar
parliecinaSanu un manipul€Sanu savas interesés. Pie tam, manipulacija vienmér nav acimredzama
un tieSa, biezi vien ta izpauzas ka rutinas darbiba, kas Skiet pavisam dabiska un pienemama. Lidz

ar to vinu interesé tas diskursivas strat€gijas, kas nevienlidzigas attiecibas padara par
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passaprotamam, dabiskam un legittmam.

A.Gramsi formul€to un S.Hola attistito jédzienu ,.hegemonija” T.van Deiks attiecina uz
gadijumu, kad paklautas grupas apzina ir tiktal ietekmé&ta, ka pienem nevienlidzigas attiecibas un
Skietami no brivas gribas rikojas doming&josas grupas interes€s (van Dijk 2001: 302).

T.van Deiku visvairak interesé elites diskursi un dominéSanas diskursiva reproducéSana,
jo varas elitel ir 1paSa loma planoSana, lémumu pienemsana un kontrol€, ka arT iespgjas ietekmet
diskursu (van Dijk 1997, 2000a, 2000b, 2000c, 2001/1993, 2008b u.c.)

DominéSanas diskursivo reproducéSanu T.van Deiks apliko ka radiSanas - uztveres
attiecibas. No vienas puses, dominéSanas diskurss tiek radits, no otras puses, tas tiek uztverts.
Tie, kas rada diskursu, biezi vien ir priviligetas pozicijas kontrolét notikumus - laika, vietas,
nosacijumu - citiem vardiem, kontrolét kontekstu (piem€ram, arsts nozimé& vizites pacientam,
nodoklu inspekcija nosaka tikSanas laiku nodoklu maksatajam utt.).

Kops$ T.van Deika pirmajiem pétjjumiem 80-to gadu sakuma vina interese nepartraukti ir
bijusi pievérsta rasisma izpausmeém diskursa, ideologijas izpétei, ka arT diskursa un ta konteksta

attiecibam. Turpinajuma ir sniegts ieskats vina ideologijas teorija.

6.2.1. Ideologija ka kognitivs, socials un diskursivs fenomens

T.van Deika ideologijas izp€tes teorctiska pieeja balstds uz tris pamatjédzieniem -
1zzina/sapraSana [angliski ,,cognition”], sabiedriba un diskurss, un atbilstosi ir strukturéta arT vina
1998.gada izdota gramata ,,Ideologija. Starpdisciplinara pieeja”. Ipasu lomu T.van Deiks atvél
kognitivo jeb uztveres un domasanas aspektu izp&tei un to saistibai ar ideologijas funkcion&sanu,
un uzskata, ka socialie skaidrojumi paSi par sevi bez kognitivo aspektu izp&tes nesp€j atklat
socialas strukturas un interakcijas, socialas struktiras un diskursa attiecibas (van Dijk
2000a/1998).

Vins kritiz€ klasisko sociali-ekonomisko pieeju ideologijai par to, ka ta nenoverté
kognitivo un diskursivo ideologijas dimensiju, Iidz ar to ir parak vispariga, abstrakta un aptuvena,
jo empiriski ideologiju var izpétit tikai ar socialas interakcijas, institucionalo struktiiru un
diskursa analizi.

Sava pieeja T.van Deiks ideologijas apliko gan ka mentalu, gan ka socialu fenomenu, kas
tiek diskursivi pausts. T.van Deiks atzist, ka arT ideologijas mentalais aspekts tiek sociali apgts,

izplatits un mainits, tadel vins definé ideologijas ka noteiktas socialas grupas kopigas socialo
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viedoklu sist€mas, tacu uzsver ideologiju kognitivo aspektu (van Dijk 2000a: 314).

Atskiriba no diskursivas psihologijas parstavju, 1pasi M.Biliga viedokla, T.van Deiks
uzskata, ka ideologijas ir iek$&ji saskanotas, lai gan $T saskanotiba ne vienmér izpauZzas noteiktas
ideologijas nesgju socialajas reprezentacijas, jo konkrétu individu izpausmes var ietekmét
dazadas ideologijas, ka arT personiga pieredze un konkréta situacija, tas konteksts.

Noteiktas ideologijas nosaka arT noteiktas socialas identitates un intereSu veidoSanos, jo
ideologiskas shémas ietver ne tikai veértibu kategorijas, bet arl grupas dalibnieku, aktivitasu,
meérku, poziciju un resursu kategorijas, kas ieklaujas plasaka sabiedribas kultiiras konteksta ar tas
zinasanam, vertibam un patiesibam. T.van Deiks analizg ideologiskas struktiiras un norada, ka to
pamata ir Sadas kategorijas:

- Piederiba: Kas ir ,,m&s”? Kuri ir tie, kas ir miis€jie, un kuri — tie, kas nav

misgjie?

- Aktivitates: Ko més daram vai planojam? Kas no mums tiek sagaidits?

- Merki: Kadel més to daram? Ko més v€lamies sasniegt?

- Normas un vértibas: Kas ir labs un kas ir slikts? Ko drikst un ko nedrikst darit?

- Attiecibas/pozicijas: Kas ir misu draugi un kas ir miisu ienaidnieki?

- Resursi: Kas ir tads, kas mums pieder un citiem nepieder? Kam ir pieeja musu

grupas resursiem? Kas ir tads, kas mums nav, bet citiem ir? (van Dijk 2000a,

2000c).

Galvena ideologijas kognitiva funkcija ir organiz&t noteiktas grupas socialas
reprezentacijas, t.i., ideologijas ir noteiktu socialo reprezentaciju pamata:

“[..] socialo grupu ideologijas netiesi (un tap&c ne-deterministiski) kontroleé socialas
prakses un diskursus ar socialo parliecibu (zinaSanas, attieksmes) un personisko parliecibu
(modeli) starpniecibu.” (ibid: 316).

Lai paraditu savstarp€jo saistibu starp socialo un personigo, vispargjo un specifisko,
makro un mikro, T.van Deiks izmanto jédzienu “mentalie modeli” . Mentalie modeli nodroSina
sociali kopigas informacijas (zinasanu, attiecksmju, ideologijas) attiecinaSanu uz sevi, konkrétam
situacijam un diskursiem. Mentalie modeli ietver gan personigas, gan kopigas parliecibas, kas
kluvusas var personigajam, ieklautas individa mentalajos modelos, 11dz ar to ideologisks diskurss
var tikt radits tie$i ar ideologiski kontrolétu mentalo modelu starpniecibu.

“Ideologiska diskursa radisana ir komplekss socials un kognitivs process, kura pastavosie

mentalie modeli paradas diskursa struktiiras. Piem&ram, notikumu mentalie modeli paradas
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semantiskajas struktiiras, un konteksta mentalie modeli paradas daudzos diskursa struktiiras
elementos (formas, izteikumi, sh€mas utt.)” (ibid: 317).

Tas nemaina to, ka ideologijas p&c definicijas ir socialas, tas klust individualas tikai
konkréta pielietojuma. Ideologiju sociala funkcija ir sociala koording$ana, kas nosaka grupas
identitati un intereses, grupas robeZas un kopé&jas darbibas grupas mérku sasniegSanai.

Diskursu 1pasa funkcija ir ideologiju pausana un reproducgSana, jo tikai ar valodas
starpniecibu ideologijas var tikt formul&tas, bet ideologijas nedrikst ari reducét uz diskursu, jo
ideologijas ir visparigas, abstraktas socio-kognitivas reprezentacijas, kas interakcija izpauzZas un
tiek aktualiz&tas, izejot no konteksta un individa personibas.

T.van Deiks uzsver, ka noteiktam grupam ir Tpasa loma ideologiju formul&$ana un
reproducéSana, un tas ir tas grupas, kuram ir labaka piekluve un kontrole par publisko diskursu,
1pasi izglitiba un medijos. T.van Deiks to sauc par simbolisko eliti, un tie ir rakstnieki, domataji,
politiki, zinatnieki un Zurnalisti.

Ideologiskajai ietekmei ne vienmér ir planotais efekts, jo neskatoties uz bitisko socialo
reprezentaciju un grupas piederibas ietekmi, pastav ar1 individu ricibspgja:

“[..] socialie agenti principa ir autonomi individi, un tad€] liela méra kontrolé sava
viedokla veidoSanos un parmainas, pieméram, saistiba ar savam personigajam interesém,
mérkiem un vélmém. Lidz ar to ideologiska ietekme un reproducésana visveiksmigaka bus tad, ja
ideologijas saskan&s ar personigo pieredzi (modeliem), vai arT ja socialajiem agentiem nebiis
(labakas) alternativas ka piedavatajos ideologiskajos viedoklu un darbibas modelos, vai ari
manipulacijas rezultata vini noticés un dos priekSroku (aplamai) informacijai (,,faktiem”,
viedokliem), pat ja tie nav vinu interes€s” (ibid: 318).

Otrkart, ideologiskajai ietekmei ne vienmér ir planotais efekts, jo ideologijas ka
visparigas, abstraktas socio-kognitivas reprezentacijas, mentalie modeli tiek aktualiz&étas noteikta
konteksta, un arT interakcijas/ diskursivas situacijas konteksts var izmainit planoto ideologisko

efektu.

6.2.2. Socio-kognitiva konteksta teorija un socialas identitates izpratne taja

T.van Deika socio-kognitiva konteksta teorija ir apkopota divas gramatas ,,Diskurss un
konteksts” (2008a) un ,,Sabiedriba un diskurss” (2009). Lai gan daudzas galvenas So gramatu

atzinas ir izskangjuSas ar1 citos darbos (pieméram, van Dijk 1997, 2000a/1998), taCu minétajas
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divas gramatas tas ir plaSak izverstas un pamatotas. Gramata ,,Diskurss un konteksts” T.van
Deiks pieverSas savas teorijas lingvistiskajiem, sociolingvistiskajiem un kognitivajiem aspektiem,
savukart gramata ,,Sabiedriba un diskurss” — sociali psihologiskajiem, sociologiskajiem un
antropologiskajiem teorijas aspektiem, tad€] promocijas darba autores galvena uzmaniba ir versta
uz pédgjo.

Vina pieejas pamata ir atzina, ka, lai izprastu un analiz€tu diskursu, ir nepiecieSams
izprast ta kontekstu. Jédzienu ,,konteksts” vins apliiko ka valodas lietoSanas neverbalo kontekstu
un defin€ ka komunikativo situaciju nozimigas ipaSibas, kas ietekmé& diskursa radiSanu un
uztveri, un vinu interes€, ka konteksts kontrole valodas lietojumu.

,Saja pétfjuma ,konteksts” ir definéts ka teorétisks jédziens plasakas diskursa teorijas
ietvaros, kas skaidro, ka diskursi tiek raditi, un tiek saprasts, ka komunikativas situacijas 1pasibu
funkciongSana — izejot no ta, ka tas saprot un reprezent€ pasi dalibnieki” (van Dijk 2009: 248).

T.van Deiks uzsver, ka nav tieSas saites starp situativajam jeb socialajam struktiiram un
diskursa struktiiram, jo, ja ta biitu, visi valodas lietotaji noteiktas socialajas situacijas runatu vai
rakstitu vienu un to pasu. Attiecibas starp diskursu un socialajam struktiiram ir netieSas, un

vidutajs starp tam ir ,,sociali veidotas, bet subjektivas komunikativas situacijas definicijas, kas ir

dalibnieku konstruétas un dinamiski pilnveidotas™ (ibid: vii).

Tatad konteksts nav socialo situaciju objektivs raksturojums, bet gan aktualo situaciju
subjektivas definicijas, kas paredz, ka aktualas ir tikai dazas situacijas dimensijas — tas, kas ir
nozimigas dalibniekiem.

Aktualo situaciju subjektivas definicijas T.van Deika pieeja ir noteikti mentali modeli, ko
vins sauc par konteksta modeliem, kas, vinaprat, sniedz skaidrojumu tam, kadg] valodas lietojums
ir sociali, personiski un situativi mainigs. Konteksta modeli nav statiski, tie ir dinamiski, un
interakcijas vai rakstiska diskursa radiSanas vai uztverSanas laika tie tiek adaptéti un mainiti.

Nemot véra to, ka cilveks nav sp€jigs apstradat visu konteksta informaciju katra
interakcijas situacija, konteksts cilvéku apzipa tiek organizéts ka kognitiva shéma, kas ietver
ierobezotu daudzumu konkrétam cilvékam un situacijai nozimigas kategorijas. Tad€] konteksta
modeli ir relativi vienkar$i, un pieméroti situativai mainiSanai interakcijas laika. Galvenas
konteksta modelu kategorijas saskana ar T.van Deika teoriju ir laiks, vieta, dalibnieki un vinu
dazadas lomas un attiecibas, notiekosas darbibas un dalibnieku zinasanas, uzskati un mérki. Dala
no konteksta shémam un kategorijam ir universalas, bet dala kultiirspecifiskas un situativas,
pieméram, noteiktas lomas un attiecibas starp interakcijas dalibniekiem (ibid: 249-250).

Biitisku lomu konteksta modelos T.van Deiks pieskir zinasanu komponentei. Interakcijas
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laika tas dalibnieki balstas uz plaSi izplatitiem priekSstatiem par zinaSanam, kas ir sabiedribas
loceklu riciba, jo, rundjot vai rakstot, cilvéki izveérte, kas ir jauzsver, jaakcente, un kas ir
paSsaprotams jeb intersubjektivas, sabiedriba visparpiepemtas zinaSanas.

Konteksta modeli ir unikali katra konkrétaja situacija, vienlaicigi tie balstas sabiedriba
visparpiepemtajas zinaSanas par socialam un komunikativam situacijam, Iidz ar to ir lidzigi
noteikta tipa interakcijas. Konteksta modeli tapat ka diskursi ir unikali un personiski, ka ar1
sociali un intersubjektivi vienlaicigi.

Noteiktas konteksta shémas kategorijas noteiktas sabiedribas ir domin&joSas, Miusdienu
Rietumu sabiedriba pie domingjosam kategorijam var pieskaitit dzimumu, vecumu un statusu
sabiedriba, kas nosaka varas attiecibas, ka ari tautibu un valstisko piederibu. Pieméram, ja
konkrétaja situacija dalibnieku vidi ir dzimuma, vecuma, statusa, tautibas un valstiskas
piederibas atSkiribas, visticamak tas ietekm@s situacijas subjektivo uztveri un lidz ar to ari
diskursu (ibid: 251).

Lidzigi ka N.Ferklafs art T.van Deiks nodala socialo identitati no personigas identitates,
ko sauc par patibu, ka ar7 kritiz€ sociala konstrukcionisma poziciju ka maldinosu. Vin$ nepiekrit,
ka sociala identitate tiek situativi konstruéta, bet uzsver, ka ta tiek situativi aktualizéta vai
manifestéta, jo zinaSanas par noteiktu socialas identitates veidu ir iegiitas socializacijas procesa.
Tas, kas tiek konstru€ts no jauna, ir tikai konkrétais aktualizacijas veids (ibid: 109).

Savukart patiba ir individuala, bet sociali veidojusies konstrukcija. Tas ir saméra stabils
un ilgstoSs priekSstats par sevi, lai gan ietver arT mainigo un dinamisko dimensiju, kas lauj
pielagoties dazadam situacijam (ibid: 73).

Tatad valodas lietotaji vienlaicigi var runat ka unikali individi ar savu unikalo pieredzi un
biografiju, un ar1 ka dazadu socialo grupu parstavji. Savukart, attiectba uz identitati var nodalit
gan statiskos, gan dinamiskos tas aspektus, kas nodroSina to, ka, no vienas puses, pastav
zinasanas par noteiktam socialajam lomam, socialajam identitatém, no otras puses, SIs zinasanas
tiek situativi adaptétas un manifestétas, ka art viegli transformétas. Parsvara konkrétaja situacija
aktualiz€tas tiek viena vai divas socialas identitates, un, pat ja tiek aktualiz&tas vairakas, kada no
tam ir doming&josa.

Sava socio-kognitivaja konteksta teorija T.van Deiks pieveérSas ne tikai mikro situaciju
izpétei, bet analiz€ ar1 makro struktiru lomu konteksta modelos, ka ari analiz€ struktiiras —
ricibsp&jas attiecibas. T.van Deiks uzskata, ka vina socio-kognitiva teorija nodroSina mikro-
makro ITmena sasaisti, jo noteiktas situacijas konteksta modeli miisu apzina veido gan ,,lokalas”

situacijas, gan ,,globalas” socialas struktiiras elementi:
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»Iriviali: socialas (makro) struktiiras var tikt savienotas ar runu un tekstu, jo valodas
lietotaji ka sabiedribas locekli zina tas un var domat par tam runasanas, rakstiSanas, klausiSanas
vai lasiSanas laika. Tas ir, socialie agenti var piedalities saruna visos socialas strukttiras ITmenos,
jo vini sp&j modelét §adas struktiiras. Makro-mikro sasaistes probléma kliist par pseido probleému
taja bridi, kad socialo agentu apzina tiek uztverta ka acimredzams mediacijas Itmenis” (ibid: 26).

Lidzigi ka sava ideologijas teorija, T.van Deiks nodala socialos, diskursivos un kognitivos
analizes aspektus, un norada uz kognitiva aspekta nepietiekoSu novertéjumu 11dzSingjas teorijas.
Vinu neapmierina tas pieejas socialajas zinatnes, kas izslédz no diskursa un sabiedribas attiecibu
analizes kognitivo aspektu, jo socialie agenti rikojas, izejot no ta, ka uztver un saprot konkréto
socialo situaciju. Musu sacito vai rakstito ietekm€ gan pieejamas zinaSanas, gan personiga
pieredze, gan miisu plani, viedokli un emocijas.

Analiz&jot socialas psihologijas pieejas, T.van Deiks parmet socialajai psihologijai
valodas aspekta ignoréSanu savos pétijumos. Savukart diskursivo psihologiju, kas gan tieSi
nodarbojas ar valodas lietoSanas analizi, kritiz€ ka redukcionisku, jo ta ignoré diskursa un
interakcijas procesa kognitivo dimensiju. Vina kritika Tpasi attiecas uz diskursivas psihologijas
radikalako apaks$virzienu, ko parstav DZ.Poters un D.Edvards (Potter 1996; Potter & Edwards
2001).

Sociologijas teoriju apskata T.van Deiks pievér§ uzmanibu tam, cik liela loma tajas
atveleta kognitivajam aspektam un ricibsp€jai. Pozitivi noveértejot M.Vebera idejas un izpratni par
socialo darbibu, vina ,,verstehen” jédzienu, ka arT fenomenologisko tradiciju sociologija, konkréti
A.Suca idejas, T.van Deiks norada, ka daudzas citas vado3ajas socialajas teorijas nepamatoti ir
aizmirsta kognitiva aspekta ietekme, jo cilveki taCu uztver un interpreté pasauli, un tiem ir ari
sava iekS¢€ja pasaule.

Saistiba ar struktiiras-ricibsp&jas diskusiju sociologija T.van Deiks pozitivi atsaucas par
E.Gidensa strukturacijas teoriju, kas konceptualizé struktiiras un ricibsp&jas dialektiskas
attiecibas, kuras struktira paredz ricibsp€u un ricibsp&ju nosaka struktira, un paredz arl
»praktisko apzinu”, kas ietver gan zinaSanas, gan motivaciju. Japiebilst gan, ka T.van Deiks
uzskata, ka §1 mikro-makro sasaiste E.Gidensa teorija ir diezgan ,,aptuvena un neskaidra” un to ir
nepiecieSams precizak konceptualizet (van Dijk 2009: 118).

No diskursa analizes sociologiskajam pieejam T.van Deiks kritiz€ sarunu analizi par to,
ka ta lidzigi ka diskursiva psihologija nenem véra kognitivos aspektus, ka ari, atSkiriba no
diskursivas psihologijas un KDA, neanalizg kontekstu.

Lai novérstu §1s nepilnibas, T.van Deiks mégina piedavat integrétu pieeju, kas ietver gan
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uztveres un domasanas, gan socialas reprezentacijas, gan diskursu analizi. Tomér saskapa ar
promocijas darba autores viedokli butisks klupSanas aspekts vina teorija ir tieSi $1 kognitiva
aspekta akcent€Sana, jo kognitivie procesi nav noveérojami, un T.van Deikam neizdodas paradit,
ka tos peétit. Ka noteikt, kuras konteksta shémas kategorijas ir konkrétam individam subjektivi
nozimigas? Tas ir tikai netieSi izsecinamas no sistematiskas diskursu analizes. Kognitivo procesu
izpétes zina T.van Deika teorija paliek vien nakotnes priekSnojautu un spekulaciju liment,
atzistot, ka ir nepiecieSami talaki kognitivie petijumi, kas paraditu, ka zinaSanas tiek lietotas,
strukturétas un papildinatas komunikativas situacijas laika, ka arT tieSak paraditu konteksta
modelu ietekmi uz diskursu veidoSanu (ibid: 254).

Turpingjuma promocijas darba autore izveérte€s T.van Deika pienesumu rasisma un

etnicitates izpete.

6.2.3. Etnisko aizspriedumu un rasisma diskursivas reproduceésanas izpéte

Etnisko aizspriedumu un rasisma izpéte T.van Deika darbos ir viena no galvenajam
teémam, jau sakot no 1980-tajiem gadiem. Lidz ar to tas analizei vigs ir izstradajis loti detaliz&tas
izpétes metodikas, kam TpaSa loma ir atvéléta promocijas darba metodologijas nodala. Nozimiga
ir arT viga konceptuala pieeja rasisma un etnocentrisma pétnieciba, un tas pamata ir diskursa
jédziens, kas tiek aplikots ka sociala prakse.

Saskapa ar T.van Deika pieeju diskursa loma rasisma reproducéSana izpauZzas divos
principialos veidos. No vienas puses, diskurss ir sociala prakse, kas var aizvainot, apvainot un
dazados citos veidos izpausties ka diskrimingjoSs attieciba pret problematizéto, paklauto,
marginalizéto vai izstumto grupu (ibid: 202). No otras puses, rasistisks diskurss reproducé art
noteiktus rasistiskus viedoklus un ideologiju un lidz ar to piedalas rasisma sist€ému
reproducéSana.

IpaSu uzmanibu T.van Deiks pievér§ tam, ka vienas grupas parstavji izsakas par citas
grupas parstavjiem, ka Sajos diskursos paradas aizspriedumi un rasisms, rasisma izpratné ietverot
ar1 dazadas etnocentrisma, eirocentrisma, ksenofobijas un antisemitisma formas (van Dijk 1995,
2000a, 2000b, 2000c, 2008b, 2009, van Dijk et al. 1997 u.c.).

Pirmkart, T.van Deiks norada, ka tas, ka m&s sevi un citus saucam, ir loti biitiska etniska
diskursa dala, kurai japievers 1pasa vériba. Otrkart, daudzos savos darbos T.van Deiks analiz€ loti

izplatito strat€giju sevi un savu grupu poziciong&t pozitivi, bet citus jeb ,,argjo” grupu — negativi.
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Negativa citu kategoriz€Sana nav tikai viedokla pauSana, nereti ta ir saistita ar1 ar noteiktu varas
attiecibu atraZoSanu vai veidoSanu, jo negativs citu t€ls palidz delegitimét un marginaliz&t vinu
viedokli vai darbibas.

Ka nozimigakas diskursivas struktiiras un stratégijas rasisma reproducésana, kuram biitu
japievers§ uzmaniba, T.van Deiks norada uz tému izvéli, semantiku, konkréti, pozitiva pasStéla un
negativa citu t€la pasniegSanas veidiem, un argumentacijas stratégijam.

Temu izveles izpéte parada, kadas témas izv€las un akcent€ vienas grupas parstavji,
rungjot par citu grupu, un liela mera raksturo grupu attiecibas. BieZi vien domingjosas grupas
diskursa par ,viniem” dominé tikai dazas t€mas (pieméram, kultiras atSkiribas, imigracija,
noziedziba, sociali ekonomiskas problémas), pretstata t€mu daudzveidibai par ,,mums”. Ar
etnicitati saistitie notikumi nereti tiek definéti ka agresija, iebrukums, draudi, savukart ,,miisu”
rasisms tiek noliegts vai mikstinats un konvertéts ,,upuru” pozicija.

Semantiska analize tiek veikta ar mérki izprast diskursa nozimes, ta pievér§ uzmanibu
teksta saskanotibai. Saistiba ar teksta saskanotibu T.van Deiks 1pasi izce] dazadu noliegumu
analizi. Vin$ analiz€ un izveido tipologiju izteikumiem, kuros teikuma pirmaja dala ir noliegta
negativa attieksme, bet teikuma otra dala aiz pretnostatijuma saikla ,,bet” ietver negativas lietas
par citiem. Viens no visizplatitakajiem $ada veida rasistiskajiem izteikumiem ir Skietamais
noliegums (,,apparent denial”): ,,Man nav nekas pret X, bet...”, bet p&c lidziga principa ir veidoti
arT citi noliegumi.

Interakcija $adi noliegumi pilda vairakas funkcijas — no vienas puses tie mégina radit
pozitivu pastelu vai savas grupas t€lu. Tas ir m&ginajums but politkorektiem, lai nesanpemtu
parmetumus par rasismu. Taja pa$a laika tie parasti satur aizspriedumus vai negativus viedoklus
par ar€jo grupu.

Japiezimg, ka cilvékiem patieSam var but arT pretrunigs viedoklis par noteiktam grupam,
kas satur gan atseviskus pozitivus aspektus, gan atseviskus negativus aspektus. Seit T.van Deiks
norada, ka parasti §adi pretrunigi viedokli neizpauZas negativos izteikumos, bet gan stastos, kas
ietver vairakus aspektus (van Dijk 2009: 203).

Dazadas pozitiva past€la un negativa cita t€la veidoSanas strat€gijas izpauZzas ar1 tadejadi,
ka ,,nevelama informacija” tiek mazak aprakstita, vairak visparinata, bet vélama tiek pasniegta
daudz plasak un izverstak. T.van Deiks to sauc ar par ideologisko kvadratu — uzsvert pozitivu
informaciju par ,mums”, uzsvert negativu informaciju par ,viniem”, noslapé negativu
informaciju par mums un noslapét pozitivu informaciju par viniem (van Dijk 2000a: 267).

Noteiktas ideologijas ir vérstas uz grupu polarizacijas kategorijam (mes pret viniem),
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tadé] T.van Deiks analiz€, ka dazadas ideologijas tiek formul&ta pozitiva paSprezentacija un
negativa citu prezentacija, un norada, ka ideologiskajos diskursos bieZi vien tiek izmantota
retorika un leksika, kas saistita ar cinas terminologiju: ienaidnieki — ,,vini”, kas uzbrik mums;
,,m&s”, kas aizstavamies, launa un laba cina.

Nemot vera to, ka rasisms vai etniskie aizspriedumi ir loti sensitivas t€mas, par kuram
cilveki dazkart izvairas paustas tieSas attieksmes, T.van Deiks péta dazadus attieksmju
mikstinaSanas panp€mienus, pieméram, izvairiSanos no noteiktam té€mam vai pareju uz
neitralakam t€mam, attieksmju mikstinasanu ar izteikumiem: ,,Es nezinu, bet...”, izvairiSanos no
visparinasanas: ,,Protams, vini visi nav tadi, bet...”, un Skietamu nedroSibu vai parliecibas
truakumu, lietojot ,,varbuit”, ,iesp&jams”, ,,dazi”, ,,mazliet” utt.

Rezuméjot var noradit, ka pozitiva paSprezentacija un negativa citu prezentacija var
izpausties gan ka noteikta intonacija, uzsvars, skalums, darbibas vardu lietojums (piemé&ram,
pasivas darbibas vardu formas, kas noklusé daritaju), vardu izvéle, ieprieks€ji piep€émumi, t€mu
izvéle, retorisko pan€mienu, piem&ram, metaforu lietojums, argumentacijas shémas, ka ari
sarunas interakcijas procesa vadiba (varda pemsSana, pieklajibas formas utt.). Dala no Siem
diskursa analizes aspektiem izveérstak ir raksturoti nodala par metodologiju. Turpinajuma neliels
ieskats R.Vodakas un vinas kolégu pétijuma par nacionalas identitates diskursivu reprezentaciju
Austrija, ka art KDA apakSvirziena Vines grupas diskursa-vésturiskas KDA pieejas galvenajam
idejam.

6.3. Diskursa-vesturiska KDA pieeja un tas pielietojums diskriminacijas, rasisma un

nacionalas identitates pétnieciba

Diskursa-vesturiska pieeja ir saistita ar R.Vodaku un Vines grupu diskursu pé&tnieciba.
Vinu pieejas viens no bitiskakajiem uzsvariem ir ieklaut analize arT vésturiska konteksta aspektu,
no otras puses, ta ir izteikti lingvistiska pieeja diskursu analizei, kas liela méra balstas M.Halideja
sistemiski funkcionalo lingvistiku.

Lidzigi ka citi KDA apaksvirzieni (piem&ram, Fairclough 1992; van Dijk 2000/1998), art
diskursa-veésturiskas pieeja apluko runato un rakstito valodu ka socialas prakses formu, un nodala
diskursivas socialas prakses no nediskursivam socialajam praksém un uzskata, ka starp tam
pastav dialektiskas attiecibas:

,INO vienas puses, situativie, institucionalie un socialie nosacijumi veido un ietekmée
diskursus, no otras puses, diskursi ietekm€& diskursivos, ka ari nediskursivos socialos un
politiskos procesus un darbibas” (Wodak 2001a: 66).
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No R.Vodakas formulétajiem pieejas galvenajiem pamatpostulatiem (ibid: 69-70)
R.Vodaka norada, ka §1 pieeja ir starpdisciplinara vairakos ITmenos — gan teorija, gan pétnieciba,
gan petijumos iesaistito petnieku komandu zina. Pieeja ir orientéta uz izpetes problému, nevis uz
kadu specifisku lingvistisku aspektu pielietoSanu vai izpé&ti, 1idz ar to tas teorija un metodologija
ir eklektiska, jo pétnieciba tiek izmantotas tas teorijas un metodes, kas petniekiem Skiet noderigas
izpétes veikSanai un fenomenu skaidroSanai, tacu analizé vienmér tiek analiz€ts vé&sturiskais
konteksts un intertekstualas un interdiskursivas attiecibas. R.Vodaka nedaudz skeptiski izturas
pret fundamentalajam, visparsociologiskajam ,.grand” teorijam, un uzskata, ka vidéja ranga
teorijas petnieciba ir noderigakas, tacu visparsociologiskas ,,grand” teorijas var bit pétnieciskas
pieejas baze (6.1. att€ls). Savukart vid€ja ranga teorijam jabit savietojamam ar diskursa teoriju
un tas pamatatzinam par valodas lomu socialas realitates procesos, un analizes galvenais fokuss ir
diskursu analize, tai skaita, loti biitisku nozimi atv€lot lingvistiskajai teksta analizei.

Lidzigi ka daudziem KDA parstavjiem ari R.Vodakai un vinas kolégiem loti svariga ir
petijumu praktiska pielietojamiba, jo galvenais pétijumu mérkis ir mainit diskrimingjosas
diskursivas un socialas prakses, informéjot par pétijuma rezultatiem visdazadakos ekspertus.

Metodiska zina R.Vodaka atbalsta triangulacijas principu, pielaujot dazadu pieeju, metozu
izmantoSanu empirisko datu analizg, integréjot analiz€ plaSu vésturisko, socialo un politisko
zinasanu klastu, kas saistits ar analiz€jamo diskursivo notikumu.

Vinas triangulacijas pieeja paredz diskursiva notikuma kontekstu apliikot cetros ITmenos:

1) konkré&ta diskursiva notikuma tieSais konteksts;

2) intertekstualas un interdiskursivas attiecibas starp diskursivajam izpausmém, tekstiem,
zanriem un diskursiem;

3) ne lingvistiskais socialais un institucionalais konteksts (vid€ja ranga teorijas);

4) plaSaks sociopolitiskais un vésturiskais konteksts, ar ko ir saistitas un no ka izriet

diskursivas prakses (,,grand” teorijas). (ibid: 67).

Pieejas ietvaros pétnieki izseko noteiktu t€mu un argumentu genézei un transformacijai,

un tas ir vinu diskursa-veésturiskas pieejas pamats.
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6.1. attels. Diskursa-vésturiska KDA pieeja. Teorijas limeni un lingvistiska analize

Avots: Wodak 2001a: 69

Savos pétijumos diskursa-vesturiskas pieejas parstavji isteno trisdimensionalu diskursa
analizi. Pirmkart, tiek analiz€ts noteikta diskursa saturs jeb galvenas t€mas, otrkart, tiek
analizétas diskursivas strat€gijas (ar jédzienu ,diskursivas strategijas” tiek saprasta sist€miska
valodas lietoSana, noteiktu socialo, politisko, psihologisko vai lingvistisko mérku sasniegSanai),
bet, treskart, tiek veikta teksta lingvistiska analize (Wodak, de Cillia, Reisigl & Liebhart 1999;
Wodak 2001a).

Pétfjuma par nacionalo identitati Austrija (Wodak et al. 1999) pétnieciskais fokuss bija uz
nacionalas kopibas un atskiribu diskursivo konstrukciju analizi, apliikojot diskursivo praksu
saistibu ar noteiktu ar&jo grupu politisku un socialu izstumsanu. Saja pétijuma Vines diskursu
analizes grupas pétnieki, atsaucoties uz savu triangulacijas principu un KDA raksturigo
starpdisciplinaritati kombing&ja vésturisko, sociali-politisko un lingvistisko perspektivu
,metodologiski pluralistiska pieeja” (ibid: 9). Tas ietvaros uzmaniba tika veltita austrieSu

identitates izpausmém gan publiskaja vid€ (politiku runas, laikraksti, plakati, broSiiras), gan dal&ji
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publiskaja (fokusa grupu diskusijas), gan dal&ji privataja (padzilinatas intervijas).

Diskursa satura jeb galveno t€mu analizé R.Vodaka ar saviem kolégiem izdala piecus
galvenos tematiskos laukus:

1) Homo Austriacus, pretnostatot citiem, lingvistiska konstrueSana;

2) Kopgjas politiskas vestures narativi;

3) Kopgjas kultiras lingvistiska konstruésana;

4) Kopgjas politiskas tagadnes un nakotnes lingvistiska konstruésana;

5) Nacionalo robezu un teritorijas (tai skaita, ainava, daba) lingvistiska konstrugSana

(ibid: 30).
Analizgjot diskursivas strat€gijas, pétijuma autori konstat€ja, ka nacionalo identitasu
diskursi balstas uz vismaz ¢etriem diskursivo makro-stratégiju tipiem:
1) Konstrugjosas stratégijas, kuru merkis ir konstruét nacionalo identitati;
2) Saglabajosas un attaisnojosas stratégijas, kuru mérkis ir saglabat nemainigas un
reproducét apdraudétas nacionalas identitates;
3) Transformativas strat€gijas, kuru mérkis ir mainit nacionalas identitates;
4) Destruktivas stratégijas, kas demonté vai noniecina kadu nacionalas identitates
konstrukcijas aspektu, nepiedavajot neko vieta.

Jaatzimg, ka, lai gan minétas strat€gijas ir analitiski nodalitas, teksta/ diskursiva notikuma
laika tas var paradities vienlaicigi un parklaties, un katra no makro-strat€gijam izpauzas dazada
veida mikro-stratégijas, kuras pétijuma laika atklaja p&tnieki (ibid: 33-42). Detaliz&tu parskatu
par mikro-strat€gijam, ka art lingvistiskajiem Iidzekliem, kas analiz&ti Vines grupas p&tijuma par
nacionalo identitati promocijas darba autore neuzskata par lietderigu $aja nodala sniegt, tacu
atseviSki §1 pétjjuma empiriskas analizes aspekti ir izmantoti promocijas darba empiriskaja
analize, kur tie ir arT atbilstoSi komentéti un paskaidroti.

Rezumejot R.Vodakas vaditas pétnieku grupas galvenas atzinas par austrieSu nacionalo
identitati, ir izceltas tas, kas var€tu but aktualas etniskas un nacionalas identitates socialas
konstruéSanas izpéteé Latvija, un galvena no tam ir, ka nacionalas identitates diskursos ir
novérojama liela dazadiba, pretrunas un tos loti ietekm& konteksta faktori, piem&ram, individu
politiska parlieciba, regionala izcelsme utt. Visos diskursa tipos — publiskaja, dal&ji publiskaja un
dalgji privataja — attieciba uz nacionalas identitates izpratni domin€ ar nacionalo kultiiru saistiti
elementi, kas dalgji publiskaja un dalgji privataja tika formuléti ne tikai saistiba ar valodu un
»augsto” kultiiru, bet ar esencialiem priekSstatiem par nacionalo mentalitati/raksturu un kopgjo

izcel$anos.
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Turpingjuma promocijas darba autore pieverSas KDA pieejas un tas apakSvirzienu kritikai

un diskusijai par tiem.

6.4. Kritiskas diskursu analizes kritika un diskusija

Kritiskas diskursa analizes pieejas kritikas dazi aspekti jau tika atspoguloti saistiba ar
diskursivas psihologijas kritiku, jo abi Sie virzieni daudzos aspektos ir diezgan tuvi, ipasi KDA
un kritiskas diskursivas psihologijas un retoriskas diskursivas psihologijas apakSvirzieni. Gan
KDA, gan diskursivo psihologiju batiski ir ietekm&usi M.Fuko teorija un lingvistiskais
pagrieziens socialajas zinatn@s, un tos raksturo atvérta pieeja méginajumos sintezet citu teorétiku
idejas, 11dz ar to arT zinams eklektisms. Abas S§1s pieejas sava analiz€ ietver interakcijas procesu
izpéti un diskursu analiz€ bitisku uzmanibu velta sociala un vésturiska konteksta analizei.

Tomeér pieverSoties KDA kritikai, var atzimét, ka visizverstaka kritika attieciba uz KDA ir
formul&ta sarunu analizes parstavju vidu, jo $o virzienu raksturo precizi definéta metodologiska
pozicija un kritiska attieksme pret tiem virzieniem, kas atvérti dazadam ietekmém.
Etnometodologijas nostadnu ietekmé sarunu analize Joti stingri seko tam, lai analizg tiktu iek]auts
tikai tas, kas ir ikdienas interakcijas procesa empiriski tieSi noveérojams un netiktu izvirziti nekadi
plasaku kontekstu skaroSi spekulativi secindjumi vai pienémumi. No Sejienes ari izriet tris
galvenie sarunu analizes parmetumi KDA (Wooffitt 2005: 171-183):

1) Sarunu analizes parstavji loti noraidoS$i izturas pret padzilinato interviju izmantoSanu
empiriskaja izpét€, jo intervijas Zanrs loti butiski ietekmé& respondentu izpausmes
interakcijas laika (izvérstak padzilinato interviju un fokusa grupu izmantoSanas
ierobezojumi empiriskaja analiz€ arT no sarunu analizes perspektivas ir raksturoti
metodologijas sadala);

2) Nemot véra to, ka KDA salidzinoS$i daudz mazaku uzmanibu velta katras atseviskas
interakcijas mikro analizei, sarunu analizes parstavji to uzskata par pavirSu un seklu
analizi, kas, nenemot véra konkréta interakcijas procesa situativo kontekstu, izp&té zaude
arkartigi daudz butisku detalu;

3) Sarunu analize kritiz€ KDA par tas apriori teorétisko pieeju, uzskatot, ka KDA parstavji
empiriskaja materiala mekl€ iepriekS izdomatus teorétiskus modelus — diskursus, un
tadgjadi analizei tiek uzspiesta noteikta teorétiska vai politiska pozicija, kas ne vienmér ir
pamatojama ar datiem. Lidz ar to secindjumi nereti ir empiriski nepamatoti, un analize

neatkl3j interakcijas dalibnieku tekstiem pieskirtas nozimes, bet gan analitiku uzskatus un
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teorétisko poziciju. R.Viifets norada, ka arT metozu zina KDA parstavji nav skaidri

defingjusi, ka var noteikt, ka viens diskurss teksta nomaina citu, 11dz ar to tas ir plass lauks

spekulacijam un dazadam interpretacijam pétnieku vida (ibid: 183).

Pardomajot $o etnometodologijas un sarunu analizes kritiku, promocijas darba autore
atzist, ka to ir gruti atspekot, jo patieSam KDA parak lielu uzmanibu nevelta interakcijas procesu
mikro analizei, bet gan tekstiem, kas raduSies interakcija. Japiekrit ar, ka nav iesp&ams stingri
nodalit viena diskursa vai interpretativa repertuara (kritiskas diskursivas psihologijas pieeja)
robeZas, tomér autore pievienojas M.Veterelas pozicijai, ka sarunu analize ka pieeja ir parak
ierobeZota un nav izmantojama plasaka interakciju konteksta, varas attiecibu un ideologijas
izpéte, jo stingra metodologiska pozicija §adu analizi padara neiesp&jamu (Wetherell 1998).

E.Skeglafs kritizé KDA art par tas kritiski politisko poziciju, jo KDA analizes parstavji
daudzkart ir noradijusi, ka vinu pieejas kritiskums izpauzas tad€jadi, ka vini nav politiski neitrali,
un cen$as nostaties apspiesto socialo grupu pus€, paradot, ka diskursivas prakses reproduce
nevienadas socidlds attiecibas (Schegloff 1997). Saja zina promocijas darba autore, no vienas
puses, pilniba atbalsta KDA poziciju, jo arT atzist, ka pilniga neitralitate nav iesp&jama, tadg] ir
jadefing sava pozicija. No otras puses, ne vienmér misdienu kompleksajas socialajas attiecibas ir
iesp€jams viennozimigi identificét, kura no socialajam grupam cieS no nevienlidzigas attieksmes,
ir marginaliz€ta un apspiesta. V&l vairak — ar1 piederiba socialajam grupam ir loti kompleksa un
veido sarezgitu attiecibu rezgi, dazadam varas attiecibam kombingjoties dazadas socialas
pozicijas.

Piemeéram, sievieSu-virieSu attiecibas plaSi izplatits ir viedoklis par to, ka sievietes ir
paklauta situacija attieciba pret virieSiem, kuri daudzas socialajas sféras (pieméram, politika un
finanSu joma) domin&. No otras puses, varas attiecibu analize skola starp skoléniem-z€niem un
skolotaju-sievieti visticamak paraditu, ka skolotdja ir domin€joSas pozicijas attieciba pret
skoléniem, un, iesp€jams, z€nu lielakais Ipatsvars to skolénu vidu, kas partrauc macibas,
neiegiistot pamatizglitibu (BebriSa, Krastina, Ievina 2007), ir saistams arT ar to (ka vienu no
faktoriem), ka skolotaju vidii doming sievietes, kas gan, savukart, ir saistits ar skolotaju vidgji vai
maz atalgoto poziciju dazadu profesiju vida. Ar So hipotetisko piemeru autore velgjas ilustrét to,
ka piederiba noteiktai grupai ne vienmér viennozimigi defin€ poziciju sabiedriba. To drizak
nosaka vairaki faktori un konkrétas situacijas socialais un vesturiskais konteksts. Lidzigi ar1
attieciba uz latvieSu un krievu socialo statusu Latvijas sabiedriba nav iesp€jams viennozimigi
noteikt, kura grupa cie$ no nevienlidzigas attieksmes, jo ikdienas komunikacija Daugavpili, kur

latviesi ir tikai 18% (1.Pielikums 1.6. tabula), visticamak domingjosa pozicija bus krievu valoda,
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un Iidz ar to arT domin&josa pozicija bus tie, kam dzimta valoda ir krievu valoda, neskatoties uz
to, ka latviesi ir titulnacija. Savukart kada valsts iestadeé taja pasa Daugavpili tomeér iespgjams
parsvara tiek lietota latvieSu valoda, bet noteikti latvieSi un latvieSu valoda biis doming€josa
pozicija Valmiera, kur latviesi ir 82% no iedzivotajiem. Tatad Latvijas gadijuma domin&Sanas —
paklauto attiecibas nav viennozimigi nosakamas, jo latvieSi daudzas lielakajas valsts pilsétas nav
vairakums. Otrkart, doming€josa pozicija nav arl pilniba institucionalizjusies, jo latvieSi savu
titulnacijas statusu formali atguva tikai 1991.gada, bet pirms tam domingjosa valoda bija krievu
valoda, un 11dz ar to tas nesgji liela méra art domingja komunikacijas procesos.

Autore atzist par nepiecieSamu reflektet par savas socialas pozicijas iesp&jamo ietekmi uz
datu interpretaciju, jo tas, ka autorei dzimta valoda ir latvieSu un art dzives pieredze ir vairak
saistita ar latvisku vidi, noteikti kaut kada veida ietekmé teksta interpretaciju, neskatoties uz
centieniem ietur€t neitralu pétniecisku poziciju un reflektet par savu interpretaciju atbilstibu.

Atgriezoties pie KDA kritikas, vel viens diskutéjams jautajums ir saistits ar KDA kritiska
realisma poziciju. Pieméram, M.DZorgensena un L.Filipsa kritizé KDA pieejas parstavju,
konkréti N.Ferklafa pieeju, par dalfjumu diskursivas un nediskursivas socialas praks€s. Vini
jauta: ka empiriski var S$is prakses nodalit, ja teorétiski ir pienemts, ka diskursivas un
nediskursivas socialas prakses viena otru ietekmé? Ka vienu no konceptualiem risinadjumiem
M.DZorgensena un L.Filipsa iesaka apliikot tas nevis ka empiriski nodalamas socialas prakses,
bet tikai ka analitisku dalfjumu diskursivas un nediskursivas socialas prakses, jo reala empiriska
pétijuma §is prakses ir loti grati nodalit, otrkart, nediskursivas prakses ir sarezgiti, dazkart,
neiesp&jami empiriski petit:

,»Viena probléma tade] ir, ka nodalit diskursivo no ne diskursiva, un otra probléma ir, ka
meés, pétnieki, varam cerét jebkad analizét kaut ko, kas ir (vismaz dal&ji) vinpus diskursa?”
(Jorgensen & Phillips 2002: 90).

Ja apliko T.van Deika socio-kognitivo teoriju, rodas lidzigi jautajumi par iespgjam
empiriski pétit kognitivas strukturas, kas saskana ar T.van Deika teoriju ir vidutajs starp socialo
struktiiru un diskursu. Jaatzimé, ka kognitivismu sava pieeja asi kritizé diskursivas psihologijas
parstavji, noradot, ka arT psihologiskie procesi, uztvere un domasana ir uzskatami par diskursivi
socialiem fenomeniem. (Potter & Wetherell 1987).

Promocijas darba autore Saja jautajuma izvélas pievienoties sociala konstrukcionisma
pozicijai (ko parstav arT diskursiva psihologija, tai skaita M.Veterela un DZ.Poters), un uzskata,
ka diskursu analizes ietvaros analizes centra ir jabut diskursiem ka socialai praksei,
norobeZojoties no empiriski sarezgiti pétamajiem kognitivajiem diskursa veido$anas aspektiem
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un cenSoties izvairities no spekulacijam par to, kas ir vigpus diskursa.

PievérSoties rezum&umam par KDA analizes pienesumu identitates diskursivas
konstru&Sanas izpéte, autore uzskata, ka noteikti ir jauzsver KDA ieguldijums empiriskas analizes
instrumentu izstrade, kas nedaudz ir ieskicéts T.van Deika un R.Vodakas pieejas raksturojuma,
ka art 8.nodala ,,Etniskas un nacionalas identitates empiriskas analizes metodologija”.

Savukart teorétiska ItTmen1 autorei nozimigas Skiet vairakas N.Feérklafa teorétiskas atzinas
un konceptualizétie jédzieni, pieméram, interdiskursivitate, diskursu kartiba, hegemonija, kas
palidz skaidrot identitates diskursivas konstru€$anas procesu un ta saistibu ar ideologiju. Saskana
ar N.Ferklafa pieeju viens no diskursa analizes centralajiem jautajumiem ir interdiskursivitates
izpéte, kad kada komunikativaja notikuma dazadi diskursi tiek artikuléti kopa un veidojas jaunas
diskursivas artikulacijas. No vienas puses, interdiskursivitates izp&te var atklat diskursu kartibas
mainu (konvencionala artikulacija savukart parada doming&josas diskursivas kartibas stabilitati),
no otras puses, jaunas interdiskursivas artikulacijas ir radoSuma izpausmes un atklaj individa
ricibspé&ju diskursivajas prakses — ricibsp&ja paradas ka diskursu tipu kombinéSana jaunos veidos.
Vienlaicigi gan socialo parmainu procesu, gan individu ricibspgju ierobezo pastavosas varas
attiecibas, kas izpauzas ar1 tadéjadi, ka nosaka agentu pieeju noteiktiem diskursiem.

Ideologijas un hegemonijas izpratne KDA parstavju vida, 1idzigi ka kulttras studiju un
S.Hola teorija liela méra ir saistita ar L.Altis€ra un, 1pasi, A.Gramsi idejam. Bitiski uzsvert, ka
ideologija netiek interpretéta ka totals fenomens, bet gan daudzskaitli — sabiedriba vienlaicigi
pastav dazadas un sava starpa konkur€joSas ideologijas, un lai gan individi ir ideologiski
pozicionéti, vini var izpausties arl radoSi, veidojot jaunas interpretacijas, nozimes un diskursu
kartibas, tadgjadi veicinot parmainas. Lidz ar to arT hegemonija nav stabila un nemainiga, bet gan
potenciali izmainama (Fairclough 1992).

Ar kritiskas diskursa analizes pieejas apskatu noslédzas teorétiskas dalas parskats par
diskursu analizes pieeju nostadném jautajumos par identitates konstruéSanu, ricibspgjas izpratni
diskursu teorijas un ideologijas izpéti. Turpinajuma ir sniegts teorétisko pieeju kopsavilkums un
autores konceptualais skatfjums uz identitates ka diskursivi konstruéta fenomena izpé€tes

teorétiskajiem jautajumiem.
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7. TEORETISKAS PERSPEKTIVAS KOPSAVILKUMS UN DISKUSIJA

Saja nodala ir sniegts teordtiskas izpétes kopsavilkums, kas apkopots t&z&s un to
izvérsumos, un tas ir atzinas, uz kuram balstita turpmaka pétjjuma metodologija un empiriska
analize. Teoretiskas pieejas pamata ir sociala konstrukcionisma paradigma, kas apliko socialo
realitati ka tadu, kas veidojas socialas mijiedarbibas rezultata. Formul&tas atzinas ietver tris
teoriju — diskursivas psihologijas, kultiiras studiju un kritiskas diskursa analizes — ideju sintézi.
Taja doming kritiskas diskursivas psihologijas pieeja kombinacija ar S.Hola un N.Férklafa idejam
par interdiskursivitati, identitaSu hibridumu, artikulaciju un hegemoniju, ka ari KDA pieejas
piedavatajiem analizes instrumentiem etniskas un nacionalas identitates izpéte. Aplukotas tris
pieejas — S.Hola kultaras studijas, KDA un diskursiva psihologija - ir konceptuali savstarp&ji
letekm@&jusas un viena otru papildina. Tas visas ir ietekméjusas no ,lingvistiska” un , kultiiras”
pagrieziena galvenajam idejam, un parstav uzskatu, ka valoda nav tikai resurss, lai izzinatu, kas
notiek cilveéku galvas un palidz&tu sazinaties, bet gan pati par sevi ir izp€tes objekts, kas parada,
ka cilveki runajot konstru€ socialos fenomenus un savu attieksmi.

Lidz ar to daudzas teoretiskas atzinas §Im trim pieejam ir vienlidz saistoSas, un teoretiska
pozicija sakrit, tomér ir vairaki aspekti, kas S.Hola kultiras studijas, KDA un diskursivo
psihologiju nodala vienu no otras ka atskirigus virzienus. Tadg] autore ipasi izce] pieeju atSkiribas
noteiktos teor€tiskos jautajumos, un katra no atSkirigi skatitajiem jautdjumiem formulé savu
poziciju. Autores teorétiska pozicija ir apkopota nelielas apak$nodalas un formuléta tezveidigi,
kur sakotngji ir kodoligi formuléta galvena ideja, kas ir 1paSi izcelta, un talak ta ir izverstak
raksturota, konfront&jot ar tris teorétiskajam pieejam - S.Hola kultiiras studiju pieeju, kritisko

diskursa analizi un diskursivo psihologiju.

7.1. Diskurss ka vesturiski noteikta sociala prakse

Diskurss ir sociala prakse, kurda tiek konstruéta sociala realitate, tai skaita, socialas
identitates un attiecibas.

S1 téze ir visu tris apliikoto teorétisko pieeju pamatd, un ta nozimé to, ka cilvéku
komunikacija lietota valoda nav tikai vardi, bet ietver arT noteiktu socialu darbibu — attieksmes
pausanu, nosodijumu, uzaicinajumu, atvainoSanos utt. Diskurss ir konstrugjoss, jo noteikta veida
runajot par socialo realitati, ta vienlaicigi tiek arT konstruéta. Diskursa ieklautas kategorizacijas
sistémas alternativu realitates konstruéSanu bieZi vien padara loti sareZgitu, visspilgtakie pieméri,

kas par to liecina, ir saistiti ar kategoriz€Sanu attieciba uz garigajam saslimSanam un dazadam
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deviancem (Fuko 2001/1975, ar1 Wetherell 2001c¢).

Diskurss ka sociala prakse ir saistits ar nozimém, kas veidojusas kompleksu vesturisko
un socialo procesu rezultata.

Visu tr1s aplikoto teorétisko pieeju parstavji atzist vesturisko un socialo procesu ietekmi
uz diskursu veidoSanos, tacu atseviski autori sociali veésturiska konteksta izpétei velta lielaku
uzmanibu. Promocijas darba autore pievienojas tiem diskursu pétniekiem, kas diskursu analizé
uzskata par nepiecieSamu pétit vésturisko un socialo kontekstu (Wetherell 2001c; Wodak 2001
un citi). Svarigi noradit, ka diskursivo praksu laika nozimes tiek nemitigi papildinatas,
paplaSinatas un mainitas, tas nav sastinguSas un nemainigas un tas ir atkarigas ar1 no konkréta

konteksta.

Diskurss ir sociala prakse, kas vienlaicigi ir iesaistita gan socialas realitates veidoSana,
gan ari pati ir citu socialo struktiiru veidota.

Visu tris pieeju parstavji atzist diskursa ka socialas prakses dialektisko biitibu — to, ka tas
ir gan konstrugjoss, gan ari pats tiek konstruéts, jo ir sociali, kulturali un vesturiski nosacits.

Ja zem Siem apgalvojumiem, Skiet, varétu parakstities gan KDA dazado virzienu
parstavji, gan diskursivas psihologijas un kultiiras studiju parstavji, tad turpinajuma autore
pievérSas jautajumiem, par kuriem dazado virzienu vidi ir diskusija un dazadi viedokli, un

salidzinot dazadas pieejas, autore formul€ savu poziciju.

7.2. Diskusija par individu ricibspéjas un socialas struktiiras attiecibu izpratni
diskursu teorijas

Diskusiju par individu ricibsp€jas un socialas strukturas attiecibu izpratni diskursu teorijas
butiski ir ietekm&jusi vairaki autori, to vidii arT E.Gidenss, M.Fuko, E.Laklo un S.Mufe.

M.Fuko un sava zina vina ideju turpinataji E.Laklo un S.Mufe parstav makro sociala
konstrukcionisma virzienu, kas diskursu apliiko saistiba ar ,,patiesibas reZimiem” ka socialo
realitati determin€joSu un neparedz individa ricibspgju, bet apliko subjektus ka konstrugtus
diskursa (Edley 2001: 202).

Kritiska diskursu analize, bet, jo 1pa$i, diskursiva psihologija, vairak pievérSas diskursu
izpétei interakcijas ITment ikdienas situacijas, un diskursu parsvara apliiko ka visa veida runatu un
rakstitu tekstu, kas veido jégpilnas nozimes. Ietekméjoties no interpretativas pieejas sociologija,
§1s pieejas paredz sociali nosacttu individu ricibspgju.
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Sada pieeju konfrontacija parada, ka poststrukturalistu M.Fuko, E.Laklo un S.Mufes
pieejas ir izteikti makrosociologiskas, diskursiva psihologija — vairak mikrosociologiska, bet
KDA raksturo mé&ginajums analiz€ savienot mikro un makro Iimeni.

Pieversoties S.Hola kultiiras studiju pieejai, kas arT ir uzskatama par makrosociologisku,
jaatzime, ka to bitiski ir ietekm€&juSi pieminétie poststrukturalisti, tacu tieSi jautajuma par
individa ricibspgju S.Hols kritizé M.Fuko, un uzskata, ka M.Fuko parspileé sabiedribas
homogénumu un diskursa determingjoSo ietekmi, jo, lai gan pastav doming&jos$as un v&lamas
nozimes, tam ir iesp&jams arl pretoties un veidot jaunas interpretacijas cita diskursa ietvaros (Hall
1992a/1973).

KDA analizes parstavji debaté par struktiiras un ricibspgjas attiectbam arT iegem lidzigu
poziciju ka S.Hols, un, ietekm&joties no E.Gidensa un P.Burdj€, definé savu poziciju ka
,Konstruktivistiskais strukturalisms” (angliski ,,constructivist structuralism”), kas paredz, ka
socialas prakses ir sava veida mezgla punkts starp socialo darbibu un struktiiru, jo tas nepartraukti
rada un reproducé socialo realitati (socialas sisteémas, struktiras, institiicijas utt.). No vienas
puses, socialas struktiiras determin€ un reproduc€ noteiktas socialas prakses, no otras puses,
socialas prakses ir aktivs socialo struktiiru radiSanas, reproducé€Sanas un transforméSanas process
(Grad & Rojo 2008: 18). Attiecinot to uz diskursivam praksém, kas arT ir socialas prakses, tiek
secinats, ka diskurss ir gan veidojoSs, gan ar1 pat tiek veidots, un tas var biit gan radoSs, gan ar1

reproducgjoss. Balstoties uz So poziciju, autore izvirza tezi:

Diskurss ir darbiba, ar kuras palidzibu cilveks var mainit socialo realitati, tacu
vienlaicigi st darbiba ir ari sociali un vésturiski noteikta.

Attiecigi individa ricibsp€ju autore apluko ka sociali determin€tu individu iesp&ju izdarit
izveles, uzskatot, ka ricibsp&jas un socialas strukturas attiecibas ir dialektiskas. TieSi attiecibu
dialektiska biutiba, saskana ar autores viedokli, ir mikro-makro limenu sasaistes pamata, kur
mikro ItTmenT individam Skietami ir lielaka ricibas briviba, tacu to nosaka socialas struktiiras un
varas attiecibas, savukart, socialas struktiiras tiek mainitas, noteiktas diskursivas socialas prakses
atkartojot un tam institucionaliz€joties.

Ietekmgjoties no diskursivas psihologijas pieejas (Edley 2001; Potter & Wetherell 1987,
Wetherell 2001c¢), autore sava pétijuma izmanto jédzienu ,interpretativais repertuars”, kas ietver
S1s te dialektiskas diskursa un ricibspgjas attiecibas, jo interpretativais repertuars ir diskursivie
resursi, ko individi elastigi izmanto sava komunikacija.

Interpretativais repertuars ir iek$€ji relativi saskanots veids, ka runat par noteiktu teému,
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tas veido vienu noteiktu socialas realitates versiju ikdienas apzina. Miusdienu sabiedribas valoda
piedava vairakus veidus, ka konstruét socialo realitati (vairakus interpretativos repertuarus), tadel
interpretativo repertuaru daudzveidiba arT nosaka individa izvéles iesp€jas. Tatad interpretativie
repertuari ir elastigumu un kreativitati pielaujoSi resursi. Taja paSa laika cilveki reti kad ir
originali, un parsvara izmanto plasi pienemtas un konvencionalas idejas un izteiksmes veidu par
sevi un citiem. Interpretativais repertuars ir aridzan vesturiski, kulturali un sociali nosacits, un
pieejamie interpretativie repertuari nosaka, kas var un kas nevar tikt teikts par kadu fenomenu
jeb, citiem vardiem sakot, nosaka iesp€jas un ierobezojumus diskursivas konstru€Sanas procesam.

Jeédziena ,interpretativais repertuars” lietojums ir saméra lidzigs KDA analizé parsvara
lietotajai diskursa jeédziena izpratnei, taCu interpretativa repertudra jédziens precizak paredz
ricibsp&jas elementu, ka arf to, ka ,,diskurss” nav monolits un statisks, bet gan tiek lietots elastigi
un tekstos paradas nevis sava totalitat€, bet gan tieSi fragmentari.

Sada izpratne izteikti atSkiras no poststrukturalistu E.Laklo un S.Mufes diskursa izpratnes,
kas diskursus apliiko ka socialo realitati determingjoSus un neparedz individa ricibsp&ju, ka art
nav savienojama ar sarunu analizes pieeju, kas parsvara ignoré plaSaka konteksta, tai skaita,

valodas lietojuma ideologiska aspekta ietekmi.

Individiem ir iespeja runat par jebkuru jaut@jumu daZados veidos, un interakcijas
procesa tiek izdaritas izvéles no pieejamajam alternativam.

Promocijas darba autore pievienojas diskursivas psihologijas parstavjiem, kas uzskata, ka
vardiem un valodas lietojumam var but daudzas nozimes, versijas, un tas ir pamats
argumentacijai un ideologiskai konfrontacijai interakcija. Lidz ar to pé&tnieckam aktuals ir
jautajums: kade] konkrétaja interakcija individs izvelas So konkréto izteiksmes formu un kadu
funkciju ta pilda? Atbildes uz So jautajumu analiz€ neizbégami ir saistitas ar varas attiecibu
analizi, jo gan diskursivas psihologijas, gan kritiskas diskursa analizes parstavji ir parliecinati, ka
lingvistiskas izvéles parada varas attiecibas - diskurss ietver vertgjoSu elementu pat tikai

aprakstot notikumus (Wetherell 2001b: 284).
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7.3. Ideologijas jédziena interpretacija diskursu teorijas

Veids, ka cilveki sevi konstrue, doma par sevi, var bit noteiktu ideologisko diskursu
blakus produkts.

Ideologijas izp&te promocijas darba konteksta ir aktuala, jo ir saistita ar to, ka cilveki
uztver sevi un apkartgjos. Tajos gadijumos, kad cilveki noteiktu perspektivu izvélas ka vienigo
,patieso” vai ,,pareizo” un pienem noteiktu ideologiju, tiek izv€l&ta arT noteikta pozicija, no kuras
cilveks runa.

Visas tris darba apliikotas pieejas - S.Hola kultiiras studiju pieeja, kritiska diskursa analize
un diskursiva psihologija — ideologijas jautajumam diskursu analizg pievers lielu uzmanibu, un
tas interesé nevis ideologijas ka intelektualas saskapotas uzskatu sistémas, bet gan ,,dzivas

ideologijas” ikdienas apzinas Iimeni un to izpausmes diskursa (Edley 2001: 204).

Noteiktas versijas par socialo realitati nereti tiek uztvertas ka lietu dabiska kartiba un ir
dominéjosas.

Diskursu pétnieki atzist, ka dazadi diskursi (interpretativie repertuari) nav visiem
sabiedribas locekliem vienadi pieejami un noteiktas versijas par socialo realitati nereti klust
domingjoSas jeb hegemoniskas (atsaucoties uz A.Gramsi izpratni par hegemoniju). Proti, noteikti
valodas lietojumu veidi un ar tiem saistitas socialas prakses ir pieejamaki, vieglak pauZami,
paSsaprotami. Savukart diskursu analizes petniekus tieSi interes€, ka noteiktas socialas realitates
versijas ir kluvuSas par paSsaprotamam un ka tas tiek diskursivi reproducétas?

Diskursu analizes ietvaros So procesu, ka domin&josa socialas realitates versija ir kluvusi
par paSsaprotamu vai vienigo patieso, apzimé ka ,,normalizaciju” jeb ,,dabiskoSanu”, un p&tnieka
uzdevums ir pétit normaliz€Sanas procesus un atklat, kuru grupu interesés noteikti diskursi klust

par domingjoSajiem (Edley 2001; Fairclough 1992).

Diskurss ir ideologisks, ja ir saistits ar nevienadu varas attiecibu radiSanu un
reproducésSanu.

Diskursu analizes parstavjus, tai skaitd, promocijas darba autori, interesé gan tas, ka
diskursivas prakses konstrué noteiktu socialo realitati, ar1 socialos subjektus un vinu pozicijas,
gan tas, ka noteiktas diskursivas prakses tiek izmantotas savu intereSu aizstavibai. Visas tris

pieejas - S.Hola kultaras studiju pieeja, kritiska diskursa analize un diskursiva psihologija -
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apliko diskursu, ideologiju un identitates konstruéSanu ka savstarp€ji saistitus fenomenus, un
sava teoretiskaja pieeja ir butiski ietekmé&jusas no A.Gramsi teorijas. A.Gramsi un M.Fuko
ietekm& S.Hols jau 1982.gada apliko ideologiju ka vésturisku izveidojusos diskursu sastavdalu
(Hall 1982). ValdoSos prieksstatus par etnisko un naciondlo identitati S.Hols apliko ka
hegemonisku, ideologisku diskursu (Hall 1996¢/1988). A.Gramsi idejas turpina attistit ari
kritiskas diskursa analizes parstavis N.Ferklafs, un gan S.Hola, gan N.Ferklafa teorija butiska
loma ir kultiiras hegemonijas jédzienam, jo tas lauj skaidrot, ka viena socialas realitates versija
klast par valdoSo, un arT promocijas darba autore sava ideologijas izpratng ir ietekmgjusies no
S.Hola un N.Férklafa pieejam.

Savukart diskursiva psihologija, Tpasi M.Biligs, piedava nedaudz savadaku skatfjumu uz
ideologiju, jo vérsta uz ideologijas ikdienas izpausmju analizi, kas parada, ka ideologijas ikdienas
ItmenT nevar apliikot ka monolitas sist€mas, tas drizak ir fragment&tas un pretrunigas. Dazadiem
diskursiem parklajoties (N.Ferklafa jédziens ,,interdiskursivitate”), ideologiskie argumenti nereti
ir savstarp&ji pretrunigi, un individs interakcijas procesa sastopas ar ideologiskajam dilemmam —
situaciju, kad individa riciba ir pretrunigi pienémumi, kas noteikta sabiedriba tiek uzskatiti par
visparpienemtam patiesibam un veértibam, un individam ir jaizvé€las, kurai no ideologiskajam
konstrukcijam konkréta interakcija dot priekSroku (Billig 2002). Art Sis skatfjums autorei liekas
saistoSs un saskana ar autores viedokli nav pretruna ar S.Hola un N.Férklafa pieejam, jo vinu
uzmaniba ir versta uz ideologijas funkcion&$anu makro Iimeni, ietekm&joties no M.Fuko idejas
par ,,patiesibas rezZimiem”, savukart M.Biliga uzmaniba ir vérsta uz ikdienas apzinas limeni — to
ka ideologiski apgalvojumi manifestgjas interakcijas procesa. Autore uzskata, ka makro Iimena
,patiesibas reZima” ietvaros (pieméram, patérétajsabiedribas ,,reZima”) var pastavet pretrunigas
ideologiskas konstrukcijas (piem&ram, tadas, kas pamato dazadus pat€rniecibas modelus, tai
skaita, eko-patéréSanu un luksus precu paté€réSanu), pie tam saskana ar S.Hola un N.Ferklafa
pieejam ideologija arT makro ITmenT netiek interpretéta ka totals fenomens.

Autore promocijas darba ievada problematizé jautajumu par to, vai visas diskursivas
prakses var uzskatit par ideologiskam un vai nav pamatoti noSkirt ideologiskas diskursivas
prakses no neideologiskam. Iepazistoties ar dazadam diskursa teorijam un to pieeju ideologijas
izp€te, autore secina, ka $ads dalfjums ir iesp&jams tikai abstrakti teorétiski, jo empiriski loti
sarezgti ir noteikt robezu, kura bridi valodas lietojums ir ideologisks un kura brid1 vairs nav, jo

jebkurs valodas lietojums ta vai citadi var tikt sasaistits ar varas attiecibam.
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7.4. Identitates izpratne diskursu teorijas

Identitates ir daudzveidigas, kompleksas, mainigas un kontekstualas.

Identitates izpratné autore balstas sociala konstrukcionisma pieeja, kas apluko identitati ka
diskursivu fenomenu, kas interakcijas procesa nepartraukti tiek modificéta un ir situativi
artikuleta. Tapat drizak ir jaruna par identitatém daudzskaitli, nevis par kadu vienu stabilu,
noteiktu identitati, jo priekSstati par sevi veidojas no daudzam un dazadam situativam, diskursivi
konstruétam identitattem. Viens no ietekmigakajiem autoriem, kas formul€ja Sadu identitates
izpratni, ir kulttras studiju parstavis S.Hols (1992, 1996b, 1996¢/1988). Ietekmgjoties no M.Fuko
decentralizéta subjekta idejas, S.Hols formul€ savu decentralizétas identitates izpratni un veic
vairakus pétfjumus identitates veidoSanas fenomena izpété. Sis izpratnes pamata ir ideja, ka
identitate ir mainiga un situativa — cie$i saistita ar to, ka individs tiek uzrunats vai reprezente sevi

konkrétaja komunikacija, un nav tada viena identitates galvena elementa vai kodola.

Identitate ir situativa identificeSanas ar diskursivi noteiktu subjekta poziciju.

M.Fuko ietekmg, atsaucoties ari uz kritisko diskursivo psihologiju un S.Holu, autore
apliiko identitati ka identific€Sanos ar diskursivi noteiktu subjekta poziciju, kas nepartraukti tiek
veidota un saskanota, atbilstoSi socialas interakcijas kontekstam. Autore pievienojas viedoklim,
ka noteikts valodas lietoSanas veids pozicioné cilvékus jeb, citiem vardiem sakot, diskurss rada
subjekta pozicijas, jo valodas lietoSana vienmér tiek istenota no kadas pozicijas — plaSi
atpazistama uzvedibas un runas veida modela (Davies & Harre 2001; Edley 2001; Potter &
Wetherell 1987; Wetherell 2001c¢).

Savukart, subjekta pozicija ietver gan noteiktu interpretativo repertuaru, gan ari nosaka
attiecibas ar citiem, un, pienemot noteiktu subjekta poziciju ka savu, individs uz pasauli sak

raudzities no S1s pozicijas un atbilstoSi poziciong ari citus.

Diskursi reprezenté realitati noteikta veida un konstrué noteiktas subjekta pozicijas.

Dazadas diskursu analizes teorijas visas atzist, ka diskursam ir konstrugjoSs speks
identitates un subjekta pozicijas veidoSana, taCu ta ka vienlaicigi pastav dazadi diskursi
(interpretativie repertuari), pastav ari dazadas, savstarp&ji pretrunigas subjekta pozicijas, kas
savukart rada individam izvéles iesp€u un ricibsp&u. Tadejadi autore lidzigi ka diskursivas
psihologijas parstavji uzskata, ka individs vienlaicigi ir gan iesaistits diskursa radiSana, gan ari

vina paStelu veido diskurss, un tas ir dialektiskas, nevis determingjoSas attiecibas - no vienas
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puses, domingjoSie diskursi nosaka socialas realitates uztveri un noteiktas subjekta pozicijas, no
otras puses, individi ir aktivi agenti un piedalas diskursu veido$ana, un individiem piemit sociali
noteikta ricibsp€ja (Billig 1991; Edley 2001; Potter & Wetherell 1987).

Sada teorctiska pozicija lauj skaidrot ari identitasu daudzveidigumu, savstarpgjo
pretrunigumu un fragmentétibu, jo dazadie, savstarpgji pretrunigie diskursi paredz ari dazadas
subjekta pozicijas, kas nereti var but pretrunigas. Pieméram, vienlaicigi var but aktuala gan
kristietes, gan feministes identitate, vai — pat€rétaja un vides aizsardzibas parstavja identitates,
kas ietver pretrunigus elementus.

Identitates ir situativas un nestabilas, taCu tas nav arl pilnigi ,,atvértas”, jo tas nosaka
individam pieejamie diskursivie resursi. Tapat tas, ka identitates ir mainigas un nosacitas
nenozimé, ka tas katra interakcija tiek konstru€tas no jauna. TieSi otradi, iepriek$gja diskursiva
pieredze atstaj ietekmi uz identitates artikulaciju konkrétaja situacija, un dala priekSstatu par sevi
internalizacijas procesa tiek iegiiti jau bérniba, kad bérni apgiist noteiktu veidu, ka runat par sevi
un citiem, tai skaita par savam domam un emocijam.

Vienlaicigi gan S.Hols, gan diskursivas psihologijas parstavji uzsver, ka identitates nav
kaut kas, kas cilvékiem pieder, tas nav vinu atribiits, bet drizak gan noteikta reprezentacija,
performance, kaut kas, ko cilvéki dara, resursi, ko cilveki aktualizé (Billig 1996; Hall 1996b;
Potter & Wetherell 1987). Lidz ar to likumsakarigi identitates konstruéSana tiek uztverta ka
aktivs process, tadel Sie autori lielaku uzmanibu pieveérs identitates diskursivas konstrué$anas
retorisko mehanismu izpétei — kadas argumentacijas stratégijas tiek izmantotas noteiktu mérku
sasniegSanai, ka individi risina dazadas ideologiskas dilemmas, ar kuram tiem nakas
konfrontéties.

Nozimigu lomu identitates veidoSanas procesa ienem narativi, jo cilvékus raksturo spgja
veidot autobiografiskus narativus par sevi (Barker & Galasinski 2001; Giddens 1991; Grad &
Rojo 2008). Ar narativu starpniecibu cilveki izveido Skietami viengabalainu, holistisku t€lu par
sevi, kas tapat interakcijas procesa tiek nemitigi mainits, tacu ietver pagatnes, tagadnes un
nakotnes dimensijas un kontinuitati. Lidzigi, izmantojot noteiktus narativus tiek konstru€ta art
etniska un nacionala identitate. Jaatzime, ka, lai gan cilveki uztver sevi ka vienigie ,,autori”, sevis
raditaji, tomer savu past€lu, narativu par sevi vini veido, balstoties uz diskursivajam praksém un

pieejamajiem narativu modeliem.

132



Etniska un nacionala identitate ir diskursivas konstrukcijas, kuru pamata ir sociala
kategorizesana un sociali konstrueti prieksstati par kopigu izcelsmi un kultiras atskirtbam.

Daudzi autori (Hall 1992b; Jenkins 2008a; van Dijk et al. 1997; Wodak et al. 1999) ir
vienispratis, ka etniskas un nacionalas identificéSanas pamata ir kategorizeéSana, kas saistita ar
vienas grupas pretnostatiSanu citam, piemeéram, latvieSu pretnostatiSana krieviem, vai Latvijas
ledzivotaju pretnostatiSana Kinas iedzivotajiem un tamlidzigi. Atsaucoties uz F.Bartu,
kategoriz€Sanu un pretnostatiSanu var saukt arl par robezu konstru€Sanu, kas ir veésturiski
specifiska un mainiga (Barth 1969).

Etnicitati un valstisko piederibu autore ari apliiko ka diskursivus fenomenus, kuru
nozimes ir diskursivi noteiktas un situativi artikulétas. Sada interpretacija paredz, ka nav vienas
pareizas latvietibas izpratnes vai universalas latviskuma definicijas, un jédziena ,latvietiba” vai
‘latviskums” nozimes ir situativas un mainigas.

Etniskas identitates un nacionalas identitates konstru€Sana ir tieSi saistita ar varas
attiecibam, kas Tpasi izpauZas, ja viena etniska identitate ir konstruéta ka galvena jeb ,,centrala”
saistiba ar nacionalo identitati, nosakot, ka citas etniskas identitates atrodas marginalaka pozicija.
Varas attiecibas izpauzas ari tadejadi, ka noteikti diskursi ir legitimi un plasi pienemti, bet citi —
1zstumti un marginalizeti.

Diskursu analize identitates konstru€Sanas un varas attiecibu pé&tnieciba ir versta uz
lingvistisko un diskursivo stratégiju izpéti, kas ietver gan kategoriz&€Sanas, gan ,,m&s” un ,,vini”

polarizacijas lingvistisko un retorisko analizi.

7.5. Diskursivas un nediskursivas prakses: vai pastav kaut kas jegpilni nozimigs
vinpus diskursa un ka to pétit?

Pirmkart, jaatzist, ka diskursa analizes pieejas, vienalga, vai tas nodala diskursivas un
nediskursivas prakses, vai ar nenodala, galveno savu izpéti vérs uz diskursivas dimensijas izpéti.
Tomeér dazado pieeju vidi ir atSkirigas pozicijas jautdjuma, vai ir analitiski pamatoti nodalit
diskursivu socialo praksi no nediskursivas socialas prakses. Pieméram, N.Ferklafs sava teorija
izvelas §is prakses analitiski noskirt. VinS uzskata, ka noteiktas prakses, kas sakotngji gan ir
diskursivi veidojusas, tiek institucionaliz€tas un klust par nediskursivam socialam praksém
(piem&ram, celtnieku darbs ir sociala prakse, kas minimali saistita ar diskursivam izpausmém —
celtnieku sarunas sava starpa, bet tapat ir sociala prakse).

E.Laklo un S.Mufe 3aja jautdgjuma ienem radikali pretdjo poziciju, un uzskata, ka ari
celtnieku darbs ir diskursiva prakse, jo ta ir jégpilna nozimiga darbiba tikai tad, kad m&s par to
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runajam. Jaatzist, ka §ada pozicija ir saistita ari ar at3kirigu diskursa izpratni — E.Laklo un S.Mufe
visas socialas prakses apluko ka diskursus (Jorgensen & Phillips 2002: 67), bet, piem&ram,
N.Ferklafs diskursa jeédzienu attiecina tikai uz semiotiskajam sisttmam — valodu un teliem.

Ar1 diskursivas psihologijas parstavju pozicija $aja jautajuma atSkiras no KDA analizes
pieejas, un ir tuvaka E.Laklo un S.Mufes poststrukturalistu pieejai, jo vini uzskata, ka nevar
viennozimigi nodalit diskursivu praksi no nediskursivas, tas ir savstarp€ji nesaraujami saistitas
(Edley 2001: 192).

Autore $aja jautajuma pievienojas M.DZorgensenas un L.Filipas viedoklim (Jorgensen &
Phillips 2002: 90), ka diskursivas un nediskursivas socialas prakses ir iesp&jams nodalit tikai
analitiski, bet ne empiriski.

Viennozimigi visas pieminétas diskursu analizes pieejas, tai skaitd E.Laklo un S.Mufe,
nenoliedz to, ka pastav fiziski objekti un materiala realitate, tikai atSkiras veids, ka ta tiek
konceptualizéta. Ja diskursivas psihologijas un poststrukturalistu pieejas parstavji, tai skaita
M.Fuko, uzskata, ka jebkura sociala prakse ir diskursiva, jo tikai diskursivi iegiist nozimi, tad
KDA pieeja nodala diskursivas un nediskursivas socialas prakses, uzskatot, ka katrai socialajai
praksei ir diskursivs elements, bet to var noskirt. M.Veterela $adu poziciju apzimé ka kritisko
realismu, kas paredz, ka arpus diskursa ir reala, nediskursiva subjektiva pieredze un ir iesp&jams
tuvoties patiesam zinaSanam par realo pasauli (Wetherell 2001a: 392).

KDA parstavis T. van Deiks sava socio-kognitivaja pieeja nodala arT kognitivo dimensiju
no diskursivas, tad€jadi analitiski paredzot, ka iesp&€jams pétit kognitivo aspektu — to, ka socialie
agenti uztver un saprot konkréto socialo situaciju - atrauti no diskursa analizes. Sadai pieejai
kategoriski nepiekrit diskursivas psihologijas parstavji, kas uzskata, ka mentalie procesi ari ir
aplukojami ka diskursivas un socialas darbibas, nevis ka ieksgji psihologiskie procesi. Vini loti
stingri norobeZojas no kognitivas psihologijas, kas apliko individu ka autonomu, no sabiedribas
neatkarigu butni, un uzskata, ka uztvere un kategoriz€Sana nav cilvékiem universala, bet gan
sociali-vesturiski specifiska. Lidz ar to diskursivas psihologijas parstavji uzskata, ka attieksmes,
emocijas, uztvere, ka arT identitates un piederiba grupam ir sociali konstru€tas, pretstata
kognitivajai psihologijai, ka arT T.van Deika socio-kognitivajai pieejai.

Promocijas darba autore $aja jautajuma pievienojas sociala konstrukcionisma pozicijam
un uzskata, ka ari domaSana un uztvere tiek apgiita socializacijas procesa un subjektiva
psihologiska realitate ir diskursivi konstruéta. No otras puses, pastav ari kognitivais un
individualais elements Sajos procesos, tacu to ir ierobezotas iesp&jas pétit, jo ta manifestétas

izpausmes tapat ir diskursivas: viss, kam més pieSkiram nozimes, tiek nosaukts vardos, par to tiek
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runats, Iidz ar to tas ir diskursivas prakses.

7.6. Lingvistiska, retoriska un genealogiska analize dazadas pieejas

Dazadas diskursu analizes pieejas atSkiras ne tikai atseviskos teorétiskajos jautajumos, bet
arT attieciba uz diskursa analizes metoZu un pieeju izveli. M.Fuko ietekmétaja S.Hola kulttras
studiju pieeja daudzos gadijumos lielakais uzsvars ir uz diskursu veidoSanas vesturiska aspekta
izpéti, jo ta butiski ir ietekm&jusies no M.Fuko genealogiskas analizes, tacu S.Hols izmanto art
semiotikas analizes pieejas un analiz€, piem&ram, binaro opoziciju un dazadu metaforu lietojumu
(Hall 1992b; Turner 2005).

KDA analize piedava izteikti lingvistisku diskursa analizes metodiku, kas izskaidrojams
ar tas vesturisko izveidoSanos — KDA ietekmigakie autori ir lingvistikas specialisti. Savukart,
diskursiva psihologija lielaku véribu pievers retorikas analizei. Vienlaicigi jaatzimé, ka visas
pieejas tiek kombinétas dazadas analizes metodes - gan lingvistiskas analizes elementi, gan art
retorikas analize, ka arT tiek ieklauta sociala un vesturiska konteksta analize.

Attieciba uz pé€tnieciska instrumentarija izveli, autore uzskata par lietderigu izmantot
galvenokart KDA un diskursivas psihologijas p&tnieciskos instrumentus, jo tie ir metodiski labak
izstradati. Empiriskaja izpete ir ieklauta gan lingvistiska teksta analize, koncentr&jot uzmanibu uz
atseviskiem tas elementiem, gan ari retorikas (argumentacijas strat€giju) analize, jo autori
interesé€, ka cilveki aktivi izmanto diskursivos resursus, kas ir vinu riciba (pieméram, argumente,
pamato savu poziciju, diskredité vai noliedz citas alternativas versijas). Izverstaku p€tnieciska

instrumentarija aprakstu skatit metodologijas sadala.

Rezumgjot teoriju izp€ti un savu teorétisko skatfjumu, autore velas akcentet, ka diskursu
analize nav neitrala, tehniska metode, un piekrit tiem autoriem, kas uzsver, ka diskursu analizes
izmantoSana ietver butisku teor€tisku izv€lu izdariSanu un savas pozicijas definéSanu (piem&ram,
Potter 1996: 130; Taylor 2001b: 24).

Autore sava darba galvenokart balstas uz sociala konstrukcionisma paradigmu, un
konceptualiz€ identitati ka diskursivu fenomenu, lidz ar to uzskata, ka tas analiz€ pamatoti ir
izmantot diskursu analizes pieejas. Diskursu analizes pieeju izvel€ autore galvenokart pamatojas
uz to lietderiguma izveért€Sanu attieciba uz socialas identitates diskursivas konstru€Sanas izpéti,
un piedava teorétisko atzinu sintézi, kas, pirmkart, balstas uz kulturas studiju parstavja S.Hola

teorctiskajam atzinam par ideologiju ka vésturiski izveidojuSos diskursa sastavdalu un
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decentralizéto identitati. Otrkart, autore liela meéra ir ietekmé&jusies no kritiskas diskursivas
psihologijas parstavju M.Veterelas un M.Biliga idejam (galvenie jédzieni ,interpretativais
repertuars”, ,,subjekta pozicijas” un ,ideologiskas dilemmas”). Treskart, autore uzskata par
lietderigu nemt véra KDA parstavju T.van Deika un R.Vodakas pieredzi etnisko jautajumu
izpéte, tade] petijuma par etniskas un nacionalas identitates diskursivo konstruéSanu Latvija
autore izmanto adaptétus vinu izstradatos empiriskas pétniecibas instrumentus, kas izverstak ir

raksturoti darba nakosSaja nodala par p&tijuma metodologiju.
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8. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES EMPIRISKAS
ANALIZES METODOLOGIJA

Pétijuma metodologijas pamatprincipi izriet no teorijas kopsavilkuma definétas
teorétiskas pieejas, kas balstas sociala konstrukcionisma paradigma. Tas pamata ir kritiskas
diskursivas psihologijas pieeja (Edley 2001; Potter & Wetherell 1987; Wetherell 2001c¢), kas
atseviskos jautajumos papildinata ar S.Hola teorétiskajam atzinam, ka ar ietekm&jusies no KDA
idejam. Metodologijas jautajumu apskata ir izmantoti DZ.Potera un M.Veterelas formulétie
pétnieciskie principi (Potter & Wetherell 1987), tomér atSkiriba no DZ.Potera un M.Veterelas
promocijas darba autore tos nenodala ka 10 p&tijuma procesa solus, bet gan strukturé saistiba ar
dazadam metodologijas apaks$témam: pétnieciska jautajuma formuléSana, analizéjama teksta
atlase un izlases jautajumi, fokusa grupu diskusiju un interneta diskusiju izmantoSanas
priekSrocibas un trukumi, ka arT validitates jautajumi un refleksivas pieejas raksturojums.

Nodalas nosléguma ir sniegts pétijjuma izmantoto diskursa analizes tehniku apraksts.

8.1. Pétnieciska jautajuma formuléSana

Diskursa analizes principiala atSkirtba no teksta analizes, kas tiek veikta kvalitativo
petijumu ietvaros, ir ta, ka analizé galvena uzmaniba ir vérsta nevis uz attiecksmju, notikumu vai
kognitivo procesu izpéti, kas atklajas teksta, bet uz paSu tekstu — ka tas ir veidots un kadu
funkciju pilda (Potter & Wetherell 1987: 160). Izpetes centra ir diskursa un konkréta teksta
veidoSanas 1patnibas, nevis fakti, ko sniedz teksta ieklauta informacija. TieSi $ada izpratné
diskurss ir veidojoS$s un tiek veidots, un $ada izpetes pieeja lauj atklat diskursa ka socialas prakses
1zpausmes.

Diskursu analiz€ teksts (tai skaita, respondentu teiktais) netiek uztverts ka patiesa un
neitrala informacija par kadu tému, arT ne ka informacija par respondentu attiecksmém un
viedokliem. P&tnieciskais fokuss ir uz socialo praksi, kas tiek diskursivi atraZota, un to, kadi
lingvistiskie un retoriskie pan€mieni tiek izmantoti tas atrazoSana (Taylor 2001b: 19).

Lidz ar to diskursu analize nepretendé atklat objektivu patiesibu par to, kadas ir cilvéku
attieksmes, piemeéram, pret citam tautibam, vai precizi restaurét kadus notikumus. Tas uzdevums
ir paradit, ka veidojas noteikts diskurss un kadas funkcijas tas pilda — ka konstru€ socialo realitati,
noteiktas identitates utt., un to iespgjams veikt, analiz€jot diskursa izpausmes teksta.

Promocijas darba autores mérkis ir paradit nacionalas un etniskas identitates socialas

konstruéSanas procesu ikdienas diskursa, tade] analizé galvena uzmaniba ir pievérsta nacionalas
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un etniskas identitates diskursivajam manifestacijam latvieSu un krievu kopienas un to saistibai ar
noteiktiem interpretativajiem repertuariem. Autori 1paSi interesé latvieSu un krievu diskursos
noverojamas kategorizéSanas sistémas un funkcijas, ko tas pilda interakcija.

Ar etnicitati un nacionalo piederibu saistitas kategorizeéSanas sistemas saskana ar autores
noverojumiem visspilgtak izpauZzas, cilvékiem rundjot par etniskajam attiecibam, izsakoties par
to, kas vieno un kas atSkir dazadas etniskas grupas vai naciju piederigos. Daudzos gadijumos loti
nozimigi grupu konstru€joSi narativi ir saistiti ar vestures interpretacijas jautajumiem, tadel
autore pieverSas tam, ka interakcija tiek konstruta kopiga veésture. Vienlaicigi nozimiga ir arl
tagadnes aktualitaSu interpretacija un priekSstati par nakotnes attistibas scenarijiem, tadel tiek
analizetas ar1 tagadnes un nakotnes konstruéSanas Ipatnibas latvieSu un krievu vida.

Iepriek§ veikto pétijumu apskats un Latvijas konteksta analize parada (9.nodala), ka
Latvija pastav dazadas jédziena ,Latvijas tauta” izpratnes, un atSkiras priekSstati par to, kas ir
Latvijas ,,pilntiesigie, 1stenie” iedzivotaji. LatvieSu vidi dazkart ir novérojama tendence Latvijas
tautu definét pec etniska principa, uzskatot, ka Latvijas nacija ir tikai latvieSi. Vai un ka $ada un
alternativas Latvijas tautas jédziena izpratnes paradas fokusa grupu un interneta diskusijas, ir
viens no pétijuma centralajiem jautajumiem. Autori interes€, ka latviesi un krievi runajot/ rakstot
konstrué savu etnisko un nacionalo identitati, un vai noteikts valodas lietojums, funkcijas, ko

pilda izmantotie interpretativie repertuari, liecina par ideologisko diskursu klatbttni.

8.2. Analizéjama teksta atlase diskursa analizé

Diskursa analizes ietvaros izlases reprezentativitate sociologijas kvantitativas pieejas
izpratn€ nav aktuala, jo lielaks izlases apjoms pats par sevi nenodroSina augstaku datu validitati
(Potter & Wetherell 1987: 161). Nemot véra to, ka diskursu analizé galvena uzmaniba ir versta uz
teksta detaliz€tu lingvistisku un retorisku analizi, analizes materials var bt ar1 viens neliels
sludinajums (pieméram, Fairclough 2001) vai viena saruna, kurai veikts transkripts: ,,Ta ka
[diskursu analizes p&tnieks] interes€jas par valodas lietojumu, nevis par konkréto cilvéku, kas
radijis tekstu, un ta ka liels skaits lingvistisko modelu ir novérojami ar1 daZu cilvéku izteikumos,
nelielas izlases vai dazas intervijas ir kopuma pietiekami, lai pé€titu daudzus interesantus un
praktiski nozimigus fenomenus.” (Potter & Wetherell 1987: 161).

Savukart parak lieli teksta apjomi var radit parslodzi, jo lielam teksta apjomam ripigi
izanalizeét daudzveidigas un dazadas diskursu veidojosas lingvistiskas un retoriskas struktiiras nav

iesp&jams (izn€mums Seit varétu biit daudzgadigi, apjomigi pétnieciskie projekti, kuros iesaistits
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liels skaits p€tnieku).

No otras puses, lai pétitu interpretativos repertuarus, ko respondenti izmanto savos
izteikumos, dazkart ir nepiecieSams arl diezgan liels interviju skaits, jo tikai tad var atklat, ka
novérojama atkartoSanas un pastav noteikti modeli, ka cilvéki izsakas par konkrétiem
jautajumiem (Wetherell 2003: 13).

Diskursa analiz€ ka jebkura pétfjuma izlases nosacijumus nosaka pétnieciska jautajuma
specifika un tekstu pieejamiba, bet ir loti svarigi, ka p&tnieks precizi apraksta analizes materiala
atlases principus un pamato savu izveéli.

Promocijas darba formuléta mérka - paradit nacionalas un etniskas identitates socialas
konstruéSanas procesu ikdienas diskursa - TstenoSanai autore ka piemé€rotu pieeju izvélas
sekundaru fokusa grupu diskusiju par etniskajiem jautajumiem un interneta diskusiju par
aktualakajiem etnopolitiskajiem notikumiem analizi. Sada izvéle nodro$ina gan apjomiga teksta
materiala pieejamibu, gan interaktivas situacijas daudzveidigumu. IzvEléta analizes teksta

raksturojums un atlases pamatojums ir sniegts turpinajuma.

8.2.1. Fokusa grupu diskusiju raksturojums

Fokusa grupu diskusiju sekundarai analizei autore izmanto nodibindjuma ,,Baltic Institute
of Social Sciences” divu pétijumu ietvaros organizétas fokusa grupas. Viens no izmantotajiem
pétijumiem ir ,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” (Sapule et al. 2004),
turpmak teksta tiks saukts par Tolerances pétijumu, otrs — ,Integracijas prakse un perspektivas”
(Zepa et al. 2006), turpmak teksta tiks saukts par Integracijas pétijumu. Abu pétijumu ietvaros
tika organizetas fokusa grupu diskusijas gan latvieSu, gan krievu vida. Tematiski abos petijumos
galvenais diskusiju jautdjums bija etniskas attiecibas Latvija, tikai jautajumu uzdoSanas veids
atS$kiras (diskusiju jautajumu sarakstu skatit Pielikumos 2.1 un 2.2).

Tolerances pétijuma tika veiktas seSas fokusa grupu diskusijas: Cetras Riga un divas
Balvos. Diskusiju laiks: 2004.gada februaris (detalizéts fokusa grupu raksturojums sniegts 3.1.
Pielikuma.).

Integracijas petjjuma tika veiktas astoppadsmit fokusa grupu diskusijas: seSas Riga, Cetras
Jelgava, Cetras Liepaja un cCetras Daugavpili. Diskusiju laiks: 2006.gada janvaris - februaris
(detalizets fokusa grupu raksturojums sniegts 3.2. Pielikuma.).

Laika zina sekundari analizéto fokusa grupu diskusiju norises laiks ir attiecinams uz vienu

laika periodu: 2004-2006.gads, ko aktualitaSu zina raksturo iestasanas Eiropas Savieniba un ar to
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saistita iedzivotaju ekonomiska migracija uz tam ES valstim, kas atvera savu darba tirgu Latvijas
pilsoniem. Tas ir butisks aspekts nacionalas identitates diskursivas konstru€Sanas konteksta.
Otrkart, butiski atzimet, ka 2004.gadu, 1paSi laika posma no janvara Iidz maijam, raksturo
protestu akcijas pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas, kuru kulminacija bija streiks un
protesta mitini 2004.gada 15. un 16.aprili un manifestacija ,,Par krievu skolam vienota Eiropa”
1.maija. Plasas protesta akcijas un ar tam saistita retorika plaSsazinas lidzeklos radija spriedzi
latvieSu un krievu vidii (Zepa et al. 2005), kas bija jutama vel 2006.gada fokusa grupu diskusijas.

BISS pétijumu ietvaros veikto fokusa grupu diskusiju ka analizes teksta izvele ir saistita
ar autores finansialajiem ierobezZojumiem patstavigi noorganizét 24 fokusa grupu diskusijas ar
latvieSiem un krieviem dazadas Latvijas vietas. Vienlaicigi 24 fokusa grupu diskusijas piedava
loti bagatigu materialu etniskas un nacionalas identitates konstru€sanas izpé€tei un ar to saistito
interpretativo repertuaru identificéSanai, jo tai vélams salidzinosi liels teksta apjoms (Wetherell
2003: 13).

Petijuma veikSanas laiks sakrit ar laiku, kad autore uzsaka darbu pie promocijas darba
(autore studgja LU SZF Sociologijas doktorantiira laika posma no 2005.gada Iidz 2009.gadam).
Biidama BISS darbiniece, autore bija tiesi iesaistita apliikoto divu pétijumu veikSana — jautajumu
plana izveidg, diskusiju organiz&$ana un datu analizg, tadu abu pétijumu (Stpule et al. 2004; Zepa
et al. 2006) primarais mérkis nebija veikt diskursu analizi par etniskas un nacionalas identitates
diskursivas konstruéSanas aspektiem. BISS organizeto petijumu ietvaros fokusa grupu diskusiju
analize bija versta uz respondentu paustas informacijas par etniskajam attiecibam, nevis valodas
lietojuma izpéeti. Tolerances pétijuma fokusa grupu analiz€, ko veica promocijas darba autore, gan
tika izmantotas atseviskas diskursu analizes tehnikas, ta¢u publicétaja teksta (gﬁpule et al. 2004)
tas atspogulotas minimali, ka arT tika izmantotas instrumentali, nevis sasaistot to lietojumu ar
diskursa teorijam.

Tatad, no vienas puses, sekundarai analizei izvé€l&tie p&tijumi ir veikti ar citu mérki un
pielietojot citas analizes metodes, Iidz ar to neapdraud promocijas pétijuma originalitati. No otras
puses, promocijas darba autore ir pati piedalijusies Tolerances un Integracijas pétijumu
realizéSana visos to 1stenoSanas posmos, lidz ar to labi parzina empiriska pétijuma veikSanas
ipatnibas. Tad€] autore uzskata, ka vinas izv€l€tais analizes materials — teksts, kas iegiits
transkribgjot 24 fokusa grupu diskusijas, kas katra ir divas stundas gara — ir atbilstoSs promocijas
darba merkiem.

Nemot véra to, ka darba nav paredzets analiz€t respondentu intonaciju, iesaistiSanas

saruna secibu (angliski ,,footing”) un pauzu ilgumu, fokusu grupu transkrib&€Sana ir izmantota
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viena no vienkarSakajam transkribéSanas pieejam, kas paredz, ka audio ieraksts ir parveidots
rakstita forma, iesp&jami tuvu runatajam tekstam, tacu neieklaujot pauZu ilgumu, runata teksta
parklasanas atspogulojumu un dazadus ,,hm” un ,,€€”, kas ir svarigi tajos gadijumos, kad ka
analizes metode ir izmantota sarunu analizes pieeja.

Kopéjais teksta materials, kas izmantots diskursu analizé, ir apméram 480 lapas
datorraksta ar vid&ji 3000 zimém viena lapa, neskaitot atstarpes. Apjoma deél fokusa grupu
diskusiju pilnie transkripti darbam nav pievienoti, bet teksta ir ieklauti tie diskusiju fragmenti, kas

darba analizéti detalizetak.

8.2.2. Interneta diskusiju raksturojums

Etniskas un nacionalas identitates manifestaciju interneta vidé analizei autore ir
izvelgjusies tekstus, ko veido latvieSu un krievu ,,Delfu” portala versiju komentari zinam par
divam parakstu vakSanas iniciativam Latvija, kas ir viens no Latvijas Republikas Satversmes
groziSanas procediras pirmajiem posmiem. Izvéle par labu $im interneta diskusijam ir saistita ar
vairakiem apsveérumiem. Pirmkart, komentétas zinas ir 2011.gada pirmas puses aktualakie ar
etniskajiem jautajumiem saistitie notikumi. Otrkart, tie sakrit ar laiku, kad autore stradaja pie
sava promocijas darba metodologijas nodalas, un ir uzskatami par p&dgjiem aktualakajiem
etniskajiem notikumiem promocijas darba tapSanas bridi. Treskart, autore ir izvél&jusies analizet
zinu komentaru veidotas diskusijas interneta portala ,,Delfi”, jo tas ir viens no popularakajiem
zinu portaliem Latvija un piedava zinas un iesp€jas tas komentet gan latviski, gan krieviski.

Pirmo parakstu vakSanu par valsts izglitibu tikai latvieSu valoda organizg€ja Nacionala
apvieniba ,,Visu Latvijai!”- ,, Tévzemei un Brivibai/LNNK?”, kas 2010.gada Saeimas vel€Sanas
ieguva astonas vietas Saeima, bet 2011.gada arkartas Saeimas v€l€Sanas - Cetrpadsmit vietas.
Likumprojekts paredzgja grozit Satversmes 112.pantu, papildinot to ar nosacijumu, ka ,valsts
nodroSina iesp€ju bez maksas iegiit pamatizglitibu un vidgjo izglitibu valsts valoda”, ka ari
ierosina parejas noteikumu, nosakot, ka ,,ar 2012.gada 1.septembri visas valsts un pasvaldibu
izglitibas iestades, sakot ar pirmo klasi, macibas notiek valsts valoda” (Likumprojekts ,,Grozijumi
Latvijas Republikas Satversme” 2011).

Pamatojoties uz to, ka 2011. gada 29.marta Centralaja veleSanu komisija tika iesniegts
vairak neka 10 000 veletaju parakstits likumprojekts ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”,
no 2011.gada 11.maija 11dz 9.junijam notika parakstu vakSana likumprojekta ierosinaSanai. Tas

laika par likumprojektu parakstyjas 120433 balsstiesigie Latvijas pilsoni, kas ir mazak neka
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nepiecieSama viena desmita dala no pédéjas Saeimas vEléSanas balsstiesigo Latvijas pilsonu
skaita (jeb vismaz 153232 balsstiesigie Latvijas pilsoni) likumprojekta talakai virziSanai (CVK
2011).

Otro parakstu vakSanu inici€ja biedriba ,Dzimta valoda” un tas lideri Vladimirs
Lindermans un Jevgenijs Osipovs. Parakstu vak§anas mérkis bija noteikt krievu valodu ka otro
valsts valodu Latvija, un 2011.gada aprili biedriba bija savakusi nepiecieSamos 10000 veletaju
parakstus. CVK tie tika iesniegti tikai 2011.gada 9.septembri, jo biedriba ,,.Dzimta valoda”
uzskatija, ka vasara nav piemeérots laiks parakstu vakSanai. Atbilstosi referenduma jeb tautas
nobalsoSanas inici€Sanas procediirai no 2011.gada 1l.novembra Ilidz 30.novembrim CVK
organizgja parakstu vakSanu, kuras laika par Satversmes grozijumu ierosinaSanu parakstijas
187378 veletaji jeb 12,14% no pedejas Saeimas vEleSanas balsstiesigo pilsonu skaita. 2011.gada
22.decembr parlaments vE€l€taju iesniegtos grozijumus Satversmé noraidija. Lidz ar to 2012.gada
18.februart tika organiz€ta tautas nobalsoSana, kura jautajums bija formuléts $adi: ,,Vai jus esat
par likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&” pienemsSanu, kas paredz krievu
valodai noteikt otras valsts valodas statusu?”. (Iesp&jamie atbilzu varianti bija ,,Par” un ,,Pret”).
Tautas nobalsoSana piedalijas 1098921 veletajs jeb 72% no balsstiesigo pilsogu skaita. CVK
apkopotie tautas nobalsoSanas rezultati liecina, ka par Satversmes grozijumu piepemsSanu
nobalsoja 273347 jeb 24,88% ve&letaju, bet pret - 821722 jeb 74,8% véeletaju, lidz ar to
likumprojekts tika noraidits (CVK 2012).

Izveletais analizes materials kopuma ir 1931 komentars par ¢etram zinpam - 2011.gada
11.aprila latvieSu un krievu Delfu versijas zinam par parakstu vakSanu par valsts izglitibu tikai
latvieSu valoda un 2011.gada 19.aprila latvieSu un krievu Delfu versijas zinam par parakstu
vakSana par krievu valodu ka otro valsts valodu (raksturots 8.1. tabula).

Nemot veéra to, ka diskursu analize paredz analitika pozicijas raksturojumu (Fairclough
1992: 35), autore uzskata par nepiecieSamu noradit, ka abas §1s iniciativas — parakstu vakSanas
referenduma procediras ierosinaSanai — uzskata par radikalo ekstrémistu aktivitatém, kas
galvenokart vérstas uz savas popularitates celSanu un etniskas politiskas identitates aktualiz€Sanu

sabiedriba, nevis uz pardomatu politisku darbibu noteiktas politiskas platformas 1stenoSanai.
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8.1.tabula. Analize izmantoto portala ,,Delfi”’ rakstu un komentaru raksturojums

Zinas virsraksts Valoda Zinas Diskusijas | Komentaru
izvietoSanas | beigu laiks skaits
laiks

Par valsts izglittbu tikai latvieSu valoda latvieSu 11.04.2011. 21.04.2011. 214
var€s parakstities no 11.maija Iidz 9.jinijam; 16:56 12:53
jasavac 153 232 paraksti

2. | MUK oObsBun cOop moamuced  3a krievu 11.04.2011. 12.04.2011. 407
JUKBUJAIHMIO PYCCKUX IIKOJ 15:31 14:20
[latviski ,,CVK izsludin3jusi parakstu
vakSanu par krievu skolu likvidaciju”]

3. | Biedriba: savakti vairak neka 10000 parakstu latviesu 19. 04.2011. 20.04.2011. 342
par krievu valodu ka otro valsts valodu 12:15 7:26

4. | JJuanepman, OcuroB u CBaTKOB coOpaiu krievu 19. 04.2011. 26.04.2011. 968
10000 moamuceii 3a BTOPOiA TOCSA3BIK 12:53 23:30
[latviski ,,Lindermans, Osipovs un Svatkovs
savakusi 10000 parakstus par otro valsts
valodu”]

Avots: Portals ,,Delfi” 2011 a,b,c.d.
Analiz€jama teksta izvélei ir arl vairaki ierobeZojumi un nosacijumi, par kuriem tiek

reflektéts nakoSajas nodalas.

8.3. Teksti, kas raduSies dabiska situacija, un pétnieka ietekmétie teksti: analizes
ierobeZojumi un priekSrocibas

Diskursu analiz€ médz noskirt tekstus, kas radusies dabiska situacija, pieméram, ikdienas
sarunu ierakstu transkripti, mediju zinas, politiku runas, politikas dokumenti utt., no tekstiem, kas
raduSies pétnieka raditas maksligas situacijas, pieméram, padzilinato interviju un fokusa grupu
diskusiju situacijas. Galvenais arguments par labu tekstiem, kas dabiski raduSies, ir saistits ar
intervétaja un intervijas/ fokusa grupu diskusijas Zanra ietekmi uz tekstu. Socialo zinatnu
literattira 1pasi ir analiz&ta tieSi padzilinato interviju Zanra 1patnibas (skatit, pieméram, Holstein &
Gubrium 1995; van den Berg, Wetherell & Houtkoop-Steenstra 2003), tacu vairaki
problematiskie jautajumi tieSi tapat attiecas ar1 uz fokusa grupu vai grupu interviju ierakstu
izmantoSanu diskursu analizé, tad€] turpinajuma gandriz visi metodologiskie jautajumi, kas
saistiti ar padzilinatajam intervijam, tiek attiecinati ar1 uz fokusa grupam.

Ka jau mingts iepriek$€jas nodalas par diskursivas psihologijas un KDA kritiku, sarunu
analize, kas ar1 tiek uzskatita par atsevisku diskursu analizes pieeju (Wetherell 2001a), kritizeé
interviju un fokusa grupu izmantoSanu diskursu analiz€. Sarunu analizes virziens, ka ar1 tie
diskursivas psihologijas parstavji, kas loti ietekm&jusies no sarunu analizes, priekSroku dod

tadiem tekstiem un to analizei, kas raduSies dabiski un nav pétnieka iniciéti (pieméram, Hepburn
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& Wiggins 2007; Potter & Edwards 2001; Wooffitt 2005).

Attieciba uz padzilinato interviju analizi sarunu analizes pieejas parstavji to viennozimigi
uzskata par pétijuma objektu pasu par sevi, un uzskata, ka padzilinato interviju analize var atklat
attiecibas starp intervétaju un intervéjamo, to, ka vingi sevi poziciong, ka intervetajs uzdod
jautajumu un interv&jamais uz to reagg, bet ta nav piemérota metode, lai pétitu kaut ko, kas izriet
arpus konkrétas interakcijas robezam:

»Viens no galvenajiem iemesliem fokusam uz dabiska situacija veidotiem tekstiem ir
saistits ar diskursu analizes un sarunu analizes pieeju aplikot to, ko E.Gofmans (1983) sauc par
interakcijas kartibu, ka pamatu tam, lai tuvotos izpratnei, ka cilvéki dzivo savas dzives. Intervijas
un citas petnieku raditas tehnikas, pieméram, aptaujas anketas, izmaina So karttbu kompleksa un
sarezgiti identificgjama veida.” (Hepburn & Wiggins 2007: 15).

Cita, plasi izplatita pozicija petnieku vidd, kas izmanto kvalitativas p&tniecibas metodes,
ir apliikot padzilinatas intervijas ka vairak vai mazak ticamu un validu pétijjumu metodi
informacijas iegiisanai (van den Berg et al. 2003: 5).

Kritiska diskursiva psihologija piedava §is dazadas pieejas sintez&t un analizg ieklaut gan
intervijas ka interakcijas procesa analizi (izmantojot retorikas analizes metodes), gan ar1 analizet
ar interviju palidzibu iegiito informaciju par to, ka cilvéki runa par socialajiem fenomeniem.
Nemot véra to, ka kritiskas diskursivas psihologijas parstavji ir parliecinati sociala
konstrukcionisma pozicijas paud€ji, analize neparedz atklat objektivas patiesibas, bet gan to, ka
valoda tiek lietota un kadas funkcijas pilda (Wetherell 2003).

Sada pozicija ir balstita refleksivaja pieeja, kas paredz reflektét par to, ka pétnieks akfivi
piedalas saruna un Iidz ar to piedalas art diskursa veidoSanas procesa. Ta atbilst art DZ.A.Holstina
un DZ.F.Gubriuma sociala konstrukcionisma paradigma formul&tajai ,,aktivas intervijas” pieejai,
kas visas intervijas apluko ka realitati konstru€joSas un nozimes veidojoSas un saskanojoSas
interakcijas (Holstein & Gubrium 1995).

No pétnieciska jautajuma formul€juma izriet, ka, nemot véra sarunu analizes argumentus,
promocijas darba autorei, iesp&jams, biitu bijis lietderigi analizei izmantot realu ikdienas sarunu
ierakstu, taCu attieciba uz ikdienas sarunu izmantoSanu analiz€ ir ar1 vairaki ierobeZojumi.

Pirmkart, pieeja realam, dabiskam sarunam ir ierobeZota. Ir jabut loti veiksmigai
notikumu sakritibai, lai petniekam palaimétos ierakstit dabiski izveidojuSos sarunu, kura sarunas
dalibnieki izteiktos par etniskajam attiecibam un savu etnisko un valstisko piederibu, un p&tnieka
riciba savukart biitu ieraksta tehnika, kas nodroSinatu pilnigu un precizu sarunas ierakstu, ka art

laiks un iesp€ja So tehniku izmantot ta, lai ieraksta veikSana neietekmé@tu sarunas gaitu. No otras
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puses, veltot §im uzdevumam daudz ptlu un laika, ir iesp&jams veikt $adus ikdienas sarunu
ierakstus, pieméram, sabiedriskaja transporta vai parka, tacu Seit paradas arl otrs jautajums, kas
attiecas uz pétijuma &tisko pusi. Sociologa €tika (pieméram, Latvijas sociologu &tikas kodekss
2008: 7) paredz, ka ieraksti p&tnieciskiem nolukiem tiek veikti, sanemot ieraksta dalibnieka
piekriSanu, bet péc tam, kad sarunas dalibnieki ir informéti par ierakstu, to vairs nevar nosaukt
par neietekmétu, dabisku sarunu.

Nemot véra §os argumentus un atsaucoties uz kritiskas diskursivas psihologijas® pieeju,
autore uzskata, ka fokusu grupu diskusijas iegito tekstu izmantoSana diskursu analiz€ ir adekvata
izvéle etniskas un nacionalas identitates manifestaciju izpétei interakcija. S1izvéle gan nosaka, ka
ir 1pasi jareflekte par to, ka fokusa grupas Zanrs ietekme sarunas gaitu un interpretativo repertuaru

lietojumu.

8.4. Fokusa grupu diskusiju Zanra analize: pétnieka ietekme uz teksta veidoSanu

Diskursa analizé izmantojot fokusa grupu diskusiju vai padzilinato interviju ierakstu
transkriptus, ir janpem véra, ka fokusa grupu diskusija/ intervija ir specifisks sarunas Zanrs.
R.Vodaka fokusa grupu diskusiju Zanru apzimé ka ,,dal&i publisku”, savukart padzilinatas
intervijas ka ,,dal&ji privatu” (Wodak et al. 1999). Salidzinot ar publisko valodas lietojumu masu
medijos, Sis situacijas var raksturot ka mazak formalas, tas raksturo jautajumu-atbilZzu apmainas
struktira, tai skaita arT spontana dialoga elementi, bet tas viennozimigi nav interpret€jamas ka
spontana saruna dabiskos apstak]os.

Lai gan fokusa grupu un interviju organiz€Sana parasti cenSas radit péc iesp&jas neformalu
situaciju, grupas moderators vai intervetajs parsvara tomér nereagg uz izteikumiem ta, ka to
daritu tuvs draugs. Moderators/ intervetajs parasti neruna pats par savam problémam, bet tikai
kontrol€ sarunas gaitu, sarunas t€mu izveli.

Lidz ar to fokusa grupu diskusija vai padzilinata intervija pati par sevi ir specifisks
socialais konteksts, ko ir nepiecieSams analizét. Pirmkart, grupas dalibnieki jeb respondenti tiek
informéti par pétjjuma mérkiem un tému, un vini apzinas, ka ir pétijjuma dalibnieki. Tas ietekmé
runato tekstu, jo cita situacija, pieméram, saruna ar draugiem, respondenti, iesp&jams, izteiktos
savadak. Otrkart, fokusa grupu diskusijas Zanrs paredz noteiktu lomu sadalijumu, jo diskusija

piedalas pétnieks - moderators un diskusijas dalibnieki jeb respondenti. ST iemesla d&] diskursu

¥ Kritiska diskursu analize ar Joti plasi izmanto padzilinito interviju un fokusa grupu diskusiju metodes informacijas
ieguvé (pieméram, Wodak et al. 1999). Salidzinot ar diskursivo psihologiju, KDA mazak problematizé So metoZu
izmantoSanu, jo interakcijas procesa analizei velta salidzinosi mazaku uzmanibu.

145



analiz€ moderatora jautdjumi tiek paklauti diskursu analizei tikpat liela méra ka respondentu
teiktais, jo moderatora jautajumi nosaka atbilZu funkcionalo kontekstu (Potter & Wetherell 1987:
165). Sada pieeja atkiras no konvencionalas kvalitativo metoZu pieejas, kuras parasti moderatora
teiktais netiek analizets.

Diskursu analize moderatora jautajumus uztver ka interakcijas procesa sastavdalu, un tiek
analizets, kadas attiecibas veidojas respondentu un moderatora interakcija:

»[..] m&s aplikojam interviju ka interakciju, kura respondenta paustos viedoklus ietekmé
respondenta interpretacija par intervijas mérkiem, intervétaja simpatijas, intervija ieprieks
teiktais, sagaidamas turpmakas intervijas t€mas utt. (Pomerantz & Zemel 2003: 219).

Attieciba uz fokusa grupu diskusiju atS$kirtbam no padzilinatam intervijam, noteikti ir
janem véra, ka fokusa grupu diskusijas var biit dalibnieki, kuri domin€ un kuru domin&Sanu
moderators nesp&j noveérst. Fokusa grupu diskusijas gadijuma ir lielaka varbiitiba uzzinat tikai
sociali akceptétas atbildes, jo ir izteiktaks grupas spiediens. Tas nav vairs tikai viens cilvéks —
intervetajs/ moderators, kura verte¢jumam tiek paklauti izteikumi, bet 8-10 diskusijas dalibnieki.
BieZi vien ne visi diskusijas dalibnieki vienlidz aktivi piedalas fokusa grupu diskusijas.

Neskatoties uz fokusa grupu diskusijas Zanra ierobeZojumiem, diskusijas ietver arl
noteiktu tekstu reproducéSanu, atkartoSanu un rutinu, un tas ir galvenais iemesls, kadel Sie teksti,
kas iegiitu izmantojot fokusa grupu diskusiju un interviju metodes, ir pieméroti saruna izmantota
interpretativa repertuara izpetei:

»Runataji neizdoma Sos resursus katru reizi no jauna. Argumentativais materials
sabiedriba tiek nepartraukti parveidots un transforméts, tacu noteiktos periodos §is materials ir ,,ta
pati drebe”” (Wetherell 2003: 25).

Kritiskas diskursivas psihologijas parstavji uzskata, ka jebkuras interakcijas referé uz
iepriekS€jam interakcijam un sabiedriba plasi zinamam apgalvojumu un izteikumu sisttmam —
interpretativo repertuaru, un tas ir novérojams ari padzilinato interviju un fokusa grupu diskusiju
gadijuma.

Padzilinato interviju un fokusa grupu priekSrociba savukart ir ta, ka intervétajs var tiesa
forma uzdot jautajumu katram konkrétam respondentam, kas paver iesp€jas salidzinat, ka dazadi

respondenti izsakas konkré€taja jautajuma, ka ar1 intervetajs var virzit sarunas gaitu noteikta veida.
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8.5. Komunikacija interneta ka ipass interakcijas veids un diskursa Zanrs

Promocijas darba tekstu analizei ir izmantoti arT teksti, kas radusies tehnologiski meditas
rakstiskas interneta komunikacijas rezultata. Atskiriba no fokusa grupu diskusijam Sie teksti nav
radusies tie$a, nepastarpinata interakcija. Tie ir teksti, kas veidojuSies interneta diskusijas portala
,Delfi”, gan latvieSu, gan krievu versijas, cilvékiem aktivi reaggjot un rakstot komentarus
,.Delfu” zinam.

Sociolingvisti, pétot interneta komunikacija izmantotas valodas Ipatnibas, norada, ka Saja
komunikacija lietota valoda (rakstitie teksti) atSkiras gan no runatas valodas, gan rakstitas valodas
klasiska izpratné (Baron 2010; Collot & Belmore 1996; Danet & Herring 2007; Herring 1996,
2010). Jau 1990-tajos gados sociolingvisti $adus tekstus raksturo ka ipaSu diskursa Zanru un
apzimé ka ,,interaktivo rakstito diskursu” (Herring 1996: 3) vai ,.elektronisko valodu” (Collot &
Belmore 1996). Deivids Kristals (David Crystal) to nosauc par interneta runu jeb angliski ,,Net-
speak” (Crystal 2001).

Lai gan interneta diskusijas teksts tiek rakstits, izmantojot datora vai citas datoram
pietuvinatas tehnologijas klaviatiiru, rakstitaja teksta tiek reproducéta vai simuléta tieSaja
komunikacija runata valoda. Sociolingvistu vidii ta ir jau divus gadu desmitus ilga diskusija, vai
tehnologiski mediéta interneta komunikacija ir uzskatama par runasanu vai rakstiSanu? Dazi
autori to sauc par ,runaSanu rakstot” (Collot & Belmore 1996: 14), citi savukart uzsver, ka
interneta diskusijas, ¢atoSana, 1szinu apmaina nevar tikt pielidzinata runasanai, un par to liecina
bitiskas atSkiribas valodas lingvistiskaja lietojuma (Baron 2010: 1).

Autori, kas analiz€jusi anglu valodas lietojumu interneta diskusijas, norada uz $adam
runatai valodai raksturigam pazimém: neformals, atrs, ,.tulit un tagad” valodas lietojums, kam
raksturiga minimala redigéSana, salidzinosi biezaks 1. un 2.personas vietniekvardu un tagadnes
darbibas vardu lietojums, t€ému mainas atrums un interaktivais aspekts (Baron 2010; Herring
1996, 2010). Pazimes, kas interneta runu tuvina rakstitajai valodai, ir plasa vardu izvéle un
sarezgita sintakse (Baron 2010: 2-3).

Ipasas interneta runas pazimes, kas nav raksturigas ne klasiskam rakstitam, ne runatam
tekstam, ir emociju grafisks att€lojums (pieméram, smaidini), kas tiek pievienots tekstam,
satsinajumu daudzums teksta un noteikta ar tehnologiju lietoSanu saistita leksika (Herring 1996:
3).

No lingvistiskam 1patnibam pieveérSoties socialajam interneta komunikacijas Ipatnibam,

pirmkart, jaatzimé anonimitates un bezpersoniskuma aspekts. Portala ,,Delfu” komentaru un
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lidzigu portalu komentaru vai konferencu gadijuma tas ir publiskas diskusijas, kuras var
piedalities jebkurS, kuram ir interneta pieslégums, un kuras neviens nezina konkréta komentara
autora 1sto vardu, dzimumu, vecumu, nodarboSanos, ka ar1 ta briza noskanojumu un attieksmi
pret diskusijas tematu. Anonimitates un bezpersoniskuma veicinatais atklatums un socialas
kontroles neesamiba vai minimala ietekme nereti manifest€jas ka atklata naidiguma pauSana
(Herring 1996).

Socialas kontroles vajums anonima interneta vidé atklajas ne tikai naida runas, bet ari
pieklajibas normu neievéroSana un rupjiba’ (Danet & Herring 2007). No promocijas darba
autores viedokla savukart komentaru autoru atklatums ir nozimigs, lai atklatu dazadus sléptos
diskursus.

Interneta diskusiju gadijuma svarigi ir nemt véra ari komentaru kontekstu un
komunikativi — performativo aspektu (Danet & Herring 2007). Visi komentari tiek rakstiti ka
reakcija uz kaut ko (uz konkré€to zinu vai citu aktualu zinu, iepriek$€jo komentaru). Komentaru
autoriem ir noteikti priekSstati par to, ka vinu zina tiks uztverta un ko vini ar So zinu grib panakt —
paust savu poziciju, kritiz€t citu poziciju, provocét citus, radit pozitivu pastelu, piedalities
anonimas interneta kopienas dzivé utt. Vienlaicigi no pétnieka perspektivas skatoties, komentaru
autoru anonimitate apgritina dazadu ar socialo statusu saistitu kontekstu analizes iespgjas, jo nav
iespgjams analizét izteikumus dazadas sociali-demografiskas grupas (dzimums, vecums,

nodarbinatiba, izglitiba), 11dz ar to analizei ir jabiit verstai uz paSu tekstu.

8.2. tabula. Fokusu grupu diskusiju un interneta diskusiju salidzinajums

Fokusa grupu Interneta diskusijas
diskusijas (portala ,,Delfi” komentari)
P&tnieka ietekme uz teksta Bitiska Nav
veidosanos

Teksta pieejamiba Sarezgita Viegla

Diskusijas dalibnieku anonimitate Dalgja Pilniga
Tekstu autentiskuma kontroles Ir Nav

iespejas
Pétnieka selektivitates ietekme Bitiska Bitiska

Salidzinot fokusa grupu diskusiju un interneta diskusiju priekSrocibas un trikumus
(8.2.tabula), noteikti jaatzimé, ka interneta diskusiju priekSrociba ir tas, ka So interakcijas procesu

laika radusSies teksti nav petnieka ietekméti. Publisku interneta diskusiju prieksrocibas, salidzinot

® Tos komentarus, ko portdla ,.Delfi” administracija rupjibas d&] izdzésa no vienkarSajiem lietotjiem pieejamas
Interneta vides, promocijas darba autore neanaliz&ja, jo cenz&to komentaru analize nav promocijas darba mérkis.
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ar fokusa grupu diskusijam, ir arT to pieejamiba pe&tniekam — jebkurS pétnieks var izveéleties kadu
no publiskajam diskusijam savai analizei, turpreti fokusu grupu organizéSana prasa laika un
finanSu resursus. Interneta diskusiju dalibnieku anonimitatei savukart ir gan pozitivie, gan
negativie aspekti. No vienas puses, anonimitate veicina lielaku atklatibu. No otras puses,
anonimitate ierobezo iesp€jas kontrolét tekstu autentiskumu. Petnieka riciba nav informacijas ne
par komentaru autoriem (dzimums, vecums, nodarbinatiba, izglitiba utt.), ne ari par vigu
attieksmi pret diskusiju un komentara saturu. Loti iesp&jams, ka diskusija viens un tas pats autors
piedalas ar vairakiem ,,nikiem” jeb pseidonimiem, un nevis pauz savu viedokli, bet gan m&gina
izprovocet citus un izdoma dazadas identitates, lai pasam biitu jautrak. Fokusa grupu diskusijas
vienlaicigi uzdoties par diviem dazadiem cilvékiem nav iesp€jams, jo gan moderators, gan pargjie
diskusijas dalibnieki zinama méra kontrol€ situaciju. Fokusa grupu diskusijas arT ir zinamas tadas
dalibniekus raksturojoSas pazimes ka vecums, dzimums un dzivesvieta (atkariba no diskusiju
mérkiem biezi vien tiek noskaidrotas ar1 citas sociali demografiskas pazimes, pieméram, dzimta
valoda, nodarbinatiba un tml.). Taja pasa laika fokusa grupu diskusiju dalibniekiem tiek garant&ta
anonimitate arpus paSas diskusijas konteksta, jo diskusijas dalibnieku vardi neparadas kopa ar
vinu izteikumiem.

Petnieka selektivitates ietekme ir butiska gan fokusa grupu diskusiju, gan interneta
diskusiju analizes gadijuma. P&tnieks ir tas, kur§ izvelas pétijuma t€mu, izstrada fokusa grupu
diskusiju vadlinijas, vada diskusijas, ka ar1 izvélas tos datus (teksta fragmentus), kas palidz
pamatot vina idejas, hipotétiskos modelus un teorijas. Nemot véra to, ka socialajas zinatnés
principa nav iesp€jams izvairities no pétnieka subjektivas ietekmes uz pétijuma rezultatiem, Tpasa
uzmaniba ir japieverS refleksivai pieejai un dazadiem kontroles un validitacijas mehanismiem
pétijuma procesa. Teksta analizes gadijuma kontroles un alternativas interpretacijas iesp&jas

nodroSina analizeta teksta pieejamiba lasitajiem.

8.6. Refleksivitate

Viena no sociala konstrukcionisma atzipam ir, ka, veicot analizi, p€tnieks nevis
demonstré faktus vai objektivu analizes kopsavilkumu, bet gan apzinati konstrué savu
interpretaciju, jo pétnieka valodas lietojums arT ir konstrugjoSs (Wetherell 2001a: 396), tatad, tas
ir vel viens no stastiem, vél viena realitates interpretacija:

»l..] jebkuras zinaSanas ir uzskatamas par situativam, nosacitam un neobjektivam.
Patiesiba nav sasniedzama, jo realitate pati par sevi nav viena un statiska, ta neizbégami tiek
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ietekmé&ta un izmainita ar jebkuru procesu, ar kuru petnieks mégina to pétit un reprezentét”
(Taylor 2001a: 319).

Tadel sociala konstrukcionisma paradigma, tai skaita, diskursivas psihologijas pieeja,
Ipasa uzmaniba tiek pieveérsta refleksivitatei jeb tam, ka petniekam ir jareflekteé par savu analizi.
Pétnieka analize par citu cilveku valodas lietoSanu ka konstruéSanas procesu pati par sevi arl ir
konstrukcija (Potter & Wetherell 1987: 182-184). Lidz ar to refleksivitate ir [idzeklis, ka pétit un
ilustrét retoriskas konstrukcijas, kas tiek izmantotas pasSa pétnieka teksta par p&tamo problému.
Ta paredz analizet arT pétnieka un vinga informantu attiecibas.

Taja pasa laika tas, ka pétnieka analize ir v€l viena realitates versija, nebiit nemazina tas
nozimi — ne akadémisko vertibu, ne ar1 praktiskas pielietojamibas iesp€ju, jo peétnieka analize ir
teorija un noteiktas metodes balstitas jaunas zinaSanas. Attieciba uz akad@misko standartu

nodro$inasanu diskursu analiz€ bitiski ir petijuma validitates jautajumi.

8.7. Validitates jautajumi

Lai novertetu pétfjuma secinajumu pamatotibu un atbilstibu jeb diskursa analizes petjjuma
validitati, Dz.Poters un M.Veterela piedava vairakas izvert€Sanas metodes. Ta ir teksta
saskanotibas un dalibnieku orientacijas analize, analitiskas pieejas izskaidrojoSais potencials, ka
arT analizes procesa transparentums un detalizétibas pakape, kas lauj lasitajam izsekot p&tnieka
analizei (Potter & Wetherell 1987: 169-172).

Pirmkart, analitiskajiem apgalvojumiem ir jasp€j sniegt sava veida pamatojums par teksta
identificéto diskursu lietojuma savstarpgjo saskanotibu — ka Sie diskursi sava starpa rezong,
kadas funkcijas pilda diskursivas struktiiras. Skietamie iznémumi, pretrunas diskursu lietojumos,
saskana DZ.Potera un M.Veterelas viedokli, ir TpaSi informativi un tiem analiz€ nepiecieSams
pieverst 1pasu veribu. Tajos gadijumos, kad izpémumiem var noteikt kadu noteiktu 1pasibu, kas
padara tos par izp€mumiem, ir liela iesp&jamiba, ka teor€tiskais skaidrojums ir atbilstoSs un
pamatots.

Otrkart, pétijuma rezultatu validitati nodroSina tas, ka analiz€ uzmaniba tiek pieveérsta
sarunas dalibnieku orientacijai — tam, ko vini uzskata par saskanotu vai pretrunigu, tam, ka vini
interpreté noteikto izteikumu — neitrali vai ka apvainojumu utt.

Treskart, viens no bitiskakajiem analizes validitates raditajiem ir analitiskas pieejas

izskaidrojosais potencials jeb tas pienesums problémas izp&te — tatad, vai p&tijums sniedz jaunas
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zinaSanas par konkréto fenomenu, vai tas piedava jaunus skaidrojumus.

Ceturtkart, petniekam sava analize ir janodroSina iespgja lasitajam izsekot 1idzi analizes
procesam. To var nodro§inat tikai taja gadijjuma, kad pétijuma rezultatos ir ieklauts gan
analiz€tais empiriskais teksta materials, gan izveérsta analize un secindjumi. Tatad zinojuma par
pétijuma rezultatiem detalizétiba, analizes caurspidigums un analizes procesa
dokumenteéSana ar1 veido vienu no validitates aspektiem.

Lai nodroSinatu analizes procesa caurspidigumu, turpindjuma ir sniegts promocijas darba

petijuma izmantoto analizes tehniku apskats.

8.8. Analizes tehnikas

Daudzi autori uzsver, ka diskursu analize, atSkiriba no daudzam citam analizes metodém,
nav saistita ar stingras procediiras ieveéroSanu, kas tiek 1stenota soli pa solim (Potter & Wetherell
1987; Meyer 2001). DZz.Poters un M.Veterela to salidzina ar ritepbraukSanu, ko gruti precizi
aprakstit, bet kuras biitiba ir — daudzas, jo daudzas reizes riipigi lasit analiz€jamo tekstu, mekl&t
taja sakaribas, pieverst uzmanibu detalam un reflektét par to, ko no tam var secinat (Potter &
Wetherell 1987: 168). Maikls Meijers (Michael Meyer) empiriska pétijuma veikSanu apliko ka
aplveida procesu, kura netiek stingri nodalits analizes process no empirisko datu vakSanas
procesa, jo Sie procesi nereti notiek paraleli — nemitigi tiek papildinata teorija, pilnveidota analize
un nepiecieSamibas gadijuma analizei pievienoti jauni empiriskie materiali (Meyer 2001: 18-19).

Diskursu analize gan diskursivas psihologijas interpretacija, gan KDA interpretacija
nepieprasa sekoSanu stingri noteiktam analizes proceduram, drizak uzsvars ir uz pétjjuma
atbilstibu konkrétas pétnieciskas problémas izpétei, kas var ieklaut dazadu analizes tehniku
izmantoSanu, sakot no diskursu t€mu izpé€tes un beidzot ar lingvistisko teksta analizi.

Promocijas darba autore, ietekmgjoties no diskursivas psihologijas un KDA pieejam
(Edley 2001; Potter & Wetherell 1987; Reisigl & Wodak 2001; Wetherell 2003; Wodak et al.
1999; Wodak 2001a;), sava pétijuma izdala tris analizes dimensijas:

1) Interpretativo repertuaru identific€Sana;

2) Diskursivo stratégiju analize;

3) Lingvistisko elementu, kas izmantoti noteiktos interpretativajos repertuaros un
diskursivajas stratégijas, analize.

Sis tris analizes dimensijas darba veiktaja diskursu analiz& (10., 11. un 12.nodala) nav
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stingri nodalitas, jo noteiktus interpretativos repertuarus var identificét, analiz€ot dazadu
diskursivo stratégiju un lingvistisko elementu atkarto$anos vai intertekstualitati. ST iemesla dél,
identific€jot un raksturojot noteikta interpretativa repertuara lietojumu, autore ari raksturo ar to
saistitas diskursivas strat€gijas un lingvistiskas Tpatnibas.

Turpindjuma ir raksturotas tieSi tas analizes tehnikas, kas izmantotas promocijas darba

veiktaja diskursu analize.

8.8.1. Interpretativo repertuaru identificésana

Diskursu analizes procesa DZ.Poters un M.Veterela izdala divas fazes: pirma ir noteiktu
model]u mekl&Sana teksta, skatoties uz teksta pretrunigumu un savstarpgjo saskanotibu. Otra —
valoda izmantoto modelu funkcionalitates un ietekmes skaidrojums: kapéc par kaut ko tiek runats
noteikta veida? Kadas tam ir sekas? Noteiktu valodas lietoSanas funkciju identific€Sanai parasti
tiek izvirziti kadi hipotétiski pien€mumi, kas tiek pamatoti vai noliegti, analiz&jot teksta
lingvistiskas un retoriskas strukttras (Potter & Wetherell 1987).

Teksta saskanotibas un pretrunu analize diskursu pétniekiem, kas izmanto diskursivas
psihologijas pieeju, lauj saskatit dazadu interpretativo repertuaru lietojumu, jo pretrunas, ka ari
»krizes punkti” interakcija (pekSnpas pauzes, pekSnas parmainas lingvistisko Iidzeklu izvele)
norada uz dazado interpretativo repertuaru robezam. Petnieki gan atzist, ka noteikt interpretativa
repertuara robezas ir diezgan sarezgiti un to identific€Sana ir saistita ar loti subjektivu teksta
interpretaciju. Pamatmetode, ka tekstd atpazit interpretativos repertuarus, ir loti uzmaniga,
vairakkartiga transkriptu lasiSana, identificjot dazadu diskursivo strat€giju un lingvistisko
elementu atkartoSanos (Edley 2001: 198).

Papildinot Dz.Potera un M.Veterelas interpretaciju par interpretativo repertuaru
identificéSanu, M.Biligs norada uz ,,ideologiskajam dilemmam” jeb pretrunigiem pienémumiem
vai apgalvojumiem, ar kuriem jasaskaras individam un attieciba uz kuriem individs izdara savas
izvéles interakcija (Billig 2002). Sadu ideologisko dilemmu identificé$ana var palidz&t noteikt,
kadu interpretativo repertuaru runatajs konkrétaja bridi aktualize.

Balstoties uz p€tnieciska jautajuma formul&jumu promocijas darba, tematiski darba autore
izdala Sadas t€mas, kuram pieskir véribu interpretativo repertuaru identific€Sana:

1) Etnisko grupu robezu diskursiva konstruéSana: Iidzigais un atskirigais;

2) Etniskas grupas kopigas pagatnes konstruéSanas 1patnibas;
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3) Etniskas grupas tagadnes un nakotnes konstruéSanas ipatnibas;

4) Dazadie Latvijas nacijas konstruéSanas veidi interakcija.

8.8.2. Diskursivo stratégiju izpeéte

Diskursivas stratégijas KDA izpratng ir saistitas ar uz noteiktu mérki orientétu diskursivo
praksu apzinatu vai neapzinatu reproducé$anu, un noteiktu argumentéSanas shému un lingvistisko
lidzeklu izmantoSanu. Atsaucoties uz P.Burdjé izpratni par stratégijam, R.Vodaka ar saviem
kolégiem diskursivas stratégijas apliko nevis ka voluntaras, mérktiecigas, instrumentalas
darbibas noteiktu mérku sasniegSanai, bet gan ka tadas diskursivas prakses, kas var tikt Tstenotas
arT automatiski, subjektivi neapzinoties to funkciju interakcija (Wodak et al. 1999: 32).

Ietekmgjoties no KDA diskursa-ve€sturiskas pieejas nacionalisma un etnicitates petnieciba
(Wodak 2001a: 72-73; Reisigl & Wodak 2001: xiii), arT darba autore etniskas un nacionalas
identitates manifestaciju analiz€ galveno uzmanibu pieverS Sadiem izpétes jautajumiem un
atbilstosajam diskursivajam strat€gijam:

1) Ka noteiktas grupas/personas tiek nosauktas? (Referencialas stratégijas)

2) Kadas 1pasibas tiek noteiktam grupam piedévétas? (Predikacijas strategijas)

3) Ar kadu argumentacijas strat€giju palidzibu tiek attaisnota un legitim&ta citu grupu
izstumSana un diskriminéSana vai savas grupas intereSu aizstaviba? (Argumentacija
stratégijas)

4) No kadam pozicijam, no kadas perspektivas Sie apzim&jumi un argumenti tiek pausti?
(Perspektivésanas stratégijas)

5) Vai attieksmes tiek paustas atklati un tiesi? Vai tas tiek pastiprinatas vai mikstinatas?
(Intensific€Sanas un mikstinasanas stratégijas)

AtbilstoSi minétajiem pieciem pé€tnieciskajiem jautajumiem analiz€ autore pievers
uzmanibu pieciem diskursivo stratégiju tipiem, kas visi ir iesaistiti pozitiva pastéla un negativa
citu t€la veidosana (skatit 8.3. tabula), un ir loti pieméroti etniskas un nacionalas identitates
péetniecibai.

Referencialas un predikacijas stratégijas nereti analizé ir grati noskirt, tadél promocijas
darba autore tas apluko saistiti. Ja referencialas strat€gijas attiecas uz veidu, ka tiek konstruéti
socialie agenti (piem&ram, iek$€ja un argja grupa), tad predikacijas strat€gijas attiecas uz noteiktu

ipasibu, gan pozitivu, gan negativu, piedéveéSanu. Dazkart piederibas kadai grupai uzsveérSana jau
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pati par sevi ietver vert€joSu elementu.

Argumentacijas strat€gijas savukart tiek izmantotas pozitivu vai negativu attieksmju, ka
ar1 diskriminacijas attaisnoSanai un pamatoSanai. Lingvisti, pieméram, R.Vodaka un M.Raizigls
Seit analizg ,,topoi” (daudzskaitli ,,topoi”, vienskaitli — ,topos”, izcelsme — grieku valoda) jeb
retoriskas t€émas, kas konvencionali tiek aktualiz&tas saistiba ar noteiktu argumentacijas stratégiju
un ikdienas apzina figuré ka sava veida premisas — neapstridami apgalvojumi. Sis retoriskas
t€émas ir argumentacijas stratégijas sastavdalas, kas sasaista argumentaciju ar noteiktiem
secinajumiem (Reisigl & Wodak 2001: 74-80).

Piem@ram, saistiba ar attieksmes pauSanu pret imigrantiem tipiskas retoriskas t€mas
(topoi) ir lietderiba, briesmas un draudi, humanisms, taisnigums, atbildiba, launpratiga
izmantoSana, finanses, imigracijas apjoms utt. [lustr§jot vienu no retoriskajam témam, piem&ram,
lietderibas aspektu, to var parfrazet sadi: ja viesstradnieki ir valsts ekonomikai nepiecieSami un

lietderigi, tad tie ir jaaicina (Wodak 2001a: 74).

8.3. tabula. KDA diskursa-vésturiskas pieejas piedavatas diskursivas stratégijas, to méerki un
lidzekli pozitiva pastéla un negativa citu téla veidoSana

Stratégija Merkis Lidzekli
Referenciala Ieks€jas un argjas - piederibas kategorizéSana
grupas konstruéSana | - biologizétas, naturalizétas un depersonaliz&tas
metaforas un metonimijas
- visparinajuma attiecinaSana uz atsevisko vai
atsevisSka attiecinaSana uz visparigo
Predikacijas Socialo agentu - stereotipiska un novertgjosa pozitivu vai negativu
birkoSana, pozitivi 1pasibu piedévesana
vai negativi, - tieSi vai netieSi pausta TpaSibu piedéveésana
noraidosi vai
atbalstoSi
Argumentacijas | Pozitivu vai negativu | Izteikumi, kas tiek lietoti, lai pamatotu politisko
attieksmju ieklauSanu vai izstumsanu, diskriminaciju vai
attaisno$ana un velamo attieksmi
pamatoSana
Perspektivésanas | Iesaistes pakapes, Notikuma apraksts, stasts par to, cit€Sana
runataja pozicijas
pauSana
IntensificeSanas, | Izteikumu Izpausmes ietekmes intensific€Sana vai mikstinaSana
mikstinasanas modificeéSana

Avots: Wodak 2001a: 73.

PerspektivéSanas strat€giju analize savukart parada runataja iesaistes pakapi, kas var tikt

pausta gan tieSi, gan atsaucoties uz citiem (tieSa vai netieSa cit€Sana, netie$a runa). AtsaukSanas
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uz citiem nereti liecina par runataja zinamu distanci, vélmi biit pasivam attieksmes paud€jam, kas
atsaucas uz autoritati.

Savukart izteikumu modific€Sana, pieméram, mikstinaSana — izpauZzas ka minstinasanas,
sevis laboSana, atkartoSanas, ka ar1 izteikumos: ,, Es neesmu eksperts, bet...”, ,,Man ir tikai dazas
piebildes...” , ,Sl,(iet, ka tas ir diezgan skaidrs” , ,,Es véletos teikt, ka....” , ,Sl,(iet, ka...” utt., un
tadejadi tiek mazinats sekojosa apgalvojuma kategoriskums.

»ME@s” un ,,vini” diskursiva konstruéSana ir identitates diskursivas konstruéSanas pamata,
tadel ar1 citi autori lielu uzmanibu velta dazadam pozitiva pastéla un negativa citu t€la
konstrués$anas stratégijam. To izpété T. van Deiks ir attistfjis dazadu semantisko noliegumu
analizi, kuros cilvéks mé&gina noliegt savu negativo attieksmi, cenSas bt tolerants vai
politkorekts, tacu aiz pretnostatijuma saikla ,,bet” pauZ negativas lietas par citiem. DaZzados
noliegumus T. van Deiks apliiko ka vairak vai mazak slépta rasisma izpausmes, un ir izveidojis
$o noliegumu tipologiju, kas arf var bt noderiga diskursa analizes procesa:

1) §1,{ietamais noliegums (,,apparent denial”). Piemérs: ,,Man nav nekas pret X,
bet...”.

2) §1,{ietamais pielavums (,,apparent concession”): ,,Vini var bit loti gudri, bet...”;

3) Skietama empatija (,,apparent empathy™): ,,Varbiit vipiem bija problémas, bet...”;

4) §1,{ietame'1 atvaino$anas (,,apparent apology”): ,,Atvainojiet mani, bet ...”;

5) gl,(ietamés pules (,,apparent effort”): ,,Més daram visu, ko varam, bet...””;

6) ParneSana (,transfer”): ,,Man nav problémas ar viniem, bet mani klienti...”

7) Apgriezta pieeja, upuru vainosana (,reversal, blaming the victim”): , Nevis més
vinus diskriming&jam, bet vini mus!” (van Dijk 2000b, c).

Attieciba uz diskursivo strat€giju analizi autore vélas uzsvert, ka to lietojuma ilustracija
nav paSmerkis, tade] diskursivo strat€giju analize nav Tpasi izcelta. Diskursivo stratégiju lietojums
ir analizets dazadu interpretativo repertuaru izpétes konteksta, paSu uzmanibu pieverSot dazadam
referencialajam un predikacijas, ka arT argumentacijas strat€gijam. Lidzigi arT nakosaja
apaksSnodala raksturoto dazado lingvistisko lidzeklu lietojuma analize nav pétijuma pasmerkis,

bet izmantota, lai identific€tu un raksturotu dazados interpretativos repertuarus.
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8.8.3. Lingvistisko elementu analize

No plasa teksta lingvistisko elementu klasta autore uzmanibu ir pieversusi diviem
jautajumiem: vietniekvardu lietojumam un vardu izvélei, kas saistita ar dazadu tropu lietojumu.
Izvéle ir saistita ar pétijuma mérki analizét etniskds un nacionalas identitates diskursivas
manifestacijas interakcija, un tieSi So lingvistisko elementu analize atklaj etniskas un nacionalas
identitates konstru€Sanas Tpatnibas.

Vietniekvardu, ipasSi ,,més” un ,,vini”’ lietojums, tick izmantots identitasu konstruésana,
ar to palidzibu tiek veidotas grupu robeZas (van Dijk et al. 1997), tadel So vietniekvardu lietojuma
analize palidz autorei identificét dazadu interpretativo repertuaru lietoSanu. Parmainas
vietniekvardu izmantoSana, pieméram, pareja no ,,es” uz ,,m&s” var liecinat par pareju no vienas
subjekta pozicijas uz citu, un ta var but lieciba par cita diskursa/ interpretativa repertuara
izmantoSanu valoda (Jorgensen & Phillips 2002: 125).

Vardu izvele interakcija var biit gan formala, gan neformala, gan neitrala, gan
emocionala, ta var ietvert gan tieSu attieksmi, gan attieksmes mikstinasanu (Kalmus 2003: 675).
Empiriskaja analizé autore 1pasu uzmanibu pieveérs§ vardu izvélei, kas saistita ar referencialajam
un predikacijas stratégijam, un kuru funkcija interakcija ir iek$€jas un aréjas grupas konstruésana.

No daudzveidigo tropu klasta visbiezak lietotie tropi grupu apziméSana ir metaforas,
sinekdohas un metonimijas. Saskana ar KDA diskursa-vesturiskas pieejas parstavju peétijjumiem
to izplatitakais diskursivais efekts ir de-individualiz€Sana, anonimiz€Sana un visparinasana:

,Lingvistiski konstrugjot iedomatas kopienas (skatit Anderson 1988 [1983]) un tadus
kolektivos subjektus ka ,rases”, ,,nacijas” un ,.etniskas grupas”, sinekdohas, metonimijas un
metaforas tiek lietotas atSkiribas nonivil§josa lidziguma un homogenitates radiSanai, kas ir
pamats tam, ka cilvéki tiek uztverti nevis ka individi, bet gan vienadojoSi un nediferencéeti.”
(Reisigl & Wodak 2001: 56).

Sinekdohas attiecas uz gadijumiem, kad viens vards tiek aizstats ar citu, kas ir semantiski
plasaks vai semantiski Sauraks. Atsevi$ka attiecinaSana uz visu kopumu, visparinaSanas piemers
ir rasistiska apzimé&juma ,,Skibacainie”, kas raksturo acu formu, attiecinasana uz kinieSiem vai
apzimé&juma ,,garmatainie” attiecinaSana uz hipijiem. Cits bieZi izplatits piemers, kas arT saistits
ar atseviSka attiecinasanu uz visu kopumu, ir atseviSka gadijuma stereotipiska visparinaSana uz
lielaku kopumu, pieméram, visiem latvieSiem vai visiem krieviem, vai visiem imigrantiem.
Lielaka dala sinekdohas latviski, Iidzigi ka citas valodas, pieméram, vaciski (Reisigl & Wodak

2001: 57), tiek lietotas virieSu dzimte.
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Metonimijas ir saistitas ar vardu aizvietoSanu no kada semantiski tuva lauka, un varda
aizvietoSana ir saistita ar noteiktam asociacijam. Metonimijas piemérs ir varda ,Kremlis”
lietojums, asocigjot to ar Krievijas valdibu.

Metaforu gadijuma tiek izmantota kada Iidziba starp fenomeniem, kas semantiski attiecas
uz dazadam sféram. Pieméram, imigracijas pieaugums tiek apzimeéts ar plidiem, vai valsts, kura
ir stingra imigracijas politika, tiek raksturota ka ,,ar sleégtam durvim”, asocigjot to ar maju. Viens
no metaforu paveidiem ir personifikacija, kas abstraktam ,,ijedomatajam kopienam”, piem&ram,
nacijai, piedeéve cilveku 1paSibas (Wodak et al. 1999: 43).

Vietniekvardu lietojums un vardu izvéle autores veiktaja diskursu analiz€ nav skatita
atseviska nodala vai apakSnodala, bet ir cie$i saistita ar interpretativo repertuaru, kas konstrué

noteiktas subjekta pozicijas, identific€Sanu un raksturoSanu.

8.9. Etniskas un nacionalas identitates diskursivo manifestaciju analizes uzdevumi

Izveleta teorétiska pozicija, kas formul&ta 7.nodala, nosaka autores pieeju nacionalas un
etniskas identitates diskursivo manifestaciju empiriskaja izpeté. Saskana ar to valodas lietojums ir
noteiktas subjektu pozicijas konstrugjoSs, savukart identitate ir uzskatama par situativu
identificésanos ar noteiktam subjekta pozicijam. Tad€] nacionalas un etniskas identitates
manifestacijas turpmakajas nodalas tiek pétitas, analiz&jot dazadus interpretativos repertuarus, ko
valodas lietotaji izmanto, un raksturojot, kadas subjektu pozicijas noteiktie interpretativie
repertuari piedava. Autores noteiktie uzdevumi identitates diskursivo manifestaciju analize ir:

1) Analiz€t nacionalo un etnisko identitaSu diskursivo manifestaciju daudzveidibu, ko
piedava valodas lietotaju izmantotie interpretativie repertuari (to daudzveidiba), runajot
par etniskajam attiecibam Latvija;

2) Analizét interpretativo repertuaru noteiktas kategoriz€Sanas sist€émas jeb to ietvaros
paredzétas subjektu pozicijas;

3) Analiz€t izmantoto interpretativo repertuaru funkcijas konkrétaja interakcija;

4) Raksturot diskursivo stratégiju un lingvistisko elementu — vietniekvardu un tropu —
lietojumu aktualiz€tajos interpretativajos repertuaros, runajot par etniskajam attiecibam
Latvija;

5) Izveértét interakcijas aktualizéto interpretativo repertuaru saistibu ar ideologiskam
konstrukcijam, kas vérstas uz kadas konkrétas grupas intereSu aizsardzibu un delegitimé

citus alternativos interpretativos repertuarus;
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6) Petit ricibsp€jas aspektu interakcija, identific€jot ricibsp€jas izpausmes vai to neesamibu
interpretativo repertuaru lietoSana;

7) Analizét interakcijas konteksta faktoru ietekmi uz interpretativo repertuaru un ar to
saistito kategorizéSanas sistemu aktualizaciju. Salidzinat dazadu Zanru (fokusa grupu un
interneta diskusijas) ietekmi uz aktualo valodas lietojumu, tai skaita, nacionalas un

etniskas identitates diskursivajam manifestacijam, jautajumos par etniskajam attiectbam.

Izvirzitie uzdevumi tiek 1stenoti 10. un 11.nodala veiktaja diskursu analiz€ un diskusija
par petijuma rezultatiem (12.nodala). NakoSaja nodala savukart ir raksturots Latvijas konteksts,
kas ir bitisks nacionalas un etniskas identitates manifestaciju izpratnei un interpretacijai. Latvijas
konteksta raksturo$ana autore balstas uz pétijjumiem, kas veikti par etnisko un nacionalo identitati
un ar to saistitiem jautdjumiem Latvija laika posma no 1990.gada lidz 2011.gadam. leprieks
veikto pétijumu apskats sniedz gan Latvijas situacijas raksturojumu, gan ari atklaj promocijas

darba savdabibu citu petijumu konteksta.
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9. PETTJUMI PAR LATVIESU UN KRIEVU ETNISKO UN NACIONALO
IDENTITATI (1990.-2011.GADS): LATVIJAS KONTEKSTA
RAKSTUROJUMS PETNIECISKAJA DISKURSA

., Latvija ir neatkariga demokratiska republika”.
Latvijas Republikas Satversmes 1.pants.

., Latvijas valsts suverénd vara pieder Latvijas tautai”.
Latvijas Republikas Satversmes 2.pants.

., Personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, ir tiesibas
saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiiras
savdabibu”.

Latvijas Republikas Satversmes 114.pants.

Peétijumi par nacionalo un etnisko identitati Latvija ir analiz&ti, nemot véra vairakus
aspektus. Pirmkart, tie sniedz ieskatu petnieku veidotaja Latvijas un zinama méra ar1 Igaunijas
situacijas raksturojuma. Otrkart, péetnieciskais diskurss nepastav atrauti no ikdienas
komunikacijas, un daudzas pétnieku atklatas vai izstradatas kategorijas ir sastopamas ari
publiskaja telpa, lidz ar to iepriekS veikto pétijumu apskats sniedz priekSstatu par Latvijas
iedzivotaju riciba esoSo interpretativo repertuaru daudzveidibu. Treskart, ieprieks veikto petijumu
apskats palidz konceptualizét promocijas darba savdabibu un atSkirigo pieeju identitates
fenomena izpéte.

Lidz ar to $aja nodala ir sniegts vienlaicigi pétijumu par latvieSu un krievu etnisko un
nacionalo identitati apskats, pievérSot uzmanibu galvenajam konceptualajam atzinam un
skaidrojumu modeliem, ka ari — ar pétijjumos atklato atzinu palidzibu tiek sniegts Latvijas
situacijas konteksta raksturojums, kas ir butisks, lai varétu izprast sarezgitos identitates
konstruéSanas procesus nako$ajas nodalas veiktaja diskursa analize.

E.Klaves un B.Zepas pétijumu par etnisko integraciju parskata ir noradits, ka laika no
1998. Iidz 2008. gadam kopuma Latvija istenoti vairak neka 50 pétniecisku projektu etniskas
integracijas joma (Klave & Zepa 2010). Lielaka dala no Siem pétjjumiem vairak vai mazak
pieskaras arl etniskas un nacionalas identitates jautajumiem. Salidzinosi lielais pétfjumu skaits
nosaka promocijas darba autores poziciju iepriek$ veikto petijumu apskata selektivi ieklaut tikai
tos petijumus, kas saskana ar autores viedokli ir bijusi biitiski un ietekmigi konceptualas izpratnes
par identitates procesiem attistiSana Latvijas socialo zinatnu parstavju akadeémiskaja vidé. Ne
vienmeér tie ir bijusi tikai Latvijas p&tnieku petijumi, tadel Saja nodala ir ieklautas ar1 atsevisSkas
citu valstu pé€tnieku atzinas (piem&ram, Kalmus 2003; Laitin 1998; Ruutsoo 2002; Schopflin
2000; Vetik 2002; Vihalemm 2002, 2005 u.c.).
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Ieskats atseviSkos arpus Latvijas publicétos pétijumos un butiskakajos Latvijas pétnieku
petijumos nepretend€ uz vispar€ju apskatu un ir selektivs, jo pakartots diviem mérkiem — sniegt
isu parskatu par pétniecisko diskursu etniskas un nacionalas identitates izpete, ka arl sniegt
koncentrétu Latvijas konteksta raksturojumu. Plasaki apskati par Latvija veiktajiem pétijumiem
etnisko attiecibu joma ir pieejami citos darbos (labu ieskatu sniedz, pieméram, E.Klaves un
B.Zepas raksts ,Etniska integracija Latvija — pétnieciskais diskurss” (Klave & Zepa 2010);
E.Klaves promocijas darba nodala ,Latvijas sabiedribas etniskas dimensijas un etnopolitikas
pétijumu apskats” (Klave 2010: 48-69); A.Tabuna nodala parskata ,,Cik integréta ir Latvijas
sabiedriba?” (Tabuns 2010a: 253-278).

Teoretiskas diskusijas par nacionalo un etnisko identitati un ar tiem saistitajiem
jédzieniem Latvija atsakas 90-to gadu sakuma. Ka diskusiju formats 90-tajos gados Latvija
domingja zinatniskas konferences un konferen€u materialu publikacijas (daZzas no
ietekmigakajam konferencém: Demokratizacija un nacionalas tiesibas. Riga. 1990.; Demokratija
un etnopolitika. Riga 1992.; Demokratija un etnopolitika — Riga 94. Riga 1994.; Politiskas
nacijas veidoSanas process Baltijas valstis. Riga. 1996.; Valsts etnopolitika virziba uz pilsonisku
sabiedribu. Riga. 1998). Situacija, kad finanséjums socialajam zinatn€m bija loti ierobeZots
(Tabuns 2010b: 118), tas bija veids, ka aizsakt diskusijas par Siem teoréetiski tik nozimigajiem
jautajumiem.

Parskatot uz konferen¢u materialiem balstitas publikacijas péc vairak ka 10 gadiem
(Apine, Vebers 1992; Apine 1992; Vébers (red.) 1998, 2000, Vébers, Karklina (red.) 1995 u.c.),
redzams, ka Sajas konferenc€s aizsakas diskusijas par vairakam témam, kas vélakos gados gan
teoretiskos, gan empiriskos pétjjumos tika turpinatas un attistitas. Bitiskakas no aptvertajam
teémam autores $1 briZza redzejuma ir:

1) Pilsoniskas/ valstiskas apzinas veidoSanas Latvija un politiskas nacijas ideja;
2) diskusija par dazadiem nacionalisma veidiem (etniskais un pilsoniskais nacionalisms);
3) etnisko minoritaSu un majoritates attiecibas Latvija;

4) etniskas pasapzinas un etniskas identitates jautajumi.

Sis témas veido turpmako Latvijas konteksta pétijumos par latviesu un krievu etnisko un

nacionalo identitati izklastu.
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9.1. Pilsoniskas apzinas veidoSanas Latvija un politiskas nacijas ideja

Paraléli Pilsonibas likuma sagatavoSanai Saeima pétnieku vidi 90-tajos gados galvenas
diskusijas un pétjjumi tika veikti par pilsoniskas vai valstiskas apzinas veidoSanos Latvija (Apine
1998, Dribins 1998, Karklina 1998, Ostrovska 1998, Pabriks 1998; Vébers, Karklina (red.) 1995,
Vebers 1998; Zepa 1998a, 1998b u.c.)

Nils Muiznieks jédzienu ,valstiska apzina” definé ka ,tautas Iidzdalibu sabiedriski
politiskaja dzive, tieSo vai netieSo atbalstu demokratiskas valsts pastaveSanai, tautas
paSorganizéSanos un kontroli par valsts parvaldi un demokratisku vertibu, iemanu un zinaSanu
izplatibu tauta” (MuiZnieks 1998: 36).

Vairaki pétnieki valstiskas apzinas veidoSanos Latvija saista ar politiskas nacijas ideju
(Dribins 1998; Vébers 1998 u.c.), kas ir vérsta uz visu pilsonu, neatkarigi no etniskas piederibas,
tiesibu aizsardzibu un vienotibu, uzsverot gan tiesibu vienlidzibas principu, gan arl pilsonu
atbildibas un pilsoniskas lidzdalibas aspektus. Jeédziens ,,politiska nacija” daudzos darbos tiek
lietots ka sinontms jédzienam ,,valstsnacija”, lai gan tiek diskut€tas ar1 nelielas nianses jédzienu
izpratné (Dribins 1998; Vébers 1998, 2000).

Pétnieku idejas un diskusijas par pilsoniskas apzinas un politiskas nacijas veidoSanos
Latvija kluva par pamatu Valsts programmas ,Sabiedribas integracija Latvija” koncepcijas
izstradei Elmara Vébera vadiba, tacu tas neguva lielu atbalstu politiku un plasas sabiedribas vidi.
Vertéjot sabiedribas integracijas procesus, E.Vébers norada, ka Sabiedribas integracijas
programmas ,,istenosana ta ar1 netika uzsakta, jo tas nostadném atbilstoss IstenoSanas mehanisms
netika (un vél joprojam nav) izveidots” (Vebers 2007: 127). Izveidoto institiiciju — Ipasu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata un Sabiedribas integracijas fonda
darbs nebija vérsts uz Sabiedribas integracijas programmas mérktiecigu un saskanotu IstenoSanu,
bet nodro§inaja atseviS$kas darbibas integracijas joma, piem&ram, atbalsta koordin&Sanu
mazakumtautibu organizacijam un dazadu, nelielu, nevalstisko organizaciju iniciativas balstitu
projektu istenoSanu (ibid: 124-125). E.Vébera veért€juma organizéta pretestiba saliedétas un
vienotas sabiedribas tapSanai izpaudas ka radikalais nacionalisms, ko manifest€ja gan ekstrémistu
grupas, gan politiki, kas pazinoja, ka integracija ir nevélama un neiesp&jama (ibid: 128).

Attieciba uz politiskas nacijas ideju desmit gadus vélak viens no diskusijas par politiskas
nacijas veidoSanas nepiecieSamibu iniciatoriem E.Vebers atzist, ka arpus zinatnieku aprindam
,latvieSu publika nebija gatava $ai idejai un uztvera to negativi un sakapinati neadekvati’, tadel

plaSa publiska politiskas nacijas idejas apsprieSana tika partraukta (ibid: 119).
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Jaatzist, ka situacija, kad latvieSi ka sabiedribas vairakums jutas apdraudéts (Zepa et al.
2005, 2006) un izjuta nepiecieSamibu péc latvieSu valodas, kultiiras un izglitibas sisteémas
nostiprinasanas, liela dala latvieSu nebija gatavi pienemt idejas, kas latvieSiem ka majoritatei liek
uznemties atbildibu un ripes par etniskajam minoritatém, to vidi krieviem, kas nereti tika
asociéti ar Padomju reZimu un draudu latvieSu pastavéSanai.

Lidzigas problémas raksturigas ne tikai Latvijai, pieméram, Igaunijas petnieks Reins
Ruutsoo (Rein Ruutsoo), analiz€jot dazados viedoklus par to, kadiem biitu jabtt Igaunijas nacijas
veidoSanas principiem, norada uz diskursivo konfliktu, kas raksturo §is diskusijas. Igaunijas (ar1
Latvijas) nacionalas valsts atjaunoSanas projekts bija pretruna ar daudzu Rietumu pé&tnieku
priekSstatiem par liberalas, demokratiskas valsts izveidi. Saskana ar R.Ruutsoo viedokli Sis
diskursivais konflikts dal&ji bija loti sareZgitas postkolonialas parejas situacijas Igaunija dgl, ko
Rietumu pétnieki lidz galam neizprata (Ruutsoo 2002: 53). No vienas puses, pétniekiem (gan
Rietumu, gan Igaunijas) bija salidzino$i vienkarSi piedavat teorétiskus normativus liberalas
multinacionalas sabiedribas projektus, bet realaja dzivé politiski tadas reformas nebija iesp&jams
istenot, jo sabiedribas vairakums tas nepienéma. R. Ruutsoo uzskata, ka gan konceptuali, gan
praktiski Igaunija nebija citas alternativas, ka veidot nacionalu valsti (ibid: 54), kuras mérkis ir
nodro$inat igaunu valodas un kultliras pastavéSanu, minoritatém garant&jot kultiiras autonomiju
(ibid: 46).

Lidzigi ka Igaunija art Latvija nacionalas valsts atjaunoSanas process, kura pamata ir
demokratijas principi, bet vienlaicigi tiek nodroSinata TpaSa aizsardziba un atbalsts titulnacijai,
Latvijas krievu vidi tika uztverts neviennozimigi. Dala krievu un krieviski runajoSo iedzivotaju
pienemtos likumus (LPSR AP Iémums par latvieSu valodas statusu 1988; Pilsonibas likums,
1994; Izglitibas likums, 1998; Valsts valodas likums 1999) uztvera ka pret sevi veérstus un
diskrimingjoSus.

Latvija lidzas citam valstim — Igaunijai, Slovakijai, Gruzijai, Makedonijai — vairaku
Rietumu pétnieku darbos tika apzimeéta ka ,.etniska demokratija” (Ruutsoo 2002: 47). Etniskas
demokratijas pazimes Latvija analiz€ ar1 Latvijas p&tnieki. Saskana ar Ilgas Apines viedokli
Latvija novérojamas etniskas demokratijas pazimes ir:

1) Valstiskums tiek istenots tautas, pilsonu kopuma, nevis etniskas nacijas varda;

2) Funkcioné demokratisks reZims, tiesiskuma principi;

3) Ir iedzivinati likumi un konstitucionalas normas, kas garant€ kultiras dzives
daudzveidigumu un minoritaSu etniskas un kultiiras identitates saglabasanu, un netiek
istenota asimil&josa politika;
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4) Tomer politiskaja dzivé dominé titulnacija, bet citas etniskas grupas ir politikas subjekti

(Apine 2007a: 29).

Tatad etnisko demokratiju raksturo tas, ka reali funkciongjoSas parlamentaras
demokratijas apstaklos valsts likumos titulnacijas valodas un kultiiras saglabaSanas intereses tiek
staditas augstak un lémumu pienemsSana netiek nodroSinata minoritasu parstavnieciba. Analizgjot
integracijas procesus Latvija, [.Apine atzimé, ka Sada ,.etniska domin&Sana politika liecina par
demokratijas deficitu” (ibid: 31).

Salidzinot Raivo Vetika (Raivo Vetik) secinajumus par Igaunijas attistibu ar [.Apines
secinagjumiem, interesanti atzimét, ka R.Vetiks Igauniju 2002.gada raksturo nevis ka etnisko
demokratiju, bet gan ka multikulturalu demokratiju (Vetik 2002: 61-62). Tiesa, ta ir drizak
javerte ka iecere Igaunijas sabiedribas integracijai, kas prezent€ta Igaunijas valdibas 2000.gada
programma. Salidzinot cetrus demokratijas tipus — liberalo demokratiju, multikulturalo
demokratiju, konsocialo (angliski ,,consociational”) demokratiju un etnisko demokratiju,
R.Vetiks norada, ka multikulturala demokratija atskiras no liberalas ar to, ka ta atzist etnisko
heterogenitati un grupu tiesibas. Viena grupa ir titulara, un titularas grupas valoda ir kopgja
komunikativa lauka pamata, bet visos citos aspektos multikulturala demokratija neatskiras no
liberalas. Atskiriba no konsocialas demokratijas, etniska heterogenitate ir atzita tikai kulttiras
autonomijas zina, bet ne politiski. Savukart atSkiriba no etniskas demokratijas multikulturala
demokratija neparedz vienas etniskas grupas domin&Sanu un neapgalvo, ka valsts pieder tai (ibid:
61-62). Jaatzim€, ka promocijas autores vertg§juma R.Vetika ieziméta robeZzskirtne starp
multikulturalu un etnisku demokratiju tomér ir diezgan izpludusi un vairak izskatas ka
starptautiski akceptéta vélamiba.

Paraleli teorétiskam un konceptualam diskusijam par pilsonisko apzinu, sabiedribas
integracijas procesiem un demokratijas modeliem, 90-to gadu beigas Latvija strauji attistijas
empirisko pétijumu metodologija Saja joma. Butisks pétljums, kas veido teoretisko atzinu
empirisko bazi, ir B.Zepas vaditais pétijums ,,Cela uz pilsonisku sabiedribu”, kas tika istenots
1997.gada beigas un 1998.gada sakuma. Petijuma kvantitativas aptaujas dati par plasu tematisko
lauku, kas saistits ar nacionalo un etnisko identitati, naturalizaciju, socialo integraciju, politisko
lidzdalibu un citam t€mam, aptver gan pilsonu, gan nepilsonu kopumu, nodro$inot salidzinasanas
iesp€jas. Petijuma dati tika analiz&ti un izmantoti daudzas publikacijas (Tabuns (red.) 2001;
Vebers (red.) 2000; Zepa (red.) 1999 u.c.) un valsts institiiciju, pieméram, Naturalizacijas
parvaldes darba, ka ari veidoja metodologisko bazi turpmakajiem pétijumiem S$aja joma.

Jaunakie pé€tijjumi, kuros tiek izvertéti sabiedribas integracijas procesi, tai skaita
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pilsoniskas apzinas veidoSanas, parada, ka ,,meginajumi izveidot pilsonisku/politisku naciju nav
bijusi veiksmigi — etniskajam grupam joprojam ir loti atSkirigi priekSstati, kada zemé tas veletos
dzivot un vinu geopolitiskas identitates un vestures uztvere ir radikali atSkiriga, ko veicina etniski
segregéta partiju sisttma”. (Tabuns 2010a: 278).

Jautajumi par pilsoniskas apzinas veidoSanos Latvija, politiskas nacijas ideja ir cieSi
saistiti ar atSkirigiem nacionalisma modeliem, kurus apsprieZ gan Rietumu, gan Latvijas p&tnieki

un kas raksturoti nakosaja nodala.

9.2. Etniskais un pilsoniskais nacionalisms

Rietumeiropas socialo zinatnu priekSstatos un diskusijas par nacionalismu lielu lomu
ienpem divu nacionalisma paveidu jeb idealtipu — etniska un pilsoniska nacionalisma
pretnostatiSana un salidzinasana. Idealtipu apziméSana un interpretacija pastav dazadas variacijas
(9.1. tabula). Autore Saja apaks$nodala galveno uzmanibu pieversis tam, ka daZzadu nacionalismu

veidu pretnostatijums paradas Latvijas petnieciskaja vide.

9.1. tabula. Nacionalisma paveidu dualistiskas izpratnes veidi

Rietumu Austrumu

Politiskais Kultiira balstitais
Valstsnacija Kulttirnacija

Pilsoniskais Etniskais

Liberalais Neliberalais
Individualistiskais Kolektivistiskais
Voluntarais Organiskais

Racionalais Mistiskais/ emocionalais
Patriotisms (Sovinistiskais) Nacionalisms
Konstitucionalais Autoritarais

Vesturiskas nacijas Ne-vésturiskas nacijas
Apspiesto nacionalisms Apspied€ju nacionalisms
Sievietes emancip€joSais nacionalisms Patriarhalais nacionalisms

Avots: Spencer & Wollman 2002: 96-97.

Latvija So diskusiju 90-tajos gados attistija Egils Levits ar savu rakstu par valstsnaciju un

kultirnaciju (Levits 1998), un R.Brubeikera darba (Brubaker 1992) un citu Rietumu teorétiku
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ietekm¢ ta tika turpinata arT citos petijumos (Tabuns (red.) 2001; Zepa et al. 2006).

Valstiski orientéta nacija jeb valstsnacija parasti tiek asoci€ta ar Francijas modeli,
savukart etniski orienteta nacija jeb kultirnacija tiek asociéta ar Vacijas modeli, kuram tuvaka ir
ar1 latvieSu vidi domin€josa izpratne par naciju (Levits 1998: 65).

Promocijas darba autore jautajuma par etnisko un pilsonisko nacionalismu kritiski veérté
Sos idealtipus pavadoSos veértibu spriedumus, jo nereti pilsoniskais nacionalisms tiek pasniegts ka
kaut kas pozitivs un Rietumeiropai raksturigs, bet etniskais nacionalisms — ka kaut kas negativs
un Austrumeiropai raksturigs (izverstu Sadas pieejas kritiku skatit Spencer & Wollman 2002).
Autore pievienojas uzskatam, ka dalijjums labaja Rietumeiropas un sliktaja Austrumeiropas
nacionalisma ir loti vienkarSota pieeja, jo nacionalisma fenomens ir Joti komplicéts un vésturiski
specifisks fenomens. Lai gan idealtipi ka modeli palidz izprast dazadas pieejas, tomer jaatceras,
ka idealtipi realaja dzivé nepastav. Realitaté nacionalisms katra valstt ir specifisks un veésturiska
konteksta noteikts. Pieméram, Francijas pilsoniska nacionalisma izveide btisks faktors ir tas, ka
,misdienu Francijas valsts radas nevis konfrontacija starp fran¢iem un citam tautam vai Francijas
valsti un citam valstim, bet gan konfrontacija starp divam politiskajam iekartam — absoliitismu un
pilsonisko demokratiju (tas toreizg€ja izpausmes forma)” (Levits 1998: 67). Francijas valstsnacijas
izpratne ir balstita uz ius soli principu'®, ka visi Francija dzimusie ir Francijas pilsoni un veido
,homogenu naciju”. Homogenas nacijas veidoSana ir saistita ar valodas un kultiiras vienadoSanu
Francijas teritorija 200 gadu garuma, atskirigas valodu un dialektu grupas asimil&jot un uzspiezot
tam Parizes regiona dialektu ka vienojoso fran¢u valodu. 20.gadsimta beigas tomér ,homogénas
nacijas” ideja ir kluvusi par acimredzamu ideologisku pienémumu, ko ir sarezgiti attiecinat uz
Francijas pilsoniem, kuru izcelsme saistita ar Francijas bijuSajam kolonijam un kuri ir tumsadaini
un islamticigi francuZi ar atSkirigdm kultiiras tradicijam. Par to liecina etniskie konflikti
(pieméram, protesta akcijas un demoléSana 2005.gada Parizeé un citas Francijas pilsétas), ka ar1
dazadu radikali labgjo speku aktivizacija Francija. 1998.gada E.Levits norada, ka, iespg€jams,
tuvakaja nakotné Francijai naksies atzit francu valstsnacijas multikulturalismu (ibid: 70).

Pretstata francu valstsnacijai, kas veidojas centralizétas un unitaras valsts apstaklos, vacu
kultiirnacija veidojas valstiski sadrumstalota situacija, Vacijas teritorija pastavot daudzam stkam
valstim. Iz8kiro$s masveidigas vacu kultlirnacijas veidoSanas procesa bija 19.gadsimta sakums,
kad ,,romantiskais kultiirnacionalisms” inteligences vidl parauga nacionalas atbrivosanas cinas

pret franu iebrucgjiem. Sarezgiti 19.gadsimta iekSpolitiskie procesi noveda pie Vacijas

' Japiebilst, ka tas ir papildinats arT ar ius sanguinis principu atseviskos aspektos. Detalizétak skatit R.Brubeikera
darbu ,,Pilsoniba un nacionala pasapzina Francija un Vacija” (Brubaker 1992: 81-82).
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keizarvalsts izveides 1871.gada Otto Bismarka (Otto Bismarck) vadiba. Vacijas keizarvalstt
domingjosa ideologija bija nacionali konservativa ar lielu uzsvaru uz agresivu vacu nacionalismu,
kas liela méra uzskatams par Pirma pasaules kara c€loni (ibid: 76). Lai gan péc Otra pasaules
kara vacu nacionalisms tiek apzinati klusinats, Vacijai lidz pat 1990-tajiem gadiem bija raksturiga
etniski defin€ta nacijas ideja jeb ius sanguinis (izcelsmes) princips. Saskana ar So principu tika
istenota ,,atkalapvienoSanas politika”, kuras mérkis bija etnisko vacieSu no citam valstim
uzpemsSana. Lidz Sim joprojam domingjoSais ius sanguinis princips ierobezo Vacijas imigrantu
integracijas politiku, vienlaicigi pastav viedoklis, ka vacu nacijas vidu Sobrid dominé nevis
emocionals etniskais nacionalisms, bet gan kultiirnacijas izpratne papildinata ar demokratijas,
cilvektiesibas un tiesiskuma veértibam (ibid: 78).

LatvieSu nacija lidzigi ka vacu un citu Austrumeiropas valstu nacijas vésturiski ir
veidojusies ka etniski definéta kultirnacija. Tomér sakotn€ji Latvijas pilsoniba nebiit nebija
ierobeZzojosa un ius sanguinis principa vien balstita (tur ir kombin&ti elementi, kas attiecas gan uz
ius sanguinis, gan uz ius solis principu), drizak pat otradi — 1919. gada 23. augusta ,,.Likums par
pavalstniecibu” nodro$inaja, ka Latvijas pilsonibu sanéma absoliitais vairakums Latvijas teritorija
dzivojoSo, neatkarigi no etniskas piederibas. Citadaku situaciju noteica 1994.gada pienemtais
Pilsonibas likums, kas balstits principiala pozicija atjaunot Latvijas Republiku un tas pilsonu
kopumu un kura ir diezgan izteikts uzsvars uz ius sanguinis principu (Brands Kehris 2010: 98).
S likuma 2.pants noteica, ka Latvijas pilsoni ir personas, kuras bija Latvijas pilsoni 1940. gada

Tas radija situaciju, kad 1996.gada 27% jeb 670,478 Latvijas pastavigo iedzivotaju nebija
tiesbas registréties par Latvijas pilsopiem, un vini ieguva Latvijas nepilsonu statusu''
(1.Pielikums 1.1. tabula). Lai gan nepilsona statuss noteica galvenokart politisko tiesibu
ierobeZojumus, tas plaSsazinas lidzeklu ietekmé strauji tika definéts ka pazemojoSs un veicinaja
stigmatizetas kopienas pastela veidoSanos (Hanovs & Vinnika 2007: 191). Vienlaicigi arT pilsonu
kopums ne 1919.gada, ne 1996.gada, ne ar1 Sobrid nav homogeéns, jo 2011.gada sakuma tikai
72% no visiem pilsoniem bija latviesi (1.Pielikums 1.5. tabula).

PieverSoties jautajumam par sabiedribas integracijas iesp€jam un diskusijai par vertibam,
kuram butu jabut integracijas pamata, Latvijas pé@tnieki analiz€é Latvijas latvieSu un
mazakumtautibu nacionalismu. Vairaki pétnieki atzist, ka Latvijas gadijjuma etniskais

nacionalisms raksturo latvieSu centienus atjaunot valstisko neatkaribu 80-to gadu beigas, ka art

""" Nepilsoniem gan ir tiesibas iegiit pilsonibu naturaliz&joties, un tas veido ius sanguinis un ius soli elementu
kombinaciju pilsonibas principos (Brands Kehris 2010: 98).
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nostiprinat latvieSu pozicijas etniskaja hierarhija. Savukart uz mazakumtautibam ir attiecinams
pilsoniskais nacionalisms (Tabuns, Tabuna & Broks 2001: 115; Zepa et al. 2006: 9).

Atgriezoties pie E.Levita raksta, simptomatisks ir vina raksta nosléguma uzdotais
jautajums: ,,Vai latvieSiem ar1 turpmak buitu vélams palikt par tiri etniski definétu kulttirnaciju,
vai latvieSu valstsnacija ir veélama, vai ta ir iesp€jama?” (Levits 1998: 80).

Sis jautajums tiek formuléts péc tam, kad E.Levits ir konstatgjis, ka ,latviesi ir tiri etniska
nacija” (piederibu latvieSu kopumam nosaka etniskas pazimes, nevis valstiska piederiba). Vai ar
jédzienu ,latviesi” kadreiz tiks apzimeti visi Latvijas pilsoni jeb Latvijas tauta, ka tas ir definéts
Latvijas Republikas Satversmes 2.panta? — To ir griiti atbildet, tomér atseviSkos gadijumos $adas
tendences ir noveérojamas jau Sobrid. To ilustré gan S.Kruka pétijums (Kruks 2005), gan
10.nodala veikta etniskas un nacionalas identitates konstrukciju analize fokusa grupu diskusijas,
gan ar1 2010.gada aptaujas dati, kas raksturoti turpinajuma.

E.Levita raksts, apliikojot to $1 briza konteksta, liek pieveérsties vél vienai problémai —
vardu izvélei un jédzienu lietojumam tekstos. Piem&ram, Sobrid apsprieSana esoSais Nacionalas
identitates un integracijas valsts programmas ievada projekts jédzienu ,,valstsnacija” defin€ Sadi:
,»Valstsnacija — nacija, kura attiecigaja nacionalaja valstt nosaka tas nacionali-kulturalo identitati”
(Nacionalas identitates un integracijas valsts programmas ievada projekts 2011: 5). AtSkiriba no
R.Brubeikera interpretacijas (Brubaker 1992), §aja defin€juma nav uzsverts ius soli princips.
Citur Nacionalas identitates un integracijas valsts programmas ievada projekta teksta ir noradits,
ka ,latvieSu valstsnacija kopa ar mazakumtautibam veido Latvijas tautu.” (Nacionalas identitates
un integracijas valsts programmas ievada projekts 2011: 2).

Jasecina, ka Nacionalas identitates un integracijas valsts programmas ievada projekta
pieeja piedava atSkirigu valstsnacijas jédziena izpratni, salidzinot ar R.Brubeikera interpretaciju,
un Seit japiekrit B.Zepas 2006.gada izdaritajiem secindjumiem, ka atSkiriga interpretacija var
kavet vienotas izpratnes veidoSanos un integracijas politikas veidoSanas procesus (Zepa et al.
2006: 19-24), tade] arT Nacionalas identitates un integracijas valsts programmas ievada projektam
ir nepiecieSams Ipass jédzienu lietojuma skaidrojums un pamatojums (skatit: Elerte 2011).

Diskusiju par politiskas nacijas izpratni turpina art M.Golubeva raksta ,,Latvijas tauta un
,cittautiesi™ (Golubeva 2007). Saja rakstda M.Golubeva analiz& pretrunigo politisko un juridisko
diskursu Latvija attieciba uz jédzienu ,Latvijas tauta” un ,Latvijas pilsonu kopums”. Viens no
M.Golubevas secinajumiem ir, ka ,[Latvijas sabiedriba, tapat ka valsts parvaldes juridiska,
diskursiva un politiska praksé paSlaik nepastav vienots priekSstats par to, kas pieder un kas

nepieder pie Latvijas tautas, tatad — esoSie diskursi un prakses nedod cilvékam iesp€ju izdarit
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viennozimigus secindjumus par savu piederibu Latvijas tautai. It 1paSi, ja Sis cilveks ir
,,cittautietis”.” (Golubeva 2007: 100).

LU SZF valsts pétijjumu programmas ,,Nacionala identitate: valoda, Latvijas vésture,
kultira un cilvékdroSiba” projekta ietvaros 2010.gada rudeni veiktas Latvijas iedzivotaju kopuma
reprezent€josas aptaujas dati parédalz, ka iedzivotaju vidi ar1 vérojama neviennozimiga jédziena
,Latvijas tauta” (krieviski ,JlarBuiickuii Hapoxa™) interpretacija. Ja Satversmes 2.panta izpratné
Latvijas tauta ir visi Latvijas pilsoni, tad aptaujas dati parada, ka aptaujato latvieSu vidi tikai 81%
uzskata, ka Latvijas tautu veido visi Latvijas pilsoni (krievu vida — 94%, citu tautibu parstavju
vidi — 92%). leverojami vairak aptaujato latvieSu vidi ir to, kas uzskata, ka Latvijas tautu veido
latvie$i — 98%. Kopuma vismazak ieklaujosas attiecksmes attieciba uz jeédziena ,,Latvijas tauta”
izpratni demonstré tiesi latvieSu respondenti, kuru vidi, salidzinot ar krieviem un citu tautibu
parstavjiem, vismazak ir to, kas par Latvijas tautu uzskata visus Latvijas iedzivotajus, kas jit
piederibu valstij (73% no aptaujatajiem latvieSiem), visus, kas runa latviski un dzivo Latvija
(76%), visus, kas dzimusi Latvija (68%), visus, kam vismaz viens no vecakiem ir latvietis (65%),
visus Latvijas iedzivotajus (53%) (pilnigaku atbilZu sadalijumu péc tautibas $aja jautajuma skatit
1. Pielikuma 1.13.tabula).

Rezumgéjot §is diskusijas par politiskas nacijas veidoSanos, var secinat, ka Sobrid Latvija
paraléli pastav divi sabiedribu vienojosi principi — politiski-pilsoniskais un etniskais, kas
noteiktas situacijas viens otru papildina, bet vienlaicigi veido pretrunigu un konflikt€joSu
diskursivo lauku, 1pasi tadel, ka etniskais princips ir domingjosas pozicijas. Petijumi liecina, ka
nav arl vienotas izpratnes par jeédziena ,Latvijas tauta” nozimi, kas Latvijas Republikas

Satversmes 2.panta ir definéta ka Latvijas valsts suverénas varas nes€ja.

9.3. Etnisko minoritasu un majoritates attiecibas Latvija

Jau 90-to gadu sakuma Latvijas petnieki konstat€ja biitiskas un interesantas sakaribas, kas
raksturo etniskas hierarhijas situaciju péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas un iezimée
apdraudétibas sajutu veidoSanos ka latvieSu, ta krievu apzina. 1992.gada I.Apine, analizgjot
nacionalas paSapzinas veidoSanos, atzist, ka 80-to gadu beigas krieviem un krieviski runajoSajiem
Latvija atnesa visu agrako orientieru pilnigu sabrukumu. Laika posmu no 1988.gada rudens lidz

1989.gada pirmajai pusei, raksturo ,latvieSu 1paSi aktiva, spilgta nacionala paSapzina” un

"2 LU SZF 2010. Latvijas iedzivotaju kopumu vecuma no 18 lidz 74 gadiem reprezent&josa aptauja. Izlases apjoms -
1004 respondenti. Aptaujas laiks — 2010.gada novembris.
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vienlaicigi — ,,nacionala zina nonivelétas krievvalodigo masas pilniga neizpratne par notiekoSo,
ko var raksturot ka psihologisku Soku” (Apine 1992: 20).
1989.gada rudens — 1991.gada marts saskana ar I Apines viedokli ir attiecibu
normalizacijas un gandriz vai ,starpnacionalo attiecibu medus ménesis”. To ilustreé 1991.gada
3.marta notikusi aptauja, kura 74% jeb 1,227,562 Latvijas iedzivotaju atbalstija neatkarigas
demokratiskas Latvijas ideju13 . Savukart, peéc 1991.gada augusta puca un Latvijas neatkaribas
atgiiSanas latvieSu un Latvijas cittautieSu vidii vérojama atsveSinasanas, kuras c€loni ir:
1) apdraudétibas sindroms latvieSu masu apzina, Latvijas krievu identificéSana ar Maskavu,
ar Padomju reZimu;
2) latvieSu pretkrieviska noskanojuma apzinasanas krievu vida;
3) parspiléti un neadekvati spriedumi par savu kopienu un tikpat parspiléti, dazkart netaisni
spriedumi par otru (Apine 1992: 20-22) jeb citiem vardiem sakot — pozitiva

paSprezentacija un negativa otras grupas prezentacija.

Turpmakie pétijjumi ilustré, ka Sada savstarpgja atsvesSinaSanas verojama joprojam
(Boldane 2007; §ﬁpule et al. 2004; Zepa et al. 2005, 2006 u.c.).

No agrinajiem 90-to gadu pétjumiem butiski ir pieminét Jura Dreifelda un Rasmas
Karklinas gramatas, kuras no Rietumu teor€tiskas perspektivas raksturota Latvijas situacija.
J.Dreifelds sava 1996.gada gramata norada, ka gan latvieSus, gan krievus ka lielako etnisko grupu
aiz latvieSiem raksturo minoritates pazimes, un visas etniskas grupas Latvija sava veida var tikt
uzskatitas par minoritatém, jo tam raksturiga nedroSibas un apdraudétibas sajita (Dreifelds 1996:
142).

R.Karklipa, analizgjot attieksmi pret Latvijas pilsonibu un migracijas tendences 90-to
gadu sakuma, atzist, ka, iesp&jams, liela dala Latvijas krievu ir raksturojami ka ekonomiskie
migranti, kas orientéti uz ekonomisko tiesibu jautajumiem. Lidz ar to So grupu mazak interesé
kultiiras un politiskas reprezentacijas tiesibas, vini ir atvertaki asimilacijai, ka ar1 ir uzskatami ka
mazaks resurss etniskajai spriedzei, salidzinot ar radikalakajiem titulnacijas grup&umiem,
pieméram, Pilsonu komitejam (Karklins 1994: 149).

Daudzi pétnieki ir vienoti savos secinajumos, ka 90-to gadu sakuma krievu kopiena

3 Tautas nobalsosana 1991.gada 3.marta piedalfjas 87.56% no balsstiesigajiem Latvijas pastavigajiem

iedzivotajiem, un 73.68% nobalsoja par. Nemot véra to, ka Latvija tobrid latviesi bija tikai 52% no visiem
iedzivotajiem, balsojuma rezultati liecindja, ka liela dala citu tautibu iedzivotaju Latvija arT atbalstija Latvijas
neatkaribu (Tabuna 2001; Ginkel 2002).
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Latvija ir loti fragmentéta un nav orientéta uz savas etniskas identitates apzinaSanos (Apine
2007a, 2007b; Dreifelds 1996; Karklins 1994; Vébers (red.) 2004 u.c.).

Baltijas socialo zinatnu institiita petnieku veikta krievu mediju analize liecina, ka, sakot ar
1994.gadu, situacija saka mainities, un krieviski rakstosa prese saka uzsvert krievu etniskumu un
netaisnigo vai pat diskrimin€joSo Latvijas etnopolitiku (Zepa et al. 2006). Salidzinot ar latvieSu
laikrakstiem, kuros jau no 90.gadu sakuma dominé latvieSu etniskas identitates aktualiz€Sana,
krieviski rakstoSajos laikrakstos sakotn&ji domingja politiskas un pilsoniskas identitates aspekti,
un tikai vairakus gadus velak etniska identitate tika veidota ar mérki stiprinat cittautieSu politisko
identitati. Piemé&ram, krievu saknes Latvija tika aktualizétas saisttba ar Valodas likuma
apsprieSanu 1999.gada, lai pamatotu krievu valodas institucionalu lietojumu (ibid: 121).

Petijuma veikta mediju diskursu analize, kas veikta izmantojot kritiskas diskursu analizes
principus, parada latvieSu un krievu valoda iznako$o laikrakstu atSkirigas ideologiskas pozicijas
dazadu aktualu etnopolitisko notikumu atspogulojuma laika posma no 1990.gada Ilidz
2005.gadam (9.2. tabula). Atskirigas ideologijas, kas manifestétas laikrakstos, savukart ir pamats
atSkirigu nacionalas un etniskas identitates veidoSanas procesiem latviesu un krievu vidi. Viens
no pétijuma bitiskakajiem secinajumiem saskana ar promocijas darba autores viedokli ir, ka
,latvieSu avizeés tiek reproducéta pilsoniska identitate, kas izsleédz cittautieSus ka Latvijas valstij
nepiederigus” (ibid: 28).

Pétjjuma rezultati lauj secinat, ka apliikotaja laika posma latvieSu laikrakstos parsvara
dominé latvieSu etnonacionalisma ideologiskais diskurss. Savukart krievu laikrakstos
minternacionalisma” ideologiju, kas bija sastopama 1990./1991.gada laikrakstos ,,CoBerckas
JlatBus” un ,.EmunacTBO”, nomainija krievu valodas un intereSu aizstavibas ideologija. Sadas
parmainas ir arT logiski skaidrojamas, jo 1991.gada péc augusta puca laikrakstu ,,CoBerckas

JlaTBus” un ,,EqunctBo” darbiba tika apturéta.
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9.2. tabula. Ideologiskas pozicijas etnopolitisko notikumu atspogulojuma laikrakstos laika posma no
1990.gada lidz 2005.gadam

LatvieSu etnonacionalisms | Negativs PSRS t€ls un viss, kas ar to saistas

1990./1991.gada Pozitivs (idealizets) neatkarigas starpkaru Latvijas tels

Orientacija uz Rietumeiropu, ASV un citam kapitalistiskajam un
demokratiskajam valstim

Padomju represiju pari nodarfjjums ka etniskas identitates
sastavdala

Latviesi ka vienota, homogéna grupa — ,,mes”, ,,tauta”

Latvie$i — zemnieku tauta

Konstrué latvieSiem raksturigas ipaSibas: Caklums, pieklajiba,
augsts izglitibas [Tmenis, izturiba, patriotisms, muzikalitate
Konstrué krieviski runajoSos Latvijas iedzivotajus ka draudus,
migrantus, paSlabuma meklétajus, kuru vida materialas intereses
doming par garigajam, pieskirot tam negativu nokrasu

Krieviski rundjoso | Iestajas par Latvijas palikSanu PSRS sastava
»internacionalisms” Pozitivs PSRS téls ka tautu draudzibas veicinatajs NorobeZojas no
1990./1991.gada nacionalisma tendencém, akcenté ,internacionalismu” — to, ka

cilveki netiek Skiroti péc tautibas

Nosoda krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju esoSo vai
iesp&jamo diskriminaciju, ko apzimé ar fasismu

Orientacija uz ,,vienkarSajiem stradniekiem” un kara veteraniem
Negativi par iesp&jamajiem virziena uz kapitalismu blakus
efektiem — bezdarbu un mazturigo Skiru socialo neaizsargatibu

Krievu valodas un intereSu | Konstrué Latvija  dzivojoSos krievus ka  Latvijas
aizstavibas ideologija pamatiedzivotajus, kuriem pienakas Latvijas pilsoniba, ka arl
1994., 1999., 2003., 2004. | tiesibas lietot krievu valodu ka privataja, ta publiskaja sfera
Aktualiz€ krievu minoritates vésturiski ilgo dzivoSanu Latvija,
krievu kopienas kultiiras tradicijas Latvija

Akcente lielo krievu Tpatsvaru Latvija

Nosoda krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju diskriminaciju, ko
interpreté ka latvieSu atriebibu un vérté ka radikalaku neka
padomju varas politiku pret latvieSiem

Avots: Tabula izveidota uz nodibinajuma ,Baltic Institute of Social Sciences” pétjjuma
»Integracijas prakse un perspektivas” 6.2. nodalas ,Preses loma kolektivo identitasu
konstrué$ana” bazes (Zepa et al. 2006: 90-164).

Baltijas Socialo zinatpu institiita pétijumu rezultati (Stpule et al. 2004, Zepa et al. 2005,
2006) daudzos aspektos sakrit ar Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita
petijumu secinagjumiem. Pieméram, FSI pétijjums ,Mainigas identitates: etnisko grupu
mobiliz€Sanas un sabiedribas etniskas struktiiras izmainu ietekme uz sabiedribas integraciju”
parada, ka laika perioda no 1991.-2004.gadam lielakas etniskas grupas — krievi, baltkrievi,
ukraini, poli, lietuvieSi un ebreji - Latvija ir konsolid€jusas un mobiliz€jusas, lai saglabatu savu

identitati. Vienlaicigi ,,nav attaisnojies pienémums, ka 1idz ar minoritaSu etnisko atdzimSanu,
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atbilstoSi aktivizesies arl interese par Latvijas valstisko attistibu un izpratne par nacionalo
(pilsonisko) identitati” (Vebers (red.) 2004: 172). Attieciba uz krievu minoritati autori secina pat
tieSi pretejo, ka ,krievu etniskas grupas kolektivas intereses nereti tiek pretnostatitas Latvijas
valstiskajam interesem” (ibid: 171). Tas, ka Latvija dzivojoSie krievi ir Krievijas informacijas un
kultiiras telpa raditas produkcijas (televizijas, radio, dailliteratiiras, viesizrazu) pat€rétaji, ari
viennozimigi neveicina sabiedribas integraciju. Viens no autoru biitiskakajiem secinajumiem ir,
ka ,,minoritaSu parstavju skeptisko attieksmi pret sabiedribas integraciju ir veicinajusi art Latvijas
politiku un latvieSu sabiedribas attieksme, jo minoritaSu parstavji nav parliecinati, ka latvieSu
sabiedriba atbalsta integraciju. Lidz ar to cittautieSu atsveSinaSanas no Latvijas valsts, kas sakas
90. gadu sakuma, turpinas.” (ibid: 175).

Lidz ar Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institita p&tijjumu ,,Pretestiba
sabiedribas integracijai: c&loni un sekas” (Dribins, Spitnikovs (red.) 2007) Latvijas p&tnieciskaja
diskursa ienak Georga Sopflina (Gydrgy Schipflin) idejas, ko vins formulgjis 2000.gada gramata
,Nacijas. Identitate. Vara”. G.Sopflins sava gramatd skaidro atikiribas starp Rietumeiropu un
Centralo un Austrumeiropu. Saskana ar vipa pieeju misdienu demokratiskas nacijas var tikt
defin&tas ka tris elementu - valsts, pilsoniskas sabiedribas un etnicitates - mijiedarbibas attiecibu
kopums. Ja kada no tam ir vaja, par€jas ir parslogotas un negativi ietekm& demokratijas ITmeni
(Schopflin 2000: 231).

Valsts loma ir nodroSinat stabilitati, paredzamibu un labu parvaldibu. Pilsoniskas
sabiedribas loma ir nodro$inat konflikt€joSu intereSu artikulaciju un diskusiju cipa par varu.
Etnicitates loma ir nodro$inat solidaritates jitas, kas balstitas kultiiras reproduc€Sana un
identitates veidosana. G.Sopflins analiz&jot dazadu Eiropas nacionalo valstu genézi, secina, ka
Rietumeiropa (Francija, Lielbritanija) valsts veidoSanas procesa spécigaki elementi ir bijusi valsts
un pilsoniska sabiedriba, savukart Centralaja un Austrumeiropa domingjoSa loma ir bijusi
etnicitatei. Etniskuma dominéSana, ja ta netiek Iidzsvarota ar sp&cigu valstisko un pilsonisko
identitati, padara sabiedribas par mazak ieklaujosam un rada etniska konflikta draudus.

G.Sopflins uzskata, ka postkomunisma valstis Tsteno Joti specifisku eksperimentu — veidot
gan jaunu valsti, gan jaunu pilsonisko sabiedribu, etnicitatei ienemot galveno lomu Sajos
procesos, bet ta nevar nodroSinat stabilitati, varas caurspidigumu un demokratiju, jo tas riciba nav
$adu instrumentu.

Savukart, etnicitates centra Centralaja un Austrumeiropa ir valoda, jo tiesi valodai ir viena
no biitiskakajam lomam etniskas paSapzinas un identitates veidoSanas procesos (ibid: 116-127).
G.Sopflins norada uz valstiskas pasnoteikianas legitim&joso formulu, kas raksturiga Centralas un
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Austrumeiropas regionam un balstita uz valodas ka mobilizgjosa instrumenta un vienlaicigi
meérka izpratni:

,Ja ir valoda, tad tas runataji veido kopienu; ja kopienai ir sava valoda, tai ir jabit nacijai;
un ka nacijai tai ir tiesibas veidot savu valsti un klit par veéstures subjektu” (ibid: 121).

G.Sopflins arl norada uz apdraudétibas sajitu, kas raksturiga Centralas un
Austrumeiropas regiona valstim, jo, vinaprat, So valstu nacijas ikviena jutas apdraudétas (ibid:
125). Valoda savukart ir nacijas pamats, tad€] lingvistiskas daudzveidibas pastavéSana vienas
valsts ietvaros tiek kategoriski noraidita. Valodas aizsargaSana tiek uztverta ka nozimigaka par
citam vertibam un tiesibam, tai skaita cilvéktiesibam, demokratiju utt. Lidzigi ir ar izglitibas
institdcijam. Simboliska nozimé izglitibas nodroS$inajums mazakumtautibu valoda, 1paSi
universitates Itment, ir apdraud€éjums majoritatei, tas ekskluzivitatei (ibid: 126).

Analizgjot Latvijas normativa ietvara veidoSanos etnopolitikas jautajumos, I.Apine atzist,
ka ,,LR likumdoSana no pirmajiem gadiem stav€ja latvieSu intereSu sardz€. Visu galveno likumu
(par Valsts valodu, Pilsonibas, Izglitibas) saturs izriet€§ja no Atmodas laika mérkiem atjaunot
latvieSu ka pamatnacijas statusu sava dzimtend.” (Apine 2007a: 20). Sada pieeja veicindja
cittautieSu atsveSinaSanos no Latvijas un priekSstatus, ka Latvijas likumi ir versti pret viniem un
vinu gimené&m (ibid: 23).

P&tijumiem par latvieSu un krievu attiecibam un etniskas identitates veidoSanos vijas cauri
jautajums par apdraud€tibas sajltu abas — latvieSu un krievu — kopienas. Baltijas Socialo zinatnu
institita (BISS) pétnieku grupa 2004.gada secina, ka ,apdraudétibas sajiita ir viens no
galvenajiem etnisko attiecibu saspilgjuma un neiecietibas avotiem” (Sapule et al. 2004: 15). BISS
pétnieku grupa ietekméjoties no V.Kalmuses petjjuma par etniskajam attiectbam Igaunija skolénu
diskursos (Kalmus 2003), norada, ka uz latvieSiem var attiecinat apzim&jumu ,.apdraudéta
majoritate”. Savukart ,.krievi un krieviski runajosa Latvijas iedzivotaju dala nav uzskatama par
tipisku minoritati, jo pirmkart, vini veido lielu sabiedribas dalu (37% Latvijas iedzivotaju dzimta
valoda ir krievu valoda), otrkart, krievu valoda liela dala dzives sféru ir paspietiekama, un
latvieSu valodas zinaSanas nav nepiecieSamas, treskart, krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju
dala ir pieradusi pie krievu valodas priviligéta statusa, kads bija PSRS pastavésanas laika”

(Stipule et al. 2004: 15).
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Apdraudétibas sajiita abas grupas 2006.gada un 2010.gada aptaujas'® tika mérita ar
jautajumu ,,Ka Jus uzskatat, vai latvieSu (krievu) valodas un kultiras pastavéSana Latvija ir
apdraudéta? (Zepa et al. 2006; Zepa (red.) drizuma tiks izdots). Aptaujas dati parada, ka
apdraudétibas sajiita latvieSu vidi, salidzinot ar 2006.gadu, ir pat pieaugusi, bet krievu vidu ir
samazinajusies. Ja 2006.gada 9% latvieSu uzskatija, ka latvieSu valodas un kultiras pastavésana
Latvija ir apdraudeta, un 35% izvélgjas atbildi ,,drizak apdraudeta” (kopa 44%), tad 2010.gada
jau 15% uzskata, ka ta ir loti apdraud@ta, bet 41% - ka drizak apdraudéta (kopa 56%).

Krievu viedoklis par krievu valodas un kultiiras pastaveéSanas Latvija apdraudétibu art ir
mainijies, bet — pozitiva virziena. Ja 2006.gada 11% uzskatija, ka krievu valoda un kultiira
Latvija ir loti apdraudéta, bet 34% - ka drizak apdraudéta (kopa 45%), tad 2010.gada Sadu
viedokli pauz atbilstosi 10% un 24% (kopa 34%).

Cits BISS pétijums ,,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma mekl&umi”
analiz€ dazadus faktorus, kas vieno un Ske] Latvijas sabiedribas divas lielakas grupas — latvieSus
un krievus. Diskursa analizes konteksta butisks ir vinu secinajums, ka ,,ir pamatoti runat par
atSkirigiem latvieSu un krievu valodas kopienu doming&joSajiem etnopolitiskajiem diskursiem, kas
liela méra atbilst plassazinas Iidzeklu izplatitajiem diskursiem” (Zepa et al. 2005: 14). Izversta
latvieSu un krievu valodas kopienu diskursivo konfliktu etnopolitikas lauka analize ir veikta
E.Klaves promocijas darba (Klave 2010). Ta parada, ka diskursiva konflikta pamata ir varas
attiecibas un ta mérkis ir domingjosa diskursa veido$ana un atzi$ana.

Daudzi pétijumi ilustré, ka Latvijas gadijuma etniskas spriedzes viens no c€loniem ir
atSkiriga izpratne par vestures notikumiem un atSkiriga kolektiva atmina un mitologija (Boldane
2007; Dribins 2007; Klave et al. 2004; Broks, Tabuns & Tabuna 2001 u.c.). No otras puses,
petnieku vidu pastav sameéra izteikta vienpratiba, ka latvieSu un krievu vidid ir izplatitas
sadzivoSanas vai lidzas dzivoSanas tradicijas, kas izpauZas cieSos savstarp&os kontaktos,
jauktajas laulibas un veido etniskas attiecibas stabiliz€joSu fonu (Veébers (red.) 2004, Vebers
2007, Zepa et al 2005, 2006 u.c.).

BISS pétnieki sava 2004.gada pétijuma akcenté kopigas nakotnes konstruéS$anas pozitivo
lomu un norada, ka gan latvieSu, gan krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju lielaka dala

(atbilstoSi 84% un 82%) atbalsta viedokli, ka ,,ir japanak, lai Latvija butu vienota, vienas

'* BISS 2006. Aptaujati 1005 respondenti, aptaujas laiks — 2006.gada marts — aprilis. Latvijas iedzivotaju kopumu
vecuma no 15 1idz 75 gadiem reprezent&josas aptauja.

LU SZF 2010. Aptaujati 1004 respondenti, aptaujas laiks — 2010.gada novembris. Latvijas iedzivotaju kopumu
vecuma no 18 11dz 74 gadiem reprezentgjosa aptauja.

174



kopienas sabiedriba, kura dzivo dazadu tautibu cilveki”. Pret€ju uzskatu, ka ,,Latvija var but art
divkopienu sabiedriba, kura latviesi un krievvalodigie dzivo vairak noSkirti un maz kontakt&jas
sava starpa” saskana ar 2004.gada aptaujas datiem atbalsta tikai 6% latvieSu un 9% krieviski
runajosie Latvijas iedzivotaju (Stipule et al. 2004: 20). Sie aptaujas dati liecina, ka separatisms
netiek plasi atbalstits neviena no grupam.

Pétfjumi par latvieSu, krievu un citu tautibu parstavju attiecibam neapSaubami ietver arl
daudzus elementus, kas raksturo latvieSu un krievu etniskas identitates veidoSanos un izpausmes,
taCu ir arT petjjumi, kas versti konkréti uz vienas vai otras etniskas grupas identitates izpéti, un

neliels ieskats Sajos p€tijumos ir sniegts nakosaja apakSnodala.

9.4. LatvieSu un krievu etniskas identitates pétijumi

LatvieSu etniska identitate sociologu vid€ visbiezak ir pétita konteksta ar citam etniskajam
grupam, un liela méra galvenas petnieku atzinas jau ir raksturotas ieprieks€ja nodala. Tomer Seit
nav vél pieminéti tie etniskas paSapzinas un etniskas identitates pétijjumi, kas veikti mutvardu
veéstures projektu un valsts pétijumu programmas ,,LETONIKA: pé&tijjumi par vesturi, valodu un
kultiru” ietvaros, kas tika Tstenota laikd no 2006.-2009.gadam un ko veikuSi vesturnieki,
folkloristi, literattiras zinatnieki un citi humanitaros jomu specialisti, kas ari p€ta etnisko
identitati. Autori vairak interesé sociologijas perspektiva veiktie pétijumi, tade] $aja nodala tiks
raksturoti pieejas zina sociologijai tuvakie — ar mutvardu vesturi saistitie §Ts programmas petjjumi
par latvieSu identitati (valsts pétijumu programmas ,,LETONIKA: pétijumi par vesturi, valodu un
kultiru” viens no projektiem ir Baibas Belas vaditais projekts ,,Kolektiva un individuala
identitate dzivesstastos™).

Mutvardu véstures pieejas 1patniba ir ta, ka identitates izpété tiek izmantoti dzivesstasti
(dzivesstastu pétniecibas virziens izversti raksturots B.Belas raksta ,Dzivesstasti ka resurss
sabiedribas izpéte: Nacionalas mutvardu veéstures projekts”: Bela 2010a). Latvijas iedzivotaju
etnisko, vésturisko un regionalo identitasu izp&te un latvieSu identitate un kultira arpus Latvijas
ir divas no seSam lielakajam mutvardu véstures pieejas izpétes ttmam (Bela 2010a: 388)

Mutvardu véstures pétijumi par etniskajam, veésturiskajam un regionalajam identitatém
Latvija balstas sociala konstrukcionisma pieeja, kas apliko identitates ka sociali un vésturiski
konstruétas. Pe&tijumi parsvara veltiti kadu regionalu vai specifisku grupu identitaSu un
dzivesveida izpétei (piemeram, petijumi par libieSiem: (Zirnite 2000); par s€liem (Zirnite 2001);

par suitiem (Garda 2005) u.c.).
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LatvieSu identitatei plaS$aka nozimé uzmaniba tiek veltita pétijumos par to, ka saglabajas
un transforméjas latvieSu identitate, dzivojot arzemés (Bela (red.) 2010b; Garda Rozenberga,
Zirnite (eds.) 2011). Analiz&jot latviskas identitates saglabasanas procesus Zviedrijas latvieSu
vidii, B.Bela norada uz trimdas ideologijas — kopt Latviju arpus Latvijas — ietekmi. Viens no
B.Belas secindjumiem ir, ka ,latviskas identitates izjuta ir elastiga, daudzveidiga un mainiga”,
kas lidziga mozaikai vai kaleidoskopam. Lai arT ,latviska identitate tiek buvéta ap dazadam
kopigam simbolu sistémam (ka izcelSanas, valoda, kultiira, ideologija), tomér veids un dzilums,
kada to izjut katrs atseviSkais dalibnieks, ir individuals” (Bela 2010b: 41).

Valsts pétijumu programmas ,,LETONIKA” iestrades liela méra turpina pétijjumi, kas
Sobrid tiek istenoti valsts petjjumu programma ,.Nacionala identitate: valoda, Latvijas vesture,
kultiira un cilvékdrosiba”, bet So pétijumu rezultati promocijas darba rakstiSanas laika v€l nebija
publicéti.

Petijuma ,Pretestiba sabiedribas integracijai: c€loni un sekas”, kas jau pieminé&ts
ieprieks€jas nodalas, ietvaros tika veikts ar1 Ilzes Boldanes pétijums ,,LatvieSu etniska identitate
un tas loma sabiedribas integracija”’. [.Boldanes pétijums parada, ka latvieSu etniskuma
konstrué$ana dominé tadi elementi ka izcelsme, piederiba teritorijai - Latvijas zemei, latvieSu
valoda, audzinaSanas tradicijas un latviska izglitiba un piederibas sajuta latvieSu kopumam,
latvietibai (Boldane 2007: 72-73). Vésturiski latvieSu identitates konstruésana divas nozimigakas
argjas grupas ir vaciesi, par kuriem negativs vérte€jums domingja lidz 1940.gadam, un krievi, kuri
tiek iedaliti ,,Istajos krievos” un ,Jaimes mekl€tajos”, kas iebrauca Latvija p&c Otra pasaules kara
(Boldane 2007). I.Boldanes pétijums parada, ka latvieSu vidu ir izplatits priekSstats par krieviem
ka tadiem, kas atSkirigi interpreté Latvijas vesturi.

[.Boldanes pieeja butisku lomu iepem tadi jédzieni ka ,kolektiva atmina un miti”
(Schopflin 2000) un ,.kultiiras trauma” (Alexander, Eyerman, Giesen, Smelser, Sztompka 2004),
un viga secina, ka ,latvieSu veésturiska atmina, kuras struktiira nozimigu lomu iegem ,.kultiiras
trauma”, kas Sobrid attiecas uz valstiskumu zaudeSanu 1940.gada, parravums valsts attistiba un
dramatiskajiem notikumiem padomju okupacijas varas sakuma gados, atSkiras no péckara gados
Latvija iebraukuSo iedzivotaju kolektivas atminas” (Boldane 2007: 83). Attieciba uz krieviem
Latvija I.Boldane norada, ka 80-to gadu beigas ,,izveidojas situacija, kad etniskas grupas pastels
nesakrita ar to, ko par to doma citi, kas nesa sev Iidz diskomforta, aizvainojuma un vil§anas
sajiitu. LatvieSu mediju telpa krievi peksni no atbrivotajiem bija kluvusi par ,.iekarotajiem”,
,okupantiem” un ,,migrantiem”, kas nebt nesaskan&ja ar vinu autostereotipu” (ibid: 84).

Biitisku ietekmi p&tijumos par krievu identitati Latvija, ka ar1 plasak — Austrumeiropa - ir
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atstajis Stenfordas universitates profesors Deivids Leitins (David D.Laitin), un vina 1998.gada
gramata ,Identitates veidoSanas: krieviski rundjoSie iedzivotaji tuvas arzemes”. Konference
,,Mainigas un parklajosas identitates” 2004.gada vina pienémumi par Latvijas krievu iesp€jamo
asimilaciju bija pat atseviskas diskusijas t€ma (Ozolina, Rozenvalds (red.) 2005). Sava gramata
D.Leitins analizg, ka veidojas krieviski rundjoSo identitate Cetras péc-padomju valstis — Igaunija,
konstruéSanas prakses krieviem $ajas valstis vairs nav situacijai adekvatas un aktualas. Otrkart,
atsaucoties uz Alberta HirSmana (Albert Otto Hirschman) piedavatajam strat€gijam (,.exit, voice
and loyalty” jeb ,,aizieSana, protest€Sana un lojalitate” — Hirschman 1970), D.Leitins uzskata, ka
iesp&jamie krievu un krieviski runajoSo uzvedibas scenariji ir — emigréSana, diasporas kopienas
izveide vai asimiléSanas (Laitin 1998). Viens no D.Leitina pien€mumiem attieciba uz Latviju, kas
tika izvirzits 1998.gada, bija, ka Latvija un Igaunija domin&josa varétu bt asimilacijas stratégija.
2004.gada D.Leitins secina, ka, lai gan daudzi Latvijas krievi bija noskanoti klit par latvieSiem,
latvieSu atgrudosa atticksme ir bijis viens no faktoriem, kadél asimilacijas stratégija nav tikusi
realizéta (Laitin 2005: 32). Diskusija par Latvijas krievu asimilaciju paradas dazadi viedokli.
Saskana ar Aivara Tabuna viedokli viens no galvenajiem asimilacijas kavekliem ir radikali
atSkiriga vestures interpretacija latvieSu un krievu vidi (Tabuns 2005: 181). Viktors Makarovs
savukart norada, ka krievi Latvija ir tik dazadi, ka nav iesp&€jams noradit uz vienu doming&joSo
identitati, ka art Latvijas krievu gadijjuma var paraléli funkcionét dazadas prakses — gan
pielagosanas, gan savas atSkiribas uzsveérSana. Otrkart, V.Makarovs iesaka nemt véra ari argjo
faktoru — iestaSanas ES un Krievijas iespgjamo ietekmi Latvijas krievu identitates konstrueéSana
(Makarovs 2005: 186-187). Pec vairak neka pieciem gadiem V.Makarova pien€mumi par
Krievijas ietekmi Skiet ir apstiprinajuSies. Uz to norada citi pétnieki (MuiZnieks (ed.) 2006), un
par to liecina, pieméram, 9.maija svinéSanas un Georga lentites lietoSanas organizeta izplatiSana
(Denisa - Liepniece 2010).

Daudzveidigas Latvijas krievu identitates konstru€Sanas praksi ilustré art1 B.Zepas
petijums ,,Mainigais minoritaSu identitates diskurss: Latvijas gadijums”, kura izmantota kritiskas
diskursu analizes pieeja. B.Zepas pétjjums atklaj, ka Latvijas krievi norobezojas no Krievijas
krieviem un jitas saistiti ar Latviju savas biografijas dél — liela dala no vingiem $eit ir dzimusi, ar
Latviju saistas vinu bérnibas atminas, Seit dzivo vinu tuvinieki (Zepa 2005: 79-81). Taja pasa
laika atzit savu identificéSanos ar Latvijas valsti ir visai sarezgiti nepilsonu statusa un latvieSu
atgriidos$as attieksmes d€]: Latvijas krievi savas paSreferenc€s izmanto apzimé&jumu ,,okupants”,

atsaucoties uz to, ka ta vinus sauc latvieSu radikalie nacionalisti (ibid: 77).
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Deniss Hanovs un Irina Vinnika raksta ,Krievvalodigie Latvija: diasporas kultiiras
atminas saturs un veidoSanas tehnologijas” uzsver, ka krievvalodigie Latvija nav homogéna
grupa, un to veido dazadas apakSgrupas: krievvalodigie pilsoni un nepilsoni, Krievijas un citu
valstu pilsoni; laika un célonu zina atskirigu migracijas procesu rezultata iebraukuSie un vinu
pecteCi; grupas, kas attista savu etnisko identitati, un grupas, kas turpina attistieties krievu
kultiiras ietvaros, samazinot savas etniskas identitates nozimi (Hanovs & Vinnika 2006). Viens
no bitiskiem autoru secinajumiem ir, ka krievvalodigo vidii ve€rojama etniskas kopienas
pasSizolacija un viktimiz€ta kolektiva identitate, ka ari, ka ,Latvijas politiskaja kultdra trakst
mehanismu, kas spétu izplatit politiskas integracijas ,.filozofiju”. Situacija, kad trikst miné&tas
ideologijas kanalu, var apgalvot, ka miisdienu Latvija pastav priek$noteikumi talakai etniskas
identitates dominantei kopienu riciba un nacionalas identitates izstumsanai no politisko prioritasu
saraksta” (ibid: 187).

Pétnieku I.Apines un V.Volkova pétijums ,Latvijas krievu identitate: vesturisks un
sociologisks apcer&jums”, parada, ka Latvijas krievu minoritates etniskas apzinas vissvarigakais
elements ir krievu valoda (Volkovs 2007: 97). Krievu valodas nozimigums Latvijas krievu
kopiena ir pamata prasibam par krievu valodas oficialo statusu Latvija. Krievu valoda ir dzimta
valoda un domingjoSais komunikacijas lidzeklis arT daudziem ne-krievu iedzivotajiem Latvija, un
ar1 vinu vidii bieZi vien domingjosa ir lingvistiska — krievu valodas lietotaja - identitate.

V.Volkovs konstate, ka ,krievi ka lingvistiska kopiba Latvijas Republikas atjaunoSanas
posma turpindja krievu valoda funkcion&joSas infrastruktiiras radiSanas tradicijas™ (ibid: 113).
Krievu valoda funkcion&josa infrastruktiira Latvija ietver gan bérnudarzus, gan pamatskolas un
vidusskolas, gan privatas augstskolas, kultiiras iestades un nacionalas kulttras biedribas,
plassazinas lidzeklus, ka ar1 ,.institltu tiklu, kas retranslé krievu kultiru no Krievijas un citam
valstim” (ibid: 113).

Nodala par Latvijas Republikas likumdoSanas ietekmi uz krievu minoritates identitati,
I.Apine skaidri pasaka, ka ,Latvijas valsts etnopolitiska darbiba péc neatkaribas atguiSanas
Latvijas krieviem neatviegloja adaptaciju pilnigi jaunos apstaklos”, jo ,.etnopolitiku noteica
etnonacionalisms” (Apine 2007b: 79-80).

I.Apine arT konstate, ka politiku dialoga triikums ar krievu iedzivotajiem un rusofobija
latvieSu vidu, veicingja to, ka ,.krievi Latvija uztvéra likumus ka diskrimin€joSos un netaisnigus,
ka vérstus pret viniem un vinu gimeném” (ibid: 80).

Attieciba uz rusofobijas izpausme&m latvieSu presé un politiku runas, I.Apine norada, ka

,fusofobija ir padomju rezima mantojums. Tas tapéc, ka totalitarais reZims ari tika rusific€ts un
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nekrievi So reZimu identific€ja ar krieviem, lai gan krievi paSi bija stipri cietu$i no bolSeviku
varas” (ibid: 81).

Vienlaicigi I. Apine uzskata, ka Latvijas krievu kopienu nevar raksturot ka diasporu, kas
orienteta uz etnisko dzimteni, bet to drizak raksturo adaptacija un integracija: ,,Zinamas jomas
vini jau ir integréti — teritorialaja, administrativaja, socialaja, nodarbinatibas utt.” (ibid: 93).
Tomer I.Apine norada arT, ka krieviem Latvija raksturigs saglabat opozicionarismu, uzsverot savu
paSpietieckamibu un divkopienu valsts principus. Par to liecina, pieméram, Latvijas Krievu
kopienu apvienota kongresa (OKROL) lémumi (2005.gada oktobris) prasit atzit krievu valodu ka
otru oficialo valodu Latvija un pieskirt pilsonibu automatiski visiem Latvijas iedzivotajiem (ibid:
93).

Igaunu pétnieku vida viena no redzamakajam Igaunijas krievu identitates p&tniecém ir
Trine Vihalema (Triin Vihalemm), un daudzi vinas pétijumi un secindjumi ir nozimigi ari
attieciba uz Latvijas krieviem. 2002.gada izdotaja apjomigaja igaunu pétnieku gramata , Krievu
minoritates izaicinajums. Multikulturalas demokratijas veidoSanas Igaunija” T.Vihalema analizé
tris paral€lus identitates veidoSanas procesus Igaunijas krievu vidd.

Pirmkart, vina norada uz vietgjas pilsoniskas identitates veidoSanos, kas balstita pilsoniba,
neformala komunikacija un teritoriala lojalitat€. Saskana ar Manuela Kastella (Manuel Castells)
dalijumu ta ir uzskatama par legitimgjoso identitati (Castells 1997). Otrkart, vérojama minoritates
identitates ka projektu identitates veidoSanas, kuras pamata ir diasporiskas saistes ar Krieviju.
Treskart, T.Vihalema raksta par sava veida Padomju identitates turpinajumu, kam raksturiga
augsts krievu valodas ka lingua franca vert€jums un sasaistes ar kadu teritoriju trukums
(Vihalemm 2002: 221). Vienlaicigi T.Vihalema norada, ka kulturalu grupu un plasakas kopibas
veidoSanas var notikt arT paral€li un tas nav viena otru izslédzoSas. Tas saskan ar DZona V. Berija
(John W. Berry) akulturacijas teoriju, kura ar1 tiek uzsverts, ka identitates var veidoties péc
ligzdveida principa (Berry 2001).

Promocijas darba autores veiktais petijums projekta ,,Integracijas prakse un perspektivas”
ietvaros, kura pétitas attiecksmes pret dazadam akulturacijas stratégijam — integraciju, asimilaciju,
nodaliSanos, marginalizaciju un eiropeiskas identitates veidoSanos parada, ka sadziviska zina liela
dala Latvijas krievu un citu tautibu parstavju atbalsta un identific€jas ar integracijas stratégiju jeb
situaciju, kad individs pieskir lielu nozimi savas kultiiras (galvenokart, krievu valodas)
saglaba$anai, bet taja pasa laika aktivi pienem ari otru — latvieSu kultiiru (Sapule 2007). Saskana
ar reprezentativas aptaujas rezultatiem ar integracijas stratégiju identific€jas 65% respondenti,

kuri par intervijas valodu izv€lgjas krievu valodu. Tikai 10% uzskata, ka vini nemaz nespgj
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identificties ar o situaciju. Ar nodaliSanas strat€giju, kuru raksturo orientacija uz Krieviju,
savukart identificgjas 20%, bet nemaz nespéj identificéties 46% aptaujato (Stipule 2007: 41).

T.Vihalemas noradita identitate, ko var raksturot ka Padomju identitates turpinajumu,
sasaistes ar kadu teritoriju trikumu un krievu valodas lietoSanas prioritarizeéSanu, liela méra
saskan ar marginalizacijas stratégijas stasta versiju. ST stratégija gan nav guvusi atbalstu Latvijas
krievvalodigo vidu, un tikai 9% sp€j ar to identificéties. Augstaka identificéSanas ir gan ar
asimilacijas stratégiju (29%), gan ar individualiz&tas eiropeiskas identitates stratégiju (30%)
(ibid.).

Petijumu apskata nosléguma autore sniegs ieskatu biitiskakajos LU SZF valsts pétijumu
programmas ,,Nacionala identitate: valoda, Latvijas vesture, kultiira un cilvékdro§iba” ietvaros
veiktas aptaujas datos par piederibas sajiitu un identificéSanos ar dazadam grupam, kas apkopota
veida publicéti pétijuma ,Parskats par tautas attistibu” (Zepa (red.) drizuma tiks izdots). Sis
aptaujas dati (1. Pielikums 1.12. tabula) lauj secinat, ka etniska identitate ir biitiska gan
latvieSiem, gan Latvijas krieviem, un no piedavato 22 dazado grupu klasta ta parliecinosi ienem
vietu nozimigako identitasu trijnieka (blakus piederibai radiniekiem/ gimenei un draugiem). Ka
grupu, kurai izjiit zinamu piederibu un attieciba uz kuru var lietot vardu ,,mes”, 75% latviesu ir
izvelgjusies kategoriju ,latvie$si” un 68% krievu ir izvélgjuSies kategoriju ,Latvijas krievi”.
Interesantais S§1 jautajuma atbild€s ir tas, ka 15% latvieSu ir izv€l&jusies ar1 kategoriju ,,Latvijas
krievi”, bet vél lielaks skaits krievu — 31% - ir izvélgjusSies kategoriju ,latviesi”. Skaitliski tikpat
daudz krievu (31%) ir izv€l&jusies ar1 kategoriju — ,,Krievijas krievi”. Aptaujas dati ilustré to, ka
etniska identitate nav uztverama ka ekskluziva (katrs cilveks ir piederigs kadai vienai etniskajai
grupai - tautibai, kas ir mantota un par ko liecina ieraksts vina pas€), bet gan ir daudzplakSnaina
un kompleksa.

Pilsoniska identitate — identificéSanas ar Latvijas pilsonpu kopumu —, salidzinot ar etniskas
identitates atziméeSanas bieZumu, Latvijas iedzivotaju vida ir mazak nozimiga. Tikai 36% latvieSu
un 31% krievu identific€jas ar kategoriju ,,visi Latvijas pilsoni”. SalidzinoS$i pavisam maz ir to,
kas identific€jas ar eiropieSiem — 11% un 16%.

Jautajuma ,,Cik liela nozime Jisu dzivé ir tam, ka esat ... (tiek min€ta respondenta
nosaukta tautiba)?” atbilZzu salidzinajums parada, ka latvieSu vidi tautibai joprojam ir lielaka
nozime neka krievu un citu tautibu parstavju vidu. LatvieSu vidi 73% apgalvo, ka tautibai ir liela
vai loti liela nozime vinu dzive, krievu un citu tautibu vidi atbilstosi 56% un 31% (1. Pielikums
1.14. tabula). Japiebilst, ka salidzinot ar 2006.gada BISS aptauju (Zepa et al. 2006: 72), dati nav
bitiski mainijusies.
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Teritorialo identitati gan 2006.gada, gan 2010.gada aptauja méra jautajums ,,Cik ciesi jus
personigi jutaties saistits ar ...”. Aptaujas rezultati parada, ka saiSu cieSums ar Latviju ir
samazinajies visas etniskajas grupas (1. Pielikums 1.15. tabula). Ja 2006.gada 65% latvieSu jutas
loti ciesi saistiti, bet 29% ciesi saistiti ar Latviju (kopa 94%), tad 2010. gada loti cieSas saites ar
Latviju izjut tikai 32% latvieSu, bet cieSas — 51% (kopa 83%). Krievu vida 2006.gada loti cieSas
saites ar Latviju izjuta 40% un cieSas — 44% (kopa 84%), bet 2010.gada — 26% un 46% (kopa
72%).

Samazinajusies ir arT lepoSands ar to, ka dzivo Latvija un ir Latvijas iedzivotajs/a.
2006.gada 82% latviesu un 57% krievu vairak vai mazak lepojas ar to, ka ir Latvijas iedzivotaji,
bet 2010.gada latvieSu vidu tadu, kas lepojas, ir 71%, bet krievu — 44% (1. Pielikums 1.16.
tabula).

Vienlaicigi aptaujas dati parada, ka saiSu cieSums ar Krieviju Latvijas krievu vidi arT nav
palielinajies, bet drizak tieSi otradi — ir samazinajies. Ja 2006.gada 10% krievu jutas loti ciesi
saistiti, bet 34% ciesi saistiti ar Krieviju (kopa 44%), tad 2010. gada loti cieSas saites ar Krieviju
izjut tikai 7%, bet cieSas — 25% (kopa 32%).

Kopuma saskana ar promocijas darba autores viedokli, var teikt, ka Latvija ir vérojami
vairaki virzieni, kuros attistas Latvijas krievu identitates veidoSanas. Tos nosaka gan Krievijas
ietekme uz krievu kopienu Latvija, gan latvieSu neviennozimiga attieksme, gan ar1 globalizacijas
un individualizacijas procesi. Bitiski ir atzimét, ka atSkirigas identitates var pastavét arl

vienlaicigi un minétie procesi nav apliikojami ka viens otru izsl€dzosi, bet gan paral€li notiekosi.

9.5. Diskusija

Petijumu apskats lauj secinat, ka Latvijas neatkaribas divdesmit gadi ir mazaka mera
veicinajusi kopigas valstiskas apzinas veidoSanos, bet vairak ir nostiprinajusi etniskas identitates
pozicijas konkurgjoSo identitaSu vidi — latvieSiem viena no nozimigakajam identitatém ir
piederiba latvieSu kopumam, bet krievi Latvija sevi identific€ ar kategoriju Latvijas krievi.
Vienlaicigi veérojama ar1 identitaSu daudzveidiguma palielinaSanas, 1paSi attieciba uz etnisko
identitati — gandriz viena treSdala Latvijas krievu pieskaita sevi grupai ,,latviesi”.

No vienas puses var teikt, ka sabiedribas integracijas programmas pamata esosa iecere —
veicinat salied€tas un vienotas pilsoniskas sabiedribas veidoSanos Latvija, nav istenojusies —
piederibas sajiita Latvijai un lepoSanas ar Latviju samazinas gan krievu, gan latvieSu vida, art

atsveSinatiba un negativa attieksme pret valsts institiicijam ir izplatita gan latvieSu, gan krievu

181



vida.

No otras puses, autore pievienojas T.Vihalemas mazliet skeptiskajam jautajumam, vai
pilsoniskas sabiedribas veidoSana Latvijai un citam bijusam PSRS ietekmes zonas valstim vispar
ir jaseko Rietumu klasiskas pilsoniskas sabiedribas modelim? ,,Varbiit tas nemaz nevar ,,nokert
vilcienu”, bet tam ir jaadapt€jas jaunajiem augstas modernitates vésturiskajiem izaicinajumiem”,
ko raksturo valsts un socialo institliciju autoritates un varas samazinasanas, individualisms,
globalizacija utt. (Vihalemm 2005: 54).

Saja konteksta autorei pamatota $kiet T.Vihalemas ideja, ka Igaunijas (lasit — arT Latvijas)
iedzivotajus drizak var€tu vienot nevis pilsoniska solidaritate, kas veérsta uz valsti, bet gan
pilsoniska solidaritate, kas versta uz sabiedribu un kopa sadzivoSanas praksém (Vihalemm 2002:
220). Par $adas pilsoniskas solidaritates, kas vérsta uz sabiedribu, izpausmém liecina gan kopigas
ikdienas socialas un ekonomiskas intereses, gan kopiga teritoriala piederiba, gan cieSie kontakti
ikdiena. Vienlaicigi pilsoniskas solidaritates veidoSanos kavé sabiedriba pastavoSais diskursivais
konflikts starp divam domingjoSajam etnolingvistiskajam grupam — latvieSu valodas kopienu un
krievu valodas kopienu (Klave 2010), kura pamata ir cina par varu un abam grupam raksturiga
apdraudétibas sajiita. Politikas ITmenT tas izpauzas ar1 2011.gada referendumu iniciativas, kuras
katras grupas radikalakie parstavji cinas par savas valodas statusu, jo valoda ir So grupu
nozimigakais paSidentifikacijas elements (2011.gada referendumu iniciativas autore plasak
raksturo un analiz€ 11.nodala).

Pieeju zina etniskas un nacionalas identitates pétnieciba Latvija, sakot no 1990.gada,
ietver lielu daudzveidibu — tie ir gan veésturiski un teorétiski apcergjumi, gan mediju pétijumi, gan
kvantitativas sociologiskas aptaujas dazadas grupas, gan padzilinatas intervijas un fokusa grupu
diskusijas, gan mutvardu vestures pétijumi, kas balstiti biografiskas intervijas. Pec 2000.gada
Latvijas pétnieciba paradas ar1 petijumi, kas veikti, pielietojot diskursa analizes principus (Kruks
2000, 2005; Klave et al. 2004; Sulmane & Kruks 2001a, 2001b, 2006; gﬁpule et al. 2004, Zepa
2005, 2007; Zepa et al. 2005, 2006 u.c.). Visbiezak izmantota ir kritiskas diskursu analizes pieeja.
Tomeér 11dzSingjo petijumu pieejas maza uzmaniba ir pieversta tam, kada interaktiva situacija tiek
konstruéts noteikts paStels jeb manifestets noteikts identitates aspekts, un ka konkréta interaktiva
situacija, piemeram, aptauja, intervijas veikSana, ietekmé& identitates konstru€Sanas procesu
mikroltmeni. Identitates kontekstualais aspekts liela dala pétijumu ir palicis neapliikots.

To liela méra var skaidrot ar makrosociologisko pieeju domin&Sanu sociologija, ka arl
joprojam diezgan statisko identitates jédziena interpretaciju. Lai gan p&d€jos gados pétniecisko
pieeju vida arvien lielaku ieveribu giist sociala konstrukcionisma paradigma, un pétnieki atzist,
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ka identitates ir mainigas un daudzveidigas, tomér praks€, pieméram, etniskas identitates
kategorijas ,latvietis”, ,.krievs” un citas tiek uztvertas ka ekskluzivas un statistiskas kategorijas
(S1s pieejas ietekme ir noveérojama ari promocijas darba autores tekstos). N.MuiZnieks Sadu
statisku un ekskluzivu etnicitates interpretaciju uzskata par Padomju esencialas tautibas izpratnes
mantojumu, kas kave sabiedribas integracijas procesus (MuiZnieks 2010: 13).

Saja zina promocijas darba autores pieeja, kas balstita kritiskaja diskursivaja psihologija
un versta uz identitates konstru€Sanas interakcija analizi, ir pienesums identitates p&tnieciba
Latvija un méginajums lauzt statisku etniskas identitates izpratni, Tpasu uzmanibu pieverSot
etnicitates konstru€Sanai neviennozimigas situacijas, pieméram, jauktu laulibu gadijuma. Nakosa
promocijas darba nodala ir veltita identitates konstru€Sanas empiriskai analizei fokusa grupu
diskusiju situacija, kur Latvijas iedzivotaji dazadas Latvijas vietas apspriez jautajumus par
etniskajam attiecibam Latvija, tai skaita, bérnu, kas dzimusi etniski jauktas laulibas, dilemmu, ka

definét savu tautibu.
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10. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES KONSTRUESANAS
FOKUSA GRUPU DISKUSIJU INTERAKCIJA (2004. UN 2006.GADS)
ANALIZE

gajé nodala autore analizg, ka tiek konstruéta etniska un nacionala identitate fokusa grupu
diskusijas, runajot par etniskajam attiectbam Latvija. Izmantotais analizes materials ir 24 fokusu
grupu transkripti. Fokusa grupu diskusiju norises laiks ir 2004. un 2006.gads, puse no tam notika
latvieSu valoda, bet otra puse — krievu valoda.

Saskana ar izvél&to teorétisko pieeju, kas balstita kritiskas diskursivas psihologijas autoru
atzinas, galvena uzmaniba ir pievérsta interpretativo repertuaru, kas izmantoti etniskas un
nacionalas identitates diskursiva konstruésana, analizei.

10.1. nodala ir raksturoti pieci tipiskakie interpretativie repertuari, izmantojot visu autores
riciba esoSo teksta materialu, teksta ieklaujot Tsus citatus. 10.2. nodala autore analiz€ atskirigo
vestures izpratni dazadu interpretativo repertuaru manifestacijas, bet 10.3. nodala ir veikta
diskursu analize garakiem teksta fragmentiem no konkrétam fokusa grupam, lai sniegtu
padzilinatu interakcijas procesu analizi, ieklaujot arT argumentacijas stratégiju analizi.

Atsaucoties uz Dz.Potera un M.Veterelas pieeju (Potter & Wetherell 1987), analiz€jama
teksta fragmenti ir ieklauti promocijas darba teksta. Pilni diskusiju transkripti nav ieklauti ne

teksta, ne pielikumos to liela apjoma dél.

10.1. Etniskas un nacionalas identitates konstruéSana izmantoto interpretativo
repertuaru daudzveidibas analize

Interpretativo repertuaru, kas izmantoti etniskas un nacionalas identitates diskursiva
konstruésana, analize parada, ka Latvijas sabiedriba pastav dazadi veidi, ka runat par savu etnisko
un valstisko piederibu, tacu vienojosa tendence ir, ka saruna lielakoties ir neiesp&jami vai loti
griiti nodalit diskursivas konstrukcijas par etnisko identitati no diskursivajam konstrukcijam par
nacionalo identitati, jo tas ir cieSi savijusas kopa, tade] a1 analize tas netiek nodalitas.

Analizei izmantotaja tekstu materiala autore identific€ piecus tipiskakos un savstarpgji
konkur€joSos interpretativos repertuarus:

1) ,.Misu valsts, m&s dikt&jam noteikumus. Krievi — iebraucgji LPSR laika — klejotaji,
pasSlabuma meklétaji’”’;

2) ,,Mg&s dzivojam kopa, un nekur més neliksimies”;

3) ,Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi”;

4) ,Piederiba Krievijai”;
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5) ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi”.

Saskapa ar autores definéto teoretisko pieeju, kas balstita kritiskaja diskursivaja
psihologija, saruna izmantotie interpretativie repertuari konstru€ noteiktas subjekta pozicijas, kas
saistitas ar noteiktam situativam identitatetm. To manifestacija identific€tajos interpretativajos
repertudros ir viens no turpmakas analizes objektiem.

Interpretativo repertuaru izvele interakcija ir orient€ta uz darbibu, noteiktas funkcijas
veikSanu (Potter & Wetherell 1987), tad€] autore analiz€ arT to, kadu funkciju veikSanai tiek
aktualizeti identificetie pieci interpretativie repertuari.

Turpinajuma ir sniegts fokusa grupas identific€to interpretativo repertuaru raksturojums,
kas ietver noteikta repertuara konstruéto subjektu poziciju un repertuaru funkcijas interakcija

analizi.

10.1.1. ,,Miisu valsts, mes diktéjam noteikumus. Krievi — iebrauceéji LPSR laika —
klejotaji, paslabuma mekletaji”

Interpretativais repertuars ,,Misu valsts, més dikt€jam noteikumus. Krievi — iebraucgji
LPSR laika - klejotaji, paSlabuma mekletaji” galvenajos aspektos sakrit ar latvieSu
etnonacionalisma ideologijas konstrukcijam, kas identificetas 1990.-1991.gada laikrakstu analizé
(Zepa et al. 2006, izversti raksturotas darba 9.nodala). Uztveramibas d€l autore So interpretativo
repertuaru turpinajuma apzimes ar1 ka latvieSu etnonacionalisma interpretativo repertuaru.

Izmantotaja teksta materiala — fokusa grupu diskusijas — visbiezak latvieSu
etnonacionalisma interpretativais repertuars tika aktualiz€ts fokusa grupu diskusijas latviesu
valoda, runajot par krieviem Latvija vai krieviski rungjoSajiem Latvijas iedzivotajiem. Saskana ar
So interpretativo repertuaru krieviski runajoSie Latvijas iedzivotaji tiek konstruéti ka drauds,
iekarotaji, migranti, klejotaji un paslabuma mekletaji (10.1. tabula).

Savukart latviesi tiek konstru€ti ka vienigie istenie Latvijas iedzivotaji, kuriem pieder
Latvijas valsts un kuri ir tiesigi diktet Seit savus noteikumus:

Ja, bet més dzivojam Latvija, St ir ari misu valsts. Més Seit diktéjam noteikumus, mums

jau nav japaklaujas krievvalodigajiem. ST ir miisu valsts. (FG, 2006, Riga, 18-30,

latviesu)

Es gribu dzivot starp savu tautu. Ta ir vieniga vieta, kur es ta varu dzivot. Ja es gribu

dzivot ar svesas tautas cilvékiem, es varu aizbraukt uz Ameriku un izdzivoties, cik man

lien. Tad es neko nezaudéju. Man tada iespéja pastav. Bet dzivot starp latvieSiem, ir tikai
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viena vieta - Latvija. Es domdju, ka st iespéja biitu jasaglaba. (FG, 2004, Riga, vidéja un

vecaka gadu gajuma cilveki, latviesu)

10.1. tabula. Interpretativa repertuara ,, Krievi — iebrauceji LPSR laika — klejotaji, paslabuma
meklétaji”’ raksturojums: apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi, kas ir interpretativa
repertuara pamata

Iustrejosi citati no fokusa grupam

Krievi Latvija uzvedas ka iekarotaji,
uzvarétaji, kas uzspiez savu valodu un
kultaru, nevis cenSas iemacities latvieSu
valodu un pienemt latvieSu kultiiras
tradicijas

Bet $eit jau ir otrs, ka vins [Konstantins — nodaliSanas stratégijas
personazs] necensas pienemt miisu sadzivisko kultiru. Vinpam
genos jau ir iepotlts, ka tas nav jadara, ka vinS nak ka
iekarotajs, ka uzvaretajs. (FG, 2006, Riga, 61-75, latviesu)

Latvijas krievi ir tie krievi, kas dzivo
Latvija  vismaz  kop§  starpkaru
neatkarigas Latvijas laikiem, tie, kas
iebraukusi PSRS laika ir iebraucéji,
migranti, okupanti

Un ,,par” [aptauja par Latvijas neatkaribu 1991.gada] bija tie,
kas te ir dzimtie, tie ir, ta saucamie, ,,Latvijas krievi”. Tie, kam
te ir saknes jau no trisdesmitajiem gadiem. Ne jau iebraucgji.
(FG, 2006, Riga, 61-75, latviesu)

Istie Krievijas krievi parstav augstu
kultiru, nevis padomju kultiru, ko
parstav PSRS laika Latvija iebraukusSie
krievi

Tur ir divas audzinasanas. Viena vél ir veca kulttra, kas nak no
téviem, vectéviem, un ir otra kultiira, kas ir ta 1sta padomju
kultiira. T2 ir tiem jaunieSiem, kas te brauka no vienas pilsétas
uz otru, mekle laimi. (FG, 2006, Riga, 61-75, latvieSu)

Istie Krievijas krievi nepienem Latvijas
krievus ka savEjos un uzskata tos par
pasSlabuma mekl€tajiem

Ja no Latvijas aizbrauc uz Krieviju, krievi vinus nepiepem tos
krievus, kas Seit ir dzivojusi, vini tos burtiski ienist. (FG, 2006,
Riga, 61-75, latviesu)

Meklé savu labumu. Istie krievi jau labumu nemeklé. Dala no
krieviem — klejotajtauta, kas brauka rinki un mekleé labumu.
(FG, 2006, Riga, 61-75, latvieSu)

Istie krievi dzivo Krievija, uz Latviju ir
atbraukusi ,,sliktaka” krievu tautas dala

Istie krievi dzivo Krievija. Sie te ir tik tiesam klejotaji, klejotaji
- laimes meklétaji. (FG, 2006, Riga, 61-75, latvieSu)

Lielaka dala krievu pasi saka, ka vini dalas uz pusém. Tie, kas
dzivo, nekad neaizbrauks prom, vini dzivos tur, kur vigu senci,
bet Sitos vini uzskata par klejotajiem. (FG, 2006, Riga, 61-75,
latvieSu)

Tie bija citi krievi (par krieviem starpkaru Latvija), ta bija cita
sabiedriba, un tas procents nezinu kads, bet nebija tik liels. Cik
liela dala no paSreiz&jiem krieviem? Manuprat, vini vairs nav
tadi krievi ka Krievija, vini nav ne krievi, nekas, viniem ir
palicis tads lielkrievu Sovinisms, kaut kas no Stalina, vini ir ne
gala, ne zivs. (FG, 2004, Riga, vid€ja un vecaka gadu gajuma,
latvieSu)

Iebraucgji — pasSlabuma mekletaji
nejutas piederigi Latvijai, vini mekle
tikai iespgjas, kur labak dzivot

Vins vienkarsi ir atbraucis laimi pamekl&t, un ar otru kaju vins
jau ir projam. Un tas, ka vin§ latvieti apprec@ja, tas ir tikai
aizsegs. Paslabuma meklétajs, tadi, kadi krievi ari ir. Klejotaji
- ne jau visi krievi. Klejotajtauta. (FG, 2006, Riga, 61-75,
latviesu)

Radikalakaja sava izpausmé S$1 ideologiska pozicija ietver arT apgalvojumu, ka

naturalizacijas un integracijas procesi ir ,,okupacijas padzilinaSana”, un politikiem tiek parmests,

ka netiek 1stenota okupacijas seku likvideSana:
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Ja kdadreiz runa par to, ka bija mums okupacija, es uzskatu, okupacija dotaja laika posma,
nevis tiek likvideta, bet tiek padzilinata, paplaSinata, jo neviens no miisu valdibas,
ieskaitot prezidenti, neko nav darijusi, lai sekas likvidetu. Més bijam okupéti, to vini
deklare, bet ko vini ir darijusi, lai okupdcijas sekas likvidetu? Neko nav darijusi.
Okupacija tiek padzilinata un paplasinata, dodot pilsonibu un tiestbas un méginot gandriz
vai vardarbigi vinus integrét. (FG, 2006, Riga, 61-75, latviesu)

NepiecieSamiba runat krieviski Latvija, krievu valodas prasibas darba vieta tiek uztvertas
ka aizvainojums un diskriminacija:

Lielakoties paprasa — vai tu zini krievu valodu? [Atsaucoties darba sludindjumiem] Ja, es
vinu zinu, bet es vina nerundju. Un bieZi vien es nejitu to, ka diskriminé krievus, bet
diskriminé tiesi mani tapéc, ka es nerundju tani valoda. Un es nevaru dabiit darbu, es
nevaru konkureét ar paréjiem. OK, tur jabut ir valodai, bet man varbiit stiprd puse ir anglu
valoda...Un tada gadijuma, kad medijos runa par to, ka diskrimindcija ir viniem, es Saja
gadijuma varu teikt, ka diskrimindcija ir pret mani. (FG, 2004, Riga, jauniesi, latviesu)

Lai gan parsvara Sis interpretativais repertuars bija sastopams diskusiju grupa latvieSu
valoda, uz to atsaucas ar1 diskusijas krievu valoda. Pirmkart, tas izpaudas ka reference uz latvieSu
nacionalistisko nostaju, kritiz€jot to ka diskrimin€joSu, otrkart, attaisnojot un pauzot saprotoSu
attieksmi pret latvieSu v€lmi nostiprinat savas pozicijas:

Es uzskatu, ka latviesi ir savas majas, bet krievi — ciemos. (FG, 2006, Riga, 18-30, krievu)

TiesSi tapéc mums ir jaatzist, ka misu klatbiitne, es saprotu, cik griiti tam piekrist, bet

nedot latvieSiem to, ko vini pelnijusi. Vini lidz tam ir izaugusi jau no 19. gadsimta

beigam, lai izveidotu savu nacionalo valsti. (FG, 2004, Riga, 36-80, krievu)

LatvieSu etnonacionalisma interpretativa repertuara galvenas funkcijas interakcija ir
nostiprinat savas grupas - latvieSu - pozicijas etniskaja hierarhija. Tas tiek stenots, izmantojot
vairakas diskursivas stratégijas. Pirmkart, tiek izmantota stratégija veidot pozitivu savas grupas —
latvieSu t€lu un negativu otras grupas — péc Otra pasaules kara iebraukuSo krievu Latvija telu.
Latviesi §is stratégijas ietvaros tiek konstruéti ka grupa, kurai Latvija jabiit nodro$inatam
plasakam tiesibam attieciba uz savas valodas un kulturas saglabaSanu un aizsardzibu neka citam
etniskajam grupam Latvija.

Otrkart, krievi Latvija netiek konstruéti ka vienas grupas piederigie, bet tiek nodalitas
divas grupas — Latvijas krievi, kas Latvija dzivoja pirms Otra pasaules kara, un péc Otra pasaules
kara iebraukusie. ST stratégija tiek izmantota pozitiva pastéla veidoSanai, jo Jauj savu grupu
uztvert ka draudzigus pret dazadam etniskajam grupam, tai skaita ,,labajiem” Latvijas krieviem.
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Vienlaicigi ta konstrué negativu péc Otra pasaules kara iebraukuSo krievu un vinu p€cnaceju
Latvija telu, asoci€jot tos ar okupantiem un migrantiem.

Interpretativa repertuara ietvaros konstruétas subjekta pozicijas ir: latviesi, kuri ir tiesigi
Latvija diktet savus noteikumus; Latvijas krievi, kas dzivoja Latvija pirms PSRS okupacijas, ka
cienfjami un labi integr&juSies Latvijas sabiedriba; krievi un krieviski rundjosie, kas iebraukusi
PSRS okupacijas laika - okupanti un migranti — kas uzspieZ savu valodu un kulttiru un ir negativi
noskanoti pret latvieSiem. Interesanti, ka pedgja grupa - krievi, kas iebraukusi PSRS okupacijas
laika — tiek konstruéti ka atSkirigi ar1 no Krievijas krieviem, pretnostatot Krievijas krievus ka
kulturalus (asocigjot tos ar Krievijas inteligenci), bet PSRS laika iebraukuSos ka ,,padomju”

kultiiras nesg€jus un paSlabuma mekl&tajus.

10.1.2. ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi”

Interpretativais repertuars ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi” ir konkur&joSs interpretativais
repertuars latvieSu etnonacionalisma repertuaram, un paredz to, ka valstiska piederiba ka vértiba
ir mazak nozimiga neka labklajiba. Diskusijas vairakkartigi var&ja noverot §1 diskursa sadursmi ar
dazadam etnonacionalisma interpretativa repertuara manifestacijam.

Galvenas argumentacijas strat€gijas, kas izskan saistiba ar §1 interpretativa repertuara
pamatosanu, ir:

1) Cilvekam ir jacenSas dzivot péc iesp€jas labak, jastrada ir tur, kur vairak maksa;

2) Latvija nav nakotnes, jo Seit ir nabadziba, atpaliciba, slikta attieksme.

Ka aktivi pausta pozicija 2004. un 2006.gada fokusa grupu diskusijas §is interpretativais
repertuars paradijas salidzinosi reti. Iespgjams, to var skaidrot ar domin€josa etnonacionalisma
interpretativa repertuara ietekmi, kas ietver nosodoSu attieksmi pret ,,paSlabuma mekl€tajiem”,
kas iebraukusi Latvija PSRS laika.

Tomér dazi no diskusijas dalibniekiem nekautrgjas un atklati pauda, ka, ja vien biitu kadas
garantijas par darbu un dzivesvietu, vini labprat no Latvijas aizbrauktu.

Diskusijas dalibnieki vairak runaja par So poziciju, apspriezot akulturacijas stastus,
konkréti, runajot par marginalizacijas stastu'’. Daudzi no diskusijas dalibniekiem atzina, ka ta ir
normala un pienemama dzives pozicija, lai gan nav parak pievilciga no malas skatoties:

Nu, rundjot par Mihailu [marginalizacijas stasts], tada situacija ir uz katra sola. Cilvéks

'3 Akulturacijas stasti ir pievienoti fokusu grupu diskusiju planam 2.1. Pielikuma.
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vienkarsi dzivo... Nu ka, pienemts, ka cilvékam jadzivo labak, jastrada, kur vairak maksa.

(Klusi runa) ...Kapec visi ta nedara? Jo ta laikam ir vieglak...ta prieks manis...nu neka

nepienemama te nav. Ta vienkarsi paiet garam... (FG, 2006, Liepdja, 18-35, krievu)

Konkrétas pozicijas pamatojumam tiek izmantota argumentacijas strategijas: ,,...rada
situacija ir uz katra sola. Cilveks vienkarsi dzivo™, ,Jo ta laikam vieglak”, ,,pienemts, ka cilvekam
jadzivo labak, jastrada, kur vairak maksa”. Vienlaicigi citatd redzamas vairakas viedokla
pauSanas mikstinasanas stratégijas — tiek pieklusinata balss, vairakkartiga minstinasanas, kas,
iespgjams, ir nevilSus izmantotas, apzinoties kadreiz domin€joSo nosodijumu pret
ekonomiskajiem migrantiem no latvieSu puses. Diskusijas $1 pozicija tika attaisnota ari ar
argumentu, ka vin$ nevienam launu nedara:

Vins ir tads cilveks, kas dzivo sava caula — paédis, padzeéris, pastradajis, paguléjis, un tas

ari viss. Lai jau dzivo, ka vinam patik, galvenais, lai nedara launu citiem. Lai jau ir

vinam Sads flegmatisks dzivesveids. (Visi smejas). (FG, 2006, Jelgava, 36-60, krievu)

Vairaki diskusiju dalibnieki, izmantojot etnonacionalisma interpretativo repertuaru, ne
viena vien diskusija pauda arT nosodoSu attieksmi pret marginalizacijas stasta t€lu, un uzskatija,
ka tadam no Latvijas ir jabrauc prom:

Vinam jabrauc uz arzemém — Latvija vinam nav ko darit! (FG, 2006, Jelgava, 36-60,

krievu)

10.2. tabula. Interpretativa repertuara ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi”’ raksturojums: apgalvojumi un
tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi, kas ir Tlustréjosi citati no fokusa grupam
interpretativa repertuara
pamata

Ja es butu parliecinats, ka man Nezinu, ar Latviju mani te nekas tads nesaista. Varbit pat labak biitu
arzemés bis darbs un biis kur | biiis Krievija. Nav tadas konkrétibas.

_ « . Es pie pirmas iesp€jas, ja es biitu drosa par to, ka man tur biis darbs un ar
dzivot, . nes?qbotles . brauktu visu manu gimeni mani piepemtu arzemé&s un par dzivesvietu, es bez
prom, jo Seit mani nekas | yardy runas aizbrauktu. (FG, 2006, Jelgava, 18-35, krievu)
nesaista

Cilvékam ir jacenSas dzivot péc Piepemts, ka cilvékam jadzivo labak, jastrada, kur vairak maksa. (FG,
iespgjas labak, jastrada ir tur, | 2006. Liepaja, 18-35, krievu) o

. = Vienmeér cilveéks mekle, kur labak, zivs, kur dzilak.
kur vairak maksa (FG, 2006, Riga, 31-60, latviesu)
DaZzus vairak savs veders interesg, tapat ka mums vienam otram — es, kas
braucu uz Iriju, pieméram. Un tur cilvéku nevar nosodit. Cilvéka biitiba
jau ta ir — es arT negribu list atpakal ala, es gribu &st cepeti un piedzert
kafiju. (FG, 2006, Riga, 61-75, latviesu)
Cilvekiem galvena motivacija no laika gala ir bijusi nauda. To vienkarsi
nevar parvarét. Tas ir dabigi. (FG, 2006, Liepaja, 18-35, latvieSu)
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10.2. tabulas turpinajums

Tie, kas dzivo un strada | Kapéc cilveéki muk uz tam arzemém? Nevienam nevar aizliegt dzivot
arzemas, ir laimigi un skaisti, partikuSam un justies, ka tu tieSam esi cilvéks. (FG, 2006,
. _ .. Liepaja, 36-60, latviesu)

apmierinati, dzivo skaisti un

partikusi

Latvija nav nakotnes, jo Seit ir | Jacilveks, kas macijies augstskola 6 gadus, sanem 160 latus, un vinam ir

nabadziba, atpaliciba, slikta jastrada 2 slodzes, tad par kadu nakotni var bt runa? (FG, 2006, Jelgava,

. 18-35, krievu)

atticksme Cilveks, kuram te nemaksa normalu algu, dabigi, ka brauks prom. Mes
jau to tagad loti labi varam redzét. (FG, 2006, Daugavpils, 18-35,

Tie, kas dzivo Latvija, ir | latviesu)

parstradajusies, sanem izglitibai
neatbilstoSu atalgojumu, nevar
izdzivot ar saviem ienakumiem.

Man tagad raksta vestules un saka, ka m&s esam tik laimigi, ka esam
izbraukusi. Es vairs diemzel nevaru izbraukt, jo man ir piecdesmit sesi.
Biitu man Cetrdesmit, es arT blitu aizbraucis un uzplautu savam divam
augstakajam izglittbam, kas man dod astondesmit latus. (FG, 2006,
Daugavpils, 36-60, latviesu)

Kamér razoSanas neblls, mums nebiis ar1 augstaka dzives Iimena.
Katram, kuram ir daudzmaz galva un rokas, brauks prom. (FG, 2006,
Daugavpils, 36-60, latviesu)

Man tas patriotisms ir tads, ka vin$ ir zudis, nopliidis pamazam. Stradaju
no tumsas lidz tumsai. Ar bateriju aizeju uz darbu, ar bateriju naku
atpakal. Ja es biitu viena, man naudas pietiktu, bet manai gimenei?
Viram veselibai vajag, bérniem vajag — man knapi kas sanak. Un ta gads
no gada, nepaliek labak. Atbalstu tos, kas izbrauc no Latvijas labakas
dzives meklgjumos. (FG, 2006, Liepaja, 36-60, latviesu)

Daudzi cilveki, kas ir aizbrauku$i uz Iriju un tris, Cetrus gadus
pastradajusi, atbrauc uz Sejieni un pasaka, ka vini vairs negrib Seit dzivot.
Ir loti daudz tadu jaunu cilvéku. (FG, 2006, Jelgava, 36-60, latvieSu)

Interpretativais repertuars

manifestéts analiz€jamaja teksta,

,2Dzimtene ir tur, kur ir labi” bija salidzinoS$i reti un maz

un tas ierobezo analizes iesp€jas. Secinajumi, ko analizes

materials lauj izdardt, ir: interpretativa repertuara ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi” galvenas funkcijas

interakcija ir — emigracijas no Latvijas attaisnoSana vai pamatoSana. Aplukojama interpretativa

repertuara ietvaros konstruétas subjekta pozicijas ir: jaunie un/vai aktivie cilveki, kas aizbrauc no

Latvijas un ir apmierinati ar dzivi arzemés; tie ir cilveki, kas grib dzivot skaisti, partikusi un ,,est

cepeti un piedzert kafiju”, un tade] emigré. Nedaudz cita pozicija — cilveki, kas Latvija nevar

atrast darbu vai nespgj izdzivot ar saviem ienakumiem, un vél viens variants — cilvéki, kas kadu

apstaklu, pieméram, vecuma d€l, nevar aizbraukt, bet gribétu to darit. Dazadas subjektu pozicijas

apvieno tas, ka piederiba Latvijai tiek konstruéta ka nesvariga vai mazak svariga, salidzinot ar

tam priekSrocibam, ko piedava emigracija.
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10.1.3. ,,Mes dzivojam kopa, un nekur mes neliksimies”

Interpretativa repertuara ,,Me&s dzivojam kopa, un nekur mes neliksimies” funkcija
interakcija ir mazinat etnisko spriedzi, mikstinat etniskos aizvainojumus un pamatot draudzigu
kopa dzivosanu ka nepiecieSamibu. Autore to uzskata par plaSaka interpretativa repertuara, ko
nosauc par ,integracijas” repertuaru vienu no versijam (cita versija ir diskusijas krievu valoda
domingjosais repertuars ,,Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas. Maskava - tur ir pavisam citi
krievi”, kas raksturots nakosaja apaksnodala).

10.3. tabula ir raksturoti apgalvojumi, kas ir interpretativa repertuara pamata, un
butiskakie no tiem ir:

1) Latvija vesturiski ir izveidojusies ka vieta, kur draudzigi sadzivo daudzas tautibas;

2) Latvijas iedzivotaji ir tik loti etniski sajaukusies, ka nav tadu ,,tirasinu latviesu™;

3) Lielaka dala krievu, baltkrievu un ukrainu Latvija ieradas nevis ka okupanti, bet gan ka
fabriku stradnieki, tadel nevajag vainot vinus okupacija;

4) Krieviem, baltkrieviem, ukrainiem un citam tautibam, kas dzivo Latvija, ir jasaglaba sava

etniska identitate, bet ir arT jazina latvieSu valoda un jaciena Latvijas valsts.

10.3. tabula. Interpretativa repertuara ,,Mées dzivojam kopa, un nekur meés neliksimies”
raksturojums: apgalvojumi un tos ilustréjosie citati

Apgalvojumi, kas ir interpretativa | Ilustréjosi citati no fokusa grupam
repertuara pamata

Latvija veésturiski ir izveidojusies ka Mges sadzivojam mierigi. Ja! Mums ir dazadi uzskati, bet mes
dzivojam kopa un nekur mes neliksimies. Ka més dzivojam, ta
mes ar dzivosim. (FG, 2006, Daugavpils, 18-35, latviesu)

Te ir tik mierigi un jauki, relativi mieriga un jauka Iidzas
pastavésana un dzivosana. (FG, 2004, Riga, vidgja un vecaka
gadu gajuma, latvieSu)

vieta, kur draudzigi sadzivo daudzas
tautibas

Latvija nevar bt izoléta salina, kura | Més jau nevaram apkart Latvijas robezai apmurét Zogu, iebuivet
dzivo un saimnieko tikai latviesi ieksa latvieSus un likt viniem varities sava sula. (FG, 2006,
Liepaja, 18-35, latvieSu)

Latvija nav suna buidina vai privatipaSnieka pagalmins, kur ,.es te
labak jutos” un kur ,,es saimniekoju”! ,,Svesi, nenaciet, savadak
nebs labi!” (FG, 2006, Daugavpils, 36-60, latviesu)

Krievu un krieviski runajoso Latvijas Vesturiski Seit ir dzivojusas dazadas nacijas. Ja Sadus cilvekus
iedzivotdgju masveidiga repatriacija Sutltll ara, tad driz v1en.kafrls otrais pazagd?s savu vecmaminu un
. _. = .. vectetinu. (FG, 2006, Liepaja, 18-35, latviesu)

nav ne iesp€jama, ne vélama, jo jaukto |, - . * . ST

b . . i Mgs tacu nezinam savas saknes. Tapat ka Marcis teica par savu
laultbu rezultata daudziem latvieSiem vectétinu, man ari sakn@s ir kaut kadi krievi. Pé&c uzvardiem
gimeng€ vai rados ir krievi skatoties var€tu vél bit vaciesi. Bitiba mes visi esam sajaukusies.
Mges neviens neesam tirs latvietis. Ko tad vini sttis ara? Pret ko
mes versisimies? (FG, 2006, Liepaja, 18-35, latviesu)
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10.3. tabulas turpinajums

Lielais krieviski mnajogo iedzivote'lju Es esmu izpétijis dazadus subjektivus un objektivus faktus, un
skaits ir saistits ar PSRS ekonomikas ticiet ma'ln,'cme%ut'lem se'lt tllfawleves_tl _k'a v1esstradn}e'l'<1, nevis kg
.. . . okupanti, jo vigi te vienkar$i stradaja. Daugavpilij blakus ir
politiku, un taja nevar vainot 0 . . g - o
. o o _ . | Baltkrievija, un no turienes iebrauca stradat misu pils€tas
atseviskus cilvekus, kas Seit dzivo, vai ripnica, kas bija Padomju Savieniba lielaka kimiskas Skiedras
krievu kopienu Latvija ripnica. Protams, ka Daugavpils un visa Latgale nevargja
nodrosinat $aja ripnica pietiekami daudz stradnieku. Vai tiesam
tos cilvecinus tagad var vainot, ka vini ir Seit?! Es uzskatu, ka
tomér né. (FG, 2006, Daugavpils, 18-35, latvieSu)

Krieviem, baltkrieviem, ukrainiem un | Més kﬁ.—lE'IFVIGSI varam t}kgl_pr'l'e’c’étl'es, cik l_a'l')l vigd [persone}zsv no
citam tautibam, kas dzivo Latvija, ir akul_tura.lcijas stasta ,,asmnla.cua ]ir a.dovp.tejle.s miisu valstll, Saja
o _ . o .| kultarvide. No otras puses, liekas, ka vins ir asimiléts. Negrib&tos,
jasaglaba sava etniska identitate, betir | .. 0L e - ~
R e A lai visi cittautieSi, kas uz Sejieni atbrauc, aizmirstu savu kultiiru.
arl jazina latvieSu valoda un jaciena | 13 jau ir otra gal@jiba. Ir jasaglaba sevi. (FG, 2006, Daugavpils,
Latvijas valsts 18-35, latviesu)
Tikmer, kamer vins nenozaka Sejienes kultiiru, tikmer, kamér vina
nepieaugs agresija pret latvieSiem, lai vin$ Seit dzivo! Vins
nevienam netrauce. (FG, 2006, Daugavpils, 18-35, latvieSu)
Vinam nav jabiit latvietim, bet ir jabut Latvijas valsts patriotam.
(FG, 2004, Riga, vid&ja un vecaka gadu gajuma, latviesu)

Etnisko attiecibu saspiléSanas pamata | Kaut kada veida japanak lielaka tolerance, Latvijas apstaklos tas
ir radikalo pOlitiSkO grupéj umu | I 1(.)t.1 bistami SE.IaSIIlla_l.t e.lttlecibas.. Pflk.la}lSO.S daZreiz miisu
politikos, dazZreiz vini tik bezatbildigi rikojas.

Tas jau vairak sakas augsa, katrs politikis grib izcelties ar savu
(parliecibu), bet cilveki ikdiena dzivo draudzigi. (FG, 2004,

Balvi, dazadi vecumi, latviesu)

Piem@ram, nacionalo partiju vienigais trumpis ir tas, ka vini ta
manipul@ ar tam nacionalajam jiitam un kurina naidu. Tie pasi...
»Mg&s Latvijai” ?

Nu, es nezinu, ka vinus tur sauca. Bet vini kurina naidu. Mani
uztrauc §1 tendence.

(FG, 2006, Daugavpils, 18-35, latvieSu)

intereses no abam pusém

Interpretativa repertuara ,,Meés dzivojam kopa, un nekur més neliksimies” ietvaros
konstruétas subjekta pozicijas ir: latvieSi, kas draudzigi sadzivo ar citu tautibu parstavjiem;
politiki, kas bezatbildigi saasina etniskas attiecibas; un cittautiesi (krievi, baltkrievi, ukraini u.c.),
kas Latvija iebraukusi ka viesstradnieki, bet etniski jaukto laulibu rezultata ir loti sajaukusSies ar
latvieSiem. Tie krievi vai krieviski runajoSie, kas iemacijusies latvieSu valodu un ir Latvijas
patrioti, tiek konstru€ti ka pozitivs piemérs. LatvieSu valodas zinaSanas un piederibas sajita
Latvijai tiek konstru€tas ka nepiecieSamiba, lai dazadas etniskas grupas draudzigi sadzivotu
Latvija. LatvieSu valodas nezinasana tiek interpretéta ka neciena pret latvieSiem un Latvijas valsti

un tiek nosodita.

192



10.1.4. ,,Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi”

Diskusijas krievu valoda domingjoss ir ,,integracijas” interpretativa repertuara paveids -
»Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi”.

Subjekta pozicija — Latvijas krievi, kas tiek konstruéta §1 interpretativa repertuara ietvaros,
paredz gan piederibas sajutu Latvijai, gan ar1 krievu kultiras un latvieSu kulttras elementu
sajaukumu:

Latvija ir mana milaka valsts no visam, kuras es esmu redzéjusi. Kapéc? Jo te ir

saglabajusies krievu kultiras elementi, latviesu kultira...Nu, nezinu, varbiit te ir kaut

kada ideala proporcija. (FG, 2006, Liepaja, 18-35, krievu)

Latvija dzivojoSie krievi un krieviski runajoSie tiek konstruéti ka no Krievijas krieviem
atSkiriga grupa. Interakcija to apzimé gan ka ,,Latvijas krievus”, gan ka ,baltieSus” (krieviski
,,IpUOATHI ).

Ar So interpretativo repertuaru ir saistiti vairaki apgalvojumi (10.4. tabula), no kuriem
nozimigakie ir:

1) Latvijas krievi ir Latvijas pamatiedzivotaji, Latvijas tautas dala;

2) Latvijas krieviem Latvija ir dzimtene, majas, Latvija vini jutas ka savéjie

3) Latvijas krieviem Latvija ir senas saknes;

4) Latvijas (Baltijas) krievu valoda atskiras no Krievija lietotas krievu valodas, Latvijas

(Baltijas) krieviem ir Tpass akcents;
5) Krievijas krievi no Latvijas (Baltijas) krieviem atSkiras péc mentalitates;
6) Krievijas krievi izturas pret Latvijas krieviem ka pret sveSiem, latvieSiem;

7) Krievija (Baltkrievija) Latvijas krievi (baltkrievi) jiitas svesi, nepiederigi.

10.4. tabula. Interpretativa repertuara ,,LL.atvija ir miisu dzimtene, miisu majas. Maskava - tur ir
pavisam citi krievi”’ raksturojums: apgalvojumi un tos ilustréjosSie citati

Apgalvojumi, kas ir interpretativa | Ilustréjosi citati no fokusa grupam
repertuara pamata

Latvijas krieviem Latvija ir dzimtene, | Es Latvija jutos ka savéja. Man Seit ir gimene, tad€] es negrib&tu
méjas, Latvijé Vil;li jﬁtés ka savéjie braukt pr'om no Sejienes, jo tur es buisu sveSa. (FG, 2006, Riga,
18-30, krievu)

Man ir vajadziga mana dzimtene, mani cilveki, kas ir Seit.
(FG, 2006, Riga, 31-59, krievu)

Man bija ma$ina un es braucu celot. Lk, braucu, pie robeZas, un
tur rakstits: Latvijas PSRS. Es saku: ,,Atbraucam uz Latviju —
dzimteni, pie sevis majas!” (FG, 2006, Riga, 60-59, krievu)

S$7 ir mana dzimtene, nevis Krievija. (FG, 2006, Jelgava, 18-35,
krievu)
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10.4. tabulas turpinajums

Latvijas krievi ir Latvijas
pamatiedzivotaji, Latvijas tautas dala

Es uzskatu, ka miisu valsts neriip&jas par savu tautu — ne par
latviesSiem, ne par Kkrieviem. Vinus neuztrauc, ka mes te
dzivojam. (FG, 2006, Riga, 18-30, krievu)

Latvijas krieviem Latvija ir senas
saknes

Viss, kas man ir, tas mani Seit saista, 300 gadu ir manas dzimtas
vesture Seit. (FG, 2006, Riga, 31-59, krievu)

Es esmu piedzimis $eit, te ir dzimusi mana mate — Seit ir manas
saknes (FG, 2006, Riga, 31-59, krievu)

...Seit ir vesturiski izveidojusies sabiedriba, kas runa gan latviski,
gan krieviski, turklat, daudziem krievvalodigajiem Seit ir Joti
senas saknes. (FG, 2006, Riga, 31-59, krievu)

Latvijas krievi (krieviski runajosie) ir
ietekméjusies no latvieSiem, zinama
méra parpémusi latvieSu mentalitati,
kultiiru, tradicijas

Viss mani saista, arT mans pasaules redzeéjums, lai arl kur es
biitu, puspasauli esmu apcelojis, bet Latvija ir mangja. (FG, 2006,
Riga, 31-59, krievu)

...esmu dzimusi Latvija un §1 valsts ir mana, bet aizbraucot uz
kadu citu vietu, vai es varétu to tada meéra parpemt gan kultiiru,
gan tradicijas? Baidos, ka nevarétu. (FG, 2006, Riga, 31-59,
krievu)

...es varu aizbraukt pie viniem [uz Krieviju] un runat krievu
valoda, bet vienalga, tas, ka es runaju mazliet citadak neka vini,

es domaju citadak neka vini, tas nekur nepazudis (FG, 2006,
Riga, 31-59, krievu)

Latvijas krievi un Krievijas krievi
atSkiras, Latvijas krieviem ir Baltijas
akcents

Mums ir akcents, un vini pat neatskirs, vai tas ir igaunu, latviesu
vai lietuvieSu. Baltijas akcents un viss. (FG, 2006, Riga, 18-30,
krievu)

Latvijas krievi un Krievijas krievi
atSkiras, Latvijas krievi ir pienémusi
latvieSu izturéSanas, domasanas veidu

Seit m€s esam pieradusi biit noslégtaki, art krievi Seit ir citadi.
Maskava, tur ir pavisam citi krievi. Seit dzivo kaut ka vairak
noslégti. M&s to uztveram ka normalu dzivesveidu. (FG, 2004,
Riga, 36-80, krievu)

Sevi uzskatu par Latvijas krievu. (FG, 2006, Daugavpils, 18-
35, krievu)

Krievijas krievu attiecksme  pret
Latvijas krieviem ir ka pret sveSiem,
latvieSiem

Krievija attieksme pret mums ir tada pati ka pret latvieSiem. Nav
svarigi, ka mes runajam krieviski. (FG, 2006, Riga, 18-30, krievu)
- Man Maskava teica, ka es neesot krievs.

- Man arT tapat, tikko atbraucu no Krievijas, tur man saka, ka
esmu latviete, latvijiete, eiropiete un ka tik vél ne. (FG, 2006,
Daugavpils, 18-35, krievu)

Kopéjas nakotnes konstruésana

St ir misu kopg€ja zeme, kur dzivo gan
latvie$i, gan krievi, un kura visiem
bitu jazina gan latvieSu, gan krievu
valoda

Gribgtos, lai tas kadreiz beidzas, un visi nonaktu pie vienas domas
— ka més te dzivojam un ST ir miisu zeme, jadzivo normali un
jadara tikai tas labakais Saja zemg, nevis Skelties un lemt par
to, kura valoda ir labaka. Visas ir labas. M&s Seit dzivojam,
mums ir jazina gan ta, gan ta. (FG, 2006, Riga, 31-59, krievu)

Nakotne krievu valodas nozimé
Latvija aizvien samazinasies, par to
liecina tendences jau Sobrid, kad
krievu jaunieS$i runa latviski, bet
latvieSu jaunieSu krievu valodu nezina

Vecie krievi nomirs, jaunie zinas latvieSu valodu, un problémas
pazudis paSas no sevis. Peéc 20-40 gadiem, jo viss aizmirsisies.
(FG, 2006, Jelgava, 18-35, krievu)

Es domaju, ka krieviskais nomirs, ka jau tas tagad sak mirt. (FG,
2006, Jelgava, 18-35, krievu)

Nakotné Latviju apdraud
»amerikanizéSanas”, latvisko parmac
eiropieSu dzivesveids

Mazu kultiiru Iidz ar iestaSanos ES parklaj. Vairak iespiedisies
eiropieSu dzivesveids. Buis vairs nevis Latvija, bet kaut kas pa
vidu. (FG, 2006, Jelgava, 18-35, krievu)

P&c laika, visi runas angliski. (FG, 2006, Jelgava, 18-35, krievu)
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Viena no galvenajam §1 interpretativa repertuara funkcijam interakcija, ir, pirmkart, krievu
Latvija identitates konstruéSana, kas péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas ir diezgan neskaidra un
atrodas veidoSanas procesa (Laitin 1998; Zepa 2005).

LatvieSu ka nozimigas ,citas” grupas vidu Latvija dzivojoSie krievi tiek uztverti
pretrunigi. letekmiga latvieSu etnonacionalisma interpretativa repertuara ietvaros, Latvija
dzivojoSie krievi tiek uztverti ka Latvijai naidigi, taCu konkurgjoSa ,.integracijas” repertuara
ietvaros ar daziem nosacijumiem (latvieSu valodas zinaSanas un lojalitate Latvijai) krievi tiek
uztverti ka Latvijai piederigi. Politiskas partijas, kas parstav krievus un krieviski runajoSos
Latvijas véletajus, un Krievijas Federacijas politikas parstavji Latvija ar1 atSkirigi konstrué
Latvijas krievus (Laitin 1998). Lidz ar to var teikt, ka Latvija dzivojoSie krievi/ krieviski
runajosie saskaras ar sava veida ideologisko dilemmu, ka pozicionét sevi, savu grupu.

»Integracijas” interpretativa repertuara paveids - ,,Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas.
Maskava - tur ir pavisam citi krievi” ir viens no pieejamajiem lingvistiskajiem resursiem savas
grupas identitates konstruésana, kura tiek akcent€ta piederiba Latvijai un Latvijas krievu un
Krievijas krievu atskiribas.

Piederiba Latvijai tiek konstru€ta pamata ka biografijas sastavdala, biografiska identitate
(Zepa 2005), jo vairums uzsver, ka vini ir Latvija vai nu dzimusSi, vai art dzivojusi vairakus gadu
desmitus, ar Latviju vinus saista gimenes saites (vecvecaki, vecaki, bérni), ipaSumi un ieradumi,
ka arT teritoriala identitate — piederibas sajiita noteiktai vietai, pilsé€tai.

Izmantotaja analizes materiala (fokusa grupu transkripti) Sis interpretativais repertuars ir
visvairak manifestetais, tadel to ir iesp&jams izverstak analizét. M.Billiga ,,banala nacionalisma”
izpratné (Billig 1995) daudz ko par nacionalo identitati pasaka loti sadziviskas lietas, pieméram,
11dzi juSana valsts sportistiem starptautiskas sporta sacensibas, kuras sportisti parstav savu valsti.

Aplukota interpretativa repertuara ietvaros ar 11dzi juSanu sportistiem, kas parstav Latviju,
tieck pausta piederiba Latvijai. Lidzi juSana Latvijas sportistiem tiek pamatota, izmantojot
vairakas argumentacijas stratégijas.

Pirmkart, ka argumentacijas stratégija tiek izmantots tas, ka liela dala Latvijas sportistu
pasi ir Latvijas krievi vai krieviski runajosie. Otrkart, tiek uzsverts, ka viniem ir svarigi, lai uzvar
ta komanda, kas parstav valsti, kur vini dzivo.

Diskusijas dalibnieki norada, ka daZados sporta veidos vigiem simpatijas atkiras, kas ir
saistits gan ar ieradumu no PSRS laikiem, gan arl ar sportistu sniegumu, piem&ram, viens
respondents norada, ka svarcelSana jut Iidzi Latvijas sportistiem, bet dailslidosana — Krievijas

sportistiem. (Tos gadijumus, kad respondents norada, ka jit Iidzi Krievijai, autore identificeé ka
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interpretativa repertuara ,,Piederibas Krievijai” pazimi). Interesanti, ka atSkirigas pozicijas
»fanoSana” fokusa grupas krievu valoda tiek uztvertas un interpretétas bez agresijas, drizak ar
humoru:
Pirms trijiem gadiem Latvija uzvaréja Krieviju [Pasaules cempionata hokeja]. Es darba
darisanas braucu uz Dobeli. Mani viens virins nostopéja un teica, ka aizmucis no darba,
lai nenokavétu hokeja macu. Es vinam saku: sédies! Ta mes sakam runat, vins bija
latvietis, novélejam savéjiem — latvieSiem uzvaru. AtgrieZos — darba apsargam, kas ir pie
televizora prasu: cik ir? Vins saka, ka miiséjie zaude, es ieeju sava kabineta un saku vai
miiséjie zaude, vini saka, ka né, miséjie prieksgald ar 2:1. Es tad jautdju, kas tad ir
miiséjie? Bija ta, ka apsargam ,,miiséjie” bija krievi, bet kolegiem — latviesi. (smejas)
(FG, 2006, Riga, 60-59, krievu)
Kad es redzu, ka Latvija spélé ar Krieviju, saku: ,,Re — miiséjie ar Krieviju spele!”. (FG,
2006, Riga, 31-59, krievu)
Dazi no respondentiem novérojusi ar1 atSkiribas dazadas paaudzes, kur vectévs jit lidzi
Krievijai, bet mazdéls — vairak Latvijai:
Mes vienreiz skatijamies futbolu un vectétins, protams, juta lidzi Krievijai, bet mazdelins,
protams, Latvijai. Man bija |oti interesanti. (FG, 2006, Riga, 31-59, krievu)
Interpretativais repertuars ,JLatvija ir misu dzimtene, misu majas. Maskava - tur ir
pavisam citi krievi” ietver arT priekSstatus par Latvijas iedzivotajiem ka tadiem, kas etniska zina
ir tik loti sajaukusies, ka izcelsmes zina tautibu noteikt nav iesp&jams, jo vienas gimenes divu
paaudzu laika gimen€ var but ieprec€jusies gan latviesi, gan krievi, gan poli, baltkrievi, ukraini
un arf citas tautibas.
Es gribu pateikt, ka mana gimené tagad ir tris tautibas, bet rados, ja skaita no mana
vecteva, mums ir sesas. Es gribu paradit to, ka, pirmkart, esmu internacionalisma bérns,
un nekad neesam dalijusies tautibas. Mani mulsina, ja kdds man prasa: kas tu esi, kadas
tautibas? Sodien bija tadi jautajumi. Man tas nepatik, jo tagad pasaulé nav tiras nacijas.
(FG, 2006, Riga, 60-59, krievu)
Kad es Anglija stastu cilvékiem, ka esmu no Latvijas, bet péc tautibas krievs, vini
nesaprot, viniem tas nav savienojams, ka esmu no Latvijas, bet ne latvietis. Ta nevarot
bit, vini nesaprot, kas tas tads ir. Visadi stridi ir bijusi, beigas sandak, ka Krievija es
neesmu krievs, bet Latvija neesmu latvietis. Ta ari ir ar tiem bérniem — vini pasi vairs
nezina, kas vini tadi ir — mamma latviete, tétis — krievs, vai polis vispar, bet kas pats tads

esmu — vairs nezinu. (FG, 2006, Riga, 18-30, krievu)
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Vecaki ar atSkirigu etnisko piederibu daudziem fokusa grupu dalibniekiem rada dilemmu,
ka sevi identificet. Lielakoties gan cilveki izvelas, kura etniska piederiba viniem ir nozimigaka,
tomer nereti vini saglaba iesp€ju fleksibli izveleties to vai citu identitati, atkariba no situacijas,
vai arT uzstaj uz savam tiestbam neizvéléties etnisko piederibu vispar. Sads piem@rs ir saistits ar
tautibas ierakstu pase, kad cilvékiem pastav iesp€ja tautibu arT nenoradit, un nakoSaja citata ir
redzama ar1 argumentacija, ka cilvéks pamato to, ka nevélas tautibas ierakstu pase:

Kad es sanému pasi, man jautdja, ko es gribu, lai biutu pasé. Es teicu, ka krievi mani

uzskata par latvieti, bet latviesi - par krievu, vai, lidzu, varétu nenoradit. Vini piekrita.

Mand pasé nav tautibas. (FG, 2006, Daugavpils, 18-35, krievu)

Sis argumentacijas pamata ir identificé8anas ar noteiktu etnisko grupu aréja vertgjuma
aspekts — tas, cik liela mera vins tiek vai netiek pienemts grupa konkréta individa paSveért&juma,
un $aja pieméra redzams, ka arguments, kadg] cilveks atsakas fiksét kadu tautibu pasg, ir tas, ka
vins netiek pienemts ne krievu vidi, ne arT latvieSu vidd.

PriekSstati par etnisko sajaukSanos pastav paral€li un nekonflikt€jot ar apgalvojumu, ka
Latvija dzivo Latvijas krievi, kuri atSkiras no Krievijas krieviem. Vérojama ar1 norobeZoSanas no
Krievijas ka valsts, saglabajot etnisko identificéSanos ar krieviem:

Man nekad nav bijusas saiknes ar Krieviju, man St valsts vispar neeksiste, kaut gan esmu

krieviete. Man Krievija saistas vairak ar politiku, Sausmam, kas tur notiek. (FG, 2006,

Riga, 31-59, krievu)

Diskusijas dalibnieki parsvara neproblematiz€ to, ka jutas gan ka krievi, gan izjit
piederibu Latvijai, un uzskata, ka ir svarigi saglabat savas ,,saknes” — krievisko kultiiru, krievu
valodu, gimeniskas saites, ja tadas ir, ar Krieviju:

Aizmirst savas saknes, tas nav nopietni, tas ir tas pats, kas aizmirst savu mati, tam es

pilnigi nepiekritu. (FG, 2006, Riga, 18-30, krievu)

Pilniba atteikties no kultiras, no savam saknem, vispar nesaprotu, kd tas ir iespeéjams.

(FG, 2006, Riga, 18-30, krievu)

Nevajag nevienu apvainot, ja kaut kur dzivo, ir obligati jaciena st zeme, jamacas valoda,

Jjo, ja tu necieni, tad kadel te dzivo, tad ej prom. Bet savu zemi nedrikst nekada gadijuma

aizmirst. (FG, 2006, Riga, 60-59, krievu)

Rezumgjot §1 interpretativa repertuara etniskas un valstiskas identificéSanas artikulacijas,
autore ka tam raksturigako pazimi izvirza piederibas sajutas Latvijai ka dzimtenei, valstij, ar kuru
saistita personiga biografija, kombinaciju ar krieviskas etniskas identitates elementiem — valodu,

kultiiru, uzsverot, ka Latvijas krievi atSkiras no Krievijas krieviem gan ar noteiktu akcentu
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valoda, gan domasanas veidu.
Mazak manifestéts, tacu visas fokusa grupu diskusijas sastopams ir ar cits — ,,Piederibas

Krievijai” interpretativais repertuars, kas raksturots nakosaja nodala.

10.1.5. ,,Piedertbas Krievijai” interpretativais repertudrs

,Piederibas Krievijai” interpretativa repertuara pamata ir apgalvojumi, kas uzsver
piederibas sajitu Krievijai un krievu tautibai. Tie ietver lepoSanos ar krieviskumu, ar Krievijas ka
valsts un krievu cilvéku sasniegumiem, un norobeZoSanos no Latvijas, latvieSu valodas un
latvieSiem (10.5. tabula). AtseviSkos gadijumos tiek uzsveérts ari krievu valodas un kultiiras
parakums, salidzinot ar latvieSu valodu un kultiru. Aplikojot So interpretativo repertuaru no
Dz.Berija un vinu sekotaju akulturacijas teoriju skatu punkta (Latvijas situacijas analize: Zepa et

al. 2006), tas noteikti ir interpret€jams ka norobezZo$anas strat€gijas ideologiska pozicija.

10.5. tabula. Interpretativa repertuara ,,Piederibas Krievijai”’ raksturojums: apgalvojumi un tos
ilustréjosie citati

Apgalvojumi, kas ir interpretativa | Ilustréjosi citati no fokusa grupam
repertuara pamata

Lepojas ar krieviskumu, krievu | Es lepojos ar to, ka esmu krieviete. Un es to gribu dot arT savam
kultiiru, Krieviju delam. Nav svarigi, kur es dzivoju, }aikam paliksu par
A tacii tratasiia lidzi krievieti. (FG, 2006, Riga, 31-59, krievu)

rgqmen actjas 'S ra ceyas, ‘Sfl ldzma | g pieturos pie krievu kultiiras, man visi pazinas ir krievi, man
Latviju ar Krieviju, latvieSus un | yuiak patik sarunaties krievu valoda, un es skatos krievu
krievus un norada uz Krievijas vai | programmas, gramatas ar lasu krievu valoda. (FG, 2006, Jelgava,
krievu parakumu 18-35, krievu)
Krievija - tik liela valsts, un vairakus tiikstoSus gadu jau
pastav. Cik tikstosus gadu §i [valsts] pastav? (FG, 2006,
Daugavpils, 36-60, krievu)
Es uzskatu, ka latvieSu kultiira ir laba, bet krievu kultiira ir
daudz bagataka. Ta cilveékam dod daudz vairak vina attistibai. Ja
kontaktgjas ar latvieSiem, nav ta, ka man vini nepatiktu, bet es
uzskatu, ka vini ir dumjaki par krieviem. [..] Es nepareizi izteicos,
nav ta, ka vini ir dumjaki, vienkars$i viniem ir Sauraks redzesloks.
(FG, 2006, Jelgava, 18-35, krievu)

Krievija ir nozimiga, aizvaino negativi | Man, piemé@ram, ir ta, ka man ir déls, un més ar vinu dazreiz par

izteikumi par Krieviju, atteik§anas no to run3jam. Mani daZreiz aizskar tas, ka vins reiz€m izsakas par
- - Krieviju — negativi. Vin$ interesgjas par Krieviju — lasa gan

savam sakneém Krieviski L ; . e

ieviski, gan latviski, bet mums ar vinu reiz€ém gadas stridéties.

(FG, 2006, Riga, 31-59, krievu)

Milestiba pret savu dzimteni cilvékam ir svariga. (FG, 2006,

Jelgava, 18-35, krievu)

Es uzskatu, ka tas jau ir g€nos ielikts — 81 krievu kulttra. Uzskatu,

ka to nevar aizmirst. (FG, 2006, Jelgava, 18-35, krievu)
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10.5. tabulas turpinajums

Nozimiga ir krievu kultiira ...nevar pilniba zaudgt savu kultiiru, savas etniskas saites. Tas ir
slikti, ka vin$ nevar neko etnisko dot saviem b&rniem. Asins balss
paliek asins balss. (FG, 2006, Daugavpils, 36-60, krievu)
Cilveks, kas ir atbraucis no Krievijas, kuram tur ir visas saknes,
nevar tik vienkarsi nemt un klit par latvieti, tas ta nenotiek. (FG,
2006, Daugavpils, 36-60, krievu)

Sporta spélés parsvara jat Iidzi | Es jtu lidzi Krievijai, vienmér. Bet, kad pedgja laika skatos, biezi
Krievij as sportistiem nevis LatVij as jutu I1dzi art Latvijai, jo viniem sastava ari ir krievi. (FG, 2006,
’ Daugavpils, 18-35, krievu)

ST interpretativa repertuara funkcija interakcija ir norobeZo$anas no Latvijas, latvieSiem
un latvieSu valodas nezinaSanas pamatoSana:

Es vienmér atbildu krieviski, nekad nerundju latviski. Es kaut ko saprotu, daudz ko

nesaprotu, bet aptuveni — par ko ir runa — es saprotu, bet vienmér atbildu krieviski. Pat

nemeéginu rundt latviski, jo man tas nav pienemami. (FG, 2006, Liepdja, 18-35, krievu)

Manifestéta subjekta pozicija ST repertudra ietvaros ir krievs, kur§ lepojas ar to, ka ir
krievs, lepojas ar Krievijas sasniegumiem, ar krievu kultliru, un uzskata, ka ta ir paraka par
latvieSu, tad€] var nemacities latviesu valodu.

Aplukotie pieci interpretativie repertuari, kas ir identificeti 24 fokusa grupu diskusiju
transkriptu analiz€, reprezent€ diskusijas domingjosos diskursus. Paraleli pastav ari citi
interpretativie repertuari, ko parada fokusa grupu diskusiju fragmentu analize turpinajuma. Pirms
tas autore vel pievérSas vienam loti biitiskam aspektam — atSkirigajai vestures izpratnei dazado

interpretativo repertuaru manifestacijas.

10.2. Etnisko grupu kopigas pagatnes konstruésanas ipatnibas

Vairakos Latvija veiktos pétljumos to autori ir akcent€jusi, ka viens no sabiedribas
integracijas SkérSliem ir at$kirigd pagatnes notikumu interpretacija latvieSu un krievu vidi
(Boldane 2007; Dribins 2007; Klave et al. 2004; Tabuns et al. 2001 u.c.).

Vestures uztveres atskiribas latvieSu un krievu vidi ir precizi identificétas Baltijas Studiju
centra petnieku grupas izstradataja tabula (Broks et al. 2001: 78-89). Fokusa grupu diskusiju
analize parada, ka to aktualitate nav mazinajusies. Vienlaicigi fokusa grupu diskusiju analize
parada, ka atSkiriga senako 20.gadsimta veésturisko notikumu interpretacija latvieSu un krievu
vidi nosaka arT atSkirigu nesenas pagatnés — ped&jo divdesmit gadu — notikumu interpretaciju un
atSkirigu etniskas un nacionalas identitates konstru€Sanu.

Skatot vesturiskos notikumus no plasi izplatitas un fokusa grupas manifestétas pozicijas
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krievu vidu kas raksturiga interpretativajam repertuaram ,,Latvija ir misu dzimtene, miisu majas.
Maskava - tur ir pavisam citi krievi”, pirmkart, var atzimét to, ka Latvijas krievi sevi neuzskata
par migrantiem. Liela dala no vigiem ir dzimusi un uzaugusi Latvija, tad€| vini uzskata sevi par
,vietgjiem”:

Mes ne no kurienes neesam atbraukusi. (FG, 2006, Daugavpils, 18-35, krievu)

Otrkart, krievi kategoriski nepienem apzim&umu ,okupanti”. Liela dala no vipiem
uzskata, ka vini vai vinu vecaki/vecvecaki Latvija iebrauca péc 2.Pasaules kara ka stradnieki, kas
stradaja Latvijas riipnicas, nevis parstavéja okupacijas reZimu, un lielo iebraucgju skaitu Latvija
no PSRS republikam vini apliko ka PSRS ekonomikas politikas procesa sastavdalu. Pretstata
latvieSiem (sk. Broks et al. 2001: 88), krievi nesaista migracijas procesus LPSR ar mérktiecigu
rusifikaciju:

Meés tacu to nedarijam. Més péc kara atbraucam, kadeé| miis vainot? (FG, 2006, Riga, 60-

59, krievu)

Mums darba ari ... Ar Tévijas kara ordeniem nak... “Vai cik jums daudz ir okupantu, maz

miisu nacionalo partizanu!” Kaut gan bija liels nacionalais stends, bet viniem ordeni tadi

mazini. Viens pajautaja: ,,Nu, kd tad jiis bijat okupéti? Jums bija tiesibas izveleties, kada
valoda jus skold mdcisieties. Jiis izvéléjaties.” Es, pieméram, beidzu divvalodu skolu.

Kopd viend skola mdcijas latviesi un krievi, nekad nebija tadu konfliktu starp tautibam.

Tagad varbiit kads kadu grib okupet, ta sanak, jo izvéles iespéju tacu nav! Tagad biis

konflikti. (FG, 2004, Balvi, krievu)

Treskart, daudzi krievi uzskata, ka PSRS pastavésanas laika latvieSu un krievu valoda bija
lidzvertigas, jo bija iesp€ja izveleties macities latvieSu vai krievu skola, iznaca gramatas latviski
utt. Vini nepiekrit viedoklim, ka latvieSu valoda bija diskrimingta, tad€l vini ari neatbalsta
latvieSu valodas aizsardzibas politiku peéc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas:

80.gados tadu problému nebija, jo latviesu un krievu valodas bija lidzvéertigas, neviens

neprasija par tautibu. [..] Péc tam latviesu valoda tika pasniegta, ka ta ir augstaka,

labaka, par to ir jacinas, jo ta it ka mirst, lai gan cik gadsimtus te bijusi gan vaciesi, gan
krievi, valoda nav nomirusi, bet te péksni sak mirt! (FG, 2006, Jelgava, 36-60, krievu)

Pedgjo divdesmit gadu valodas, pilsonibas un mazakumtautibu izglitibas politiku Latvija
daudzi krievi uztver ka méginajumu ,,Jauzt” krievus — asimil&t jeb izstumt vinus:

Tagad notiek tada tendence — lauzt. Ta sakas jau no 91.gada, kad vajadzéja salauzt péc

iespéjas vairak krievu, lai péc iespéjas vairaki no viniem aizbrauktu. Visi, kas gribéja,

aizbrauca, kas gribéja palikt — palika, tie ari praktiski no Sejienes neaizbrauks, ja nu
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vienigi uz Iriju. Bet vini atgriezisies. (FG, 2006, Jelgava, 36-60, krievu)

Es uzskatu, ka miis maksligi nodalija. Més bijam Latvijas tauta. Kad saka lemt, kurs ir

pilsonis, kurs nav, neatkarigi no ta, kas bija pirms 50 gadiem. Tad tas viss sakds, es zinu,

ka pat pensionari nav lidztiesigi — pilsoni un nepilsoni. Ar viendadu stazu pensiju aprekina
daZadi. Daudzi, tapat ka es, negrib naturalizéties, jo mums ar varu atnéma pilsonibu, jo
es uzskatu, ka man pilsoniba ir jaatdod. Tad es jutisos normali, komfortabli sava valsti.

Es neuzskatu Latviju par svesu valsti. Es esmu visu miiZu te nodzivojis, nostraddajis, te ir

dzimusi mani bérni, mazberni. Man nav citas valsts, un bérniem vél jo mazak. Tadée]

mums ir ta, ka pusmiljons iedzivotaju ir aizvainoti. Tade] Latvija attistisies léni. Ja

politiki ta turpinas, tad biis divu kopienu sabiedriba. Jau ir par vélu. (FG, 2006, Riga, 60-

59, krievu)

Istenota etnopolitika tiek uztverta ar lielu aizvainojuma un paridarfjuma sajiitu ari tadel,
ka daudzi uzskata, ka Latvijas krievi kopa ar latvieSiem piedalijas atmodas procesos (Broks et al.
2001: 89), tai skaita lielaka dala nobalsoja par Latvijas neatkaribu 1991.gada organizetaja visas
sabiedribas aptauja, bet péc neatkaribas atgtiSanas latvieSu politiki krievus atgriida ar savu
pilsonibas un valodas politiku, tad€&jadi piemanot krievus un krieviski runajosos:

Atmoda tacu tautu piemanija. (FG, 2004, Riga, 36-80, krievu)

Es Seit dzivoju no 45.gada, mani atveda péc kara. 60 gadi ir nodzivoti Latvija, nekur

neesmu aizbraucis un neesmu pilsonis. Bérni un sieva man bija pilsone, tagad mirusi. Ari

mazbérni ir pilsoni. Ko es sliktu esmu izdarijis Latvijai? (FG, 2006, Riga, 60-59, krievu)

Bet vispirms ir tads ass aizvainojums, kaut ka joprojam neesmu nomierindjusies, tada

apmanisanas sajita, kad dzivoji viend laika, un tad ka ar tadu laika masinu daZas dienas

tikam parcelti uz kaut ko citu, pavisam citu situaciju. Un to nepdrvarét, lai ari cik
pieklajigi pats sev stasti - visus jaciena, visi jasaprot, visiem japanak pretim, bet taja pat
laika tada apmanisanas sajita koz. (FG, 2004, Balvi, krievu)

Ieprieks raksturota no latvieSiem atSkiriga vestures notikumu interpretacija fokusa grupas
krievu valoda tiek aktualiz€ta gandriz nepartraukti un attiecas uz visiem interpretativajiem
repertuariem, kas identificéti diskusijas un aprakstiti iepriekS€ja nodala. Ta sasaucas ar Baltijas
socialo zinatnu institita pé€tnieku grupas identificéto domin&joso diskursu lielakajos krievu
laikrakstos no 1990.gada 1idz 2005.gadam (Zepa et al. 2006), un autore to apzimé ka krievu
valodas un interesu aizstavibas ideologiju, kas krievus Latvija konstru¢ ka diskrimin&tus.

Fokusa grupas latvieSu valoda 20.gadsimta vesture tiek mazak aktualiz€ta, tacu paradas

atSkiribas dazadu interpretativo repertuaru vidi. Ja latvieSu etnonacionalisma interpretativais
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repertuars konstrué krievus Latvija ka okupantus un naidigus, tad interpretativa repertuara ,,Mes
dzivojam kopa, un nekur meés neliksimies” ietvaros krievi Latvija tiek konstru€ti nevis ka
okupanti, bet ka ekonomiskie migranti, kas laika gaita kluvu$i par Latvijas pastavigajiem
iedzivotajiem, ar kuriem ir jacenSas sadzivot draudzigi.

10.1. nodala, pamatojoties uz apjomigu tekstu masivu daudzkart&ju lasiSanu, tika
identificéti un raksturoti vairaki latvieSu un krievu fokusa grupu diskusijas domingjosi
interpretativie repertuari. NakoSaja nodala autore par savu uzdevumu izvirza analiz€t to, ka
interakcijas situacija — fokusa grupu diskusijas — uz empiriska materiala bazes identificetie

interpretativie repertuari tiek manifestéti.

10.3. Identitates konstruésana interakcija: fokusa grupu diskusiju fragmentu analize

Interpretativo repertuaru manifestacijas interakcija analize ir cie$i saistita ar iepriekS€jam
nodalam, jo tas uzdevums ir paradit, ka konkrétaja interakcijas situacija interpretativie repertuari
konstru€ etnisko un nacionalo identitati, kadas argumentacijas strat€gijas tiek izmantotas, ka tas
sasaistas ar atSkirigajam véstures interpretacijam un kadas ideologijas Seit ir iesp&jams identificét.

Analizei ir atlasiti, autoresprat, izteiksmigakie fragmenti no fokusa grupu diskusijam.
Analize ir strukturéta ta, ka, pirmkart, tiek sniegts analiz€jama fragmenta pilns teksts. Tam seko
konkrétas diskusijas situacijas raksturojums — kadi jautajumi ir tikuSi apspriesti pirms tam, ka
diskusija turpinas péc fragmenta redzamas sarunas, ka moderators kontrol€ sarunu. Diskusijas
situacijas un moderatora lomas analize lauj izprast konkrétas interakcijas Ipatnibas un situacijas
kontekstu.

Talak autore veic teksta mikro analizi, pieveérSot uzmanibu tam, ka interakcija tiek
konstruéta etniska un nacionala identitate, kadas argumentacijas strat€gijas un lingvistiskie
elementi tiek izmantoti So konstrukciju veidoSana.

Sada pieeja ir balstita kritiskas diskursivas psihologijas pieeja, kuras autori empiriska
materiala fragmentu ieklausanu analiz€ uzskata par nepiecieSamu, uzsverot, ka analiz€jamais
teksts ir jaskata kopuma, jo atseviski 1si citati nesniedz priekSstatu par interakcijas kontekstu. Ka
norada DZ.Poters un M.Veterela: ,Diskursu analiz€ fragmenti nav datu raksturojumi vai
ilustracija, vini pasi par sevi ir dati” (Potter & Wetherell 1987: 172). Citiem vardiem sakot,
diskusiju fragmenti paSi par sevi ir izp&tes objekts, jo lauj analiz€t ne tikai tekstu, bet ari
interakcijas procesu.

Kopuma izveérsta analize ir sniegta septiniem fokusa grupu diskusiju fragmentiem (10.1. —
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10.7.

logs), no kuriem tris fragmenti ir izvéléti no diskusijam latvieSu valoda, bet cetri — no

diskusijam krievu valoda. Fragmentu izveli noteica divi apsveérumi: pirmkart, lai izveletajos

fragmentos paraditos etniskas un nacionalas identitates konstrukcijas, un, otrkart, lai ta

nodroS$inatu piecu identific€to interpretativo repertuaru lietojuma manifestaciju.

10.3.1. Etniskdas un nacionalas identitates konstruésana fokusa grupu diskusijas krievu
valoda

Analizes materialu dalfjums p&c valodas principa nav saistits ar diskusiju latvieSu valoda

un diskusiju krievu valoda salidzinaSanu, jo diskusiju tekstu salidzinaSana nav autores meérkis.

Analizes struktur€Sanai Sis princips ir izvéléts tadel, ka tas ir izmantots teksta veidoSana —

organizgjot fokusa grupu diskusijas péc valodas lietoSanas principa un atSkirigam valodas grupam

paredzot nedaudz atSkirigus jautajumus. LatvieSu vai krievu valodas lietoSanas pazime ka

strukturgjoSs faktors darba izmantota ari turpmak ,Delfu” diskusiju analizé 11.nodala, jo

komentari ,,Delfu” portala arT ir saistiti ar valodas izveli (cilvéki izv€las, vai raksta savus

komentarus latvieSu ,,Delfu” versija, vai krievu ,.Delfu” versija, un parsvara lieto atbilstoSo

valodu).

10.1. logs. Etniska identitate Rigas krieviski runajosu jaunieSu grupa

134.

135.

136.
137.

138.
139.
140.

141.

Moderatore: Cik liela méra jums pasiem ir svariga piederiba krievu kultiirai vai savai
dzimtajai kultirai, teiksim, ukrainu? Es runaSu par Kkrievu kultiiru, bet tie kam
savadak — droSi runajiet.

Virietis 1. Man ir vislielakais lepnums, par to, ka esmu krievs, latviesi arT ir labi, problemu
nav, bet ir arpus konkurences. Krievija paliek Krievija. Krievu kultira. Kaut vai
literatiira...Nu, latvieSu, es saprotu... Nu ta. Mana meitene pabeidza latvieSu skolu, mamma
vinai ir latviete, t€vs — krievs, vina ir ,,ne §is, ne tas” (Citi smejas.) M@s loti ilgi strid€jamies
par to, kas ir paraka — krievu vai latvieSu kultiira. Vina latvieSu valodu zina loti labi, bet
tad, kad izlasija man daZas gramatas, vina pateica, ka visadi Raini...

Virietis 2. Atptisas (Ironiski).

Virietis 1. Vispar latviesu skolas loti daudz zaudg ar to, ka neskar ne Krievijas vesturi, kas
visu ir veidojusi Latvija, ne kultiiru, ne literattiru, neko. Sanak, ka cilveks, kas macijies
latvieSu skola, nak no divpadsmitas klases, ir izglitots, bet taja paSa laika nabadzigs sava
kultiira, jo vins$ ir attistits tikai ar latvieSu kulttiru, savukart, ja cilvéks nak no krievu skolas,
vin$ zina gan latvieSu, gan krievu. Protams, ta ir katra paSa lieta, ja vin$ interes€jas par to
arpus skolas, tacu...

Virietis 2. Reti kur§ interesgjas.

Virietis 1. Tacu es teiktu, ka tas ir lepnums.

Moderatore: Cik Jums ir svariga piederiba krievu kultiirai? (Versas pie cita diskusijas
dalibnieka.)

Virietis 3. Es esmu dzimis Krievija, un uzskatu, ka piederu krievu kultiirai.
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10.1. loga turpinajums

142. Moderatore: Es jums nelauju gari runat, jo jautajumu daudz, lai més visu paspétu. Ja
es jiis partraucu — neapvainojaties. AtgrieZamies pie jautajuma.

143. Virietis 4. Man ir tada situacija, ka es esmu latvietis, esmu piedzimis Latvija, bet man nav
tik cieSas saiknes ar latvieSu kulturu, vairak ir ar krievu. Varbut tas ir saistits ar beérnibu,
izglitibu, bet ta ir sanacis, ka tuvaka ir krievu kultira. Es gan pilniba nenoliedzu latvieSu
kulttiru, man nekas nav preti. (Smejas). Bet vairak, man, protams, patik krievu kultira, es
pie tas vairak pieturos.

144. Moderatore: Mh.

145. Sieviete 1. Es esmu dzimusi Baltkrievija, loti bieZi uz turieni braucu, man tur ir loti daudz
radinieku, bet, kad es aizbraucu uz Baltkrieviju, es nejiitos ka baltkrieviete, es tur jiitos ka
pilnigi svesSs cilvéks. Ja es eju pa ielu, man liekas, ka visi redz, ka es neesmu no
Baltkrievijas. Es runaju tur loti klusi, gandriz ¢ukstus, jo man ir Sausmigs akcents, vini runa
krieviski sava akcenta, es runaju krieviski ar latvieSu akcentu.

146. Moderatore: Un kas par to? Vini saprot, ka neesat vietéja? Kas tur tads tragisks?

147. Sieviete 1. Nekas tragisks tur nav, vienkarSi mezoniga interese un daudz jautajumu.

148. Moderatore: A, skaidrs.

149. Laikam, ka viniem pat gribas pataustit, mani, jo es esmu citadaka. Bet vispar es uzskatu, ka
péc tautibas esmu baltkrieviete, taCu esmu no Latvijas.

150. Moderatore: Mh.

151. Virietis 2. Es lepojos, ka esmu krievs un pieturos vairak pie krievu kulturas, tacu ar
latvieSiem man nav nekadu problému. Pilnigi. Es vinus atbalstu.

152. Sieviete 1. Ligo var atzimét... (Visi smejas)

153. Virietis 2. Tacu vairak sliecos pie krievu kulturas. Es personigi.

154. Moderatore: Vai Jums kadam ir bérni? Ir. Cerams, ka citiem vél biis. (Smejas.) Man
pasai ir divi. Vai jums ir svarigi, lai jiasu bérni apgiitu krievu tradicijas?

155. Runa vairaki: Protams!

156. Virietis 3. Tas ir janodod mantojuma. Viss balstas tradicija.

157. Vai visi piekrit?

158. Sieviete 2. Man personigi tévs ir krievs, mate poliete, es pati macos latvieSu skola, pati
esmu tuvak latviesu kultiirai, tad€] es domaju, ka arT mani bérni bs tuvaki latvieSu kulturai.
Protams, ja vien virs nebus krievs.

159. Moderatore: Kurs uzstaj: ,,Krievu kultiira!”. (Daudzi runda vienlaicigi, troksnis)

160. Virietis 3. Gan to, gan to, bet vairak, protams, krievu.

(FG, 2006, Riga, 18-30, krievu)

Analizes fragmentu ievada moderatores — latvietes, kas brivi parvalda krievu valodu,
jautajums ,,Cik liela m&ra jums paSiem ir svariga piederiba krievu kulttirai?”. Pirms tam diskusija
tiek apspriesti akulturacijas stasti, un $is ir pirmais jautajums, kas tiek uzdots nesaistiti ar
akulturacijas stastiem. P&c fragmenta redzamas sarunas dalas diskusijas dalibnieki turpina
diskutet, kas ir kulttira, vai tie ir tikai svetki, ka ir veidojusies latvieSu kulttra.

Gan S§is, gan nakoSie grupu diskusiju fragmenti parada, ka diskusijas vaditaja —
moderatore, aktivi piedalas saruna un ietekmé diskusijas dalibnieku izteikSanos secibu, veérSoties
ar jautajumu pie konkrétiem respondentiem (pieméram, 140.rindkopa), partraucot un kontrolgjot
sarunas gaitu (pieméram, 142.rindkopa).

204




Teksta fragmenta diskusijas dalibnieki, pirmkart, cenSas atbildét uz moderatores
jautajumu, otrkart, risina blakus jautajumu — ka izveleties, definét savu etnisko piederibu tiem
cilvekiem, kas ir piedzimusi etniski jauktas gimengés.

Jautajuma formul&jums diskusijas dalibniekus viennozimigi mudina izteikties nevis par
valstisko piederibu, bet gan par etnisko piederibu, tomeér ta vai citadi respondenti pieskaras ar1
valstiskajai piederibai, tadgjadi apliecinot to, ka interakcija etniska un valstiska piederiba netiek
viennozimigi nodalita. Pieméram, 149.rindkopa, kur diskusijas dalibniece sevi pozicioné ka
Latvijas baltkrievieti: ,,[..] es uzskatu, ka péc tautibas esmu baltkrieviete, taCu esmu no Latvijas”.

Sis diskusijas dalibnieces izteikumos var spilgta veidd redz&t interpretativa repertudra
,Latvija ir misu dzimtene, misu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi” aktualizaciju (145.
un 149.rindkopa), gan attiecinot to uz Baltkrieviju un baltkrieviem. Minétajas rindkopas autore
identific€ to konkréta interpretativa repertuara aspektu, kas konstru€ Latvijas krievus/ baltkrievus
ka atSkirigus no Krievijas/ Baltkrievijas iedzivotajiem, un akcent€ identific€Sanos ar savu etnisko
kopienu Latvija: ,,Kad es aizbraucu uz Baltkrieviju, es nejtitos ka baltkrieviete, es tur jitos ka
pilnigi svess cilveks”.

Vairaki no runatajiem norada, kura valst vin$ vai vina ir dzimis/dzimusi. Tas sava veida
liecina, ka etniskas un nacionalas identitates konstruéSana par nozimigu elementu tiek atzita
valsts, kura cilvéks ir dzimis — tatad biografiskais identificéSanas aspekts (141., 143,
145.rindkopa). Tomer katrs no trim gadijumiem, kad pieminéta valsts, kura diskusijas dalibnieks
ir piedzimis, ir atSkirigs. Ja meitene, kas dzimusi Baltkrievija, konstrué sevi ka Latvijas
baltkrievieti (145. un 149.rindkopa), tad puisis, kas dzimis Krievija, pasaka tikai to, ka jutas
piederigs krievu kultdirai (141.rindkopa). Saja gadfjuma analizes materials ir nepietiekams, lai
1zvertetu, vai uz So izteikumu attiecinams vairak ,,Piederibas Krievijai” interpretativais repertuars
vai ,,Latvija ir misu dzimtene, musu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi” repertuars.

TreSais gadijums, kad pieminéta dzimSanas vieta, ir IpaSi interesants (143.rindkopa), jo
taja diskusijas dalibnieks sevi konstrué ka latvieti, kas dzimis Latvija, vienlaicigi uzsverot, ka
vinam tuvaka ir krievu kultiira (japiebilst, ka diskusijas dalibnieku rekrutacija Saja diskusiju
grupa bija nosacijums, ka respondentu dzimtajai valodai ir jabut krievu valodai): ,,[..] es esmu
latvietis, esmu piedzimis Latvija, bet man nav tik cieSas saiknes ar latvieSu kultiiru, vairak ir ar
krievu. Varbdt tas ir saistits ar bérnibu, izglitibu, bet ta ir sanacis, ka tuvaka ir krievu kultiira.”.

Sis gadijums ir interesants ar to, ka lick domat, ka nosaucot sevi par latvieti, diskusijas
dalibnieks ir balstijies vairak uz biografisko (piedzimSanas vieta - Latvija) vai ar1 pilsonisko
identificésanas aspektu, nevis lingvistisko vai etniskas piederibas aspektu. (Iesp&ams, ka
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konkrétaja gadijuma art kads no vecakiem ir latvietis, bet par to trikkst informacijas).

Tada pieeja ir diezgan sveSa lielakajai dalai latvieSu, ka arT dalai citu tautibu parstavju
Latvija, jo parsvara ar apzim&umu ,latvietis” tiek saprasta nevis valstiska piederiba vai
pilsoniskais statuss, bet etniska piederiba, kur bitiska ir piederibas sajita konkrétai kulturai, tas
tradicijam, bet visvairak — lingvistiskais aspekts — dzimta valoda ir latvieSu valoda. Vienlaicigi ir
ar1 situacijas, kad kategorija ,Jatvietis” tiek lietota plaSak (Kruks 2005), tacu tas rada ar1 daudz
parpratumu un neskaidribu, un pagaidam nav uzskatama ka plasi pienemta prakse.

Saskana ar autores viedokli latvietibas konstruéSana, neizmantojot etniskas pazimes, ir vél
viens Iidz Sim neidentificéts alternativs interpretativais repertuars, kas sasaucas ar
,nacionalitates” izpratni daudzas Rietumu valstis, kur piederiba nacijai nav saistita ar piederibu
etniskai grupai, bet gan pilsonisko statusu, dzives pieredzi noteikta valsti un valstiskas piederibas
sajiitu.

Aplukotaja teksta fragmenta vairakkartigi tiek aktualizéts ,,piederibas Krievijai”
repertuars, kas spilgti paradas 135. un 137. rindkopa, kuras netiesi krievu kultiira tiek pozicionéta
ka paraka par latvieSu. Lai paraditu, ka krievu kultiira ir paraka par latvieSu kultiiru, runatajs
stasta stastu par savu meiteni, kas nak no jauktas gimenes, un sakotngji iebildusi pret
apgalvojumu, ka krievu kultira ir paraka, taCu péc daZzu krievu rakstnieku gramatu izlasiSanas
novert&jusi, ka Rainis un citi latvieSu rakstnieki nestav 11dzas krievu rakstniekiem (135.rindkopa).
Saja pieméra redzams, ka no lingvistiskajiem elementiem izmantota gan stastu stasti§anas
stratégija, gan salidzinasanas stratégija, un to mérkis ir pamatot apgalvojumu, ka krievu kultara ir
paraka par latvieSu kultoru. Ironiskais komentars no cita diskusijas dalibnieka puses
(136.rindkopa) liecina par piekritoSu attieksmi.

137.rindkopa runatajs atkartoti norada uz krievu parakumu: pirmkart, salidzinot latvieSu
un krievu skolu beidzgjus Latvija (,,Sanak, ka cilvéks, kas macijies latvieSu skola, nak no
divpadsmitas klases, ir izglitots, bet taja pasa laika nabadzigs sava kultiira, jo vins ir attistits tikai
ar latvieSu kulturu, savukart, ja cilvéks nak no krievu skolas, vin$ zina gan latvieSu, gan krievu”).
Otrkart, noradot, ka Krievija visu ir veidojusi Latvija: ,,Vispar latvieSu skolas loti daudz zaud€ ar
to, ka neskar ne Krievijas vésturi, kas visu ir veidojusi Latvija, ne kultiru, ne literatiiru, neko...”.
Pedgjo aspektu grutak ir analitiski koment&t, jo nav zinams, ka pats runatajs $o teikumu interprete
— vai ta, ka viss, kas Latvija ir ,labs”, ir radits Krievijas iespaida (,,Piederibas Krievijai”
interpretativa repertuara sastavdala, krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju izpratne par Latvijas
vesturi — skatit Broks 2001: 78-89), vai neitralak — ka Krievijai ir bijusi loti liela ietekme uz

Latvijas vésturi.

206



Janorada, ka gan Saja fragmenta, gan ar1 fokusa grupu diskusijas krievu valoda kopuma
tika pausta pozitiva un draudziga attieksme pret latvieSiem. Lielakoties ar1 tajos gadijumos, kad
respondenti pauZ savu piederibu krievu kultiirai vai Krievijai, nakoSaja teitkuma vai paligteikuma
tiek steidzigi noradits, ka kontaktos ar latvieSiem nav problému (analiz€jamaja fragmenta 143. un
151.rindkopa: ,,Es esmu krievs un pieturos vairak pie krievu kulturas, tacu ar latvieSiem man nav
nekadu problemu”.). Saskana ar autores viedokli Sads izteiksmes veids ilustré diskusijas
dalibnieku velmi mikstinat savu apgalvojumu par piederibu krievu kultirai un krievisko
identitati, un ir uzskatama par attiecksmes mikstinasanas strat€giju (Wodak 2001).

Etniskas piederibas apziméSanai diskusijas dalibnieki lieto loti konvencionalu
apzimgjumu: ,Jatvietis”, , krievs”, ,baltkrievs”. Teksta gandriz neparadas metaforu lietojums vai
kadi aizvainojosi epiteti. Tas raksturigs lielakajai dalai fokusa grupu diskusiju teksta.

Kopuma 10.1. loga diskusijas fragmenta analize lauj secinat, ka interakcija etniska un
valstiska piederiba netiek nodalitas, un identitate tiek konstruéta tas kombingjot. Analizes
fragmenta ir sastopami divi no identific€tajiem interpretativajiem repertuariem - ,Latvija ir miisu
dzimtene, misu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi”’ un ,,piederibas Krievijai” repertuars,
ka ar1 iepriekS neidentificets alternativs interpretativais repertuars, saskana ar kuru latvietiba tiek
konstrugéta nevis ka etniska kategorija, bet gan ka valstiskas, pilsoniskas un/ vai biografiskas

identitates kategorija.

10.2. logs. Piederibas sajiita Latvijai Rigas Kkrieviski runajosu vecaku cilvéeku grupa

330. Moderatore: Vai jums ir svarigi dzivot tieSi Latvija?

331. Virietis 1. Protams.

332. Virietis 2. Es sevi nevaru iedomaties cita vieta, ja es no piecu gadu vecuma esmu
nodzivojis Latvija. Protams, ka ja. Tai pasa laika man ir radinieki Maskava, Ukraina, bet kas
mani tur gaida? Kas mani tur gaida? (Citi piekritosi smejas.) Kam es tur esmu vajadzigs? Ja man
Seit ir bérni, mazb&rni un viss.

333. Sieviete 1. Man Seit ir visi senéi — vecmaminas, vectétini, t&vs un mate. Seit visi ir
apglabati.

334. Virietis 2. Man visa dzive ir saistita ar Latviju, tas ir viennozimigi. Es sevi nenodalu no
Latvijas, uzskatu, ka Latvija un es, tas ir viens vesels, tai pat laika tomér ne par visiem 100%, jo
man nedod pilsonibu, tadél ir jautajumi, kuros es nepiekritu valdibas politikiem.

335. Virietis 3. Es biju aizbraucis uz P&terburgu, tur man dzivo tante, véroju — krievi, kas bija
atbraukusi, stav péc biletem, un vietgjie krievi. Vini atSkiras — pavisam citi cilvéki. Es runaju
krieviski, un man vajadz€ja uz Rigu, es stavéju rinda un miis uzreiz sak aizskart tie pasi krievi,
saka, luk, ir atbrauku$i no Latvijas utt... Misgjie, ar kuriem es braucu uz Rigu, jau savacas
cupina, un bija tada sajuta, ka pasi tos pasus krievus...[piekaus, sitis]

336. Sieviete 1. Skatas Skibi.

(FG, 2006, Riga, 60-75, krievu)
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Diskusijas fragmentu ievada moderatores jautajums: ,,Vai jums ir svarigi dzivot tieSi
Latvija?’. lepriek§ diskusija tika apspriesta 18.novembra sviné€Sana, kura lielakajai dalai
respondentu nav aktuala, tikai viens no respondentiem, kas izteicas, noradija, ka 18.novembrt ar
mazmeitam iet skatities ugunoSanu. Savukart, diskusijas turpindjuma respondenti izteicas, par to,
kuras valsts hokeja komandu atbalsta, un ta diskusijas dalibnieku vidu viennozimigi bija Latvijas
hokeja komanda.

Salidzinosi 1sais 10.2. loga fokusa grupu diskusijas fragments parada, ka Rigas krieviski
rungjosu vecaku cilveku (60-75 gadi) grupa tiek konstru€ta piederiba Latvijai. 332., 333. un 334.
rindkopa ilustré biografisko aspektu Saja konstrukcija: diskusijas dalibnieki izjiit piederibu
Latvijai, jo vinu dzive ir pagajusi Seit, Seit dzivo liela dala vinu radinieku. Savukart, 332., 335. un
336.rindkopa ilustré to, ka tiek konstru€tas atSkiribas starp Latvijas krieviem un Krievijas
krieviem: ,,Vini atSkiras — pavisam citi cilvéki” (332.rindkopa). Dzives pieredze un tuvinieki
Latvija ir viens no galvenajiem aspektiem, kas konstrukcijas tiek izmantots ka arguments tam, ka
Krievija/ Ukraina ir sveSas zemes. Par to liecina, piem&ram, 332.rindkopa atkartotie retoriskie
jautajumi: ,,Kas mani tur gaida? Kam es tur esmu vajadzigs?”, un paskaidrojums: ,,Ja man Seit ir
bérni, mazbérni un viss”.

Tas pats diskusijas dalibnieks bridi veélak — 334.rindkopa - gan norada, ka: ,,Es sevi
nenodalu no Latvijas, uzskatu, ka Latvija un es, tas ir viens vesels, tai pat laika tomér ne par
visiem 100%, jo man nedod pilsonibu, tadé] ir jautdjumi, kuros es nepiekritu valdibas
politikiem”. Sis izteikums liecina, ka bitisks aspekts, kas nelauj vinam uzskatit sevi par 100%
piederigu Latvijai, ir tas, ka vinpam nav automatiski pieSkirta pilsoniba. Skatot citatu plasaka
analizes materiala konteksta, to var uzskatit par tipisku, un tas konstrué Latvijas krievus ka
diskrimin€tus Latvija 1stenotas pilsonibas politikas del.

Saja analizes fragmenta manifestétas diskursivas izpausmes autore saista ar vienu no
identific€tajiem interpretativajiem repertuariem - ,Latvija ir misu dzimtene, misu majas.
Maskava - tur ir pavisam citi krievi” un ta ietvaros konstru€to subjekta poziciju — Latvijas krievu
pozicijas manifestaciju.

Nakosais analizes fragments ir veltits tiesi jautadjumam par pilsonibas iegiiSanu un tam, ka

to apspriezot, tiek konstru€ta etniska un nacionala identitate.
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10.3. logs. Piederibas sajiita Latvijai, apspriezot pilsonibas jautajumus Liepajas krieviski runajosu
vidéja vecuma cilveku grupa

221. Moderatore: Vai jums ir Latvijas pilsoniba? Ka jiis to ieguvat? Kas jiis pamudinaja
iegiit pilsonibu?

222. Sieviete 1. Man ir pilsoniba. Mani pamudinaja, ka mans d€ls pagajusaja gada devas uz
Uraliem. Tur pasé skatas, ka ,,nepilsone”, un sanak ,,svesais”. Kada es ,,sveSais”, ja Seit esmu tik
ilgus gadus nostradajusi un nodzivojusi? Aizgaju un nokartoju eksamenus.

223. Sieviete 2. Es ar1 naturaliz§jos. Mani pamudinaja to izdarit saruna ar draudzeni.
Parunajam par dzivi.

224. Moderatore: Paldies.

225. Sieviete 3. Es Seit piedzimu, macijos, tapéc domaju, ka varu art nokartot pilsonibas
eksamenu, vél jo vairak, zinu, ka daudzi kaukaziesi ir nopirkusi pilsonibu. Domaju, ieSu
paméginasu un nokartoju.

226. Moderatore: Sergej?

227. Virietis 1. Es savu dzivi saistu tikai ar Latviju. Grib€ju taisit Seit politisko un profesionalo
karjeru, tapéc arT sakuma biju loti saSutis par pilsonibas ,logiem”, kuru d€] bija jagaida pieci
gadi. Pirmaja diena, kad var€ja kartot, aizgaju un noliku eksamenu un sanému pilsonibu. Starp
citu, ar1 balotéSos velesanas.

228. Virietis 2. Es pagaidam neesmu naturalizgjies. Man to vél nevajag. Kad vajadzes, tad ar1
kartoSu eksamenu.

229. Moderatore: Nav vajadzibas.

230. Virietis 2. Ng, nav.

231. Moderatore: AnZelika?

232.  Sieviete 4. Es ar1 nekartoju.

233. Moderatore: Nav vajadzibas?

234. Sieviete 4. Pagaidam nav.

235. Sieviete 5. Es nokartoju, bet uzskatu, ka tie, kuri Seit dzimusi, bija tapat pelnijusi
pilsonibu automatiski. Tas ir pazemojosi.

236. Sieviete 4. Ta ka Igaunija ...

237. Sieviete 5. Ta ka Lietuva un Igaunija. Bet es noliku.

238. Sieviete 6. Es nenaturaliz&jos, un ar to nedomaju darft, jo uzskatu, ka esmu iedzimta
latviete (krieviski ,, kopennas namviwika’). Mani bérni arT ir latvieSi. Lai gan tiek rakstits, ka
krievi, bet vini ir latviesi. Visi ir latvieSi. Gribi vai negribi. Es negribu neko pieradit. Kapéc man
jakarto latvieSu valoda? Vajadzgja automatiski pieskirt pilsonibu.

239.  Virietis 3. Esmu Seit dzimis un uzaudzis. Neesmu ieguvis pilsonibu un to nedariSu. Man
tas ir principials jautajums. 91.gada es balsoju par to, lai Latvijai pieSkirtu neatkaribu. Balsoju.
(Uzsverti.) Politiki solija, ka visi §ini valsti ir vienlidzigi. Kada Seit ir demokratija? Murgs.
Murgs, un tikai.

240. Virietis 1. (jokojoties) Tadu del, ka Tu...... (smiekli)

241. Moderatore: Sporta spéles skatoties, par ko jus ,,slimojat”, par Latvijas vai
Krievijas izlasem?

242.  Virietis 3. Viennozimigi par Latviju.

243.  Vrrietis 1. Es arf.

244.  Sieviete 2. Es arT par Latviju.

245.  Virietis 2. Gan futbola, gan hokeja, gan Saha.

246. Sieviete 6. Par Latviju. DaZreiz pat ar vecmammu stridos, jo vina ,,slimo” par Krieviju.

(FG, 2006, Liepdja, 36-60, krievu)
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Pirms jautajuma par pilsonisko statusu, diskusijas dalibnieki runaja par to, cik nozimiga
loma vigu dzivé ir tam, ka vigi dzivo Latvija un vai vini svin 18.novembri. Attieciba uz
18.novembra sviné$anu diskusijas dalibnieku vidi ir dazadas pieredzes: dala svin, dala nesvin,
bet visi dalibnieki, kas izteicas, jutas saistiti ar Latviju savas biografijas deél. Diskusijas
turpinajuma péc jautajuma par atbalstu Latvijas vai Krievijas izlasei, tiek uzdots jautajums par
kontakté3anos ar latviesiem. Isaja diskusija par $0 jautajumu tiek pausta pozicija, ka kontakt&jas
cilveki ar cilvékiem, nevis tautiba ar tautibu, tad€jadi noradot, ka tautibai personiskajos kontaktos
ir mazaka loma.

Atbildes uz moderatora jautajumu ,,Vai jums ir Latvijas pilsoniba? Ka jis to ieguvat? Kas
jus pamudindja iegiit pilsonibu?”’ parada, ka attieksme pret pilsonibas iegliSanu naturalizacijas
cela un ar to saistita argumentacija ir loti atskiriga.

222 .rindkopa ilustré gadijumu, kad psihologiska nepatika pret apzim&jumu ,,svesais”, kas
asocigjas ar nepilsona statusu, ir galvenais motivs nokartot naturalizacijas eksamenu.
223.rindkopa respondents atsaucas uz draudzeni, kas, iesp&jams, ir respondenta referentaja grupa,
ar kuru aprunajoties pienemts I€mums naturaliz€ties.

224 rindkopa lémuma pienemsana naturalizeties tiek saistita ar savu biografisko pieredzi:
,,Es Seit piedzimu, macijos, tapeéc domaju, ka varu arT nokartot pilsonibas eksamenu”, savukart
225.rindkopa ir vél ceturtais gadijums, kur ka argumenti naturalizacijai tiek atzim&ta gan
piederibas sajita Latvijai (,,Es savu dzivi saistu tikai ar Latviju”), gan arT aktiva vélme piedalities
Latvijas politiskaja un ekonomiskaja dzive: ,,Grib&ju taisit Seit politisko un profesionalo karjeru,
tapéc ar1 sakuma biju loti saSutis par pilsonibas ,logiem”, kuru d&| bija jagaida pieci gadi.
Pirmaja diena, kad var€ja kartot, aizgaju un noliku eksamenu un sanému pilsonibu”.

Divi diskusijas dalibnieki, kam nav Latvijas pilsonibas, ir izvairigi savas atbildes, kapéc
vini nenaturaliz€jas (228.-334.rindkopa): ,,Man to v€l nevajag. Kad vajadzes, tad ar1 kartoSu
eksamenu”. Savu poziciju nenaturalizéties virietis 228.rindkopa pamato ar nepiecieSamibas
trikumu, tadéjadi pauZot loti instrumentalu attieksmi pret Latvijas pilsonibu. Moderatora
uzrunata sieviete izvélas pievienoties Sai pozicijai un piekrit moderatora priekSa pateiktajam
(233.-234.rindkopa).

Diskusijas turpinajuma (235-239.rindkopa) savukart tiek manifestéta krievu valodas un
intereSu aizstavibas ideologija, kas krievus/ krieviski rundjosos Latvija konstrug ka diskrimin&tus.
Saskana ar §Tm ideologiskajam konstrukcijam pilsonibas likums ir netaisnigs un pazemojoss: ,,Es
nokartoju, bet uzskatu, ka tie, kuri Seit dzimusi, bija tapat pelnijusi pilsonibu automatiski. Tas ir
pazemojosi” (235.rindkopa). Pozicijas pamatoSanai tiek izmantots, pirmkart, salidzinajums ar
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Lietuvu un Igauniju (salidzinajums ar Igauniju gan nav pamatots, jo Igaunijas pilsonibas politika
ir lidziga Latvijas, to pamana arl viens no diskusijas dalibniekiem, jo izmaina uzsvaru
salidzinajuma - 236. un 237.rindkopa). Otrkart, vairaki diskusijas dalibnieki uzskata, ka
pilsonibas statuss viniem pienakas, jo vini Seit ir dzimuSi. TreSkart, argumentacija ir atsauce uz
1991.gada Latvijas iedzivotaju aptauju — balsojumu par Latvijas neatkaribu. Diskusijas dalibnieks
pauz viedokli, ka tiem, kas balsoja par Latvijas neatkaribu, pienakas Latvijas pilsoniba. Arl vins
pats ir balsojis par Latvijas neatkaribu, tad€] automatisku pilsonibas nepieskirSanu vins uzskata
par diskriminaciju un netaisnibu.

No etniskds un nacionalas identitates konstruéSanas viedokla visinteresantakais ir
viedoklis, kas pausts 238.rindkopa, saskana ar kuru diskusijas dalibniece uzskata sevi un savus
bérnus par latvieSiem, lai gan viniem pas€ tautibas ieraksts ir ,.krievs” un galvena saskarsmes
valoda - krievu. Lidzigi ka 1.fragmenta gadijuma, tas signaliz€ par v&l vienu interpretativo
repertuaru, saskana ar kuru kategorija ,latvietis” tiek konstru€ts nevis ka etniska kategorija, bet
gan ka kategorija, kas apzime teritorialo vai ar biografiju saistito identitati. Diskusijas dalibniece
sevi nosauc par ,,iedzimto latvieti” (krieviski ,,kopeHHas jaTeika’), un uzskata par pazemojumu
kartot eksamenu latvieSu valoda.

Iznemot So niansi, parga diskusijas dala liecina, ka treSaja analizes fragmenta
manifestetais interpretativais repertuars ir ,,Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas. Maskava - tur

ir pavisam citi krievi” repertuars.

10.4. logs. Piederibas sajiita Latvijai Jelgavas krieviski runajosu jaunieSu grupa

460. Moderatore: Kas jiis saista Seit, Latvija? Vai Jums ir svarigi dzivot tieSi Latvija? Vai
Jums ir svarigi dzivot tieSi Latvija?

461. Vririetis 1: Tiesi Latvija? Nu... (Pauze) Man Seit ir loti daudz radinieku...

462. Moderatore: Ja jums kaut kur citur bitu tikpat labi? Pieméram, Krievija?

463. Virietis 1: Ja man kaut kur citur, pieméram, Krievija butu tikpat labi, un dzivotu
vecmamma ar vectévu un tétis ar mammu, visi mangjie, es tur gribétu dzivot, jo tur visi ir
mangjie, un man tur bis labi.

464. Moderatore: Gimenes saites.

465. Vririetis 1: Gimenes saites, tieSi ta. Jo man Seit ir liela dzimta, loti daudz cilvéku. Kadi
trisdesmit pieci cilveki. Kad savacamies ap galdu, miisu ir Joti daudz. (Runa cits ar citu. Smejas.)
466. Virietis 2. Velreiz jautajumu.

467. Moderatore: Kas jiis saista Seit, Latvija? Vai Jums ir svarigi dzivot tieSi Latvija?
468. Virietis 2. Nezinu, ar Latviju mani te nekas tads nesaista. Varbut pat labak butu bijis
Krievija. Ja butu labi dzivot Krievija, dzivotu arT Krievija. Nav tadas konkrétibas.

469. Sieviete 1. Es pie pirmas iesp€jas, ja es biitu droSa par to, ka man tur biis darbs un ar visu
manu gimeni mani pienemtu arzemes un par dzivesvietu, es bez vardu runas aizbrauktu.
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10.4. loga turpinajums

470. Moderatore: Ja?

471. Sieviete 1. Mh.

472.  Virietis 2. Man arT tapat.

473. Sieviete 2. Es esmu dzimusi Latvija un uzskatu, ka te ir mangjais. Es te piederu. Es
nevarétu dzivot citur, kaut vai Krievija. Te ir pazistamas ielas, draugi. Tas man ir svarigi.

474.  Virietis 1. Tas ir tapéc, ka tu tur nevienu nepazisti. Te tu esi dzimusi, un Seit jau pazisti.
475.  Sieviete 2. Protams.

476. Vririetis 3. Mani saista tas, ka es te esmu izaudzis. Principa es nekur prom netaisos braukt.
Seit ir tas, kas man ir vajadzigs. Te ari es palik3u.

477. Sieviete 3. Es neplanoju dzivot arpus Latvijas, neredzu perspektivu. Varbit brauksu
stradat ar1 uz citu valsti. Ne tagad, pagaidiSu, kad izaugs bérni, bet tas biis uz kaut kadu periodu,
bet es bez §1s zemes nevaru dzivot, es noteikti atgrieziSos, Seit ir mana dzimtene, es milu o zemi.
478.  Virietis 4. Man ir tada pati attieksme.

479. Sieviete 3. STir mana dzimtene, nevis Krievija.

480. Vrrietis 4. Es te esmu dzimis, te man viss ir tuvs. Negribu nekur braukt, rietumu dzive
man nepatik, tadel... Latvija ir dzimtene, izjiitu Tpasu saiti ar So valsti.

481.  Vrrietis 1. Tev te ir radinieki.

482. Sieviete 3. Man Seit nav radinieku. Tikai mamma. Mani te nekas netur, bet es milu $o
zemi. Man te patik. Sie cilveki, un viss.

483. Vririetis 1. Es varu pateikt savu pieméru — kad braukaju pa arzemém, mani velk uz
Jelgavu, nevis tas, ka es milétu vai nemil€tu So valsti, bet tiesi Jelgava, man nepatik neviena cita
pilséta. Ne Riga, nekas. (Citi piekrit.) Te viss ir mans, es te izaugu, un tas ir tas, kas mani saista.
Es zinu, ka ir, kad neatrodies Jelgava kadu meénesi, tad viss kaitina un vienkarsi nosplaujies un
brauc atpaka] pie mammas un téta, pie draugiem, tas velk, te viss ir pazistams, tu jau zini, ka esi
sava $kivi un ka zivs tideni. (Citi smejas)

484.  Virietis 3. Nu ja — tomér majas, dzimtene.

485.  Vrrietis 1. Ja ta bitu cita vieta, es tapat tur dzivotu.

(FG, 2006, Jelgava, 18-35, krievu)

Diskusijas fragmentu ievada moderatora jautajums: ,,Kas jus saista Seit, Latvija? Vai Jums
ir svarigi dzivot tiesi Latvija?”. Pirms tam diskusijas krievu valoda dalibnieki — Jelgavas jauniesi
diskutgja par Latvijas nakotni — vai Latvija saglabasies krieviskais, latviskais, vai domings
eiropeiskais. Sarunas turpinajuma péc tam, kad visi ir izteikuSies, kas vinus saista ar Latviju,
diskusijas dalibnieki atbild uz jautajumu, vai vigiem ir Latvijas pilsoniba. Atbildes uz jautajumu
liecina, ka dalai diskusijas dalibnieku ir pilsoniba, bet dalai - nav.

Saja fragmenta iesp&jams identificét divus interpretativos repertuarus - ,,Latvija ir misu
dzimtene, misu majas” un ,Dzimtene ir tur, kur ir labi”’. Vinu lietojums interakcija lauj
identific€t abu repertuaru parklasanos, par ko signalizé gan diskusijas dalibnieku teiktais, gan ar1
neliela minstinasanas, formulgjot to, kas vinus saista ar Latviju. Pirmais diskusijas dalibnieks,
kur§ noformulé savu atbildi uz jautajumu, atbild, ka ar Latviju vinu saista vina radinieki
(461.rindkopa), uz moderatora provokativo jautajumu: ,Ja jums kaut kur citur butu tikpat labi?
Pieméram, Krievija?”, diskusijas dalibnieks atbild: ,,Ja man kaut kur citur, piem&ram, Krievija
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butu tikpat labi, un dzivotu vecmamma ar vectévu un tetis ar mammu, visi mangéjie, es tur gribetu
dzivot, jo tur visi ir mangjie, un man tur bis labi”.

Interakcija paustas manifestacijas 11dz ar to lauj izdarit §adu spriedumu virkni: ar Latviju
saistas cilvéka biografija, gimeniskas saites, Seit dzivo visi vina radinieki, kas vinam ir svarigi,
tapec vins jutas Seit labi. Ja visi vina radinieki bitu citur, ar1 tur vin$ justos labi, un tad atbilstosi
So vietu vin$ varétu uzskatit par savu dzimteni, un ta sava veida robezZojas divi atSkirigie
interpretativie repertuari - ,,Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas” un ,,Dzimtene ir tur, kur ir
labi”.

468-472.rindkopa savukart ietver skaidri manifestétu ,.Dzimtene ir tur, kur ir labi”
interpretativo repertuaru, norobezojoties no Latvijas: ,,Es pie pirmas iesp€jas, ja es buitu drosa par
to, ka man tur biis darbs un ar visu manu gimeni mani pienemtu arzemes un par dzivesvietu, es
bez vardu runas aizbrauktu”.

Savukart diskusijas turpinajuma vairakkartigi tiek pausta piederiba Latvijai saistiba ar
biografisko identificéSanos — jo Seit ir piedzimusi (473., 480.rindkopa), Seit ir uzaugusi
(476.rindkopa), Seit viss ir pazistams (473., 483.rindkopa), ka ar saistiba ar noteiktu teritorialo
identific€Sanos — piederibas sajiitu Jelgavai (483.rindkopa).

Vairakos izteikumos izskan arT emocionala piekerSanas Latvijai ka zemei vai Latvijai ka
valstij: 477.rindkopa: ,,..es bez S§is zemes nevaru dzivot, es noteikti atgrieziSos, Seit ir mana
dzimtene, es milu So zemi”’; 480.rindkopa: ,,Latvija ir dzimtene, izjltu TpaSu saiti ar So valsti”.

Diskusijas dalibnieku vidi iezim&jas arT neliela diskusija: 481.rindkopa diskusijas
dalibnieks, kas liela méra iepem lidera pozicijas $aja grupa, mégina uzspiest savu viedokli, ka
piederiba Latvijai ir saistita tikai ar to, ka Latvija viss ir pazistams un Seit dzivo radinieki, bet ta
varétu bt jebkura valsti. Pret to iebilst cita diskusijas dalibniece, kas norada uz emocionalam
saiteém ar Latviju (482.rindkopa): ,,Man Seit nav radinieku. Tikai mamma. Mani te nekas netur,
bet es milu $o zemi. Man te patik. Sie cilveki, un viss”.

Kopuma 10.4. loga diskusiju fragmenta analize parada, ka, pirmkart, arT viena repertuara
ietvaros var but dazadas nianses. Saja gadijuma atskirigas nianses saistiba ar piederibas sajiitu
Latvijai paradas interpretativa repertuara ,,Latvija ir misu dzimtene, miisu majas” lietojuma, kur
viens no diskusijas dalibniekiem uzsver biografiskas un lokalas teritorialas identific€Sanas
aspektu, savukart citi atzist arT emocionalu piekerSanos zemei/ valstij.

Otrkart, fragmenta analize parada, ka noteikta konteksta var novérot dazadu interpretativo
repertuaru tuvinasanos jeb parklasanos, un $aja fragmenta var identificét interpretativa repertuara

- ,Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas” un ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi” parklasanos.
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10.3.2. Etniskas un nacionalds identitates konstruesana fokusa grupu diskusijas
latviesu valoda

Izmantoto fokusa grupu diskusiju jautajumi galvenokart bija versti uz attieksmju
noskaidroSanu par dazadam akulturacijas stratégijam, 1idz ar to latvie$i salidzinosi maz izteicas
par savu etnisko un nacionalo identitati, bet vairak runaja par to, ka bitu jarikojas citu tautibu
parstavjiem Latvija. Tomeér viens no diskusijas jautajumiem: ,,Cik jums nozimiga ir piederiba
latvieSu kultiirai?” veicinaja diskusiju dalibniekus izteikties ari par latvisko identitati. Tadéel
piekto analizes fragmentu autore ir izve€l€jusies no Liepajas diskusijas latvieSu valoda, kura
liepajnieki vecuma no 36 lidz 60 gadiem, atbild uz jautajumu, cik viniem ir nozimiga piederiba
latvieSu kulttrai.

Konkrétais analizes fragments (logs 10.5.) ir diskusijas vidusdala, kad p&c jautajuma par
kontakteSanos ikdiena ar krieviem apsprieSanas, moderatore uzdod jautajumu, cik nozimiga ir
piederiba latvieSu kultiirai un ka ta tiek nodota bérniem. P&c fragmenta redzamas sarunas dalas
turpinas diskusija par svétku svinéSanu un bérnu patriotisku audzinaSanu.

Lidzigi ka izveletaja fragmenta, kura ridzinieki krieviski apspriez krieviskas kulttras
nozimibu, ari latvieSu liepajnieku vidi iezimé&jas jautajums par to, ka izvelas savu etnisko

piederibu bérni no etniski jauktam gimen&m.

10.5. logs. Etniska identitate Liepajas vidéja vecuma latvieSu grupa

239. Moderatore. Nakamais jautajums. Cik jums nozimiga ir piederiba latvieSu kultirai
un cik svarigi, lai jisu pasu bérniem biitu ta izjuta? Par latvieSu kultiru, ka ST ir miisu
zeme. Tadas veértibas. PaSiem un Jisu bérniem. Ka jiis méginat to viniem ieaudzinat?

240. Sieviete 1: Nu, lai visus biskin atpiitinatu, es pastastiSu anekdoti no savas dzives. M&s
ejam trijata pa ielu. Manam b&rnam ir pieci gadi. Sakam runat. Virs viena pusé ar vinu runa
krieviski, es otra — latviski. Cilveki iet, apskatas — nu, riktigi ¢angali. Ta nu ir. Mums jautri,
interesanti, lai citiem arT biitu. M&s ejam un tagad t€vs vinam prasa — ,,Nu, kas tu esi? Krievs
jeb latvietis?” Bérnam pieci gadi. Tads klusums. Tad vins paskatijas uz to t€vu un teica: ,,Pats
tu krievs! (Visi smejas). Viss! No ta laika, Sodien b&rnam ir 18 gadi, Sis jautajums majas
netiek cilats. Vins ir izn€mis pasi, vinam tautibas nav. (Pauze) Var neierakstit. (Citi runa un
atkarto to pasu: ,,Tagad pasé var neierakstit”.) Lai neaizvainotu mammu vai papu, vinam
tautibas nav. Bet, bet, bet — vins nav krievs! Kaut gan 1pasi macits un speciali aicinats uz to
vins nav. Vin$ klausas arzemju miziku, viss kaut ko, bet vin$ tomer ir latvietis. To tomér
pamata dod skola. Protams, majas ari. Jo vinam bija ir tas, ir tas. Jo vin$ redzg€ja gan to, gan
to, mums nekad nav bijis liegts viens vai otrs. Bet pamata to kultiiru veido skola, kas tur tiek
macits, radits. Uz kadiem pasakumiem tiek vests un ta talak.
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10.5. loga turpinajums

241. Moderatore: Man tads jautajums. Vai jums bija svarigi, lai délam bitu ari kaut kas
no ta latviska?

242. Sieviete 1: Ja, bet, protams. Man paSai, protams. Protams, es ta grib&ju, bet es nekad
neuzspiedu. Neteicu — tev noteikti jabiit tikai un vienigi latvietim. Es vipam vél Sodien
atgadinu — bet neaizmirsti, ka tev ir arT otra puse, citadaka. Né — es esmu latvietis. Un tas ir
skumigi.

243. Sieviete 2. Tiesi vakar m&s ar d€lu gajam iznemt pasi. Un vin$ pateica, lai vinpam pasé
bitu ierakstits, ka vins ir latvietis. Nekad majas mes to neuzsveram. Kadas tur tradicijas?
Vinpam ir draugi latviesi, draugi krievi. Nu, ir svétki, m&s svinam visas svinamas dienas, kadas
ir.

244. Moderatore: Kadas?

245. Sieviete 2. Sakot ar Ziemassvétkiem, Lieldienas, vasara Janus. Metenus un tadus mes
nesvinam. Kaimini Maslenicu svin€ja. M€s iepazinamies ar tam tradicijam.

246. Virietis: A, kurS ta negrib blinas uz€st! (Visi smejas)

247. Sieviete 2. Ta jau majas neruna. Bet, nu, lai biitu interesanti. Z€niem, piem&ram, bija
interesants lapu gajiens Lacplésu diena uz kapiem. Tur vini aizgdja. Neviens vinus ar koku
nedzina. Es tagad skola macu kulttiras vesturi. Ar1 Latvijas. ME&s jau to neapskatam tikai tada
Saura stripina. M€s apskatam taja pasaules konteksta to visu, ka tu izskatas uz pasaules fona.

248. Moderatore: Labi.

249.  Klusums.

250. Sieviete 3. Bérni jau izaugusi lieli...

251. Sieviete 1. Tapec ir tas klusums. Visu laiku mums bija interesanti apspriest kaut ko, kas ir
prom no sevis, bet tagad jautajums veérSas péc mums.

252.  Sieviete 4. Mums meitai ir krustmate, kura péc tautibas ir lietuviete, bet visu miiZu ir
dzivojusi Latvija. Un tik latvisku cilvéku, ka vinu, es pilnigi nevaru iedomaties. Vina svin
visus latvieSu svétkus un tik latviska gara. Un aicina ar1 mis visus.

(FG, 2006, Liepaja, 36-60, latviesu)

240.rindkopa latviete, kas precgjusies ar krievu (respondentes izveletas kategorijas savas
un vira tautibas raksturosanai), atstasta dilemmu ar kadu sastapies déls, kad piecu gadu vecuma
tévs vinam uzdevis jautajumu: ,,Nu, kas tu esi? Krievs jeb latvietis?”. Bérna atbilde tiek pasniegta
ka joks, kas vienlaicigi ietver arT noliedzoSu un viegli negativu attieksmi pret krieviem: ,,Pats tu
krievs!”. Stasta ietverta zina ir, ka bérns no jauktas gimenes var neizvéléties ne t€va, ne mates
tautibu (pasé nav tautibas ieraksta). Vienlaicigi stastd ir ar1 otra zina, ka etniskas identitates
veidoSanos biitiski ietekmé skola un skola piedavatas tradicijas: macoties latvieSu skola, tiek
apgiitas latviskas tradicijas un veidojas piederibas sajita latviskajam. Sada zina bija ietverta arT
10.1. loga analizes fragmenta 158.rindkopa krieviski runajosSu ridzinieku diskusiju grupa (,,Man
personigi tévs ir krievs, mate poliete, es pati macos latvieSu skola, pati esmu tuvak latvieSu
kultiirai).

Pasu diskusijas dalibnieku vidu etniska identitate netiek problematizéta un uzsverta, jo ta

tiek uztverta ka pasSsaprotama (243.rindkopa: ,,Nekad majas més to neuzsveram”, 247.rindkopa:
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»1a jau majas nerunda”). Jautagjums par etniskas identitates nodoSanu nakoSajam paaudzém
diskusijas dalibniekiem ir aktualaks, interesanti viniem liekas ar1 gadijumi, kad cilveki, kas nav
latvieSu tautibas, aktivi piekopj latvieSu tradicijas un iesaista tajas arl paSus latvieSus
(252.rindkopa).

Skatot analiz€jamo fragmentu izmantoto interpretativo repertuaru konteksta, 240. un
242 rindkopa liecina par interpretativa repertuara ,,Mes dzivojam kopa, un nekur més
neliksimies” klatbiitni, saskana ar kuru Latvija draudzigi sadzivo daudzas tautibas, un etniski
jaukto laulibu d&| nav tadu ,.tirasinu latvieSu”, bet latviska identitate veidojas audzinaSanas majas
un skola rezultata.

Ar1 243 .rindkopa un 245 .rindkopa iezimée atvertibu kontaktiem ar citu tautibu parstavjiem,
ka ar1 atvertibu dalibai dazadu, ne tikai latvisku tradiciju piekopSanai (243.rindkopa: ,,Vinam ir
draugi latviesi, draugi krievi”; 245.rindkopa: ,,Kaimini Maslenicu sving€ja. M@s iepazinamies ar
tam tradicijam”).

Viens no galvenajiem secinajumiem, ko lauj izdarit 5.fragmenta analize, ir saistits ar
latvietibas ka apgutas, iemacitas identitates vai ar individa izv€l&tas identitates konstru€Sana. Par
to liecina gan pieméri no etniski jauktam gimeném, kur macibas latvieSu skola tiek interpretétas
ka izskirosais faktors latviskas identitates izv€l€, gan arl repertuara ,,Me&s dzivojam kopa, un
nekur més neliksimies” apgalvojumi, kas aktualiz€ti Saja diskusija, par to, ka etniskas grupas ir
tik loti sajaukusas, ka etnisko identitati nav iesp&ams veidot, to saistot tikai ar noteiktu
izcelSanos.

Turpmakie divi fokusa grupu diskusiju fragmenti (10.6. un 10.7. logs) ilustré atSkirigas
Latvijas krievu diskursivas konstrukcijas latvieSu vidi, runajot par krieviem Latvija. Abi izveletie
fragmenti ir no tas diskusiju dalas, kur diskusijas dalibnieki apspriez piedavatos akulturacijas
stastus — to, ka iebrauc€js no Krievijas veido savu dzivi Latvija. 10.6 loga diskusijas fragmenta
diskusijas dalibnieki apsprieZ integracijas stastu (stasta varonis ir integréjies latvieSu sabiedriba,
bet saglaba arT savu krievisko identitati), bet 10.7 loga diskusijas fragmenta diskusijas dalibnieki
apsprieZ norobezoSanas stastu (stasta varonis Latvija norobeZojas no visa latviska un Latvijas
valsts, un dzivo krieviska vidg).

10.6. loga fokusa grupu diskusiju fragments sakas ar jautajumu, ka Daugavpils latvieSu
jauniesi verte integracijas stastu (galvenais varonis — Vitalijs). Pirms tam diskusija tika apspriests
asimilacijas stasts (galvenais varonis — Andrejs). Fragmenta sakuma uzreiz tiek pausta pozitiva
attiecksme pret Sadu dzives modeli Latvija (53. un 58.rindkopa), un Vitalijs ka stasta varonis —

krievs, kas integréjies Latvijas sabiedriba (labi parvalda latvieSu valodu, ir ieguvis Latvijas
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pilsonibu, saista savu dzivi ar Latviju, uztur kontaktus ar latvieSiem, jut Iidzi Latvijas komandai
hokeja), tiek nosaukts par ,,perfekto krievu”.

Diskusijas turpinajuma tas dalibnieki diskuté par nacionalismu, un So diskusiju izraisa
viena vieniga lidz galam nepateikta replika, kas ietver kritisku attieksmi vai tiek uztverta ka
kritiska attieksme pret to, ka stasta varonis ar savam meitam sarundjas sava dzimtaja valoda —
krieviski (60.rindkopa).

LatvieSu attieksme pret krieviem tiek diskursivi konstru€ta ka saasinata, emocionala,
vesturiskas pieredzes dél: ,,Bet pret krieviem mums tas vésturiskais aspekts uzpeld, rodas kaut

kada nepatika, zinama.” (63.rindkopa).

10.6. logs. Saruna par Latvijas krieviem Daugavpils latvieSu jauniesu grupa

52. Moderatore: Tad Vitalija stasts.
53. Sieviete 2. Idealais variants. (Citi piekrit)

54. Sieviete 1. Ja Andrejs bija asimilg&jies, tad Vitalijs ir vienkarSi perfekts, nu, teiksim ta,
krievs, kur$ ir adapt€jies Latvija, ne adaptg&jies, bet dzivo, ir adapt&jies un dzivo. Viss ir kartiba.
55. Sieviete 2. Vins jit savu piederibu, un atzist ari to piederibu Sai valstij.

56. Sieviete 1. Ja. Vins$ Seit dzivo. Vins$ ciena to vidi, kur vin$ dzivo. Vin$ ciena latvieSu

kultiiru un vinam te patik, bet taja pasa laika vin$ nav zaudgjis kontaktu ar Krieviju un ieksa visu
to padariSanu.

57. Virietis 1. Man patik, ka meitas zina gan krievu, gan latvieSu valodu.

58. Sieviete 3. Ja! Tada integréta gimene. Bilingvala.

59. Virietis 2. Tas pats ir ar latvieSiem, kuri aizbrauca. Vini iemacas valodu, jo tas bija
vajadzigs. Pretenzijas 1pasi necel. Loti lidzigs latvieSiem. Tiem, kas arzemes.

60. Virietis 3. (kritiski) Ar meitam runa krieviski...

61. Sieviete 4. Ne! Kapec?! Ja vinS ir krievs. Teiksim, ta pati situacija. Ja més dzivotu

arzemes, un aprec€tu kadu anglieti vai angli, vai tad mes ar b&rniem runatu angliski? Ng, tacu!
Gribas tacu saglabat, dalu no sevis iedot. Ta jau ir parak nacionalistiska doma, ka atbrauc&jam ar
saviem b&rniem biitu jaruna tas valsts valoda.

62. Sieviete 1. Nu ja! It ka jau més arT ta uzskatam — kap€c man ar savu bérnu bitu jaruna
svesa valoda, nevis sava. Taja paSa laika arT vin§ ka tévs uzskata, ka vina bérniem $§1 valoda ir
jazina, un tapec ar1 vinS Latvija ar saviem bérniem runa dzimtaja valoda. Kaut gan no savas
pieredzes varu teikt, ja bérna tevs ir krievvalodigs, vins tik un ta ar vinu latviski nerunas. Es Joti
daudz esmu noveérojusi savu radu loka. Pieméram, mamina runa latviski. Vipa parzina latvieSu
valodu. Vina Seit ir naturaliz€jusies. Bet bérni, kuri jau ir pieaugusi, runa ar savu mammu krievu
valoda. Nezinu, ka tas ir izskaidrojums. Tas pat dazreiz liekas smiekligi - ar mammu runa
krieviski, bet ar tévu latviski. Tas jau nav nekads parkapums. Lai vig$ runa anglu valoda. Lai vin§
runa lietuvieSu valoda. Tas jau nav slikti, ja berns mak.

63. Sieviete 2. Piemérs. ledomasimies, ka spanis ir atbraucis uz Latviju. Vins ir apprec€jies ar
latvieSu meiteni. Viniem jau ir bérni. Vin$ ar bérniem runa spaniski, bet viga sieva ar bérniem
runa latviski. Man Skiet, ka mums ar $adu modeli vispar nebiitu nekadu problému. Bet pret
krieviem mums tas vesturiskais aspekts uzpeld, rodas kaut kada nepatika, zinama.
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10.6. loga turpinajums

64. Virietis 3. Tada pati nepatika divdesmita gadsimta sakuma latvieSiem bija pret vacieSiem,
zviedriem. Es uzskatu, ka tas jau ir pagalmu nacionalisms. Pagalmu nacionalisms. Citu vardu es
te nevaru atrast. Es nesaprotu, kapéc mums visu laiku kaut kas slikts jaruna: ,,Kapéc? Kapec?
Kapéc vini sava starpa runa sava valoda?”. Milie draugi, més dzivojam divdesmit pirmaja
gadsimta, velreiz atkartoju, més dzivojam demokratiska valsti, un §adus jautajumus nevajadzetu
uzdot. Sis Vitalijs. Es saprotu, ka visiem ir prieks, ka vin3 ir lojals. Vins ir lojals. Ja! Vin$ ir arT
pilsonis. It ka vin$ nav bistams. It ka vin$ nav bistams, ja. Es uzskatu, ka ir pilnigi normali, ka
cilvéks runa sava gimeng...Valsts ir valsts, bet gimene ir gimene. M@&s katrs dzivojam savu
privato dzivi, kura ir neaizskarama. Ja valsts saks jaukties privataja dzive, tad mes atgrieZamies
atpakal Stalina - domuzime - Hitlera reZima. Apméram. Te vajag no visam pus€m, objektivak
skatities. Ja, vin$ ir lojals. Loti labi. Visiem prieks par to. Lai vairak tadu ka vins batu! Tadu
cilvéku ir vairums, un vinu biitu vairak, ja nebatu tadu maksligo $kérsJu. Sai gadijuma, es domaju
naturalizacijas procesu, kads tas tagad ir. Saprotiet, 1991. gada, mums ir jaatceras Sis moments,
marta ménesi bija tautas nobalsoSana. Tautas nobalsoSana. Un tur bija tikai viens jautajums — vai
Jiis esat par PSRS vai par, teiksim, neatkaribu? Sai referenduma 73% Latvijas iedzivotaju, uz to
momentu, protams, PSRS pilsonu, nobalsoja par Latvijas neatkaribu. 73%. Es visas neatkarigas
Latvijas laika neatceros tadu tautas nobalsoSanu, kur biitu tik lieli procenti par kadu jautajumu.
Ta ka nevajag aizmirst ar1 to! Un tadi cilveki, kuri toreiz nobalsoja par Latvijas neatkaribu... Vinu
skaita bija loti daudz militarie darbinieki. Nacionalais sastavs starp latvieSiem un cittautieSiem
jebkura gadijuma bija piecdesmit uz piecdesmit. Vajag arT par to padomat. Tie cilveki, kuri
aizbrauca, ar1 aizbrauca. Tie, kuri vispar negrib&ja savu dzivi saistit ar Latviju, jau sen ir
aizbrauku$i. Vini aizbrauca Iidz 1993. gadam. Par€jie paliks dzivot Seit, vini nekur netaisas, un
vini ir dzimusi Seit. K& me&s tadiem cilvékiem varam teikt, lai brauc prom? Ja vini Seit ir dzimusi!

(FG, 2006, Daugavpils, 18-35, latviesu)

64.rindkopa savukart spilgti paradas ,integracijas” interpretativa repertuara , Mes
dzivojam kopa, un nekur meés neliksimies” lietojums. Te var novérot vélmi norobeZoties no
»pagalmu nacionalisma”, kas konstru€ krievus negativi. Argumentacija diskusijas dalibnieks
atsaucas uz demokratijas veérttbam un privatas dzives neaizskaramibu: ,més dzivojam
demokratiska valsti, un $adus jautdjumus nevajadz€tu uzdot”. V&lmi kontrolét cilvéku privato
dzivi — to, kada valoda cilveki sarunajas ar saviem bérniem, - diskusijas dalibnieks salidzina ar
Stalina un Hitlera reZimiem.

Saja ,,integracijas” repertudra manifestacija tiek kritiski vértéta Latvija Tstenota pilsonibas
politika, un diskusijas dalibnieks norada: ,,Tadu cilvéku [lojalu Latvijai] ir vairums, un vinu bitu
vairak, ja nebiitu tadu maksligo $kérlu. Sai gadijuma, es domaju naturalizacijas procesu, kads tas
tagad ir”.

Lai pamatotu savu poziciju diskusijas dalibnieks atsaucas uz nesenas véstures notikumiem
— tautas nobalsoSanu 1991.gada 3.marta, kura paradija, ka liela dala citu tautibu iedzivotaju
atbalstija latvieSu centienus atgut neatkaribu, ka arl noradija, ka tie citu tautibu parstavji, kas

nevélgjas dzivot Latviju, aizbrauca no Latvijas 1idz 1993.gadam, kas bija viens no pirmajiem
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emigracijas vilpiem Latvija (1. Pielikums 1.7. tabula).

gajé pieméra ,integracijas repertuars” tiek izmantots, lai kritiz€tu ,.etnonacionalisma”
ideologijas un ar to saistita interpretativa repertuara radikalakas izpausmes, kuras tiek aicinats
organizet krievu repatriaciju vai izsutiSanu. Kritiska attieksme tiek pamatota ar to, ka nevar sutit
prom cilveékus, kas Seit ir dzimus$i un ir lojali Latvijai, jo, ja vini gribétu aizbraukt, pasi butu jau
aizbraukusi: ,,Tie, kuri vispar negrib&ja savu dzivi saistit ar Latviju, jau sen ir aizbrauku$i. Vini
aizbrauca l1dz 1993. gadam. Par€jie paliks dzivot Seit, vini nekur netaisas, un vini ir dzimusi Seit.
Ka més tadiem cilvekiem varam teikt, lai brauc prom? Ja vini Seit ir dzimusi!”.

Pavisam atskirigas Latvijas krievu diskursivas konstrukcijas ir manifestétas Rigas latvieSu
vecaku cilveku (60-75 gadi) grupa (10.7.1ogs).

10.7.loga fokusa grupu diskusiju fragments ir diskusijas sakumdala péc cilvéku
savstarp€jas iepazisanas un akulturacijas stastu izlasiSanas. To ievada moderatores jautajums par
norobezoSanas stastu, kura galvenais varonis ir varda Konstantins: ,,Ka vért&jat to, ka Konstantins
veido savu dzivi Latvija? Kada ir vina attieksme pret Latviju?”.

Lielaka dala diskusijas dalibnieku nosoda Konstantina dzives poziciju, un pauZ nepatiku
pret akulturacijas stasta varoni. Dazkart §1 nepatika pret konkr€to personazu tiek visparinata uz
visiem Latvijas krieviem vai lielu to dalu (21.rindkopa, 24. rindkopa, 37.rindkopa), un Sajos
gadijumos autore identific€ to ka etnonacionalisma interpretativa repertuara ,,Miisu valsts, me&s
diktgjam noteikumus. Krievi — iebraucgji LPSR laika — klejotaji, paSlabuma mekletaji”
manifestaciju. Pieméram, 24.rindkopa Latvijas krievi tiek konstru€ti negativi - ka ,klejotaji,
laimes mekI&taji”, un pretnostatiti Krievijas krieviem: ,Istie krievi dzivo Krievija. Sie te ir tik

tieSam klejotaji, klejotaji — laimes mekletaji”.

10.7. logs. Saruna par Latvijas krieviem Rigas latviesu vecaku cilvéku grupa

17. Moderatore: Parrunasim katru no stastiem! Vispirms es gribéju sakt ar Konstantina
stastu. Ka vertejat to, ka Konstantins veido savu dzivi Latvija? Kada ir vipa
attiecksme pret Latviju?

18. Virietis 1. Negativa, peéc manam domam.

19. Virietis 2. VinS$ vienkarsi ir atbraucis laimi pameklét, un ar otru kaju vins jau ir projam.
Un tas, ka vins latvieti apprec€ja, tas ir tikai aizsegs.

20. Sieviete 1. Paslabuma mekl&tajs.

21. Virietis 2. Paslabuma meklétajs, tadi, kadi krievi ar1 ir. Klejotaji - ne jau visi krievi.
Klejotajtauta.

22. Sieviete 2. Ng, vinu nosutija! Vajag uzmanigi lasit.

23. Sieviete 3. Ja, vin$ pats neatbrauca. Vinu atsitija.

24. Virietis 3. Istie krievi dzivo Krievija. Sie te ir tik tiesam klejotaji, klejotaji — laimes
mekletaji.
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10.7. loga turpinajums

41

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.
40.

Virietis 2. Un nositijumu var dabiit tapat, ka mums kadreiz bija augstskolas — tevi
nositija uz Latgali, bet tu tik un ta vargji aizbraukt, kur tu gribgji. Bet, ka redzams,
Krievija vinu neapmierindja, un vins zinaja, ka te ir Piebaltija, te ir izdevigak, un ir labaki
dzives apstakli, un piedevam var noprecét kadu latvieti un péc tam ,,zust kriimos” atkal uz
citu pusi.

Sieviete 3. Ng, ng, te ir rakstits. Vinam ir loti nozimiga saikne ar dzimto Krieviju, ta ka
vin$ neatbrauca labpratigi, vinu nosiitija. Un pats vins saka — es nesp&ju pienemt latvieSu
kultiiru un tradicijas! Vin$ apprecgjas — nu ka vins var braukt atpakal?

Virietis 2. Nosiitijums jau parasti ir uz zinamu laiku. Tad jau te vajadz€tu minét, ka vins
grasas pastradat un pec tam braukt atpakal. Bet te nekas nav minéts.

Sieviete 1. Papétisim, kapeéc vin$ grib pilsonibu — lai vieglak biitu celot. Ne jau, lai te
dzivotu. Tatad — paSlabuma mekl&tajs.

Virietis 1. Lai vieglak biitu aizbraukt uz Eiropu.

Sieviete 1. Caurskrgjéjs.

Moderatore: Es atvainojos. Evalds gribéja kaut ko teikt.

Virietis 3. Es domaju, ka tam visam pamata ir Krievijas valsts politika, ta saucamais,
etnocids. Bija genocids, etnocids. Tas, ka vins ir nosttits, un tadu bija simtiem un
tukstoSiem, to veido ne jau personiska izvéle, bet tas ir visas valsts politikas rezultats.
Nosiitit, nosutit, nosutit.

Sieviete 1. 80.gada?

Virietis 3. Ja, ar1 80.gada.

Virietis 2. Es nesen lasiju — vai tas bija ,,Latvijas Aviz€”, vai, ka speciali tos atbrivotos
cietumniekus siitija uz Baltiju. Un, ko nozime atbrivots cietumnieks, manuprat, komentari
nav vajadzigi.

Virietis 4. Es te mazliet citadi saskatu. Ta bija visa ,,Lielas Padomijas” politika — arT manu
masicas viru nosiitfja péc universitates uz Arhangelsku. Ta, ka nebija ta, ka siita tikai uz
vienu vietu, siita arT uz otru, ta bija §T tautas samaisiSanas politika. So Konstantinu var
saprast — vin§ ir atbraucis, jauns cilvéks, iemil&jies, bet vinam séZ iek$a Vladimira Iljica
iepotéta politika, ka krievu nacija ir paraka par visam, un vinam $ada maza divmiljonu
nacija nav japiepem, bet vin§ aizbraukt nevar, jo tur vingu nekas negaida, tur vipam ta
dzive jasak no jauna. Un tapéc vinS mégina dabut Latvijas pilsonibu, lai var€tu
paskatities. Krievija nav labi, bet varbut kaut kur citur labak bus neka Latvija. Ja nebus
labak, vins dzivos tepat. Ja bus labak, vin§ aizbrauks.

Virietis 3. Sos cilvékus, kuriem nav dzimtenes, sauc par ,,mankurtiem”. Cilvéki bez
dzimtenes tie ir. Tadi, kuri maisas pa pasauli un mekle labumus.

Virietis 2. Malacis, Evald!

Virietis 4. Tas ir liels, liels Sovinisms.

Sieviete 3. Tadi jau ne tikai krieviem, tadi ir arT paréjam tautam.

. Sieviete 2. 1980. gada visi bija viens ,,Sovetskij Sojuz”. Un vinam Latvija bija ta pati

dzimtene, nebija robeZu nekadu, bija vienalga - vai Riga vai Arhangelska, visur bija
Padomju Savieniba. Dzimtene visur bija. Mana adrese ir Padomju Savieniba. Viss!

(FG, 2006, Riga, 60-75, latviesu)

21. rindkopa var identificét gan visparindgjumu, gan arT méginajumu mikstinat

visparinajumu, atsaucot to: ,,Paslabuma mekletajs, tadi, kadi krievi arT ir. Klejotaji - ne jau visi

krievi. Klejotajtauta”. Saskanpa ar T. van Deiku tas ilustré diskursivo stratégiju, veidot pozitivu
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pastélu un negativu citu t€lu (pozitivais paStels ir saistits ar priekSstatu par sevi ka tolerantu un
inteligentu cilvéku, kam nav stereotipiskas domasanas) (van Dijk 2009: 206).

Interesanti, ka interpretativa repertuara ,,Latvija ir miusu dzimtene, musu majas. Maskava
- tur ir pavisam citi krievi” ietvaros, kas manifestéts diskusijas krievu valoda, arT Latvijas krievi
tiek konstruéti ka atSkirigi no Krievijas krieviem, bet atSkiriba no latvieSu etnonacionalisma
repertuara, tur Latvijas krievu t€ls, kas parsvara sakrit ar pastélu, tiek veidots pozitivs.

Negativo Latvijas krievu t€lu Saja konteksta pastiprina 35.rindkopas komentars, kur
atsaucoties uz ,,Latvijas Avizi” , tiek netieSi pateikts, ka dala no iebraucgjiem Latvija péc Otra
pasaules kara bija cilveki, kas bijusi soditi ar brivibas atnemsSanu: ,,Es nesen lasiju — vai tas bija
,Latvijas Avize”, vai, ka speciali tos atbrivotos cietumniekus sitija uz Baltiju. Un, ko nozimé
atbrivots cietumnieks, manuprat, komentari nav vajadzigi”.

Paslabuma mekléSanu un poziciju ,,dzimtene ir tur, kur labi” nosoda vairaki diskusijas
dalibnieki. Viens no dalibniekiem tas apziméSanai izmanto vardu ,,mankurts”16 (37.rindkopa):
,.Sos cilvekus, kuriem nav dzimtenes, sauc par ,,mankurtiem”. Cilvéki bez dzimtenes tie ir. Tadi,
kuri maisas pa pasauli un mekle labumus”.

Negativo Latvijas krievu t€lu mazliet mikstina tadi komentari ka 22., 23., 32.rindkopa,
kur tiek noradits, ka daudzu iebraucgju gadijuma nokluSana Latvija nebija personiska izvéle, bet
gan PSRS planveida ekonomikas rezultats. Sajas replikas autore identificé ,integracijas”
interpretativa repertuara izmantoSanu, kur§ interakcija pilda etnisko nesaskanu izlidzinasanas
funkciju un lauj izvairities no negativa krievu t€la konstruésanas.

Attiecksmju mikstinaSanas strat€gijas ir novérojamas arl citos izteikumos. Piem@ram,
36.rindkopa negativo atticksmi pret konkréto t€lu — Konstantinu - mikstina apgalvojums, ka
Latvija iebraukusie cilveki pirms tam tika ideologiski apstradati, un negativa attieksme 1idz ar to
tiek vérsta nevis pret konkrétiem individiem vai grupu, bet pret PSRS rezimu: ,,So Konstantinu
var saprast — vin§ ir atbraucis, jauns cilvéks, iemil&jies, bet vinpam séZ iek§a Vladimira Iljica
iepotéta politika, ka krievu nacija ir paraka par visam, un vinam Sada maza divmiljonu nacija nav
japienem, bet vins aizbraukt nevar, jo tur vinu nekas negaida, tur vinam ta dzive jasak no jauna”.

Attieksmju mikstinasanai 40.rindkopa tiek noradits, ka tadi cilveki, kuriem dzimtene nav

svariga, bet svarigs ir paSlabums, ir ne tikai starp krieviem, bet arl starp citam tautam.

16 P&c kirgizu senajam legendam mankurts ir cilvéks, kam spidzinaSanas noliikos apstipo galvu un uzmauc specialu
cepuri, kura Znaudz nost smadzenes. Spidzinasanas rezultata cilvéks zaud€ atminu par saviem tuviniekiem un
dzimteni. ApzZim&ums ,,mankurts” plaiak pazistams kluva Cingiza Aitmatova romana ,,Un garaka par mizu diena
ilgst” ietekme, atmodas gados apzim&ums ,mankurtisms” tika izmantots PSRS reZima launuma raksturoSanai
(Peters 2008).
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41.rindkopa minétie argumenti l1dzigi ka 36.rindkopa negativo attieksmi parnes no individa vai
etniskas grupas uz PSRS rezimu: ,,1980. gada visi bija viens ,,Sovetskij Sojuz”. Un vinam Latvija
bija ta pati dzimtene, nebija robeZu nekadu, bija vienalga - vai Riga vai Arhangelska, visur bija
Padomju Savieniba”.

Aplukotaja fragmenta autore saskata divu interpretativo repertuaru — latvieSu
etnonacionalisma un ,integracijas” repertuara lietoSanas pazimes, un ,integracijas” repertuars
»Mg@s dzivojam kopa, un nekur més neliksimies” saskana ar autores secinajumu tiek izmantots

negativo attieksmju mazinasanai.

10.4. Secinajumi

Saja nodala autore identific&ja un raksturoja piecus tipiskakos un savstarp&ji konkurgjo3os
interpretativos repertuarus, ko izmato analiz€to fokusa grupu diskusiju dalibnieki. Katrs no
pieciem interpretativajiem repertuariem diskusija pilda atSkirigas funkcijas un konstrué atSkirigas
subjekta pozicijas, kas nosaka etniskas un nacionalas identitates.

LatvieSu etnonacionalisma interpretativa repertuara, ko autore apzimé arl ar citatu no
diskusijas: ,,Miisu valsts, més diktgjam noteikumus. Krievi — iebraucgji LPSR laika — klejotaji,
paSlabuma mekletaji”, galvena funkcija interakcija ir pamatot latvieSu etniskajai grupai labvéeligas
etnopolitikas 1stenoSanas nepiecieSamibu. Tas lauj So interpretativo repertuaru aplikot ka
ideologisku, un autore to nosauc par latvieSu etnonacionalisma ideologiju. LatvieSu
etnonacionalisma interpretativa repertuara ietvaros Latvija dzivojoSie krievi tiek konstruéti ka
latvieSiem un Latvijai naidigi iekarotaji, uzvarétaji un paslabuma mekletaji.

Konkurejosa latvieSu integracijas repertuara ,,Meés dzivojam kopa, un nekur mes
neliksimies” ietvaros krievi Latvija tiek diskursivi konstruéti ka Latvijai piederigi, ja vien zina
latvieSu valodu un ciena Latvijas valsti. Viens no galvenajiem argumentiem Sai pozicijai ir
saistits ar etniski jaukto vidi, jo daudziem latvieSiem gimeng vai radu vida ir krievi. Interakcija
Sis repertuars pilda etniska saspiléjuma mazinasSanas funkciju, diskusijas dalibnieki ar ta palidzibu
censSas pamatot draudzigas kopa sadzivoSanas nepiecieSamibu. Fokusa grupu diskusijas latviesu
valoda tas bija domingjoSais interpretativais repertuars.

Fokusa grupu diskusijas krievu valoda domingjoSais bija integracijas repertuara cits
paveids ,,Latvija ir misu dzimtene, miisu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi”. Saskana ar

autores viedokli Sis interpretativais repertuars diskusija pildija Latvijas krievu identitates
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konstruéSanas funkciju. Nemot véra to, ka fokusa grupu diskusijas parsvara bija verstas uz
dazadu akulturacijas strat€giju krievu vidi apsprieSanu, §is interpretativais repertuars lava
diskusijas dalibniekiem konstruét savu poziciju, kuras pamata ir apgalvojumi, ka Latvijas
krieviem Latvija ir dzimtene, majas un Latvija vini jutas ka savejie, savukart Krievijas krievi ir
atSkirigi un izturas pret Latvijas krieviem ka pret sveSiem. Taja pasa laika Sis interpretativais
repertuars ieklaujas plasaka ideologiska diskursa, kas konstrué Latvijas krievus ka diskrimingtus.
Balstoties uz BISS 2006.gada veikto diskursu analizi laikrakstos krievu valoda (Zepa et al. 2006),
autore So ideologisko diskursu apzimé ka krievu valodas un interesu aizstavibas ideologiju.

Salidzino$i mazak manifesteti diskusijas ir divi citi interpretativie repertuari - ,,Piederiba
Krievijai” un ,.Dzimtene ir tur, kur ir labi”. So repertuaru aktualizacija ir saistita ar diskusija
apspriestajiem akulturacijas stastiem par norobezoSanas stratégiju krievu vida, saskana ar kuru ir
verojama norobezoSanas no latvieSiem, latvieSu valodas un orientacija uz Krieviju un krievu
kultGru, un marginalizacijas stratégiju, saskana ar kuru cilvékam nav bitiska ne etniska, ne
valstiska piederiba, bet galvenais dzinulis dzive ir partikuSas un labklajibas dzives nodroSinasana.
Fokusu grupu diskusija interpretativais repertuars ,,Piederiba Krievijai” tiek izmantots, lai
attaisnotu latvieSu valodas nezinaSanu. Interpretativais repertuars ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi”
savukart palidz attaisnot latvieSu emigraciju no Latvijas.

Fokusa grupu diskusiju fragmentu analize lava ne tikai atklat interpretativo repertuaru
lietojumu interakcija, bet arT atklaja alternativu interpretativo repertuaru pastavéSanu. Viens no
tiem, kas izvéletajos fragmentos tika manifestéts vairakkartigi, ir saistits ar latvietibas
konstrué$anu, neizmantojot etniskas pazimes, bet gan pamatojoties uz dzives pieredzi Latvija un
piederibas sajiitu Latvijai. Tas kontrasté ar Latvija plaSi piepemto praksi ar kategoriju ,,latvietis”
apzimét etnisko, nevis valstisko piederibu.

NakoSaja nodala autore analiz€, vai un ka fokusa grupas identificétie interpretativie
repertudri tiek izmantoti interneta vidé portala ,,Delfi” zipu komentaros par etniskajam

attiecibam, un kadi lingvistiskie 11dzekli tiek izmantoti tajos.
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11. NODALA. ETNISKAS UN NACIONALAS IDENTITATES
KONSTRUESANAS ,,DELFU” PORTALU KOMENTAROS (2011.GADS)
ANALIZE

Saja nodala autore analizg etniskas un nacionalas identitates manifestacijas interneta vide.
Autori 1pa$i interes€, vai un ka fokusa grupu analize identificétie interpretativie repertuari paradas
interneta diskusijas par etniskajiem jautajumiem.

Analizes materials ir Cetru portala ,,Delfi” zinu komentari gan latviski, gan krieviski
(kopuma 1931 komentars), kuros skarti jautajumi par etniskajam attiectbam un etnopolitiku
Latvija. Analize ieklautie komentari ir rakstiti par zinam divos jautajumos:

1. parakstu vakSana par valsts izglitibu tikai latvieSu valoda (galvenais temats 2011.gada

11.aprila latvieSu un krievu Delfu versijas zinam);

2. parakstu vaksana par krievu valodu ka otro valsts valodu (galvenais temats 2011.gada

19.aprila latvieSu un krievu Delfu versijas zinam).

Komentaros apspriestas parakstu vakSanas ir no etniska viedokla aktualakie 2011.gada
aprila, maija un jiinija notikumi, un p&c butibas ir viena otru konfrontgjosas. Pirmas parakstu
vakSanas mérkis bija ierobezot krievu valodas lietoSanu Latvija, bet otras — veicinat to.

Zinas, kuru komentari ir izpétes centra, ir sniegta 1sa informacija par konkréto parakstu
vakSanu (pilnas rakstu versijas skatit 4. Pielikuma). Zinu versijas latviski un krieviski nedaudz
atSkiras, tapat atSkiras arT komentaru daudzums katrai no zinam un interneta komentaru diskusijas
ieksgja logika.

Analizé uzmaniba pieversta $adiem jautajumiem:

1) Ka dazadi interpretativie repertuari tiek izmantoti interneta zinu komentaros?

2) Kadas subjektu pozicijas paradas noteiktu interpretativo repertuaru ietvaros?

3) Kadi apzimgjumi tiek izmantoti, nosaucot un raksturojot latvieSus un krievus Latvija

(referencialas un predikacijas strat€gijas)?
4) Kadi argumenti tiek izmantoti, lai attaisnotu noteiktas subjektu pozicijas

(argumentacijas stratégijas)?

Diskursu analizes caurspidiguma un validitates nodroSinasanai autore ir izv€l&jusies ar
analizes secinajumiem saistitos komentarus pievienot promocijas darba pielikumos, un analizé
norada atbilstosa pielikuma un komentara numuru, ar kuru lasitajs, ja v€las, var iepazities. Visu
komentaru teksti ir atrodami arT latvieSu un krievu ,,Delfu” versijas arhivos.

Nemot véra to, ka promocijas darba liela uzmaniba ir pieveérsta interakcijas konteksta
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ietekmei uz etniskas un nacionalas identitates konstrué$anas procesu, katra no ¢etram interneta
diskusijam ir analizéta atseviSki, nodalas nosléguma apkopojot secinajumus par visam Cetram

interneta komentaru diskusijam.

11.1. Interpretativo repertuaru analize latviesu ,,Delfu” diskusija par pareju uz
valsts izglitibu tikai latvieSu valoda

Raksturojot zinas ,,Par valsts izglitibu tikai latvieSu valoda var€s parakstities no 11.maija
l1dz 9.junijam; jasavac 153 232 paraksti” 214 komentarus kopuma, var teikt, ka tie iedalas divas
lielas grupas: pirma - tie, kas agité un atbalsta parakstu vakSanu, jo uzskata, ka valsts izglitiba
tikai latviesu valoda nostiprinas latvieSu valodas pozicijas Latvija; otra - tie, kas ir pret parakstu
vakSanu, un uzskata, ka ta ir nevajadziga naida kurinasana un politiku politiskas manipulacijas
pasakums, kur$ sanaido latvieSus un krievus.

Abas §is pozicijas liela méra sakrit ar fokusa grupas identific€tajiem diviem visvairak
izplatitajiem interpretativajiem repertuariem latvieSu vidi. Tie, kas atbalsta parakstu vakSanu,
izmanto interpretativo repertuaru , Miisu valsts, mes diktejam noteikumus. Krievi — iebraucéji
LPSR laika — klejotaji, paslabuma mekléetaji” lingvistiskos resursus, savukart tie, kas ir pret
paraksta vakSanu, izmanto interpretativa repertuara ,Mes dzivojam kopda, un nekur mes
neliksimies” lingvistiskos resursus.

Nemot véra, ka komentari veido divas konfliktejoSas diskursivas pozicijas, veérojama
ieverojami spilgtaka lingvistisko elementu izvéle neka fokusa grupu diskusijas, kuras diskusijas
notika samera mieriga gaisotne.

Etnonacionalisma interpretativa repertuara ietvaros latviesi, kas neatbalsta parakstu
vakSanu, tiek saukti par ,JatvieSu kangariem” (5.Pielikums: LD1.1.), neparakstiSanas tiek definéta
ka ,,savas valodas, tautas, kultiras apzinata slepkavoSana, nodeviba pret visiem miisu vecakiem,
sen¢iem, kuri mums davajusi neatkarigu Latviju” (14.Pielikums LD1.7.). ST repertuara ietvaros
tiek uzsverts, ka tikai tie ir Tsti latvieSi, kas parakstas par zina minéto likumprojektu no valsts
finansét pamatizglitibu un vid€jo izglitibu tikai valsts valoda, tadgjadi likvid€jot izglitibu
minoritasu valodas (5.Pielikums: LD1.3.).

Savukart krievu apzim@Sanai ir izmantoti tadi apzim&jumi ka “okupanti”, “salaspas”,
“naidiga kopiena”, “svesie” (5.Pielikums: LDI1.1., LD1.4., LD1.7., LD1.11).

Lai neitraliz€tu pamatojumu, ka krievi Latvija ar7 ir nodoklu maksataji un tade] viniem ir
tiestbas piedalities 1émumu piepemSana, ka ari tiesibas uz pamatizglitibu un vid€jo izglitibu
dzimtaja valoda, Latvijas krievu vairakums tiek konstruéts ka nodoklu nemaksataji, kas “parazite
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uz valsts rékina” (5.Pielikums: LD1.2.). Sie pieméri ilustré atklatu negativu argjas grupas t€la
veidoSanu.

Analizetas interneta zinas komentaros izteikti manifestéts ir dalijums ,,mes” - latvie$i un
,vini” - krievi, cittautiesi vai ,,okupacijas laika iepludinatas lauzu masas”.

Pozicijas pamatosanai tiek izmantotas dazadas argumentacijas stratégijas. Pirmkart, tiek
izmantotas kauzalas shémas, kas orient€tas uz pagatni — pagatnes nodarjjumi tiek izmantoti ka
argumenti minoritaSu skolu slégSanai, jo ta dotu iesp&ju asimilét krievus, palielinot latvieSu
ipatsvaru Latvija: ,Latvija okupacija, kolonizacija, rusifikacija, genocids pret latvieSu tautu ir
izveidojis maksligi nenormalu etnisko sadalijumu” (5.Pielikums: LD1.8.); ,JJa m&s bijam tik
labsirdigi un neprasijam novérst okupacijas sekas, pieprasot izvakt okupacijas laika iepludinatas
lauZu masas, tad kas mums liedz pienemt likumus, lai §1s masas macitos valsts valodu un ieverotu
valsts likumus, nevis diktétu savus” (5.Pielikums: LD1.10.).

Otrkart, tiek izmantotas kauzalas shémas, kas orient€tas uz tagadni, un tas saistitas ar
Sadiem apgalvojumiem:

- skolas, kuras isteno macibu programmas krieviski, tiek istenota “kremla propaganda”

(5.Pielikums: LD1.1.);

- esoS$a izglitibas sistéma ir darga, jo valsts maksa par skolénu izglitibu krieviski, bet péc
tam t&ré naudu, lai veicinatu macities latviesSu valodu (5.Pielikums: LD1.2.);
- esoSa izglitibas sisttma ir darga, jo ‘jadruka macibu gramatas divas valodas”

(5.Pielikums: LD1.9.);

TreSkart, argumentacija tiek izmantotas kauzalas shémas, kas orient€tas uz nakotni.
Piemeéram, tiek noradits, ka, saglabajot paSreizgjo izglitibas sistemu, latvieSu bérni bis spiesti
macities krievu valodu, jo krievu jaunieSi latvieSu valodu neiemacas (5.Pielikums: LD1.4.).
Pretgji, ievieSot parmainas, latvieSu valoda skolas kliis par sabiedribu vienojoSo elementu
(5.Pielikums: LD1.7.) un izzudis divkopienu sabiedriba un etniskas nesaskanas (5.Pielikums:
LD1.9.)

Ceturtkart, pozicijas argumentéSanai plasi tiek izmantotas salidzinaSanas stratégijas.
Latvija tiek salidzinata ar Eiropas valstim, un tiek uzsverts, ka ,,nekur Eiropa valsts nesponsoré
macibas citas valodas” (5.Pielikums: LD1.7.); ,,JJebkura normala valsti, prata neienaktu finansét
izglitibu vél kada cita valoda” (5.Pielikums: LD1.10.).

Piektkart, argumentacija tiek izmantotas atsauces uz autoritatém, pieméram, nepreciz&jot
avotus, tiek noradits: ,,Ir zinatniski pieradits, ja valstl cittautieSi sasniedz vairak par 20%, tad

valstt rodas etnisks separatisms un sadaliSanas briesmas” (5.Pielikums: LD1.8.). Talak Saja pasa
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komentara tas autors atsaucas uz Zengvas konvenciju: ,,Latvija tiek ignoréta 1949. gada Zenévas
konvencija un citi Iidzigi starptautiskie likumi, kuri aizliedz okupacijas rezultata veiktu
kolonizaciju un pamattautas vardarbigu asimilaciju” (5.Pielikums: LD1.8.).

Integracijas interpretativa repertuara ietvaros parakstu vakSanas iniciatori un
atbalstitaji tiek raksturoti ka radikali, provokatori, “labakie krievu ekstrémistu sabiedrotie” un
“auseklisi-balbacini” (6.Pielikums: LD1.12; LD1.14.; LD1.20.).

LatvieSu un krievu ka grupu apziméSanai netiek izmantoti TpaSi epiteti vai vardkopas,
parsvara tiek lietoti apzim&umi ,latvie§si” un ,krievi’. Atseviskos komentaros paradas
apzimgjums ,krievvalodigie” (6.Pielikums: LD1.12; LD1.25.) un ,cittautiesi” (6.Pielikums:
LD1.25.). Viena komentara paradas apzim&jums ,,Latvijas tauta”, kas ietver gan latvieSus, gan
Latvijas krievus (6.Pielikums: LD1.19).

Pati parakstu vakSana tiek raksturota ar vardiem ,krievu saridiSana pret latvieSiem”
(6.Pielikums: LD1.23.; LD1.25.), ,,provokacija”, kuras galvenais mérkis ir uzmanibas novérSana
no aktualakam problémam (6.Pielikums: LD1.13.; LD1.18.; LD1.19.; LD1.22.): “Ja lielakais
launums pasaul€ ir tas krievu skolas - tad uz prieksu...tikai atcerieties algas nepieaugs, tarifi
nesamazinasies, cilvéki ar dubultenergiju bégs no LV prom, latvie$i krieviem prieksa!”
(6.Pielikums: LD1.13.).

Negativa attieksme pret latvieSu valodas ka vienigas macibu valodas valsts finansétas
izglitibas iestad€s noteikSanu tiek pamatota ar atSkirigam argumentacijas stratégijam. Vairakas
no tam ir verstas uz pagatnes notikumiem. Piem&ram, minoritasu skolu aizstavibai tiek izmantots
arguments, ka “krievu skolas Seit ir jau 200 gadus” (6.Pielikums: LD1.18.). Cits arguments, kas
tiek izmantots minoritaSu skolu aizstavibai, balstas apgalvojuma, ka atmodas laika krievi
atbalstija latvieSu centienus atgiit Latvijas neatkaribu: “Krievvalodigie kluva otrskirigie,
neskatoties uz to, ka 90.gados atradas barikazu viena puse ar latvieSiem” (6.Pielikums: LD1.12.).

Argumentacijas strategijas, kas verstas uz nakotni, apel€ pie ta, ka piespiedu mehanismi
neveicina integracijas procesus un lojalitati valstij: ,,Diez vai piespiedu karta liekot apgut latvieSu
valodu kads klus lojals Latvijai” (6.Pielikums: LD1.12.); “Ja So mazo septingadigo bé&rnu bez
iepriekS€jas sagatavoSanas 1. klasite pieliks pie latvieSu valodas, bérns jau macisies, kas vinam
cits atliks, bet vecaki v€l vairak nidis latvieSus, un ne bez pamata.” (6.Pielikums: LD1.23.).

Spilgts piemérs argumentacijas strat€gijai, kas balstita apgalvojuma, ka integracija nevar
but sekmiga, ja ir negativa atticksme pret krieviem, ir vienas komentaru autores - ,krievu
meitenes” rakstitais: ,,[..] ne jau nelatviska izglitiba ir iemesls tam, ka krievi negrib vai nevar

integréties, bet gan tas, ka mums nemitigi tiek atgadinats, ka mé&s Sai valsti esam lieki”
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(6.Pielikums: LD1.19.).

Cita veida argumentacija, kas vérsta uz nakotnes procesu izvert€jumu, saistas ar
apgalvojumu, ka latvieSiem paSiem ST valodas un izglitibas politika nav izdeviga, jo veicina
situdciju, kad latvieSu jaunieSi nezina krievu valodu, un tas ierobezo vinu iesp€jas darba tirg
(6.Pielikums: LD1.17.; LD1.24.). No otras puses, tiek pielauts arT tieSi pret&js scenarijs, ka
macities arvien vairak krievu, un savu komunikativo 1pasibu dél vini saskarsm& dominé&s un Iidz
ar to domings arT krievu valoda, kas latvieSiem nav veélami (6.Pielikums: LD1.21.).

Vairakos komentaros, kuros izmantots integracijas interpretativais repertuars, latviesi ka
etniska grupa tiek apziméta ar ,,jus”, nevis ,,mes”. Sada pozicija ir vérojama komentara, kur ka
autors ir noradits ,.krievu meitene” (6.Pielikums: LD1.19.), ka arT komentara, kura autors pats ir
macijies etniski jaukta klasé (6.Pielikums: LD1.21.).

Kopuma $ajos komentaros krievu apziméSanai netiek izmantoti negativi apzim&jumi, un ir
vérojams méginajums mikstinat negativas atticksmes pret krieviem, parnesot negativo attieksmi
uz PSRS reZimu un konkrétaja pieméra — ar1 uz Stalinu: ,,Kas attiecas uz miiZam neizsapeto
okupacijas sapi, tad ne jau krievu tauta un valoda tur vainigas, bet ta laika PSRS sist€ma ar savu
iedvesmotaju un vadoni - gruzinu Jakovu DZugaSvili priekSgala” (6.Pielikums: LD1.17.).

Argumentacijas stratégijas tick izmantotas norades uz aktivo protestétaju — krievu tiesibu
aizstavju mazskaitligumu: ,,Ta sauktie interfrontiesi no cittautieSiem ir mazitina saujina, tapat ka
tie dazi simti sarkankarogoto brékulu, kas, izmantojot 9.maiju, klaiga pie Uzvaras pieminekla
[..I” (6.Pielikums: LD1.25.). Komentara tieck uzsverts, ka tie ir ,,dazi desmiti idiotu no abam
pusém”, kas ,vara politisko Sluru”, jo ,politikiem ir izdevigi uzturét naidigu divkopienu”
(6.Pielikums: LD1.25.).

Delfu komentaru gadijuma interakcija starp diskusijas dalibniekiem nav tieSa, tacu
komentari tiek rakstiti ka reakcija sakotn€ji uz raksta zinu, lai paustu savu poziciju, un diskusijas
turpinajuma - ka reakcija uz iepriekSejiem komentariem. Komentara sakuma bieZi vien arl tiek
noradits komentara autors vai pat tiek iekopéts iepriek$€ja komentara teksts, kuram tiek adreséts
komentars.

Diskusijas un atbildes reakcijas biezi vien komentaru vidi ir saistitas ar atSkirigu vestures
interpretaciju un atskirigam pozicijam konkrétaja jautajuma. 10.8. loga ir sniegti divi komentari -
pieméri no latvieSu ,,.Delfu” diskusijas. Pirmais komentars ir atbildes reakcija uz apgalvojumu, ka
90.gados krievvalodigie atradas barikaZu viena pusé ar latvieSiem (6.Pielikums: LD1.12.),

savukart otrs piemérs ir atbildes reakcija uz apgalvojumu, ka krievu bérni latvieSu skola bus
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domingjosa pozicija un sarunvaloda dominés krievu valoda (6.Pielikums: LD1.21.).

10.8. logs. Interakcijas elementu piemers latviesu ,,Delfu” diskusijas

dems / Es, 11.04.2011 17:46

Glups esi ? Kura bridrt krievi barikades bija viena pusé ar latvieSiem ? Krievi dibinaja Interfronti
kur Zdanoka ar Rubiku draudéja latvieSiem ar krievu tankiem un aktivi iestajas par speka
lietoSanu pret LTF un tas sekotajiem.

Rubiks ar Zdanoku tagad s&z Eiropas Parlamenta ka krievu priek$stavji. Rubiks tika ievéléts no
Saskanas Centra.

Kur Tev tadas izskalotas cala smadzenites gadijusas ?
6. Pielikums. LD1.12

specam, 12.04.2011 01:22

neaizmirsti to specinj,ka tad kad tu maacijies,tad latviesji nedriiksteeja izraadiit savu
nacionaalismu un tur kur bij npaaris krievelju beerni runaaja krieviski. tagad stulbais krievinj ir
citi laiki,tagad latvietis briivi var izraadiit savu latvietiibu.un ja tu8 domaa,ka dazji krievu
murmulji piespiediis visu paareejo klasi komuniceet ar vinjiem krieviski,tad tu ruuuuuugti
maldies.tagad muusu beerni ir audzinaati patriotiskaa un nacionaalaa garaa un nekaada
krievosjanaas nesanaaks. noliks po stojke smirno tos murmuljus aatri!taa vien liekas,ka daudzi
veel gulj un sapnjo,ka dziivo LPSR a.

6. Pielikums. LD1.21.

Abi 10.8. loga pieméri ilustré to, ka komentari, kas rakstiti ka atbildes reakcija uz citiem
komentariem, nereti ietver apvainojoSus izteikumus. Pirmaja gadijjuma apvainojoSais epitets par
cala smadzeném ir veltits komentara autoram Es par to, ka vin$ uzskata, ka krievi atbalstija
latvieSu centienus atgut neatkarigu Latviju. Otraja gadijuma apvainojosi epiteti ir veltiti krieviem,
un ir lietoti tadi apzim&jumi ka ,,krievelu bérni’, ,,stulbais krievins” un ,,krievu murmuli”.

Jaatzimé, ka norades par atSkirigu nesenas vestures interpretaciju attieciba uz krievu

attieksmi pret Latvijas neatkaribu 1991.gada, izskan€ja ar1 fokusa grupu diskusijas.

11.2. Krievu valodas un intereSu aizstavibas interpretativais repertuars krieva
»Delfu” diskusija par pareju uz valsts izglitibu tikai latviesu valoda

Krievu ,,Delfu” versijas zigas ,,CVK izsludinajusi parakstu vakSanu par krievu skolu
likvidaciju” (originala ,JIUK oOBsiBUI cOOp MOAMHUCEH 3a JUKBUIALUIO PYCCKHX IIKOT )
komentari (kopuma 407) ir salidzinoSi daudzveidigaki un tajos grutak saskatit fokusa grupas
identific€tos interpretativos repertuarus.

Pirmkart, komentaru viddi var novérot daudz vairak ironijas, neka latviesu ,,Delfu” zinas

komentaros. Tiek ironiz€ts par tiri teorétisko iesp&ju, ka referenduma tiek nobalsots par abiem
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priekslikumiem — valsts skolu mazakumtautibu valoda slégSanu un krievu valodas ka otras valsts
valodas ievieSanu: , Kompromiss — skolas latvieSu valoda, bet krievu valoda — otra valsts
valoda”!’ (7.Pielikums: KDI.1., KD1.2.). Daudzi komentaru autori ar ironiju atzimé€ to, ka
macibu valoda skolas Sobrid ir visaktualakais jautajums Latvija: ,,Cik brinumaini, ka Latvija nav
citu problému! Japriecdjas par valsti.” (7.Pielikums: KD1.3.; KD1.4., KD1.5., KD1.6.).

Otrkart, liela dala komentaru pauZ aizvainojumu un dusmas par Nacionalas apvienibas
parakstu vakSanas iniciativu un uztver to, ka veérstu pret krieviem Latvija. Daudzi komentaru
autori izsaka savu sasutumu dazos vardos (7.Pielikums: KD1.7.; KD1.8., KD1.9.), bet daudzi citi
komentari ietver ari referenci uz vienu vai otru ricibas stratégiju, kurai biitu jaseko gadijuma, ja
likumprojekts tiks pienpemts. Atsaucoties uz A.HirSmana tipologiju (Hirschman 1970) - angliski
»exit, voice and loyalty” jeb latviski ,,aizieSana, protestéSana un lojalitate” - , komentaros var
saskatit pirmo un otro strat€giju, pie tam otrajai stratégijai ir vairaki veidi.

Saskana ar autores viedokli aizieSanas (angliski ,.exit”) stratégija ir manifestéta tajos
izteikumos, kuros tiek noradits, ka, pienemot So likumprojektu, dala krievu aizbrauks: ,,Ka
apnikusi $1 valsts... Laiks kramét ¢emodanus (7.Pielikums: KD1.11.); vai tiek aicinats braukt
projam: ,Laiks visiem krieviem Latvija saprast to, ka steidzigi jabrauc prom no §is brikosas
valsts” (7.Pielikums: KD1.10.).

Ironiska attieksme apvienojuma ar viedokli, ka likumprojekta pienemsanas gadijuma
krievi brauks prom no Latvijas, ilustréta nakoSaja citata, kura komentara autors ironize€, ka
Latviju beigas tapat nopirks krievu biznesmenis, bet latvieSi, kas nebrauc prom no Latvijas,
apziméti ka ,,latviesi — debiliki™:

Forsi. Varas parstavji nesaprot, ka tad krievi klusinam laidisies prom no Sejienes, un tie

daZi, kas gribéja uz Sejieni atbraukt, pardomas. Paliks Latvija 50000 latviesu debiliku un

beigu beigas Latviju nopirks kads bagats KRIEVU biznesmenis. (7.Pielikums: KD1.11.).

Protesta (angliski ,,voice”) stratégija komentaros paradas div&jadi. Pirmkart, ka aktiva
pretosanas strat€gija tiek uztverta biedribas ,Dzimta valoda” parakstu vakSanas iniciativa par
krievu valodu ka otro valsts valodu. Otrkart, komentaros aktivi tiek diskutéts par krievu

sacelSanos Latvija, pieminot pat pilsonu kara iesp&jamibu (10.9. logs).

17 ~epmys . cee 1o — _ e .. . e - . g
Citetie komentari originala — parsvara krieviski — ir pieejami noraditajos pielikumos.
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10.9. logs. Pilsona kara vai sacelSanas draudi krievu ,,Delfu” komentaros
(Originalais teksts krievu valoda pieejams 7.Pielikuma.)

Wuykkenr, 11.04.2011 15:44
Ko tur niekoties, piedavaju sakt pilsonu karu. Sadosim tiem tituletajiem.
7.Pielikums: KD1.16.

123, 11.04.2011 15:47

Bet krieviem tacu var tas stulbums beigu beigas ar1 apnikt. Ka tur viens klasikis rakstija —
briesmigs ir krievu dumpis.

7.Pielikums: KD1.17.

lol, 11.04.2011 16:18
Gaidiet revoliiciju, idioti.
7.Pielikums: KD1.18.

CTOPOHHHMK MapKCUCTKO-JIEHUHCKUX uaeH, 11.04.2011 16:20
Celies, mosties apspiesta Latvijas krievu tauta! Pietiek punkoties!
7.Pielikums: KD1.19.

evlampij, 11.04.2011 17:26
Jus ko, valdoSie radijumi, gribat pilsonu karu?! Vai pavisam debili esat????
7.Pielikums: KD1.21.

bivshij direktor bivshej skoli, 11.04.2011 18:17

Nu, apnikusi. Krievvalodigie, mostieties, ja negribat, lai miisu bérni iepemtu turku vietu sava
valstl.

7.Pielikums: KD1.22.

10.9. loga citétajos komentaros latviesi tiek apziméti ar epitetu ,,tituletie” no vardkopas
Htitulara nacija” (krieviski ,,tutynpHbie”). Lai gan kopuma diskusija tadu komentaru, kas biitu
agresivi noskanoti pret latvieSiem ka etnisko grupu, ir maz, tomér dazos komentaros var
identificét nievajoSus apzim&jumus, pieméram, latviesi — debiliki, (7.Pielikums: KDI1.12.;
KDI1.31.). Vairakos komentaros latviesi tiek apziméti ka faSisti vai esesieSi (7.Pielikums:
KD1.26.; KD1.27.; KD1.29.).

Negativas attieksmes galvenokart tiek verstas pret likumprojekta iniciatoriem — Nacionalo
apvienibu vai konkréti — uz partiju ,,Visu Latvijai”, vai arT — pret valdibu. Daudzi komentaru
autori nenoskir, ka §is likumprojekts nav ne valdibas, ne arT kadas no valdosam partijam inici€ts
(7 .Pielikums: KD1.6; KD1.12.; KD1.21.).

Krievi komentaros savukart tiek raksturoti ka ,otra Skira” (7.Pielikums: KD1.10.),
»apspiesti” (7.Pielikums: KD1.19.), ,turki” ka metafora, kas apzim& otras Skiras cilvekus
(7.Pielikums: KD1.22.), un $ads pastéls sasaucas ar 9.3. nodala raksturoto krievu valodas un

interesu aizstavibas ideologiju, kas krievus Latvija konstrug ka diskrimin&tus.
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Vairaki komentari savukart ir ironiski un apSauba krievu iesp€ju vienoties un noorganizet
revoliciju (7.Pielikums: KD1.20.; KD1.23.), ka arT norada, ka Latvijas droSibas dienests Sadu
notikumu attistibu nepielaus: ,,Tad ka m&s konkréti taisisim krievu tautas revoliiciju Latvija? 20
gadi ir pieradijusi, ka, iznemot ebrejus, cita neviena nav :))) Bet diez vai drosibas dienests pielaus
vel vienu ebreju revoliiciju, kas Iidzinas 1917.gada revoliicijai Krievija” (7.Pielikums: KD1.20.).

Latvijas valsts komentaros tiek konstruéta ka ,brukoSa”, no kuras jabég projam
(7.Pielikums: KD1.10.), nesp&jiga risinat krizes situaciju (7.Pielikums: KD1.4.; KD1.5.; KD1.6.),
nieciga, ko var nopirkt viens bagats krievu biznesmenis (7.Pielikums: KD1.12.) un krievus
diskrimingjosa (7.Pielikums: KD1.4., KD1.6., KD1.7.; KD1.8., KD1.9., KD1.10.).

Komentaru vidi ir arT atseviSski komentari latviski, kuros tiek pausts atbalsts
likumprojekta iniciativai un partijai ,,Visu Latvijai” (7.Pielikums: KD1.32.; KD1.33). Interneta
diskusijas konteksta tie tiek uztvertas ka provokacijas, lai gan lielakoties diskusijas dalibnieki tos
ignorg, vai ari aizrada, ,,lai nelien krievu ,,Delfos™” .

Kopuma §is zinas komentari ir vai nu loti emocionali sakapinati un pauz dusmas un
aizvainojumu, vai arT ironiski, un tajos domin€ krievu valodas un interesu aizstavibas ideologija,
tade] autore uzskata, ka $aja diskusija domin&joso interpretativo repertuaru, kas raksturots Saja
nodala, var nosaukt par krievu valodas un intereSu aizstavibas interpretativo repertuaru. Saskana
ar So interpretativo repertuaru krievi Latvija tiek diskursivi konstruéti ka diskriminéti, bet latviesi

—ka pasiva grupa, kas pasi cie$ no politiku un valsts parvaldes nekompetences. Ienaidnieka tels $1

repertuara ietvaros ir pieskirts nacionali noskanotiem Latvijas politikiem vai valdibai.

11.3. Interpretativo repertuaru analize latviesu ,,Delfu” komentaros par krievu
valodu ka otro valsts valodu

LatvieSu ,,Delfu” komentaros par rakstu ,,Biedriba: savakti vairak neka 10 000 parakstu
par krievu valodu ka otro valsts valodu” (19.04.2011., kopuma 342 komentari) ir salidzinoSi
vairak agresijas un negativu epitetu veérstu pret krieviem vai krieviski runajoSajiem Latvijas
iedzivotajiem neka latvieSu ,,Delfu” diskusija par pareju uz valsts izglitibu tikai latvieSu valoda.
To, ka Latvija krievu valoda var€tu biit valsts valoda, dazi uztver ka realus draudus, tad€] savos
komentaros norada, ka, reag€jot uz So parakstu vakSanu, noteikti ies parakstities par latvieSu
valodu valsts finansétas izglitibas iestadeés (8.Pielikums. LD2.13.; LD2.14., LD2.16.).

Vairaki no komentariem latvieSu valoda pauz gatavibu pilsonu karam, draudot ar to, ka
parakstu vakSanas procedira savaktie paraksti tiks izmantoti ka valsts ienaidnieku saraksti

(8.Pielikums. LD2.1.)
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Citi komentetaji norada, ka, ja krievu valodu ieviesis ka otro valsts valodu, tad latviesi vél
jo vairak brauks projam: ,,ArT mans dé€ls pateica, ja krievu valoda biis otra valsts valoda, vin$
brauks prom”; ,Jlesp&jams, tad arT es braukSu prom, jo otrreiz zem krievu jiiga SAVA valsti
nedzivosu” (8.Pielikums. LD2.15.).

Etnonacionalisma interpretativais repertuars ir novérojams lielakaja dala komentaru
latvieSu valoda, saskana ar kuru krievi tiek konstruéti ka okupanti vai okupantu p&cnacégji, loti
atSkirigi no latvieSiem un ar naidigu attieksmi pret Latviju. Repertuara izmantoto argumentacijas

strat€giju raksturoSanai autore padzilinati analiz€ vienu no diskusijas komentariem (10.10. logs).

10.10. logs. Etnonacionalisma interpretativa repertuara piemers latviesu ,,Delfu’ diskusijas

Papildus dzinulis latvieSiem, 19.04.2011 14:10

Pateicoties Sai krievu aktivitatei, latviesiem biis lielaks dzinulis nobalsot par "Izglitibu Latvija
tikai valsts valoda", jo ta ir klaja bezkauniba un agresija. Un ka vél Latvijas zeme tadus nes?
Krieviem ir Krievija, latvieSiem Latvija, zviedriem Zviedrija utt. Un nav ko apelét pie ta, ka
vectetins un vecmamina kopd ar tankiem Seit ieradas un tapéc saksim diktet savus noteikumus.
PSRS sabruka, Latvija atguva savu neatkaribu, Latvija ir ES un NATO un driz bis eiro. Kadi tur
krievi? Kada krievu valoda? Noziegumiem pret Latviju nav noilguma. Katra latviesu gimene ir
saskarusies ar pazemojumiem un svesas tautas uzspiestam ideologijam un valodu. Latvija tagad
ir briva un kaut art paslaik pardzivo ne tos labdakos laikus, tomér sirdi ta ir latviska - ne par velti
saucas Latvija!)))

8.Pielikums. LD2.14.

Par etnonacionalisma interpretativa repertuara lietoSanu LD2.14. komentara (10.10.1ogs)
liecina saukla ,Latviju latvieSiem” izmantoSana. Ta pamatojumam ir izmantota salidzinaSanas
stratégija: ,,Krieviem ir Krievija, latvieSiem Latvija, zviedriem Zviedrija utt.”. Krievi Latvija $aja
komentara ir diskursivi konstruéti ka okupanti, par to liecina izteikums ,,vectétinS un vecmamina
kopa ar tankiem Seit ieradas”. ,,Tanki” $aja konteksta ir lietoti ka retoriska valodas figiira —
sinekdoha, un apzimé& Padomju armiju. Krievi ir diskursivi konstruéti ne tikai ka okupanti, bet ar1
ka piederigi PSRS. Par to liecina §1 parspriedumu virkne: ,,PSRS sabruka, Latvija atguva savu
neatkaribu, Latvija ir ES un NATO un driz bus eiro. Kadi tur krievi? Kada krievu valoda”, izejot
no kuras, krievi ir piederigi PSRS, bet svesi neatkarigajai Latvijai, Eiropas Savienibai, NATO un
pat eiro ievieSanas procesam. Savukart latviesi tiek diskursivi konstruéti ka upuri: ,,Katra latvieSu
gimene ir saskarusies ar pazemojumiem un svesas tautas uzspiestam ideologijam un valodu”.

Kopuma diskusija manifestéta etnonacionalisma interpretativa repertudra ietvaros krievi
tiek konstruéti ka okupanti ar negativu t€lu, referencialas strat€gijas lietojot tadus apzim&jumus
ka ,,okupanti”, ,,iebrucgji”, ,,kolonisti”, ,,Sovinisti” , ,,tarakani”, ,,vankas”, ,,pufaikotie komunisma
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celaji” un ,.fasisti” (8.Pielikums). Negativa atticksme pret Latviju un latvieSiem ir konstruéta ka
krieviem piemTtoSa Tpasiba (predikacijas strat€gija). Pretstata negativajam krievu t€lam, latvieSu
pastels ir konstruéts, no vienas puses, ka upura téls, bet, no otras puses, ka eiropiesa tels.

Lai gan retak, diskusija tiek izmantots arT cits interpretativais repertuars, saskana ar
kuru negativi tiek konstruéta Latvijas valsts, nevis kada no etniskajam grupam. Visspilgtak
tas paradas nakosa citata pedeja teitkuma, kura izskan parmetums valstij gan par to, ka latviesi ir
spiesti no tas bégt, gan par krievu un krieviski runajoso diskriminaciju. Lingvistiski negativa,
nievajosa attiecksme paradas, nievajosa varda ,,valstele” lietojuma:

Ciena nav nekas tads kas pienakas automadtiski par tuksiem lozungiem!

Ciena ir janopelna ar konkretiem darbiem!

Un ko tur parmest tiem cilvekiem, kurus $i valsts ir diskriminéjusi jau no pasa sakuma, ja

pasi latviesi bég prom no Sis valsteles! (8. Pielikums. LD2.18).

Diskusija piedalas arT koment€taji, kas savus komentarus raksta krieviski un pauz krievu
,Delfos” domingjoSo poziciju, kas konstrué¢ krievus Latvija ka diskrimin€tus (8.Pielikums.
LD2.19.; LD20.; LD2.21). Savas pozicijas pamatoSanai argumentacijas stratégijas tiek izmantoti
skaitli, kas parada, cik daudz Latvija ir krievu vai krieviski runajoSo, krievu dzivoSanas Latvija
sena veésture, ka ar1 salidzinajumi ar citam valstim, kuras pastav divas valsts valodas, pieméram,
Somiju. Plasak So komentaru autoru izmantotais interpretativais repertuars ir apliikkots nakosaja

nodala.

11.4. Interpretativo repertuaru analize krievu ,,Delfu” komentaros par krievu
valodu ka otro valsts valodu

Zinas krievu ,,Delfos” ,Lindermans, Osipovs un Svatkovs savakusi 10000 parakstus par
otro valsts valodu” (19.04.2011.) izraisita diskusija ietver no visam zinam visdaudzveidigako
interpretativo repertuaru lietojumu un ir ari visapjomigaka komentaru skaita zina (kopgjais
komentaru skaits 968). Salidzinosi ar citam diskusijam §1 diskusija rada iespaidu par izteikti
jauktu abu valodas kopienu - krievu un latvieSu - diskusiju, jo daudzi koment&taji savus
komentarus raksta latviski vai arT komentaros krieviski rada iespaidu, ka ir latvieSi — aizstav
latvieSu tiesibas, izmanto latvieSu etnonacionalisma interpretativo repertuaru, nosauc sevi par
latvieti.

Zinas komentari vari€jas no prieciga atbalsta parakstu vacgjiem Iidz pat personigiem
savstarpgjiem apvainojumiem komentétaju vidi, tadél dazos gadijumos tajos ir lietoti loti
izteiksmigi lingvistiskie Iidzekli.
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Parakstu vakSanas atbalstitaju vidu daudzi norada, ka uzskata So parakstu vakSanu par
atbildes reakciju uz partijas ,,Visu Latvijai” parakstu vakSanu par valsts finanséto izglitibu tikai
latvieSu valoda. Vairaki koment€taji norada, ka isti neatbalsta nemaz paSu ideju, ka arT netic
iesp€jai parakstu vakSanu novest Iidz realam izmaipam Satversmé€, bet ir priecigi par iesp&ju
revanSéties attieciba pret ,,Visu Latvijai”, salidzino$i daudz 1saka laika savacot nepiecieSamos
10000 parakstus (9.Pielikums. KD2.14.). Cits komentaros manifestets viedoklis ir, ka §1 akcija
neko nedos, un ta ir tukSa laika un naudas téréSana (9.Pielikums. KD2.29.). Naudas jautajums
komentaros paradas bieZzi, jo, lai parakstitos, ir jasamaksa divi lati notaram (9.Pielikums.
KD2.30.).

Daudzi komentari ir rakstiti ka joks vai ar ironiju. Pieméram, vairakkartigi izskan
aicinajums krieviski runajosiem jau Sobrid pariet uz divvalodibu, un §is aicinajums ietver ironisku
majienu, ka daudzi krievi Latvija latvieSu valodu nezina, un vinu izpratne par divvalodibu ir
asimetriska un pielidzinama valodu lietoSanas situacijai PSRS laika, kad latviesu lielaka dala
parvaldija gan latvieSu, gan krievu valodu, bet krievi — tikai krievu valodu (9.Pielikums. KD2.15.;
KD2.16).

Ka atseviskas balsis komentaros izskan ar1 aicinajums uz asimilaciju, lai tad€jadi varétu
mierigi un draudzigi sadzivot un nebitu nepiecieSami nekadi referendumi (9.Pielikums.
KD2.17.).

Nemot véra, ka ,Delfu” komentari ir anontma vide, dazkart ir gruti izvertét, vai
komentara autors patiesi ta arm1 doma, ka apgalvo komentara, vai rakstitais ir vairak ieceréts ka
provokacija. Skietami provokativu komentaru $aja interneta diskusija ir daudz (piemérs:
9.Pielikums. KD2.18.).

Diskusijas ietvaros tiek risinati arT vairaki citi jautajumi: vai parakstu vakSanu var uzskatit
par etniska naida kurinaSanu? Kuri vairak ir uzskatami par nacistiem — Lindermans un Osipovs
vai partija ,,Visu Latvijai”’? Kada ir latvieSu un krievu loma vestures veidoSanas procesos
20.gadsimta? Cik ilgi Latvijas teritorija dzivo latvieSi un krievi? Vai Latvijas krievi atSkiras no
Krievijas krieviem? Lielakoties komentarus $ajos jautajumos var iedalit divas grupas - tie, kuros
autori izmanto etnonacionalisma interpretativo repertudru, un tie, kuros autori izmanto krievu
valodas un intereSu aizstavibas interpretativo repertuaru, kas parklajas arT ar integracijas
repertuaru ,Latvija ir misu dzimtene, misu majas. Maskava — tur ir pavisam citi krievi”
(ilustracija no diskusijas ir sniegta 9.Pielikuma).

,Delfu” komentaros divu pret€jo poziciju pamata ir, no vienas puses, latvieSu

etnonacionalisms, kas konstrué krievus ka migrantus, okupantus, veidojot negativu krievu telu
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(tam tiek izmantoti tadi apzim&jumi ka ,,dzeraji”, ,,zagli” un ,,prostitiitas” (9.Pielikums. KD2.1.),
Krievvalodigie atkritumi” (9.Pielikums. KD2.3.), , Cuskulajs” (9.Pielikums. KD2.2.). Krievu —
migrantu negativajam te€lam tiek pretnostatiti latvie$si ka kulturali un pieklajigi cilveki
(9.Pielikums. KD2.1.), ka art Latvijas krievi, kas dzivo Latvija jau daudzus gadsimtus
(9.Pielikums. KD2.3.). Pozitiva pastéla veidoSana un negativa otras grupas, $aja gadijuma, krievu
tela veidoSana dazos no komentariem ir manifesteta pavisam atklata veida.

Spilgts metonimijas un metaforas kombinacijas lietojums ir novérojams komentara, kur
latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas saglabasana tiek apziméta ar ,musu Stalingradu’:
,»Miisu valodas izdzivosSanai ir nepielaujami ieviest otru valodu, ta ir miisu Stalingrada, kuru nav
iespgjams atdot” (9.Pielikums. KD2.4.). Ta ir metonimija, jo ar vardu Stalingrada Saja gadijuma
tiek apziméta nevis konkréta pils€ta, bet gan notikumi 2.pasaules kara laika, kas notika
Stalingrada. Vienlaicigi ta ir arT metafora, jo valodas aizsardziba metaforiski tiek pielidzinata
Stalingradas aizsardzibai. Konkrétais tropu lietojums spilgti ilustré G.Sopflina formuléto atzinu,
ka Centralas un Austrumeiropas valstis valoda tiek uztverta ka nacijas pamats un tadéel
lingvistiskas daudzveidibas pastavéSana tiek uztverta ka apdraud€jums un tiek kategoriski
noraidita (Schopflin 2000: 125).

Interpretativa repertuara ,JLatvija ir misu dzimtene, misu majas. Maskava — tur ir
pavisam citi krievi” ietvaros, tiek pausta negativa attieksme pret radikalo etnonacionalisma
poziciju. To raksturo norobeZoSanas no krievu ka migrantu t€la, un tiek konstruéts krievu ka
Latvijas pamatiedzivotaju t€ls (9.Pielikums. KD2.8.; KD2.10.; KD2.11.).

ST interpretativa repertuara ietvaros ari tiek izmantota pozitiva pastéla veidoana, bet
latviesi ka etniska grupa vai tauta netiek konstrugta, veidojot negativu tas t€lu. Negativa t€la loma
tiek pieSkirta latvieSu politikiem, politiskajam partijam, visbieZzak partijai ,,Visu Latvijai”
(9.Pielikums. KD2.7.; KD2.8.). Latviesi ka tauta tiek konstruéti ka tadi, kas pasi cie§ no politiku
un ierédnu nemakuligi vaditas valsts parvaldes sisteémas (9.Pielikums. KD2.9.).

Lidzigi ka noveérots fokusa grupu diskusijas Sis interpretativais repertuars ietver arl
priekSstatu par krieviem ka diskrimin€tu grupu Latvija un ir saistits ar ieprieks raksturoto krievu
valodas un intereSu aizstavibas ideologiju (skatit 9.nodalu): ,,Ko jiis ka papagaili bakstiet ar to
savu Krieviju. Més dzivojam Seit, esam pilntiesigi savas valsts — Latvijas — pilsoni un v€lamies
miisu krievu valodas oficiala statusa atziSanu.” (9.Pielikums. KD2.5.).

Diskutgjot par atSkirigam véstures interpretacijam, komentaru autori, kas izmanto So
interpretativo repertuaru, norada, ka jacenSas aizmirst sliktais pagatn€, jo ,,misu mérkis —
izveidot godigu, atklatu valsti, kas ir €rta dzivoSanai visu tautibu lojalajiem iedzivotajiem.”
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(9.Pielikums. KD2.6.).

Komentaros tiek izmantota arl argumentacijas strat€gija — atsaukSanas uz autoritatém.
Piem@ram, viena no komentariem ir iekopéts liels raksta fragments no Eiropas pétijumu institiita
direktora un biedribas ,,Dzimta valoda” Iidera A.Gaponenko raksta, kura secinats, ka Latvijas
elite sp&jusi noturéties pie varas tiesi pateicoties etniskas SkelSanas pasakumiem, kuru dg] dala
krievu bija spiesti aizbraukt no Latvijas, bet dala palika bez pilsonibas, klidami par
»aparteidiem”. Latvija pastavosa valsts parvalde Saja raksta citata nosaukta par etnokratisku
reZimu, no kuras labumu guvusi tikai ierédni un oligarhi (9.Pielikums. KD2.9.).

Cits komentara autors cit€ Raini, un norada, ka vin$ nevérsas pret latvieSiem, bet gan pret
tumsu: ,,Nevis tauta pret tautu, bet kopa — pret tumsu”, un uzskata, ka, parakstoties par krievu
valodu ka otro valsts valodu, vins ir parakstijies par taisnigumu (9.Pielikums. KD2.12.).

Komentaru autori §1 interpretativa repertuara ietvaros asi reag€ uz parmetumiem, ka tie,
kas parakstas par krievu valodu ka otro valsts valodu, ir nelojali Latvijai. Piem&ram, viena
komentara autors uzsver, ka ir no jauktas gimenes un uzskata sevi par lojalu Latvijai, un uz
Krieviju nevélas braukt, jo Latvija ir vina dzimtene, bet par krievu valodu vins$ ir parakstijies, jo
,vienkarsi vélos dzivot normala demokratiska valsti, kura ciena visu iedzivotaju tiesibas”
(9.Pielikums. KD2.10.).

Diskusija iespgjams identificét gan latviski, gan krieviski rakstoSus agresivus komentaru
autorus, kas diskusijas pretinieku un atbilstoSo etnisko grupu apziméjumos izmanto apvainojosus
epitetus un provokacijas. Pieméram, latviski vai no latvieSu pozicijam rakstitajos komentaros
krievu un diskusijas pretinieku apziméSanai tika izmantoti apzimé&jumi ,,fasisti”, ,,maitas”, ,,urlas”
u.c. (9.Pielikums. KD2.23.; KD2.24.; KD2.31.; KD2.33.). Savukart krieviski rakstitajos
komentaros latvieSi un diskusijas pretinieki tika apziméti ar vardiem ,faSisti”, ,,nacisti”,
wriebekli”, ,kropli” (krieviski ,,Haructer”, ,,ammcter’, ,,raaer’, ,.upoast’”) (9.Pielikums. KD2.21;
KD2.27.).

BieZi vien Sajos komentaros ir griiti noskirt, uz ko ir vérsts apzim&jums — uz visu etnisko
grupu kopuma vai konkréto komentara autoru, kas ir opozicija. Japiezimé, ka komentari portala
,.Delfi” tiek cenzéti, un cenz&tie komentari analizé netika ieklauti.

Kopuma diskusija ir loti aktiva, briziem agresiva, jo vairaki koment&taji aktivi nostajas
gan parakstu vakSanas iniciativas atbalstitaju pus€, gan arl opozicija, un atSkirigo poziciju
konfrontacija veicina apsaukasanos un dazadu epitetu izmantoSanu. Taja pasa laika komentaru
vidii ik pa bridim ir arT kads ar t€mu saistits joks, kas mazina spriedzi, un viens no p&d€jiem
komentariem, kas uzrakstits 1si pirms pusnakts, samiernieciski aicina visus atslabt un vienkarsi
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iedzert (9.Pielikums. KD2.37.).

Diskusija domingjoSie izmantotie interpretativie repertuari un atbilstos$i konstruétas
subjekta pozicijas ir latvieSu etnonacionalisma interpretativais repertuars, un krievu valodas un
intereSu aizstavibas interpretativais repertuars, kas parklajas arT ar integracijas repertuaru ,,Latvija
ir musu dzimtene, misu majas. Maskava — tur ir pavisam citi krievi”. Tomér paraleli
domingjoSajiem interpretativajiem repertuariem sastopami ir arT alternativi repertudri, pieméram,
tadi, kuru ietvaros netiek akcentéta etniska piederiba, bet tiek aktualizeti citi temati, piem&ram,

ekonomiska situacija Latvija, kas vienlidz skar gan latvieSus, gan krievus.

11.5. Secinajumi

Etniskas un nacionalas identitates manifestaciju analize latvieSu un krievu ,.Delfu”
komentaru vidé parada, ka etniskas intereses un ar tos saistitu konfront€josu jautajumu
aktualizacija publiskaja telpa veicina latvieSu etnonacionalisma interpretativa repertuara un
krievu valodas un intereSu aizstavibas interpretativa repertuara lietoSanu interneta komentaros.
Analizetajos komentaros Sie divi interpretativie repertuari ir domingjoSie, un konstrué atSkirigas
subjekta pozicijas.

LatvieSu etnonacionalisma repertuara ietvaros krievi tiek diskursivi konstruéti ka Latvijai
un latvieSiem naidigi okupanti un migranti, savukart latviesi — ka véstures notikumu, bet, jo 1pasi,
Padomju Savienibas represiju upuri. Padomju Savieniba un ar to saistitie negativie priekSstati tiek
asociéti ar krieviem un Krieviju, Iidz ar to Latvijas krievi tiek diskursivi konstruéti ka ienaidnieki,
nevis Latvijas tautas dala.

Krievu valodas un intereSu aizstavibas interpretativa repertuara ietvaros krievi tiek
diskursivi konstruéti ka Latvijas pamatiedzivotaji, kas saistiti ar Latviju cieSam sait€m, ir Seit
dzimus$i un ir tiesigi lietot krievu valodu ne tikai privataja, bet arT publiskaja sféra. Krievi Latvija
tiek diskursivi konstruéti ka diskrimingéti, jo dala no viniem nav automatiski ieguvusi Latvijas
pilsonibu, lai gan atbalstija Latvijas neatkaribu atmodas laika. Krievu intereses tiek pasniegtas ka
diskriminétas ar1 krievu valodas lietoSanas publiskaja sféra ierobeZojumu dé]. Krieviem nav
pienemams, ka krievu valoda ir pielidzinata sveSvalodai Latvija. Latviesi §1 repertuara ietvaros
tiek diskursivi konstruéti vai nu ka nacionalisti (,,fasisti”’), pret kuriem vérsta negativa attiecksme
(visasak ta veérsta pret partiju ,,Visu Latvijai”), vai ar1 ka pasiva, 1idzas dzivojoSa grupa, kas pasi
cie§ no Latvijas valdibas neizdaribas un masveida emigré uz arzemém. Vienlaicigi jaatzimé, ka

diskusijas neparadas separatisma tendences, lielakoties krievi Latvija tiek konstruéti ka Latvijas
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krievi, un Latvijas krievi no Krievijas krieviem tiek nodaliti, tapat vérojama norobeZoSanas no
Krievijas un tas politikas, uzsverot, ka krievi Latvija ve€las veidot demokratisku un visu
iedzivotaju tiesibas ieveérojoSu Latvijas valsti.

Lai gan diskusija tiek izmantoti ar1 vairaki citi interpretativie repertuari, tie paradas daudz
retak. Viens no tiem saistits ar negativu Latvijas valsts t€la konstruéSanu latvieSu vida, kur tiek
uzsverts, ka valsts ir radijusi nelabvéligus apstaklus gan latvieSiem, gan krieviem, tad€l gan vieni,
gan otri ir spiesti emigrét no Latvijas. Cits interpretativais repertuars, kas domingja fokusa grupu
diskusijas latvieSu valoda, bet no interneta diskusijam tika manifestéts tikai viena - latvieSu
,Delfu” diskusija par Nacionalas apvienibas iniciéto parakstu vakSanu, ir latvieSu integracijas
repertuars. Ta ietvaros Nacionalas apvienibas iniciéta parakstu vakSana tiek uztverta ka naida
kurinaSana starp latvieSiem un krieviem, kas novér§ uzmanibu no aktualakam problémam.
Saskana ar latvieSu integracijas repertuaru Sobrid Latvija dzivojoSie krievi nav vainojami Latvijas
okupacija un aktivo krievu tiesibu aizstavju skaits ir neliels, bet ka vieniem, ta otriem radikalo
poziciju politikiem ir izdevigi uzturét priekSstatu par divu naidigu kopienu pastavésanu Latvija.

Interakcijas procesu analize interneta diskusijas parada, ka atSkirigu interpretativo
repertuaru konfrontacija veicina savstarp&ju apvainojumu izteikSanu, kas saistita ar spilgtu un
aizvainojoSu lingvistisko Iidzeklu lietojumu referencialas un predikacijas stratégijas. Interneta
diskusijas So konfrontaciju pastiprina tadi faktori ka anonimitate, kas veicina nesoditu
provokativu tekstu pausanu, ka arT diskusijas formats — iesp&ja reaget uz kadu komentaru péc
savas izveles gan laika, gan komentaru secibas zina (tieSas sarunas, pieméram, fokusa grupu
diskusijas gadijuma, Sadi komentari var tikt nokluséti, jo nav anonimitates, un izteikSanas

iespgjas ierobezo citi sarunas dalibnieki).
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12. DISKUSIJA

12.1. Interpretativo repertuaru un ideologiju manifestacijas analize

Saskanpa ar izveleto teorétisko pieeju, kas veidojas ka kritiskas diskursivas psihologijas
parstavju, S.Hola un kritiskas diskursu analizes parstavju atzinu sintéze, ideologija ir vesturiski
izveidojusies diskursa dala, kas tiek uztverta ka kaut kas paSsaprotams un tiek izmantota
noteiktas grupas interesés (Hall 1982; Potter & Wetherell 1987; Fairclough 1992).

Balstoties uz $adu ideologijas izpratni, fokusa grupu un interneta diskusiju interpretativo
repertuaru analizé autore saskata divas domingjosas ideologijas, kas tiek izmantotas savas grupas
intereSu pamatoSanai. Viena no tam ir saistita ar latvieSu etnonacionalisma interpretativa
repertuara lietoSanu, bet otra — ar krievu valodas un intereSu aizstavibas interpretativo repertuaru
(atbilstoso ideologiju apzimeSanai tiek lietoti Sie pasi nosaukumi).

LatvieSu etnonacionalisma ideologija ir vérsta uz latvieSu intereSu aizsardzibu, un tas
ietvaros krievi Latvija tiek konstruéti ka drauds Latvijai un latvieSiem. Krievu valodas un interesu
aizstavibas ideologija ir vérsta uz krievu intereSu aizsardzibu, ar tas palidzibu tiek pamatota
krievu valodas statusa mainas nepiecieSsamiba. Galvenais drauds $Ts ideologijas ietvaros ir nevis
latvieSi ka etniska grupa, bet nacionali noskanoti latvieSu politiki no partijam ,,Visu Latvijai”,
TB/LNNK un citam.

Abu ideologiju manifestacijas ir saskatama ideologiska polarizacija, kad tiek veidots
pozitivs pastéls un negativs citu t€ls, kas uzsver vai samazina tas vai citas grupas pozitivas vai
negativas Ipasibas (van Dijk 2000: 317).

Divu minéto ideologiju manifestacija fokusu grupu un interneta diskusijas liela méra
sakrit ar citos pétfjumos identificétajiem raksturojumiem. Piem&ram, So ideologiju ietvaros
konstruéta véstures izpratne liela meéra sakrit ar J.Broka, A.Tabuna un A.Tabunas uz latvieSu un
krievu laikrakstu analizes bazes raksturoto at$kirigo véstures izpratni latvieSu un krievu vidi
(Broks et al. 2001: 78-89). Aplukotas ideologijas sakrit arT ar BISS pétnieku veiktas latviesu un
krievu laikrakstu analizes laika posma no 1990.gada Iidz 2005.gadam identific€tajam
atSkirigajam ideologiskajam pozicijam (Zepa et al. 2006; plasak raksturotas darba 9.nodala).

Intertekstuals ideologiju salidzinajums lauj secinat, ka laikrakstos paustas ideologijas liela
mera sakrit ar diskusijas paustajam ideologiskajam nostajam, un $aja gadijuma jaatzime, ka laika
posma no 2005.gada lidz 2011.gadam Sajas ideologiskajam nostajas nav notikuSas butiskas

parmainas.
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No etniskas un nacionalas identitates konstrué€Sanas viedokla svarigi ir atzimét, ka abas
minétas ideologijas ietver atSkirigas kategoriz€Sanas sist€émas. LatvieSu etnonacionalisma
ideologijai raksturigs, ka tas ietvaros ka vienigie istenie Latvijas iedzivotdji tiek diskursivi
konstruéti latviesi, bet citu tautibu parstavji, 1pasi tie, kas iebraukusi pec Otra pasaules kara, tiek
definéti ka Latvijas valstij nepiederigi vai to apdraudosi. Krievu valodas un intereSu aizstavibas
ideologijas ietvaros savukart tiek uzsverts, ka visi Latvijas pastavigie iedzivotaji ir jauztver ka
pilntiesiga Latvijas tautas dala, un Latvija dzivojoSie krievi tiek konstruéti ka Latvijas krievi, kas
Latviju uzskata par savu dzimteni. Vienlaicigi fokusa grupu diskusiju analize parada, ka latvieSu
etnonacionalisma interpretativais repertuars etnisko attiecibu apspriesanas konteksta tiek
aktualizéts tikai atseviSkos gadijumos. Pieméram, tas tiek aktualizets atseviSkas diskusijas
latvieSu valoda, apsprieZot norobezosanas stratégiju krievu vida. NorobeZo$anas stasta varonis ir
tik liela méra orientéts uz Krieviju un krievisko, nezina latvieSu valodu, vérté Krievijas izglitibu
ka paraku par Latvijas piedavatajam izglitibas iesp&jam, ka aktualizé apdraud&tibas sajiitu
latvieSu vida. Lidzigi arT interneta diskusiju analize parada, ka etnonacionalisma interpretativais
repertuars ir domingjosais latvieSu vida tieSi tajos komentaros, ko izraisijusi zina par parakstu
vakSanas iniciativu par krievu valodu ka otro valsts valodu, jo ta atkal ir etniskas apdraud&tibas
sajutu veicino$a zina.

Fokusa grupu latvieSu valoda domingjoSais interpretativais repertuars, ka arl interneta
diskusijas par parakstu vakSanas iniciativu par valsts izglitibu tikai latvieSu valoda ar latvieSu
etnonacionalismu konkur€joSais interpretativais repertuars ir versts uz draudzigas kopa
sadzivoSanas nepiecieSamibas pamatoSanu. Autore to nosauc par ,,integracijas repertuaru”, un ta
ietvaros Latvija dzivojoSie krievi tiek konstruéti ka Latvijai piederigi, ar nosacijumu, ja vini zina
latvieSu valodu un pasi jutas piederigi un lojali Latvijai.

Citi interpretativie repertudri un ar to saistitds ideologijas, pieméram, pat€rnieciski
kosmopolitiska pozicija, kas saistita ar interpretativo repertuaru ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi”,
analiz€tajos tekstos ir maz manifestéta, 1idz ar to plasaka $1 repertuara un ideologiskas pozicijas

analize ir ierobezZota.

12.2. Interakcijas konteksta analize: varda nemsanas, tému kontroles un
pieklajiguma ievéroSanas salidzinajums fokusa grupu un interneta diskusijas

Promocijas darba teorétiskas pieejas izvéle jau tiri teorétiski nosaka to, ka identitates
konstruéSana ir interaktivs process, kura biitiski ir interakcijas konteksta faktori (Potter &
Wetherell 1987; Fairclough 1992). Saja apakinodala autore analizé un izvér$ diskusiju par dazu
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interakcijas konteksta faktoru ietekmi uz identitates konstru€Sanas procesu gan fokusa grupu, gan
interneta diskusijas. Apliukoto faktoru vidu ir varda nemsanas (angliski ,,turn taking”) un t€mu
kontrole diskusija, ka art pieklajiguma ieveroSanas salidzinajums fokusa grupu un interneta
diskusijas.

Gan analizetas fokusa grupu diskusijas, gan interneta diskusijas ir saistitas ar noteiktu t€mu
loku, tacu abi diskusiju veidi atSkiras attieciba uz varda pemsSanas un t€mas kontroles pakapi.
Fokusu grupas ka interakcijas ir organiz&tas ap noteiktiem jautajumiem, ko uzdod moderatore.
Lidz ar to var teikt, ka moderatore nosaka un kontrol€ interakcijas organizacionalo struktiiru —
varda nemsSanu un témas izveli. TieSi moderatore ar jautajumu palidzibu diskusija ienes jaunas
témas, un diskusijas dalibnieki tiek aicinati par tam brivi izteikties. Jaatzist gan, ka nereti arl
respondenti diskusija ienes jaunas t€mas, piemé&ram, vairakos fragmentos diskusijas dalibnieki
pasSi aktualizé etniskas sajaukSanas, Latvijas etnopolitikas un v&stures notikumu apspriesanu,
tomér moderatore dazkart arm partrauc jaunas témas apsprieSanu un mudina atgriezties pie
sakotngja jautajuma.

No otras puses, neskatoties uz to, ka moderatore kontrol€ interakciju, vina cenSas ieturet
neformalu, dabisku un vienlidzigu poziciju, atbalstosi un pozitivi reag€jot uz visiem izteikumiem.
Moderatore diskusija nedominé, bet lauj un mudina diskusijas dalibniekus plas$i un brivi
izteikties, lai varda nemsanai ir vairak sadarbibas raksturs. Moderatore iejiitas ,laba klausitaja”
loma un dazkart cenSas turpinat diskusijas dalibnieku ieteiktas t€mas. Jaatzimé gan, ka
moderatore biezi ar1 partrauc diskusijas dalibniekus, kas nelaiz pie varda citus dalibniekus un
pamudina runat ,.klus€tajus” (to spilgti ilustré 10.1. loga fokusa grupu diskusijas fragments 10.3.1.
nodala).

No varas attiecibu viedokla analiz&jot fokusa grupu interakciju situaciju, var teikt, ka
moderatore isteno interakcijas kontroli, sadarbojoties ar sarunas dalibniekiem, tacu §1 kontrole ir
asimetriska — ne visi diskusijas dalibnieki tiek vienadi ietekméeti no moderatores puses.

No Zanra viedokla fokusa grupu diskusijas ir divu Zanru apkopojums, jo tas ir gan
zinatnisks pétijjums, gan ar1 Iidzinas ikdienas sarunai, tadél moderatores pozicija ietver zinatnieka
poziciju ar uzsvaru uz neitralitati un objektivitati kombinacija ar ikdienas sarunas dalibnieka
poziciju.

Analizétajas interneta diskusijas varda nemsanas un témas kontrole gandriz nepastav. Sis
diskusijas veidojas tehnologiski medi&tas rakstiskas interneta komunikacijas rezultata, tade]
témas kontrole izpauZzas tikai tad€jadi, ka komentari parsvara ir tematiski saistiti ar konkréto zinu,
un atseviskos gadijumos, kad komentars ir pilnigi par citu t€mu, kads cits komentétajs pauz
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nosodo$u attieksmi. Interneta diskusijas formats pielauj, ka jebkur§ komentétajs var brivi uzsakt
kadu citu t8ému. Varda nemsSanas kontrole nepastav vispar — aktualas diskusijas laika komentari
var tikt rakstiti vienlaicigi, pie tam komentetajiem ir iesp€ja rakstit komentarus ar dazadiem
,»nikiem”, savstarpgji pretrunigus (atsaucoties uz atSkirigam identitateém) un provokativus.

Sads interaktivais konteksts, no vienas puses, nodroSina to, ka komentara autors var brivi
paust savu viedokli bez jebkadiem ierobeZojumiem un kontroles. Raditais teksts nav ne
moderatora, ne p&tnieciskiem noliikiem uzkonstruétas interaktivas situacijas rezultats, ka tas ir
fokusa grupu diskusijas. No otras puses, komentaru autoru anonimitate ierobeZo petnieka iesp&jas
analiz€t koment€tdja motivus un to, kadas funkcijas noteikta interpretativa repertuara
izmantoSana pilda interakcija.

Vienlaicigi autore tomér v€las noradit uz zinu t€mas potencialo ietekmi uz interpretativo
repertuaru aktualizaciju interneta diskusijas. Nemot véra plaSo diskusiju par Latvijas iedzivotaju
ekonomisko emigraciju pédgjo piecu gadu laika, autore sagaidija, ka Latvijas iedzivotaju
emigracija tiks vairak aktualiz€ta un pamatota aplukotajas diskusijas, bet tas bija tematiski
saistitas galvenokart ar divam parakstu vakSanas iniciativam un jautdjumiem par Latvijas
iedzivotaju emigraciju pieskaras loti minimali — dazos krieviski rakstitos komentaros tika ironiski
noradits, ka pasi latviesi ,,dezerte€” no Latvijas, un tapat daZos latviski rakstitos komentaros tika
noradits, ka, ja krievu valoda Latvija biis otra valsts valoda, tad gan latvieSiem biis jabrauc prom
no Latvijas (Iidzigi arT vairaki krieviski rakstiti komentari pauda, ka, ja tiks piepemts 1émums par
valsts finans€tu izglitibu tikai latvieSu valoda, tad krieviem ir jabrauc prom no Latvijas). Kopuma
tads interpretativais repertuars, kas pamatotu latvieSu vai Latvijas iedzivotaju ekonomisko
emigraciju, analizétajas interneta diskusijas netika izmantots. Autore to skaidro ar zinu temata
ietekmi uz diskusijam un tajas izmantoto interpretativo repertuaru lietojumu.

Fokusa grupu un interneta diskusijas loti butiski atSkiras arT pieklajibas ievéroSanas zina.
Ja fokusa grupu diskusiju dalibnieku vidu parsvara vérojama cienpilna attieksme pret citu sarunas
dalibnieku pasStelu, privatumu, paScienu un autonomiju, tad interneta diskusijas netiesas
interakcijas forma un pilniga anonimitate veicina ievérojami radikalaku viedoklu pausanu un
savstarp€ju apsaukaSanos diskusijas dalibnieku vida. Pieklajibas normu ievéroSana fokusu grupas
savukart nosaka to, ka loti reti kads latvieSu vai krievu apzim@Sanai izmanto aizvainojoSus
apzimé&jumus. Parsvara fokusu grupu diskusija tiek izmantotas kategorijas ,,latvietis” un ,krievs”,
ka arT diskusijas domin€ ,,integracijas” interpretativais repertuars, kas veérsts uz latvieSu un krievu
draudzigas sadzivoSanas pamatoSanu. Saskana ar autores viedokli tas liela méra ir saistits ar
fokusa grupu ka dalgji publiskas diskusijas Zanra ietekmi, jo diskusiju laika cilvéki parsvara ir
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motiveti risinat draudzigas sarunas sveSu cilveku vid€ un cenSas atstat pozitivu iespaidu par sevi,

un tas atstaj iespaidu uz referencialajam un predikacijas strat€gijam interakcija.

12.3. Interpretativo repertuaru lietoSanas situativa un reaktiva aspekta analize.
Ricibspéjas izpausmes identitates konstruésana

Interakcijas procesa var noverot, ka interpretativo repertuaru izmanto$ana un ar to saistita
kategorizéSana ir izteikti situativa, konkrétas interakcijas konteksta noteikta un art reaktiva, tada
nozim&, ka ir saistita ar interakcija iepriekS paustajiem viedokliem un izteikumiem, ka ari
jautajumu formul&umu.

Integracijas pétijuma ietvaros veiktas fokusa grupu diskusijas norisi Joti ietekmé& dazado
akulturacijas stastu izmantoSana, jo pieci akulturacijas stasti veido piecus atSkirigus narativus, kas
saistas ar atSkirigiem interpretativajiem repertuariem. Piem&ram, integracijas stasts, kura varonis
ir integréjies Latvijas sabiedriba, viennozimigi mudina diskusiju dalibniekus aktualizet
»integracijas” repertuaru, saskana ar kuru Latvijas iedzivotaji tiek raksturoti ka etniski loti
sajaukuS$ies un saistiti ar savu piederibas sajutu Latvijai (10.6. loga fokusa grupu diskusijas
fragments 10.3.2. nodala).

NodaliSanas stasts diskusijas latvieSu valoda provocé latvieSu ,.etnonacionalisma”
interpretativa repertuara aktualiz€Sanu (10.7. loga fokusa grupu diskusijas fragments 10.3.2.
nodala), jo §1 stasta varonis personificeé draudus latvieSiem — vin$ nezina latvieSu valodu,
nepienem latvieSu kultiiru, ir orientéts uz Krievijas medijiem, ka ar1 verte Krievijas izglitibu ka
paraku par Latvijas piedavatajam izglitibas iesp&am (neviens no stasta ietvertajiem
raksturojumiem neliecina par lojalitati pret latvieSiem vai Latviju).

NodaliSanas stasts diskusijas krievu valoda savukart provoc€ interpretativa repertuara
,Piederiba Krievijai” aktualizaciju, kur dazi no diskusiju krievu valoda dalibniekiem ari norada:

Kada méra varat identificéties? — Pilniba, un es vinu pilniba atbalstu. Es pieturos pie

krievu kultiiras, man visi pazinas ir krievi, man vairak patik sarundties krievu valoda, un

es skatos krievu programmas, gramatas ari lasu krievu valoda! (FG, 2006, Jelgava, 18-

35, krievu)

Es ari ta dzivoju — negribu un nedarisu. Man viss ir. Man ir Krievijas pilsoniba, varu

braukt uz turieni, cik vélos, varu mierigi tris robezas skérsot. Rietumos man nav ko darit.

Esmu tur bijis un apskatijies. Labak sédet seit un sanemt 200-300 latus. Nevar teikt, ka

nemilu vai ipasi milu latvieSus. (FG, 2006, Daugavpils, 36-60, krievu)
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Japiebilst, ka piederiba Krievijai un piederiba Latvijai daudzu diskusiju krievu valoda
dalibnieku vidu netiek pretnostatitas, bet pastav 11dzas, tapat ka Iidzas pastav un pamiSus tiek
aktualizeti interpretativie repertuari: ,, Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas. Maskava - tur ir
pavisam citi krievi” un ,, Piederibas Krievijai” interpretativais repertuars. Sis piemérs ilustrg, ka
vienlaicigi var tikt aktualizétas vairakas identitates, tacu nevar teikt, ka diskusijas dalibnieki
neproblematizétu So situaciju — lielakoties vini diskusija cenSas definét, kura no identitateém ir
noteico$a. Fokusa grupu diskusijas visspilgtak tas izpaudas diskusijas dalibniekiem apspriezot
»fanoSanu” par Latvijas un Krievijas hokeja komandam. Vairaki diskusijas dalibnieki diskusijas
krievu valoda norada, ka, pirmkart, fano par Latvijas hokeja izlasi, bet tad — par Krievijas, vai
otradi. Citi piemeri ilustré, ka vecaki ar saviem bérniem fano par Latvijas izlasi, bet vecvecaki —
par Krievijas (skatit 10.nodalu).

M.Biliga ideologijas teorija, kura vérsta uz ideologijas ikdienas izpausmju analizi (Billig
2002), situaciju, kad vairaki pretrunigi pien€mumi vai identitates tiek aktualiz€tas vienlaicigi,
nosauc par ,,ideologisko dilemmu”, un ta signalizé par divu dazadu ideologisko konstrukciju
sastapSanos. Autores izpratné Sis piemérs ilustré ar1 diskusijas dalibnieku ricibspé&jas izpausmes
jeb to, ka individiem ir iesp&jams izve€leties dazadas identitates atkariba no situacijas, bet
lielakoties interakcijas procesa tiek izdarita izvéle par labu vienai vai otrai identitatei.

KategorizéSanas kontekstualitati spilgti ilustré diskursu analiz€ izmantotas fokusu grupu
diskusijas no Tolerances pétijuma, kura diskusijas jautajumi bija daliti divas dalas: diskusija par
latvieSu un krievu attiecibam un diskusija par atticksm&m pret vizuali atSkirigam minoritatém.
Sajas diskusijas, runajot par latvieu un krievu attiecibam, ar ,,més” parasti tika saprasta atbilsto$a
etniska grupa, kuras valodas kopienas parstavis runaja (vai nu latviesi vai krievi/ krievvalodigie
Latvija), un ,,vini” — bija aktuala otra grupa, ,nozimigie citi”, - vai nu latviesi vai krievi/
krievvalodigie Latvija. Parslédzoties uz jautajumu par attieksmém pret vizuali atSkirigu imigrantu
iebraukSanu Latvija, par ,,m&s” nereti kluva visi Latvijas iedzivotaji vai visi eiropiesi, kristiesi vai
visi ,,baltie”.

Interakcijas procesa kontekstuala analize parada, ka runataja perspektivas mainu liela
meéra nosaka jautajumu uzdoSanas veids un t€mas izvéle. Ja jautajuma formul€juma jau ir
ietvertas noteiktas kategorijas, pieméram, ,latvietis” un ,krievs”, un jautajuma formul&ums ir:
»Kadas ir atSkiribas starp latvieSiem un krieviem?”, pastav liela varbiitiba, ka diskusijas
dalibnieki, reag€jot uz o jautajumu, ari centisies noradit uz kadam atSkiribam vai sabiedriba
pastavosiem stereotipiem, lai gan, iesp€jams, uzskata, ka sadziviskas atSkiribas nav parak
bitiskas.
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Art viens no diskusijas dalibniekiem norada, ka tie$i jautdjuma uzstadiSanas veids veicina
vinu izmantot daltfjumu ,,vini” un ,,me&s”, ne tik daudz attieksmes vai subjektiva identitates izjiita:

» Vini” un ,mes” es lietoju ne ar tadu nozimi, ka mes esam noskirti, bet gan atskirigi, lai

art kopa. Ta nav problema. Ta tika uzstadits jautajums, un tapéc tika lietoti ,,vini” un

,mes”. Principa més esam viens vesels. Es nevaru sevi nosaukt par latvieti, un nevaru ari

nosaukt par krievieti”. (FG, 2004, Riga, 18-35, krievu)

Sis citats manifesté gan ,,integracijas” interpretativa repertudra izmanto$anu sarund, gan
ar1 to, ka jaukto laulibu un etniskas identific€Sanas Ipatnibu dg], tautibu kategoriju ,latvietis” un
Krievs” lietoSana pétijumos ir ripigi izvertejama, jo §1 pieeja uzspiez petijumu dalibniekiem
identitates, kas dalai no vinu nemaz nav aktualas.

Interneta diskusiju gadijuma pétniekam ir salidzinosi griitak izsekot interakcijas procesam
neka fokusu grupu diskusijas, jo, pirmkart, diskusija ir tehnologiski medi&ta un nav tiesa, tas
nozim&, ka komentari par atSkirigiem apakStematiem var tikt rakstiti vienlaicigi, un, otrkart,
diskusijas dalibnieki ir anontmi. Tas, ko ir iesp&jams analizgt, ir diskusijas komentetaju reakcijas
gan uz zinas saturu, gan uz iepriek§gjiem komentariem. So reakciju izpéte liecina, ka anonima
provokativa komentara, kura pausta diskusijas vairakumam pret€ja pozicija (izmantots cits
interpretativais repertuars) paradiSanas diskusija var izsaukt agresivu komentaru lavinu, kuros jau
ieveérojami izverstak tiek pamatota sava pozicija, lietojot daudzveidigu argumentaciju klastu, ka
arT Sadi provokativi komentari veicina savstarp&u apsaukasSanos, izmantojot apvainojosSus
apzim&jumus, un pieklajibas normu neievéroSanu diskusija. Domin&joso ideologisko
interpretativo repertuaru — latvieSu etnonacionalisma un krievu valodas un intereSu aizstavibas
repertudra — lietojums interneta diskusija ir saistits ar interneta diskusijas izteikto ,,meés” un ,,vini”
daltfjumu, kura ietvaros divas galvenas grupas, kas veido nozimigos ,.citus” ir atbilstoSi viena
interpretativa repertuara ietvaros - ,latvie$i” vai ,latvieSu politiki”, bet otra interpretativa
repertuara ietvaros - ,krievi” vai ,krievu tiesibu aizsardzibas aktivisti”’, lai gan jaatzimé, ka
atseviSkos gadijumos var€ja identificét ar1 citu interpretativo repertuaru lietojumu (skatit
11.nodala).

Interneta diskusiju dalibnieku ricibsp€jas elementu autore saskata konkr€to interpretativo
repertuaru izvéle un lietojuma, jo, konstrugjot savu realitates versiju, cilvéki lieto tos
interpretativos repertuarus, kas ir vinu riciba un saskana ar vinu viedokli ir atbilstoSi situacijas
kontekstam (Potter and Wetherell, 1987). Analiz€taja materiala cilvéku radoSums un elastiga
pieeja visspilgtak izpaudas dazadu joku un ironijas lietojuma, kas salidzinosi biezi tika izmantoti
interneta diskusijas. Viens no piem&riem ir saistits ar noteikta repertuara argumentu izmantoSanu
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ironiski, $ada veida radot pret€jas nozimes un konstrugjot no izmantota repertuara atSkirigu
realitates versiju (komentari par divvalodibu Latvija 1l.nodala un 7.Pielikuma). Viena
interpretativa repertudara argumentu izmantoSana cita alternativa interpretativa repertuara
pozicijas pamatoSanai, pielietojot ironiju ka retorisku pané€mienu, saskana ar autores viedokli
ilustré individu ricibsp&ju manipulét ar pieejamajiem interpretativajiem repertuariem konkrétaja
situacija.

Kopuma veikta analize apstiprina teorétiskaja dala aprakstito interpretativo repertuaru
lietoSanas pretrunigumu, kontekstualitati un elastigumu, uz ko norada DzZ.Poters un M.Veterela
(Potter and Wetherell, 1987). Moderatora lomas, temas kontroles un atbilzu reaktivitates analize
parada, ka diskursu analizé patieSam ir butiski analizét arT paSu interakcijas procesu, ka tas
veidojas, jo jautajumu uzdoSanas veids un t€mu izvéle provoc€ noteiktu repertuaru aktualizaciju,
Iidz ar to veicinot noteiktu subjekta poziciju un atbilstoSu situativu identitaSu aktualizaciju

interakcija.
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SECINAJUMI

Promocijas darba autore ir veikusi etniskds un nacionalas identitates diskursivo
konstrukciju analizi, etniskas un nacionalas identitates konstru€Sanas procesu apliikojot no
sociala konstrukcionisma pozicijam.

Uzskatot, ka identitates modeli tiek apgtti bérniba internalizacijas procesa laika, tacu tie
nav nemainigi, bet tiesi otradi — katra no interakcijam, kuras mes piedalamies, identitate tiek no
jauna aktualizéta un rekonstru€ta atbilstoSi noteiktam kontekstam (Berger & Luckman
1991/1966: 194), galvena uzmaniba ir pievérsta tam, ka latvieSu un krievu valodas kopienu
parstavji diskursivi konstrué sevi (savu subjekta poziciju) un citus, rundjot par etniskajiem
jautajumiem Latvija.

Promocijas darba veikta teorétisko pieeju analize un kritika (2., 3., 4., 5. un 6.nodala) ir
pamats vairaku sociala konstrukcionisma perspektiva balstitu radniecigu teor&tisko pieeju
sintézei, kas lauj konceptualiz€t un pétit ricibsp&jas un ideologijas izpausmes etniskas un
nacionalas identitates diskursivajas manifestacijas. Pieeju sint€zes pamata ir kritiskas diskursivas
psihologijas pieeja, kas papildinata ar elementiem no S.Hola teorijas un kritiskas diskursa
analizes (7.nodala). Autore konceptualiz€ diskursu ka dialektisku fenomenu, kas, no vienas
puses, ir socialo realitati konstrugjoss, jo, noteikta veida runajot par socialo realitati, ta vienlaicigi
tieck arm konstru€ta, bet, no otras puses, pats ir sociali konstruéts, jo veidojies kompleksu
veésturisko un socialo procesu rezultata. Autore pievienojas S.Hola kritikai attieciba uz M.Fuko
teoriju, kas diskursu apliiko saistiba ar ,,patiesibas reZimiem” ka socialo realitati determin€josu un
neparedz individa ricibsp&ju. Sintez€tas pieejas ietvaros individu ricibsp€ja ir apliikota ka sociali
noteikta iesp&ja izdarit izvéles, tai skaita, starp diskursivajiem resursiem, kas pieejami valoda,
uzskatot, ka ricibsp&jas un socialas struktiiras attiecibas ir dialektiskas, jo mikro ITmenT individam
Skietami ir lielaka ricibas briviba, tacu to nosaka socialas struktiiras un varas attiecibas, savukart,
socialas struktiras tiek mainitas, noteiktas diskursivas socialas prakses atkartojot un tam
institucionaliz€joties. Viens no veiktas diskursu analizes galvenajiem jédzieniem, ir interpretativa
repertuara jédziens. Tas ir aizglts no diskursivas psihologijas, un ta lietojums paredz dialektisku
diskursa un ricibspgjas attiecibu izpratni, jo ar interpretativo repertuaru tiek apzimeéti diskursivie
resursi, kas pieejami sabiedriba un ko individi elastigi izmanto sava komunikacija. Otrs
butiskakais jédziens ,,subjekta pozicijas” ir aizgits no M.Fuko, un ta interpretacija ir izmantota
kritiskas diskursivas psihologijas un S.Hola pieejas, saskana ar kuram autore apliiko identitati ka

identificésanos ar diskursivi noteiktu subjekta poziciju, kas nepartraukti tiek veidota un
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saskanota, atbilstosi socialas interakcijas kontekstam. Nemot vera to, ka sabiedriba pastav vairaki
veidi ka runat par noteiktu t€ému jeb vairaki interpretativie repertuari, tie paredz art dazadas un
savstarpgji pretrunigas subjekta pozicijas un atSkirigas argumentacijas strategijas, ar kuru
palidzibu tiek pamatotas noteiktas pozicijas. Interpretativo repertuaru daudzveidiba un to
noteiktas subjektu pozicijas, kas interakcijas procesa veido noteiktas situativas identitates, ir
autores uzmanibas centra, analiz€jot etniskas un nacionalas identitates konstruéSanas procesus
Latvija.

Promocijas darba veiktaja fokusu grupu un interneta diskusiju analizé autore raksturo
seSus dazadus interpretativos repertuarus: 1) latvieSu etnonacionalisma repertuars ,,Misu valsts,
meés dikt€jam noteikumus. Krievi — iebraucgji LPSR laika — klejotaji, paSlabuma mekletaji”; 2)
integracijas repertuars latvieSu vidi ,,M&s dzivojam kopa, un nekur més neliksimies™; 3)
integracijas repertuars krievu valodas kopiena ,,Latvija ir miisu dzimtene, miisu majas. Maskava -
tur ir pavisam citi krievi”’; 4) repertuars ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi”’; 5) ,,Piederibas Krievijai”
repertuars un 6) krievu valodas un tiesibu aizstavibas interpretativais repertuars, ka art identifice
vairakus citus salidzino$i maz manifest€tus repertuarus (10. un 11.nodala).

Cetri no identificétajiem interpretativajiem repertuariem ir uzskatami par diskusijas
domingjoSiem. Integracijas repertuari - latvieSu ,,Més dzivojam kopa, un nekur més neliksimies”
un krievu ,,Latvija ir miisu dzimtene, misu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi” — domin&
fokusu grupu diskusijas. Savukart latvieSu etnonacionalisma repertuars un krievu valodas un
tiestbu aizstavibas interpretativais repertuars dominé analiz€tajas interneta diskusijas, un Siem
diviem repertuariem ir vérojamas izteiktas ideologijas pazimes.

Analizetas interneta diskusijas tematiski ir saistitas ar parakstu vakSanas iniciativam par
valsts finansétu izglitibu tikai latvieSu valoda un krievu valodu ka otro valsts valodu. Diskusijas
1zmantotie interpretativie repertuari - latvieSu etnonacionalisma repertuars un krievu valodas un
tiestbu aizstavibas interpretativais repertuars - ir uzskatami par ideologiskiem, jo ir saistiti ar
grupas intereSu attieciba uz varu un etniskas grupas dominéSanu aizsargaSanu. Tie ir veérsti uz
cinu par resursiem — valodas statusu un lietojumu, kam ir gan simboliska (Schopflin 2000), gan
ar1 praktiska nozime. Abi interpretativie repertuari atskirigi konstrué to, kurai grupai biitu jabiit
domingjosai un kadai vajadzetu biit etniskajai hierarhijai Latvija, tie piedava atSkirigas versijas
par to, kas ir Latvijas tauta un delegitimg alternativas.

So divu ideologisko repertuaru lietojuma ir vérojama diskursiva stratégija veidot ideologiski
polariz€tus prieks$status par iek$€jo un aktualo ar&jo grupu (pozitivs pastéls un negativs citu tels;
11. un 12.nodala). Savukart intertekstuala ideologiju analize, salidzinot fokusu grupu un interneta
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diskusijas un citos pétjjumos identificétas laikrakstu ideologiju manifestacijas, liecina, ka laika
posma no 2005.gada Iidz 2011.gadam $ajas ideologiskajas nostajas attieciba uz vestures izpratni
un ideologiskajam pozicijam nav notikusas biitiskas parmainas.

Attieciba uz etniskas un nacionalas identitates konstrukcijam diskusijas latvieSu valoda
sava starpa konkurgjoSie interpretativie repertuari - latvieSu etnonacionalisma repertuars un
latvieSu integracijas repertuars ,Mes dzivojam kopa, un nekur meés neliksimies” - piedava
atSkirigas ketegorizacijas sist€émas. Ja latvieSu etnonacionalisma repertuara ietvaros ietverta
kategorizacijas sistéma nodala 1stos latvieSus no latvieSiem — kangariem (nodev€jiem), un nodala
1stos krievus (Krievijas krievi vai krievi, kas dzivoja Latvija pirms 2.Pasaules kara) no Padomju
krieviem, kas iebraukuSi péc 2.Pasaules kara, tad latvieSu integracijas repertuara viens no
domingjosajiem argumentiem ir, ka jaukto laulibu vairakas paaudz€s d&l nav iesp&jams runat par
Hriem” latvieSiem un daudzas latvieSu gimenés radu vai gimenes loceklu vida ir krievi, tadé]
latvieSiem un krieviem Latvija nevajadz€tu konfliktét, un ir jacenSas dzivot draudzigi (10. un
11.nodala).

Izteikumos, kas attiecas uz Latvijas nacijas vai Latvijas tautas konstrukcijam, latvieSu
etnonacionalisma ietvaros ka vienigie istie Latvijas iedzivotaji tiek konstruéti latviesi, savukart
Latvijas krievu vairakums tiek diskursivi konstruéti ka Latvijai nevélami un naidigi okupanti un
migranti. Integracijas repertuara ietvaros krievi Latvija tiek konstruéti ka Latvijai piederigi, ja
vien zina latvieSu valodu un ir lojali Latvijai (10.nodala).

Diskusijas krievu valoda arT ir noveérojami vairaki interpretativie repertuari, bet to robezu
identificéSana gan fokusa grupu, gan interneta diskusiju analizé autorei radija lielakas grutibas.
Fokusa grupu diskusijas visspilgtak manifestetais interpretativais repertuars ir krievu integracijas
repertuars ,,Latvija ir misu dzimtene, musu majas. Maskava - tur ir pavisam citi krievi”, kura
galvena funkcija interakcija ir konstruét Latvijas krievu identitati. Interneta diskusijas visspilgtak
manifestetais ir krievu valodas un tiesibu aizstavibas interpretativais repertuars, kas konstrué
Latvijas krievus ka diskriminétus Latvija. Abi Sie interpretativie repertudri nav savstarp&ji
pretrunigi, bet viens otru papildina.

Atskirigas subjekta pozicijas konstrué diskusijas mazak manifestétie interpretativie
repertuari ,,Dzimtene ir tur, kur ir labi” un ,,Piederibas Krievijai”’ repertuars, bet ari tie noteiktas
situacijas parklajas ar citiem interpretativajiem repertuariem, un S$Is situdcijas ilustré, ka
diskursivi noteiktas subjekta pozicijas runatajiem rada noteiktas ,ideologiskas dilemmas”
M.Biliga izpratn€ un piedava izvéles iesp€jas, piemeram, identific€ties ar Latviju un Latvijas
hokeja komandu vai Krieviju un Krievijas hokeja komandu (12.nodala).

250



Balstoties uz diskusiju analizi, autore gust apstiprinajumu tam, ka dazadi interpretativie
repertuari ietver atSkirigas kategorizéSanas sist€mas, kas veido atSkirigas socialas realitates, Tpasi
spilgti tas manifestgjas latvieSu etnonacionalisma un krievu valodas un tiesibu aizsardzibas
ideologiskajos interpretativajos repertuaros. Autore vé&las uzsvert, ka diskusijas identificgtie
interpretativie repertuari neizsmel iesp&jamo interpretativo repertuaru daudzveidibu, jo atSkirigas
konteksta situacijas var tikt aktualizeti arT citi interpretativie repertuari, no kuriem dazi analizétaja
teksta paradijas minimali, bet daZi varbiit netika identific€ti vispar.

Darba sakuma autore problematize jautajumu, vai un ka etniskas un nacionalas identitates
konstru€Sanas procesa ir novérojama ricibsp&ja ka sociali determinéta individu sp&ja rikoties.
Teoretiskas izpétes rezultata autore pievienojas kritiskas diskursivas psihologijas pieejas pozicijai
identitates konstruéSanu interakcija aplikot ka aktivu procesu, kura laika noteiktas diskursivas
konstrukcijas tiek gan reproducétas, gan transformétas. Veiktaja diskursa analizé individu
ricibsp&ja manifestéjas gadijumos, kad respondenti gandriz vienlaicigi aktualiz€ atSkirigus
interpretativos repertuarus un to noteiktas subjekta pozicijas. Viens no Sadiem pieme€riem ir
Latvijas krievu ,,ideologiska dilemma” identificéties ar Latviju un Latvijas hokeja komandu vai
Krieviju un Krievijas komandu. Individa sp&u manipulét ar interpretativajiem repertuariem
ilustre ironijas ka retorikas panémiena izmantoSana spilgtu konkur€josa interpretativa repertuara
apgalvojumu lietojuma, lai pamatotu savu atskirigo poziciju (12.nodala).

Balstoties uz veikto etniskas un nacionalas identitates diskursivo konstrukciju analizi,
promocijas darba autore secina, ka etniska un nacionala identitate nav statiska un citus
identificéSanas veidus izslédzoSa, ka arT identitaSu manifestacija interakcija neatbilst Latvija
visparpiepemtam statistiskam kategorijam — latvietis, krievs, Latvijas pilsonis un tml. Lai gan
identitaSu daudzveidiba ietver ar1 S§is kategorijas, tas nav vienigas un neizslédz citus
identificéSanas veidus. Dazkart identificéSanas ar noteiktu grupu ir izteikti situativa — atkariga no
konkrétas interakcijas konteksta (10. un 12.nodala).

Etniski jaukta vide, kas daudzos gadijumos ir noveérojama arl privataja sféra (jauktas
laulibas, dazadu tautibu parstavji radu un draugu vid€), rada situaciju, kad cilvékiem rodas
grutibas viennozimigi definét, kurai etniskajai grupai (latvieSiem vai krieviem, vai vel kadai citai)
vini pieder. Fokusu grupu diskusiju analize parada, ka daZzkart Sadas situacijas argumentacija
vienai vai otrai izvélei par labu iz8kirosa ietekme nav mates vai t€va tautibai, bet gan pamata un
vidgjas izglitibas iestadei, kas apmacibas procesa veicinajusi vai nu latviskas identitates elementu
internalizaciju, vai arl citas, parsvara, uz krievu valodas lietoSanu balstitas identitates

internalizaciju. Citos gadijumos diskusijas dalibnieki izv€las norobezZoties no savas tautibas
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defin&Sanas vispar, un neveidojas piederibas sajiita ne vienai, ne otrai grupai (10.3.nodala).

Promocijas darba novitate ir saistita ar interakcijas konteksta — sarunas témas, socialas
kontroles iesp&jamibas, anonimitates limena, interakcijas Zanra, ka arl reaktivitates faktoru
padzilinatu analizi etniskas un nacionalas identitates konstruéSanas procesa. Interakcijas procesa
padzilinatu analizi noteica un sekméja izvéléta teorétiska pieeja, kas galvenokart balstijas
kritiskas diskursivas psihologijas idejas un saskana ar autores riciba esoSo informaciju 1idz Sim
Latvija nav izmantota. Veikta analize lauj secinat, ka jautajumu uzdoSanas veids un t€mu izvéle
provocé noteiktu repertuaru aktualizaciju, 1idz ar to veicinot noteiktu subjekta poziciju un
atbilstoSu situativu identitaSu aktualizaciju interakcija (12.nodala). V&l viens no secinajumiem
attiecas uz diskusijas Zanra ietekmi uz valodas lietojumu, un jo IpaSi uz referencialajam un
predikacijas stratégijam interakcija. Fokusa grupu ka dalgji publisku diskusiju laika cilveki
parsvara ir motivéti risinat draudzigas sarunas svesu cilvéku vidé un cenSas atstat pozitivu
iespaidu par sevi, kas izpauzas pieklajibas normu ievéroSana un cienpilna attieksmé pret citu
sarunas dalibnieku past€lu un privatumu. Lidz ar to fokusa grupu diskusijas referencialo
stratégiju Itmeni Joti reti kads latvieSu vai krievu apzimé&Sanai izmanto aizvainojoSus
apzim&jumus. Interneta diskusijas netiesas (rakstiskas) interakcijas forma un pilnigad anonimitate
veicina radikalu viedok]u pauSanu, agresivu pozitiva past€la un negativa citu t€la diskursivas
stratégijas manifestaciju, pieklajibas neievéroSanu un savstarpéju apsaukasanos diskusijas
dalibnieku vida.

Rezumgjot var teikt, ka kritiskas diskursivas psihologijas pieeja, sintezgjot to ar citu
autoru atzinam, promocijas darba autorei lava konceptualizet un izprast ricibsp&jas, diskursa un
ideologijas ka galveno promocijas darba teorétisko jeédzienu attiecibas, un skatit to manifestaciju
empiriskaja analizes materiala, kas attiecas uz Latvijas situacijas izpéeti. Ricibsp€jas jédziena
aktualizeéSana diskursa analizes konteksta lava teorétiski skaidrot, kad€] aktualiz&tas identitates
biezi vien ir fragmentétas, daudzveidigas, kontekstualas un pat pretrunigas.

Promocijas darba Istenotas analizes ierobezojumi ir saistiti ar analizei izveléta empiriska
materiala atlasi. Nemot véra to, ka analiz€to fokusa grupu diskusiju norises laiks ir 2004. un
2006.gads, bet analiz&to interneta diskusiju norises laiks ir 2011.gads, atSkirigie diskusiju norises
laiki nelauj veikt tieSu izmantoto repertuaru salidzinaSanu dazadas interaktivas situacijas.
SalidzinaSanas iesp€jas ierobeZo ar1 fokusa grupu diskusiju un interneta diskusiju atSkirigie Zanri,
kur fokusa grupu diskusijas ir speciali petniecibas vajadzibam organizétas diskusijas, kas atstaj
ietekmi arT uz respondentu teikto, bet interneta diskusijas ir anonimas, tehnologiski mediétas un

rakstiskas komunikacijas rezultata radusas diskusijas, kuram arf ir sava specifika (8.nodala). Lidz
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ar to uz fokusa grupu un interneta diskusiju analizes bazes nav iesp&jams izdarit secinajumus par
izmainam etniskas un nacionalas identitates konstrukciju lietoSana salidzinosa laika perspektiva,
tadé]l etniskds un nacionalas identitates konstrukciju analiz€ autore izvairds no tieSas
salidzinajumu izdariSanas attieciba uz atSkirigajiem teksta materialiem un analiz€ tos atseviski,
vienlaicigi raksturojot katras interaktivas situacijas Ipatnibas.

Kopuma pétijjuma rezultati lauj secinat, ka identitates, kas ir saistoSas noteiktaja
diskursivaja gadijuma, var biit relativi stabilas un nemainigas visas interakcijas garuma, bet
atseviSkos gadijumos var biit arT mainigas. Atskirigas subjekta pozicijas, ar kuram identificéties,
ir saistitas ar dazadu interpretativo repertuaru pieejamibu sabiedriba, iesp&jam izvéleties starp
tiem konkrétai situacijai piemeérotako un individu sp&ju manipulét ar dazadiem interpretativajiem
repertuariem.

Pétijuma secinajumu nosléguma autore izcel $adas promocijas darba aizstavetas tezes:

1. Etniskas un nacionalas identitates konstrukcijas Latvijas sabiedriba ir daudzveidigas,
dazkart pretrunigas un saistitas ar atSkirigiem interpretativajiem repertuariem un to
funkcijam interakcija.

2. Konkreta interakcija individs izv€las noteiktus interpretativos repertuarus no sev
pieejamo resursu klasta un tos izmanto, manipul€ ar tiem, lai Tstenotu savus mérkus,
un tad€jadi demonstré noteiktu ricibsp&ju diskursu lietoSana.

3. Etniskas un nacionalas identitates konstrukcijas ir reaktivas — tas tiek aktualizetas
saistiba ar ieprieks paustiem izteikumiem vai konkréta jautajuma formul&juma veidu,
1pasi tas izpauZas ,,m&s” un ,,vini”’ dalijjuma.

4. Interakcijas konteksts — sarunas t€ma, socialas kontroles iesp&amiba, anonimitates
Itmenis, interakcijas Zanrs — bitiski ietekmé etniskas un nacionalas kategorizacijas
manifestacijas interakcija.

5. Etniski jaukta Latvijas sabiedriba un novérojamais etnisko identitaSu daudzveidigums
rada nepiecieSamibu Latvijas sociologiem un statistikas specialistiem parskatit
statistika un pétijumos izmantoto esencialo un daudzveidibu izslédzoSo etnisko

kategoriju lietojumu.
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PATEICIBAS

Promocijas darba izstrade nebiitu iesp&jama bez atbalsta, ko sniedza Eiropas Sociala
fonda projekts ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate”. Pateicos par davato iesp€ju

istenot $adu intelektualu piedzivojumu — pétit akadémisku problému, veltot tam visu savu laiku.

Milzigs paldies mana promocijas darba zinatniskajai vaditajai profesorei Brigitai Zepai

par uzmundrino$o, pozitivo, profesionalo un vienlaikus disciplin€joSo atbalstu darba rakstiSana.

Paldies manai kol&gei un draudzenei Evijai Klavei par iedvesmojo$o piem&ru un sirsnigo
atbalstu, ka ari padomu dazadu ar promocijas procesu saistitu organizatorisko jautajumu

risinaana.

Paldies Ivetai KeSanei un Lienei Ozolinai par palidzibu tekstu tulko$ana uz anglu valodu.

Sirsnigs paldies visiem, kas mani iedroSinaja un atbalstija, bet, jo 1pas$i, Baltijas Socialo
zinatnu institita kolégem, kas ne tikai mani morali atbalstija, bet arT pacieta manu klatneesamibu
institiita projektu stenosana.

Vélos pateikties ari savam viram Edmundam Stpulim par vértigajiem padomiem un
komentariem darba tapSanas laika. Paldies visiem maniem tuviniekiem par atbalstu, Ipasi
mammai par palidzibu bérnu pieskatiSana, jo bez atbalsta sadzives jautajumos mans intelektualais

piedzivojums arT nebiitu bijis iesp&jams.

Riga, 2012.
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PIELIKUMI
1. Pielikums.
Aptauju un statistiskie dati

1.1. tabula. Latvijas pastavigo iedzivotaju pilsoniskais statuss gada sakuma procentos

1996 1997 1998 1999 2000 2004 2005 2009 2010 2011
Kopa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Latvijas
pilsoni 72,33 | 72,33 | 72,772 | 73,33 744 | 77,79 | 78,88 | 82,13 | 82,56 | 82,97
Latvijas
nepilsoni 27,15 | 27,15| 26,56 | 25,68 | 2444 | 20,77 | 19,61 15,79 | 1527 | 14,61
Krievijas
Federacijas
pilsoni 0,33 0,33 0,5 0,72 0,81 0,97 1,01 1,31 1,38 1,62
Citu valstu
pilsoni 09| 019| 022| 027| 035| 047 05| 077] 0,79| 080
Avots: LR Centrala statistikas parvalde 2011.
1.2. tabula. Latvijas pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs gada sakuma procentos

1935 1989 2000 2005 2010 2011
Pavisam 100 100 100 100 100 100
Latviesi 77,0 52,0 57,7 58,8 59,4 59,5
Krievi 8,8 34,0 29,6 28,6 27,6 27,4
Baltkrievi 1,4 4.5 4,1 3,8 3,6 3,5
Ukraini 0,1 3,5 2,7 2,6 2,5 2,4
Poli 2,5 2,3 2,5 2,5 2,3 2,3
Lietuviesi 1,2 1,3 1,4 1,4 1,3 1,3
Ebreji 4,9 0,9 0,4 0,4 0,4 0,4
Cigani 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
Vaciesi 3,3 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Igauni 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Citas
tautibas 0,2 1,0 1,1 1,2 2,2 2,5

1935.12.11, 1989.12.1, 2000.3 1111 - tautas skaitiSanu dati.

Avots: LR Centrala statistikas parvalde 2011.

274



1.3. tabula. Latvijas pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs gada sakuma absoliitos skaitlos

1935 1989 2000 2005 2010 2011
Pavisam 1905936 2666567 2377383 2306434 2248374 2229641
LatvieS 1467035 1387757 1370703 1357099 1335646 1327129
Krievi 168266 905515 703243 660684 620017 610297
Baltkrievi 26803 119702 97150 88287 80259 78556
Ukraini 1844 92101 63644 59011 55330 54425
Poli 48637 60416 59505 56511 52313 51397
Lietuviesi 22843 34630 33430 31717 29916 29376
Ebrej 93370 22897 10385 9883 9736 9529
Cigani 3839 7044 8205 8491 8558 8536
Viciesi 62116 3783 3465 3788 4519 4548
Tgauni 6928 3312 2652 2537 2426 2359
Citas 4255 29410 25001 28426 49654 53489
tautibas

Avots: LR Centrala statistikas parvalde 2011.

1.4. tabula. Latvijas pastavigo iedzivotaju pilsoniskais statuss un

2011.gada gada sakuma: kolonu procenti un skaits

etniska piederiba

Kopa Latviesi Krievi Citi
N % N % N % N %
Pilsoni 1854684 82,91 | 1328275 99,81 366069 59,78 160340 54,56
Nepilsoni 326735 14,61 1403 0,11 214834 35,09 110498 37,61
Citi 55491 2,48 1091 0,08 31403* 5,13 22997 7,83
Visi 2236910 100 | 1330769 100 612306 100 293835 100

* No tiem 31307 personas ir Krievijas Federacijas pilsoni.

Avots: PMLP ledzivotaju registrs 2011.

1.5. tabula. Latvijas pastavigo iedzivotaju pilsoniskais statuss un
2011.gada gada sakuma: rindu

rocenti un skaits

etniska piederiba

Kopa Latviesi Krievi Citi
N % N % N % N %
Pilsoni 1854684 100 | 1328275 71,62 | 366069 19,74 160340 8,64
Nepilsoni 326735 100 1403 0,43 | 214834 65,75 110498 33,82
Citi 55491 100 1091 1,97 31403 56,59 22997 41,44
Visi 2236910 100 | 1330769 59,49 | 612306 27,37 | 293835 13,14

Avots: PMLP ledzivotaju registrs 2011.
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1.6. tabula. Latvijas pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs regionos un republikas pilsétas
2011.gada sakuma procentos

LatvieSi | Krievi | Baltkrievi | Ukraini | Poli | Lietuviesi Citas

tautibas
LATVIJA 59,5 27,4 3,5 2,4 2,3 1,3 3,6
Rigas regions 42,5 40,7 4,1 3,8 2,0 0,9 6,0
Pierigas regions 70,4 19,7 2.9 1,9 1,4 0,9 2.8
Vidzemes regions 85,3 9,7 1,4 1,0 0,8 0,4 1,4
Kurzemes regions 74,2 15,2 2,1 2,7 0,7 2,9 2,2
Zemgales regions 68,6 18,3 4,1 1,9 1,8 3,0 2,3
Latgales regions 44,1 38,8 5,3 1,4 7,0 0,6 2,8
Riga 42,5 40,7 4,1 3,8 2,0 0,9 6,0
Daugavpils 18,0 51,8 7,6 2,1 14,4 0.9 5,2
Jelgava 55,7 28,9 5,6 2,8 2,0 1,4 3,6
Jekabpils 59,0 28,4 3,3 1,9 3,1 0,9 3,4
Jirmala 50,8 35,0 3,9 2,7 1,7 0,9 5,0
Liepaja 53,2 32,0 3,5 5,1 1,1 3,1 2,0
R&zekne 44,2 47,0 1,6 1,3 2,5 0,2 3,2
Valmiera 81,7 12,5 1,9 0,8 1,0 0,5 1,6
Ventspils 55,0 28,8 4,5 4,7 1,1 0,9 5,0

Avots: LR Centrala statistikas parvalde 2011.

1.7. tabula. Statistikas dati par ilgtermina migraciju Latvija

Gads Imigracija Emigracija Migracijas saldo
Kopa Vidgji gada Kopa Vidgji gada Kopa Vidgji gada

1951-1960 639880 63988 459832 45983 180048 18005
1961-1970 476934 47693 335872 33587 141062 14106
1971-1980 548643 54864 428235 42823 120408 12041
1981-1990 506576 50658 423953 42395 82623 8263

1991-1995 30842 6168 168230 33646 -137388 -27478
1996-2000 12223 2445 47064 9413 -34841 -6968
2001-2005 7786 1557 17268 3454 -9482 -1896
2006-2010 15285 3057 33532 6706 -18247 -3649

Avots: LR Centrala statistikas parvalde 2011.
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1.8. tabula. 2008.gada aptaujas dati par Latvijas iedzivotaju dzimto valodu

Kada ir Jiisu dzimta valoda? Kopa
Latviesu Krievu Cita Nesverts
skaits
Kolonu | Rindu | Kolonu Rindu Kolonu Rindu
% % % % % %
VISI ==== 100 59,02 100 35,24 100 5,74 | N=2002
TAUTIBA Latvietis 96,66 96,73 5,03 3,00 2,78 0,27 | N=1425
Krievs 0,35 0,74 79,26 98,69 2,83 0,57 | N=456
Cita 2,98 13,85 15,71 43,55 94,39 42,60 | N=121
LR
PILSONIBA |Ja 99,06 71,20 59,39 25,49 47,41 3,31 | N=1771
Ne 0,94 3,10 40,61 80,03 52,59 16,88 | N=231
DZIMUMS Virietis 47,47 60,00 45,61 34,42 45,44 5,58 | N=906
Sieviete 52,53 58,17 54,39 35,95 54,56 5,87 | N=1096
VECUMS 15-34 42,36 67,22 31,42 29,76 19,56 3,02 | N=899
35-49 27,13 59,28 28,87 37,67 14,37 3,05 | N=529
50 - 74 30,51 50,31 39,71 39,10 66,07 10,59 | N=574

Aptauja reprezenté Latvijas iedzivotaju kopumu. Izlases metode — vairakpakapju stratificétd nejausa
izlase. Aptaujas dati ir svérti péc dzimuma, vecuma, tautibas, dzivesvietas tipa un regiona atbilsto$i LR
Centralas Statistikas parvaldes jaunakajiem datiem.

Avots: BISS 2008: 54

1.9. tabula. Aptaujas dati par latvieSu valodas zinasanam* Latvijas iedzivotaju vida, kam
dzimta valoda nav latvieSu. Procenti.

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2007 | 2008
Kopa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Augstaka pakape 9 10 13 14 13 13 17 17 28 26
Vidgja pakape 27 26 27 24 28 27 26 30 29 31
Zemaka pakape 44 43 44 52 50 48 46 43 36 36
Valodu nezina 22 21 16 10 9 12 12 10 7 7

* Valodas zinaSanu indekss balstds uz runaSanas, lasiSanas un rakstiSanas prasmju pasnovert&jumu.
Aptauja reprezent€ Latvijas iedzivotaju kopumu. Izlases metode — vairakpakapju stratificéta nejausa
izlase. Aptaujas dati ir svérti péc dzimuma, vecuma, tautibas, dzivesvietas tipa un regiona atbilstosi LR
Centralas Statistikas parvaldes jaunakajiem datiem.

Avots: BISS 2008: 22.
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1.10. tabula. Aptaujas dati par krievu valodas zinasanam* Latvijas iedzivotaju vidia, kam
dzimta valoda ir latvieSu. Procenti.

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2007 | 2008
Kopa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Augstaka pakape | 49 49 59 54 55 54 56 44 41 37
Vidgja pakape 35 34 26 30 28 28 27 29 26 32
Zemiaka pakape 11 14 13 14 15 16 15 23 27 26
Valodu nezina 5 3 3 2 2 2 3 4 5 5

* Valodas zinaSanu indekss balstds uz runaSanas, lasiSanas un rakstiSanas prasmju pasnovert&jumu.
Aptauja reprezenté Latvijas iedzivotaju kopumu. Izlases metode — vairakpakapju stratificétd nejausa
izlase. Aptaujas dati ir svérti péc dzimuma, vecuma, tautibas, dzivesvietas tipa un regiona atbilsto$i LR
Centralas Statistikas parvaldes jaunakajiem datiem.

Avots: BISS 2008: 24.

1.11. tabula. Skolénu sadalijums péc valodas plismas: skaits un procenti

Macibu gads Kopa LatvieSu Krievu Cita
N % N % N %

2010./2011. 216307 158137 73,11 56636 26,18 1534 0,71
2009./2010. 226034 166073 73,47 58456 25,86 1505 0,67
2008./2009. 236223 173712 73,54 61022 25,83 1489 0,63
2007./2008. 250941 184107 73,37 65402 26,06 1432 0,57
2006./2007. 266111 194230 72,99 70683 26,56 1198 0,45
2005./2006. 283947 205189 72,26 77471 27,28 1287 0,45
2004./2005. 300667 214855 71,46 84559 28,12 1253 0,42
2003./2004. 312489 219975 70,39 91209 29,19 1305 0,42
2002./2003. 325503 227552 69,91 96554 29,66 1397 0,43
2001./2002. 336941 232239 68,93 103350 30,67 1352 0,4
2000./2001. 344822 232859 67,53 110629 32,08 1334 0,39
1999./2000. 347052 230239 66,34 115469 33,27 1344 0,39
1998./1999. 348205 226166 64,95 120866 34,71 1173 0,34
1995./1996. 337660 203607 60,3 132540 39,25 1513 0,45

Avots: Izglitibas un zinatnes ministrija 2011.
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1.12. tabula. 2010.gada aptaujas dati par piederibas sajiitu dazadam grupam atkariba no
respondenta tautibas. Procenti.

Jautajuma formul&jums anketa:

Par kuram cilvéku grupam kartite Jiis varat teikt, ka jitat tiem zinamu piederibu ta, ka attieciba
uz sevi un viniem varétu lietot vardu ‘mes’. (Atziméjiet visas respondenta nosauktas atbildes.)

Latviesi Krievi Cita
N=581 N=320 N=103
1. Latviesi 75 31 24
2. Latvijas krievi 15 68 41
3. Krievijas krievi 2 31 8
4. Ukraini, baltkrievi, poli u.c. Latvija dzivojo$as tautibas 5 26 45
5. Visi Latvijas pilsoni 36 32 29
6. Latvijas nepilsoni 6 33 32
7. Eiropiesi 11 16 12
8. Kol&gi, manas profesijas cilveki 34 39 28
9. Klases, kursa biedri 38 41 30
10. | Draugi 71 72 73
11. | Radinieki/ Gimene 82 80 81
12. | VienkarsSie stradajosie cilveki 24 35 25
13. | Partikusi cilveki 5 5 3
14. | Triicigi, materialas griitibas dzivojosi cilveki 10 16 11
15. | Manas paaudzes cilveki 36 44 40
16. | Manas ticibas cilveki 17 23 18
17. Cilveki, kas prot aizstavet savas intereses 20 20 14
18. | Cilveki, kuri ir atbildigi pret valsti 18 16 19
19. | Latviski runajoSie visa pasaulé 27 7 6
20. | Krieviski rungjoSie visa pasaulé 2 25 17
21. | Kultiras cilveki visa pasaulé 9 10 9
22. | Manas kulttras un tradiciju cilveki 26 24 25
23. Griti pateikt, NA 3 5 4

Avots: LU SZF 2010. Valsts petfjumu programmas ,,Nacionala identitate: valoda, Latvijas vesture, kultiira un
cilvékdrosiba” ietvaros veiktas aptaujas dati. Izlases apjoms - 1004 respondenti. Aptaujas laiks — 2010.gada
novembris. Latvijas iedzivotaju kopumu vecuma no 18 Iidz 74 gadiem reprezent&josa aptauja.

1.13. tabula. 2010.gada aptaujas dati par to, kadas grupas iedzivotaju vertéjuma veido
Latvijas tautu atkariba no respondenta tautibas. Procenti.
Jautajuma formul&ums anketa: Kuras no sekojosajam grupam, Jusuprat, veido Latvijas tautu?

Latviesi Visi Visi Visi, kas Visi, kas Visi, kam Visi
Latvijas Latvijas runa dzimusi vismaz Latvijas
pilsoni iedzivotaji, | latviski un | Latvija viens no iedzivotaji
kas jut dzivo vecakiem
piederibu Latvija ir latvietis
valstij
Kopa 95,8 86,5 80,5 77,5 76,3 72,4 66,0
Latviesi 97,9 81,1 72,9 75,6 67,7 65,1 52,7
Krievi 93,7 94,4 90,6 79,9 89,6 83,9 85,9
Citi 90,9 92,1 91,5 80,7 83,2 78,3 78,7

Avots: LU SZF 2010. Valsts pétijumu programmas ,,Nacionala identitate: valoda, Latvijas ve&sture, kultira un
cilvékdrosiba” ietvaros veiktas aptaujas dati. Izlases apjoms - 1004 respondenti. Aptaujas laiks — 2010.gada
novembris. Latvijas iedzivotaju kopumu vecuma no 18 Iidz 74 gadiem reprezent&josa aptauja.
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1.14. tabula. 2010.gada aptaujas dati par etniskas piederibas nozimigumu atkariba no
respondenta tautibas. Procenti.

Jautajuma formul&jums anketa: Cik liela nozime Jiusu dzivé ir tam, ka esat ... (tiek minéta
respondenta nosauktd tautiba)?

Loti liela Liela nozime Nav lielas Tam nav Griti pateikt,
nozime nozimes nekadas nav atbildes
Tautiba nozimes
Kopa 30,9 32,7 21,6 9,7 5,1
Latviesi 39,9 33,2 17,4 4,3 5,3
Krievi 20,2 36,4 25,2 14,3 3,7
Citi 13,5 18,3 34,6 26,0 7,7

Avots: LU SZF 2010. Valsts pétijumu programmas ,,Nacionala identitate: valoda, Latvijas vésture, kultiira un
cilvékdrosiba” ietvaros veiktas aptaujas dati. Izlases apjoms - 1004 respondenti. Aptaujas laiks — 2010.gada
novembris. Latvijas iedzivotaju kopumu vecuma no 18 Iidz 74 gadiem reprezent&josa aptauja.

1.15. tabula. 2010.gada aptaujas dati par teritorialas piederibas sajiitu atkariba no
respondenta tautibas. Procenti.

Cik ciesi jiis personigi jiitaties saistits ar Latviju?

Loti ciesi Ciesi Ne parak ciesi Nemaz Griiti pateikt,
Tautiba nav atbildes
Kopa 29,6 48,7 14,8 3,0 3,9
Latviesi 32,2 50,6 11,7 2,6 2,9
Krievi 25,6 46,3 18,4 3,8 5,9
Citi 27,2 45,6 214 2,9 2,9
Cik ciesi jis personigi jitaties saistits ar Krieviju?
Kopa 3,5 11,3 28,5 51,6 5,1
Latviesi 1,4 2,2 20,3 72,2 4,0
Krievi 75 25,5 39,4 21,1 6,5
Citi 2,9 18,6 412 30,4 6,9

Avots: LU SZF 2010. Valsts pétijumu programmas ,,Nacionala identitate: valoda, Latvijas vésture, kultiira un
cilvékdrosiba” ietvaros veiktas aptaujas dati. Izlases apjoms - 1004 respondenti. Aptaujas laiks — 2010.gada
novembris. Latvijas iedzivotaju kopumu vecuma no 18 Iidz 74 gadiem reprezent&josa aptauja.

1.16. tabula. 2010.gada aptaujas dati par leposanos ar to, ka ir Latvijas iedzivotajs atkariba
no respondenta tautibas. Procenti.
Jautajuma formul&ums anketa: Cik liela méra Jus lepojaties ar to, ka esat Latvijas iedzivotajs?

Loti lepojos | Drizak lepojos Ne visai Nemaz Griiti pateikt
lepojos nelepojos
Tautiba
Kopa 21,6 38,3 21,4 9.4 9.4
Latviesi 30,0 40,5 15,9 6,0 7,6
Krievi 9.4 35,0 30,6 12,5 12,5
Citi 11,8 36,3 23,5 18,6 9.8

Avots: LU SZF 2010. Valsts petfjumu programmas ,,Nacionala identitate: valoda, Latvijas vesture, kultiira un
cilvékdrosiba” ietvaros veiktas aptaujas dati. Izlases apjoms - 1004 respondenti. Aptaujas laiks — 2010.gada
novembris. Latvijas iedzivotaju kopumu vecuma no 18 Iidz 74 gadiem reprezent€josa aptauja.
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2. Pielikums.
Fokusa grupu diskusiju plani

2.1. Pétijuma ,,Integracijas prakse un perspektivas” fokusa grupu diskusiju plans

AKULTURACIJAS STRATEGIJAS/ AKULTURACIJAS EKSPEKTACIJAS

Sakuma Jums tiks iedotas 5 lapas. Katra lapa ir teksta fragments un jautajumi. Ludzu,
riipigi izlasiet tekstu un atbildiet uz jautajumiem péc teksta.

Akulturacijas stasti

1.

Konstantins (segregacija) atbrauca uz Latviju 1980.gada péc tam, kad bija Leningradas
politehniskaja instituta ieguvis inZeniera izglitibu un sap€mis nosutfjumu stradat ripnica
Riga. Latvija vips iepazinas ar Ivetu (latvieti) un vini apprecgjas. Gan darba, gan majas
Konstantins runa galvenokart krieviski, vina bérni macas skola ar krievu macibu valodu.
Konstantinam ir loti nozimigas saites ar dzimto Krieviju, un ka vip§ pats saka: ,,Es
nesp&ju piepemt latvieSu kultiru un tradicijas. LatvieSu valoda man ikdiena nav
vajadziga”. Lielaka dala Konstantina draugu ir krieviski runajosi. Konstantins vél&tos, lai
vina bérni augstskolas izglitibu iegiist Krievija, kur, vipaprat, tiek nodroSinata augstaka
izglitibas kvalitate. Konstantins pasiita vairakus Zurnalus no Krievijas un skatas tikai
Krievijas TV kanalus. Latvijas pilsonibu Konstantins vél nav ieguvis, bet apsver $o
iesp€ju, lai biitu vieglak celot. Lidz §im izdevigak bija bt nepilsonim, jo ta bija vieglak
katru gadu apciemot radus Krievija.

Andrejs (asimilacija) atbrauca uz Latviju 1980.gada péc tam, kad bija Leningradas
politehniskaja institiita ieguvis inZeniera izglitibu un san€mis nositijumu stradat ripnica
Riga. Latvija vin$ iepazinas ar Ivetu (latvieti) un vini apprec€jas. Sakuma Andrejs ar
visiem runaja krieviski, bet ta ka darba vipam bija daudz kolégu latvieSu un sieva un
draugi — latviesi, vin$ atri apguva latvieSu valodu, un gimen€ vini runa latviski. Ari bérni
macas latvieSu skolas. Saikni ar Krieviju Andrejs ir zaudgjis. P&c naturalizacijas vecuma
ierobezojumu atcelSanas 1999.gada Andrejs ieguva Latvijas pilsonibu, jo visi vipa
tuvinieki Latvija ir Latvijas pilsoni. Kopa ar sievu Andrejs dejo latvieSu tautas deju
kolektiva un piedalas Dziesmu svétkos.

Vitalijs (integracija) atbrauca uz Latviju 1980.gada péc tam, kad bija Leningradas
politehniskaja institiita ieguvis inZeniera izglitibu un san€mis nositijumu stradat ripnica
Riga. Latvija vins iepazinas ar Ivetu (latvieti) un vini apprec€jas. Dzivojot Latvija, Vitalijs
ir labi apguvis latvieSu valodu, 1pasi ped€jos gados, jo latvieSu valoda ir nepiecieSama
darba. Ar draugiem latvieSiem Vitalijs runa latviski, ar draugiem krieviem - krieviski. Ar
savam meitam Vitalijs runa krieviski, bet sieva Iveta — latviski. Vitalija meitas brivi
parvalda gan latvieSu, gan krievu valodu. Gimené Vitalijs svin gan latvieSu Janus, gan
pareizticigo Ziemassvetkus un Lieldienas. Vitalijs regulari apmekle Krievijas
makslinieku, Tpasi humoristu, vieskoncertus Latvija, vinam patik Krievija uznemtas
jaunas makslas filmas, bet, skatoties Krievijas un Latvijas hokeja spéli, vin§ emocionali
vairak ,,slimo” par Latvijas komandu, taja pasa laika vin$ jut Iidzi ar1 Krievijas valsts
vienibai. 2000.gada Vitalijs ieguva Latvijas pilsonibu, jo savu turpmako dzivi saista ar
Latviju.
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4. Mihails (marginalizacija) atbrauca uz Latviju 1980.gada péc tam, kad bija Leningradas
politehniskaja institiita ieguvis inZeniera izglitibu un san€mis nositijumu stradat ripnica
Riga. Latvija vin$ iepazinas ar Ivetu (latvieti) un vini apprecgjas. Gimené sarunu valoda ir
krievu valoda, arT bérni macas skola ar krievu macibu valodu. Mihails nejiitas piederigs
nevienai kultiirai — ne latvieSu, ne krievu, jo ir zudusSas saites ar Krieviju un krievisko, bet
latvieSu tradicijas, kultiiras dzive un joki vinam nav pienemami. LatvieSu valodu Mihails
zina loti slikti. Mihails apsver iesp€jas parcelties dzivot uz citu valsti, bet vél nav izlémis,
uz kurieni doties. Brivaja laika Mihailam patik skatities amerikangu filmas. Notikumi
Krievija un krievu kopienas dzive Latvija vinu neinteresé. Latvijas pilsonibu Mihails
neplano ieglt, jo ta vinam nav nepiecieSama.

5. Vasilijs (Jauna identitate) atbrauca uz Latviju 1980.gada peéc tam, kad bija Leningradas
politehniskaja instituta ieguvis inZeniera izglitibu un sap€mis nosutfjumu stradat ripnica
Riga. Latvija vip§ iepazinas ar Ivetu (latvieti) un vini apprec€jas. Dzivojot Latvija,
Vasilijs ir labi apguvis latvieSu valodu, ipasi péd€jos gados, jo latvieSu valoda ir
nepiecieSama darba, bet tikpat labi Vasilijs ir apguvis arm anglu valodu, jo arf ta ir
nepiecieSama darba. Ar draugiem latvieSiem Vasilijs runa latviski, ar draugiem krieviem —
krieviski. Vasilija meitas macas Zviedrija. 2004.gada Vasilijs ieguva Latvijas pilsonibu,
jo vinS velas but ES pilsonis. lkdiena Vasilijs nepieturas ne pie latvieSu, ne krievu
tradicijam, vip§ vairak cenSas sekot 1idzi tam, kas ir aktuals pasaul€, interes€jas par
jaunakajam tehnologijam un fano par Formula 1 sacikstém.

Tagad, kad visi ir aizpildijusi anketas, parrunasim Sos piecus stastus vélreiz. Saksim ar
pirmo stastu.

Ka Jus veértéjat to, ka Konstantins veido savu dzivi Latvija? (kadas ir vina attiecibas ar
latvieSiem un krieviem, attieksme pret Latviju, Krieviju) Cik liela méra Jus atbalstat
Konstantina nostaju un ricibu? Kapéc? Kas Jums patik un kas nepatik Konstantina
dzives modeli? Kapéc?

(Tie pasi jautajumi tiek uzdoti par visiem stastiem)

Diskusijas krievu valoda par katru stastu tiek uzdots papildjautajums: cik liela méra Jis varat
identificéties ar stasta varoni?

ETNISKA UN PILSONISKA IDENTITATE

Cik nozimiga Jums ir latvieSu kultiira? Vai Jums ir svarigi, lai Jisu bérni apgiitu latviesu kultiiras
tradicijas?

Kada loma Jusu dzive ir krievu valodai, kulttrai un tradicijam? Vai Jus gribetu, lai Jisu bérni
apgust krievu kultras tradicijas?

Ko Jis parasti darat Latvijas Republikas proklameSanas diena — 18.novembri? Vai Jis to svinat?
Vai priekS Jums tie ir svetki?

Vai Jus satrauc Latvijas turpmaka attistiba? Vai piederiba Latvijai Jums ir nozimiga? Vai
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Jums ir svarigi dzivot tiesi Latvija? Kas Jus saista ar Latviju? Vai kaut kas ir mainijies pédeja
laika?
ETNISKIE KONTAKTI
(latvieSiem jauta par saskarsmi ar krieviem, krieviem — par saskarsmi ar latviesiem)

Ka Jis raksturotu savu saskarsmi ar krievu tautibas cilvékiem? Vai Jums patik kontakteties ar
krieviem? Kapéc?

Cik biezi Jus kontakt&jaties ar krieviem? Kada vidé (draugi, gimene, darba kolégi, kaimini,

dazadas iestades, veikala)?

IEDZIVOTAJU RESURSI:
valodas zinasanas, lidzdaliba un attieksme pret NVO, mediju patérésana, attieksme pret
politiskajam partijam
Kadas valodas Jus zinat? Kuras no tam Jums ir nozimigas sadziveé? Paskaidrojiet.

Vai Jus esat iesaistits kada NVO darba Latvija? Kada?

Kadus laikrakstus Jus ikdiena lasat un kuriem no laikrakstiem Jus uzticaties/ neuzticaties?
Kapec?

Runa3jot par politiku, kas no p&dgja laika politiskajiem notikumiem Latvija, Jlisuprat, bijis
visnozimigakais vai ar1 kas Jus visvairak ir satraucis?

Runa3jot par kulturu, kas no pedgja laika kultiiras dzives notikumiem Latvija, Jisuprat, bijis
visnozimigakais, interesantakais?

Kads ir Jus viedoklis, ka atSkiras latvieSu un krievu situacija Latvija? lespéju vértéjums ikdienas
dzive!

Kuras Jums skiet atbalstamas Latvijas politiskas partijas un kuras Jus neatbalstat? Kapec?

Vai Jis atbalstat tadu kustibu ka ,,Visu Latvijai” un ,,Klubs 415” idejas? Kas jums vinu paustajas
idejas patik vai nepatik?
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2.2. Pétijjuma ,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” fokusa grupu

diskusiju plans

1.dala. LatvieSu un Kkrievu attiecibas

Saskarsme
Iesakuma katrs no Jums var€tu pastastit, cik daudz Jums sava ikdiena iznak saskarties ar Siem
cilvékiem - Vai Jums ir gimeng cittautiesi, varbiit draugi, kolegi, vai kaimini?

Kadas Jums ir attiecibas ar Siem cilvekiem? Cik labprat Jus ar viniem kontakt&jaties?
Vai ir bijuSas problémas saskarsmé, konflikti tiesi tautibas dél?

Vai Jusu attiecibas ar cittautieSiem ir kaut ka mainijusas, salidzinot ar laiku pirms Latvijas
neatkaribas atgtiSanas?

Ka Jums Skiet, vai var teikt, ka krievvalodigie jeb cittautieSi ar kaut ko bitiski atSkiras no
latvieSiem? Un ja ja, tad kas tiesi tas ir?

Varbiit katrs no Jums varétu nosaukt dazas ipaSibas, kas, Jusuprat, ir raksturigas krievu tautibas
cilvekiem?

Un tagad, lidzu, daZas 1paSibas, kas pec Jiisu domam raksturigas latvieSiem?

IeklauSanas sabiedriba

Ka Jums skiet, kopuma, cik liela m&ra latvieSi un cittautieSi ir ieklavuSies Latvijas sabiedribas
dzivé? Vai arm Jums liekas, ka latvieSi un cittautieSi vairak dzivo katrs par sevi un maz
kontakt&jas sava starpa? Paskaidrojiet nedaudz savu viedokli, kap€c Jis ta domajat.

Ja Jus var@tu §is lietas ietekmét, ka Jus veletos vai ka Jums Skiet, kas biitu labak — ja latviesi un
cittautieSi vairak dzivotu katrs par sevi — nedzivotu kaiminos, nemacitos vienas augstskolas un
nestradatu kopa darbavietas jeb labak ir, ja dazadu tautibu cilveki, kas dzivo Latvija, biezak
kontakt&jas sava starpa, ir kaimini, kolégi, draugi un ja dazadu tautibu cilveki arT apprecas?

Vai Jus varat nosaukt kadas sféras vai situacijas, kur cittautiesi ir sliktaka situacija neka latviesi?
Vai jums tas Skiet pareizi tiesi tadas situacijas.

Ka Jums Skiet, kadai vajadz€tu bt etniski vienotai (integreétai) sabiedribai Latvija?

Vai paSiem latvieSiem vajadzetu kaut ko darit, lai veicinatu cittautieSu ieklauSanos Latvijas
sabiedribas dzivé? Varbiit kads no Jums jau ir kaut ka veicindjis So ieklauSanos sava ikdienas
dzive vai méginajis to darit?

Ka Jusuprat, talak veidosies latvieSu un cittautieSu attiecibas? Vai tas var€tu mainities, un ja ja,
tad ka?

Ka Jiis vertetu to, ja laika gaita cittautieSi arvien labak ieklaujas Latvijas sabiedriba un Latvija
veidotos kulttira, kura apvienotos gan latvieSu, gan varbiit kadas cittautieSu tradicijas?
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Valoda
Kada valoda Jis parasti sarunajaties ar cittautieSiem?

Cik svarigi saskarsmé ir, lai cittautieSi prastu latvieSu valodu? Ka Jis jiitaties, kad kads runa
lauzita latvieSu valoda un ar daudzam kladam?

Kadas ir Jisu domas par izglitibas reformu krievu skolas? Vai tas vispar ir vajadzigs, ka krievu
skoléniem jamacas tikai latviesu valoda un cik svarigi tas Jums liekas?
Ka Jums Skiet, vai var teikt, ka latvieSu valoda Latvija ir apdraudéta?

Tagad dazi jautajumi par cilvékiem, ko varétu saukt par arzemniekiem.

Vai Jums Iidz Sim ir sanacis sastapties un kontaktéties ar dazadu tautibu arzemniekiem, kas
varbut pastavigi nedzivo Latvija, vai ar1 ieraduSies Seit salidzinoSi nesen? Pastastiet lidzu par
savu pieredzi, nedaudz par Siem cilvékiem un to, kadas attiecibas Jums veidojas.

Vai Jums ir iznacis kontakteties ar cilvékiem, kas izskatas savadak neka Latvijas iedzivotaji,
piemeéram, ar citu adas krasu. Tadiem, par kuriem uzreiz redzams, ka vini nav vietgjie? Kada bija
81 saskarsme — cik patikama vai nepatikama un kapec?

Vai Jums kadreiz ir iznacis sastapties ar cilvéku, kas nav kristietis péc ticibas, bet, piem&ram,
musulmanis, budists vai vél kadas citas religijas parstavis?
Un vai Jus labprat gribétu ar §adiem cilvekiem satikties?

Ka Jums S$kiet, vai var teikt, ka arzemnieki — melnie, kinieSi, japani, turki, amerikani, albani,
franctZi vai jebkura cita tautiba ka cilveki ar kaut ko biitiski atSkiras no latvieSiem? Un ja ja, tad
kas tiesi tas ir?

Ka Jums Skiet, vai citu tautibu cilvékus var sti izprast un vai viniem var uzticéties? Varbiit tas ir
atskirigi attieciba uz daZadam tautitbam?

Ko Jus teiktu, ja kads no Jusu bérniem véletos apprecéties ar cilvéku ar melnu adas krasu? Un ja
Sis cilveks biitu japanis vai kinietis?

Vai ir tautibas vai valstis, ar kuru iedzivotajiem Jus negrib&tu kontakteties? Kapec? Vai ir kadas
tautibas vai valstis, kuru parstavjus Jisuprat vispar nedrikstetu ielaist Latvija? Un kapéc?

Ka Jums Skiet, vai pret arzemniekiem, kas ierodas Latvija, mums vajadzetu iztur€ties tieSi tapat
ka pret citiem Latvijas iedzivotajiem, kas te ir dzimusi? Vai ir grupas, kuru tiesibas var vai pat
vajag ierobeZot (kuras, kdados gadijumos)?

Ko Jus sagaidat no arzemniekiem, kas ierodas Latvija? Pieméram, noteiktu izturesanos. Vai
viniem noteikti vajadzetu pienemt musu tradicijas jeb varbut labak ir, ja vini saglaba savas
parazas?

Kopuma, ka Jus domajat, vai tas ir labi, ka dazadu tautu arzemnieki ierodas Latvija un varbit
apmetas Seit uz dzivi? Paskaidrojiet nedaudz savu viedokli. Vai to vajadzetu ierobezot? Vai
labak, ja katra tauta dzivo sava valsti, sava etniskaja dzimtené? Kas varétu biit labs no ta, ka Seit
dzivo cilvéki no loti dazadam valstim? Vai tas varétu kaut ka kaitet?
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3. Pielikums.
Fokusa grupu apraksts

3.1. Pétijuma ,,Integracijas prakse un perspektivas” fokusa grupu dalibnieku apraksts

Diskusiju norises laiks: 2006.gada janvaris — februaris

Respondentu dzives Diskusijas valoda Respondentu Vecums
vieta dzimums un skaits

1. | Riga un Rigas latviesu S-6 17-30 gadi
regions V-4

2. | Riga un Rigas krievu S-5 18-27 gadi
regions V-7

3. | Riga un Rigas latviesu S-6 32-59 gadi
regions V-4

4. | Riga un Rigas krievu S-6 35-54 gadi
regions V-4

5. | Riga un Rigas latvieSu S-5 65-76 gadi
regions V-5

6. | Riga un Rigas krievu S-4 62-74 gadi
regions V-6

7. | Daugavpils un latviesu S-5 18-35 gadi
Daugavpils rajons V-4

8. | Daugavpils un krievu S-6 20-34 gadi
Daugavpils rajons V-4

9. | Daugavpils un latvieSu S-5 40-66 gadi
Daugavpils rajons V-3

10. | Daugavpils un krievu S-5 46-59 gadi
Daugavpils rajons V-2

11. | Liepaja un Liepajas latvieSu S-5 19-31 gadi
rajons V-4

12. | Liepaja un Liepajas krievu S—-4 19-35 gadi
rajons V-5

13. | Liepaja un Liepajas latvieSu S-5 38-57 gadi
rajons V-4

14. | Liepaja un Liepajas krievu S-6 37-59 gadi
rajons V-3

15. | Jelgava un Jelgavas latvieSu S-5 21-35 gadi
rajons V-4

16. | Jelgava un Jelgavas krievu S-3 19-31 gadi
rajons V-5

17. | Jelgava un Jelgavas latviesu S-6 40-59 gadi
rajons V-4

18. | Jelgava un Jelgavas krievu S-5 38-57 gadi
rajons V-4
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3.2. Pétijjuma ,,Etniska tolerance un Latvijas

dalibnieku apraksts

Diskusiju norises laiks: 2004.gada februaris

sabiedribas

integracija” fokusa grupu

Dzives | Diskusijas | Dzimums | Vecums Tautiba Izglitiba Pilsoniba
vieta valoda un skaits
1. Riga latviesu S-3 20-45 LatviesSi - 7 | Augstaka - 3 Latvijas
V-4 gadi Vidgja - 4 pilsoni - 7
2. Riga krievu S-3 18-37 Krievi—4 | Augstaka-2 | Latvijas
V-5 gadi Ukraini — 3 Vidgja—4 | pilsoni — 6
Latviesi ar Pamata - 2 Latvijas
dzimto nepilsoni -
valodu 2
krievu - 1
3. Riga latviesu S-2 38-73 LatvieSi — 6 | Augstaka-2 | Latvijas
V-6 gadi Poli - 2 Vidgja -5 pilsoni - 7
Pamata - 1
4. Riga krievu S-3 42-76 Krievi—5 | Augstaka-5 Latvijas
V-6 gadi Ukraini — 3 Vidgja—3 | pilsoni —4
Poli - 1 Pamata — 1 Latvijas
nepilsoni -
5
5. Balvi latvieSu S-6 21-70 Latviesi - Augstaka -4 | Latvijas
V-5 gadi 11 Videja -6 pilsoni -
Pamata - 1 11
6. Balvi krievu S-5 20-66 Krievi—7 | Augstaka-2 | Latvijas
V-3 gadi Baltkrievi— | Vidga—-6 | pilsoni—6
1 Latvijas
nepilsoni -
2
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4. Pielikums.
Portala ,,Delfi” raksti, kuru komentari izmantoti empiriskaja analize

4.1. Par valsts izglitibu tikai latvieSu valoda varés parakstities no 11.maija lidz 9.jinijam;
jasavac 153 232 paraksti (214)

www.DELFLlv |

11. aprilis 2011 16:56

Centrala velesanu komisija (CVK) pirmdien izsludinaja parakstu vakSanu Satversmes grozijumu
par valsts apmaksatu izglitibu tikai latvieSu valoda ierosinaSanai. Parakstu vakSana notiks no $a
gada 11.maija Iidz 9.junijam, informé komisija.

CVK informég, ka parakstu vakSanas vietas Latvija noteiks paSvaldibas. Parakstu vakSanas vietas
iekartojamas katra republikas pilséta vai novada ar tadu aprékinu, lai uz 10 000 véletaju biitu
vismaz viena parakstu vakSanas vieta.

Piedalities parakstu vaksSana var€s balsstiesigie Latvijas pilsoni, kuri parakstiSanas bridi biis
sasniegusi vismaz 18 gadu vecumu. Lai piedalitos parakstu vakSana, vel€tajam nepiecieSama
deriga Latvijas pilsona pase.

Satversmes grozijumi tiks iesniegti Saeima, ja tos atbalstts ne mazak ka viena desmita dala no
pedejas Saeimas veleSanas balsstiesigo pilsonu skaita jeb vismaz 153 232 veletaji. Ja Saeima
veletaju iesniegto Satversmes grozijumu projektu pienems bez satura labojumiem, tas stasies
speka. Ja Saeima to noraidis vai grozis, biis jariko referendums.

Parakstu vakSana bija jaizsludina, jo CVK marta beigas sanéma apvienibas VL-TB/LNNK
sadarbiba ar biedriba "Sargi valodu un Latviju" savaktos vairak neka 10 000 véletaju parakstitus
par Satversmes grozijumiem. Piedavatie grozijumi paredz Satversmes 112.pantu papildinat ar
nosacijumu, ka "valsts nodroSina iesp€ju bez maksas iegiit pamatizglitibu un vid€jo izglitibu
valsts valoda", ka arT ierosina parejas noteikumu, nosakot, ka "ar 2012.gada 1.septembri visas
valsts un paSvaldibu izglitibas iestades, sakot ar pirmo klasi, macibas notiek valsts valoda".

Apkopojot un parbaudot iesniegtos parakstus, CVK konstat€ja, ka par Satversmes grozijumu
ierosinaSanu ir parakstijusies 10 140 balsstiesigi pilsoni. Vienlaikus par nelidzskaitamiem CVK
atzina 52 personu parakstus. 44 paraksti nebija lidzskaitami, jo veletaji bija parakstijusies divas
reizes, septinos gadijumos parakstitaji nebija identificjami ledzivotaju registra, bet viena
gadijuma parakstitajam nebija balsstiesibu.

4.2. IIUK 06bsiBUI cOOP moANMCceli 32 JUKBHIAUMIO pyccKuX mkoJ (407)
rus.DELFLlv |
11 anpens 2011, 15:31

IlentpanbHas n3bupaTenabHas KOMHUCCHS B IOHEJEIbHHUK IOCTAHOBMIJA, YTO COOp MoJmHuced B
NOJIEPAKKY MONpaBokK k CaTBepcMe O MOJHOM NEPEBOJE JIATBUMCKUX IIKOJ HA JIATBIIICKUH S3bIK
o0yueHus cocrourcs ¢ 11 mas 10 9 uroHs.

Hamomuum, uro panee o6wemunenuto VL-TB/ITHHJI ynamoce coOpaTh B mOIIEpKKYy CBOEi
uaunuatusbl 6osee 10 000 mognuceit. LIUK ybenuncst B ux mocroBepHocTH. Temeps, coraacHo
3aKOHOJIATENIbCTBY, B MOJJACPKKY MHHUIIMATUBBI JOJDKHBI BbIcKazaTbesi 10% wu3bupateneii. Ecmu
Oyznet coOpaHO AOCTATOYHOE YUCIIO MOJAMUCEH, mpoekT nepenaayT B Ceiitm. Ecnu ke mapnameHT
OTKJIOHHUT TPOEKT, Oy/IeT 0OBsIBIICH pedhepeHIyM.
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UroOnl mepenaTh monpaBku Ha paccmotpenue Ceiima, I[K HeoOXxomumMo coOpaTh NOANUCH HE
MEHee OJIHOM JecsITol yacTu nu3bupareneid, To ectb 6osiee 153 000 yenoBexk.

CoryacHo TIpoeKTy momnpaBok, ¢ 1 centsiops 2011 roga Bce rocynapcTBeHHbIE MIKOJBI JlaTBUM
JOJKHBI TIEPEHTH Ha JIATBHIMICKUK s3bIK 00y4yeHus. llperncraBurenu mpaBsiied Koaluluu
PacKpUTUKOBAIM JaHHYIO HWHHUIMATHUBY, 3asBUB, UYTO 3TO IPOTHUBOPEUUT MEKTYHAPOTHBIM
obsizarenbctBaM JlatBum. K Tomy ke, cuctema oOpa3oBaHMS HE TOTOBAa K CTOJb PE3KUM
W3MEHEHUSIM.

4.3. Biedriba: savakti vairak neka 10 000 parakstu par krievu valodu ka otro valsts valodu
(342)

www.DELFLlv |

19. aprilis 2011 12:15

Lidz otrdienai ir savakti 10 377 véleétaju paraksti par Satversmes grozijumiem, kas noteiktu
krievu valodu ka otro valsts valodu Latvija, informé€ parakstu vakSanas rikotaji biedriba "Dzimta
valoda".

"Dzimta valoda" informé, ka, lai gan ta jau maija var€tu iesniegt savaktos parakstus Centralaja
vélesanu komisija (CVK), tadu "tas biitu taktiski neapdomats solis". "Saja gadijuma nakamais
parakstu vakSanas raunds — Vislatvijas parakstu vakSana — tiktu nozimets uz vasaru, uz juliju.
Savakt 153 000 parakstus vasaras sezonas karstuma biitu ne visai reali. Tada veida "Dzimta
valoda" nevar likt zem sitiena vairaku tukstoSu cilveku uzticibu, kas ir izradita Saja Tsaja laika
posma," noradits biedribas pazinojuma.

Tapéc akcijas iniciatori nolémusi pagarinat parakstu vakSanas kampanu lidz §1 gada augusta
sakumam. Lidz ar to otra — CVK izsludinata - parakstu vakSanas karta varétu sakties septembr1
vai oktobr1, "kad skoléni atgriezisies skolas, studenti augstskolas, bet atpiitnieki atgriezisies no
saviem atvalinajumiem". "Tas viennozimigi veicinas lielaku varbiitibu, ka ar1 otra parakstu
vakSanas karta beigsies tikpat veiksmigi ka pirma," pauZ organizetaji.

No §1 gada 20.aprila Iidz 1l.augustam parakstu apliecinaSana norisinasies pie tiem paSiem
zverinatiem notariem ka Iidz §im, informeé "Dzimta valoda".

Jau vestits, ka saskana ar likumu, ja ir savakti 10 000 notariali apstiprinatu véletaju parakstu,
Centralajai veléSanu komisijai ir jaizsludina parakstu vakSana par konkrétiem Satversmes
grozijumiem. Tos iesniedz Saeima, ja par grozijumiem parakstijusies ne mazak ka viena desmita
dala no pédgjas Saeimas veleSanas balsstiesigo pilsonu skaita jeb vismaz 153 232 véletaji. Ja
Saeima vEletaju iesniegto Satversmes grozijumu projektu piepem bez satura labojumiem, tas
stajas speka, bet, ja Saeima to noraida vai groza, jariko referendums.

Jau vestits, ka CVK jau ir izsludinajusi parakstu vakSanu par nacionalas apvienibas VL-
TB/LNNK rosinatajiem Satversmes grozijumiem, kas paredz, ka valsts un paSvaldibu skolas
macibas notiek tikai latvieSu valoda. Parakstu vakSana notiks no $a gada 11.maija Iidz 9.jiinijam,
informé& komisija.

Parakstu vakSana bija jaizsludina, jo CVK marta beigas sanéma apvienibas VL-TB/LNNK
sadarbiba ar biedriba "Sargi valodu un Latviju" savaktos vairak neka 10 000 vélétaju parakstus
par grozijumiem, kas paredz pamatlikuma 112.pantu papildinat ar nosacijumu, ka "valsts
nodroSina iesp&ju bez maksas iegiit pamatizglitibu un vidgjo izglitibu valsts valoda", ka arl
lerosina parejas noteikumu, nosakot, ka "ar 2012.gada 1.septembri visas valsts un paSvaldibu
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izglitibas iestades, sakot ar pirmo klasi, macibas notiek valsts valoda".

Iesp&jams, vienlaikus ar So parakstu vakSanu notiks vél viena — pret Valsts prezidenta Valda
Zatlera péc opozicijas deputatu pieprasijuma apturétajiem likumiem, kas paredz vél Ilidz
2015.gadam pagarinat vairaku socialo pabalstu "griestu" terminu. Prezidents apturgja likumu
izsludinaSanu uz diviem ménesiem, jo to prasija 37 opozicijas deputati. Saskana ar likumu, $ada
gadijuma CVK jaizsludina parakstu vakSana, un, ja tiks savakti vismaz 153 232 véletaju paraksti,
notiks referendums. Ja likuma noteiktais veletaju parakstu skaits netiks savakts, Valsts prezidents
izsludinas Saeimas pienemtos likumus un tie stasies speka.

4.4. JIungepman, OcunoB u CBatkoB coopaymm 10000 noanuceii 3a BTopoii rocsi3pik (968)
rus.DELFLIv |
19 ampens 2011, 12:53

Oo6mectBy "PomHOit A3BIK" B pEKOPAHBIN CPOK, 3a 45 maHe, yaamock coopars 10 377 moanuceit
3a MPHU3HAHUE PYCCKOTO S3bIKa BTOPHIM rocynapcrBeHHbIM B JlatBuu. O6 stom moptany Delfi
COOOIIMIIM MHUIIUATOPHI AKIUH.

"Msbl mMorim Obl yke B Mae cnath coOpaHHble moamucu B LleHTpanpHyr0 H30upaTenbHYIO
KOMHCCHIO, OJHAKO 3TO ObUT Obl TAaKTUYECKH HEpa3yMHBIH miar. B sToMm cimydae cieayromuit
3Talm — BCEJIATBUHCKHUNA OMpOoCc — ObLI Obl Ha3HayeH Ha Jieto, Ha uoyb. CoOpare 153 000
MOJMKUCEH B pasrap JIETHETO Ce30Ha — 3ajada MajopeanbHas. Mbl HE MOXEM CTaBUThH O]
yrpo3y Jea0, KOTOPOE C SHTY3Ma3MOM TMOJICPKall THICSYH JIOJACH", — CKa3aHO B 3asBJICHUU
"PonHoro a3nika'.

B cBsI3U ¢ 3TUM WHUIMATOPHI aKIUHM PEHIMIN HPOATUTH cOOp MOJMMUCEH 10 Hayaia aBrycra.
Taxum 00pa3om, BTOPO# 3Tall COCTOUTCSI B CEHTAOpE-OKTIOpeE.

C 20 anpens no 1 aBrycra 3aBepeHHe MOAMUCEH OyIeT MPOUCXOIUTH Y TEX )K€ HOTAPHYCOB, YTO U
70 cux mop. Bee, KTO moskenaroT MoCcTaBUTh CBOIO MOJIHKCH, JODKHBI OYIyT 3alulaTUTh J1BA JaTa
Ha MecTe, y HoTapHuyca.

Kak wu3BecTHO, MHHIIMaTOpaMK KaMmaHuu siBisitoTcs Bnaaumup Jlunpepman ("JBukenue 13
saBaps"), Eprenuit OcumnoB ("llaptuss Ocumosa"), Dnyapn CsatkoB ("Enunas JlatBusa") u
Anexcannp ["amonenko (1[C).
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5. Pielikums.

Komentari latviesu ,,Delfu” zinai ,,Par valsts izglitibu tikai latviesu valoda vares parakstities no
11.maija lidz 9.jiunijam; jasavic 153 232 paraksti”. Komentari, kas atbalsta parakstu vaksanu
par valsts izglitibu tikai latviesu valoda

(Komentari nav redigeti, tajos ir saglabata precizi ta rakstiba, kas originala.)

Nja, 11.04.2011 17:09

Latviesiem jaiet un jabalso- ja krievi grib seit palikt, japalidz viniem iemacities latviesu valodu.
Sobrid okupantu vecas pabiras maaca krievu jauniesiem nevis latviesu dziveszinu, bet gan pilda
kremla propagandistu lomu. Aiciniet visus, un nepalaujieties uz latviesu kangaru
spriedelejumiem

(LD1.1.)

dems, 11.04.2011 17:14

Ja, noteikti butu jaizdabii cauri Sie grozijumi. Tas Latviju pagriestu uz pareiza integracijas cela,
un nebiitu tada mullasanas ka Sobrid. Budzets valti spiez, bet mes téréjam savu naudu lai
maksatu par izglitibu krievu valoda, un p&c tam atkal maksajam naudu lai cilvékus mudinatu
runat latviski. Ja krieviem tik loti svariga ir izglitiba krieviski, tad ir maksas opcijas, pluss
glizma ar krievu valodas izglitibas iesp&jam Austrumu virziena.

Lai krievi tikai tagad nesak muldét, ka baigi maksa nodoklus Latvijai. Absoliits bullshits.
Varbiit 5% no krieviem maksa, par€jie parazit€ uz valsts rékina.

(LD1.2.)

nazis, 11.04.2011 17:28
Iespeeja paarbaudiit vai ir veel Latvijaa 153 000 latvieshi vai nav.
(LD1.3.)

NEPAREIZI, 11.04.2011 17:30

Jaiet parakstities OBLIGATI! Ja 20 gadu laika nav nokartots jautajums par nelatvisko skolu
parieSanu uz apmacibu latvieSu valoda, tad bez izmainam Satversmé tas nenotiks. Ja latvieSu
valodu nemacisies cittautiesi,tad latviesiem ( skoniekiem) BUS JAMACAS KRIEVU
VALODA OBLIGAT], jo sazinaties vajag ikdiena un darba. Uz veco cittautieSu rékina jau ir
izaugusi jauna paaudze, kas neruna un ar nesaprot latviski. Domaju, krievu skolas to apzinati
dara. Intervijas Joti bieZi jauni cilveki runa krieviski un nevis valsts valoda. Laudis, m&s
saprotam krievu valodu, bet muisu bérni bus spiesti obligata karta atkal un atkal macities krievu
valodu, jo cittautie$i nemacas un nemacas tas valsts valodu, kura dzivo un labi jitas. Tas nu ir

(LD1.4.)

Skumji..., 11.04.2011 17:54

Skumji vai pat noz€lojami, ka neatkariga valst1 ir javac paraksti, lai skola macitos valsts valoda.
Kapéc mes ta milam okupantus un visadus salaSnas?

(LD1.5.)

Latvieti, izlasi!, 11.04.2011 22:09
Izlasi, ko saka - KRIEVU BERNU VECAKI 11.04.2011.21:42 -. Viniem ir iesp&ja macTties
krieviski no Latvijas robezas Iidz Sahalinai, bet vini grib piespiest Latvija pamatnaciju runat

gadi kop$ Latvijas valsts atjaunota. Man pazistamie krievi jau 20 gadus savus b&rnus un
mazbernus siita latvieSu b/d un skolas un ar mani censas runat krieviski pat krievu teatri. Tie ir
lojali Latvijai un v€las integréties. Tie, kuri nev€las macities latvieSu valoda, velas iegit labu
vidgjo izglitibu Latvija un tad studét Krievijas augstskolas. Vai ta ir pareiza budzeta naudas
teéréSana, vai ta ir veéleSanas integreties Latvijas sabiedriba, vai ta ir lojalitate Sai valstij? Ir tikai
viena izvéle = JAIET PARAKSTITIES. (LD1.6.)
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Anna, 11.04.2011 23:36

Jabrinas, cik daudz dumju komentaru! LatvieSi, saprotiet tacu- visas miisu problémas
(ekonomiskas, politiskas) rodas no ta, ka tauta ir Skelta! Ka krievu bérni var milét Latviju,
latvieSus, ja vini to nepazist un nesaprot? Blakus ir milziga valsts, kur var runat krieviski uz
nebeédu! Neviens tatu to neliedz! Bet eit ir jautdjums par to, vai MUSU bérni runas latviski vai
né! Tas ir absurds- nekur Eiropa valsts nesponsoré macibas citas valodas! Kapéc mums ir
jasponsoré miusu valstij naidiga kopiena? Vai esat lasijusi kaut vienu krievvalodigo laikrakstu,
kuri ik dienas iznak Latvija? Cik naidigi tie ir pret mums un misu kultiru! Tas tapéc, ka vini to
nepazist. Krievu valodu neviens no vigiem neaizmirsis- ta pat taja runas gimenés- bet latviesu
valoda skola, tikai naks par labu un vienos sabiedribu! Tam ta jau sen bija jabut!

Tie, kuri neies parakstities- ta ir lielaka mulkiba- savas valodas, tautas, kultiiras apzinata
slepkavoSana. Nodeviba pret visiem miisu vecakiem, sen¢iem, kuri mums davajusi neatkarigu
Latviju.

(LD1.7.)

manuprat ah un vai, 12.04.2011 00:47

Manuprat, latvieSu tautas interesgs ir izveidot latvisku Latviju, kur ir vismaz 75 - 80% latvieSu
un parejie lojali, latvieSu intereses aizstavosi, nelatviesi. Ja tas neizdosies, tad valstij draud
separatisms un sadaliSanas. Ir zinatniski pieradits, ja valsti cittautieSi sasniedz vairak par 20%,
tad valsti rodas etnisks separatisms un sadaliSanas briesmas. Latvija okupacija, kolonizacija,
rusifikacija, genocids pret latvieSu tautu ir izveidojis, maksligi, nenormalu etnisko sadalijumu
un to aizliedz 1949. gada Zen&vas konvencija. Latvija tiek ignoréta 1949. gada Zengvas
konvencija un citi 11dzigi starptautiskie likumi, kuri aizliedz okupacijas rezultata viektu
kolonizaciju un pamattautas vardarbigu asimilaciju.

(LD1.8.)

8.maijs, 12.04.2011 10:35

Cik te daudz pretinieku , bet kas izprot lietas butibu:

1) Nekada nauda referendumam netiks teréta , ja pe€c So parakstu savakSanas Saeima piegem to
bez izmainam.

2) Parmainas notiek pakapeniski , tikai sakot no pirmas klases. Tas ir [énam un pardomati

3) Latvijas izglitibas sist€ma ar to tikai iegiist, jo nav jadruka macibu gramatas divas valodas ,
tas bus letak.

4) Tas ka valodas jazin ir skaidrs, bet tam nav sakara ar So lietu ,jo valodas macas un ir vél
vairak jamaca skolas stundas , nevsi veidojto atseviskas skolas.

5) un pédgjais ,svarigakais, ka tada veida mes beidzot tiekam vala no $is divkopienu sabiedribas
un partraucam $o miiZigo rivésanos.

(LD1.9.)

patriots, 12.04.2011 10:39

Protams, ka nekas netiks savakts, jo latviesi ir tada tautina kurai nav sava paslepnuma, kurus
muzigi ir apspiedusas citas tautas un ko dod formala valsts neatkariba, ja valdiba s&z cilveki bez
mugurkaula, kuri nevar pienemt pamatnacijai lojalus likumus.Jebkura normala valsti, prata
neienaktu finansét izglitibu vél kada cita valoda.Ja més bijam tik labsirdigi un neprasijam
noverst okupacijas sekas, pieprasot izvakt okupacijas laika iepludinatas lauzu masas, tad kas
mums liedz pienemt likumus, lai §1s masas macitos valsts valodu un ievérotu valsts likumus,
nevis diktetu savus.Jabiit mugurkaulam un japarada, kurs ir saimnieks $aja zemée, bet miisu
augSam jau galvenais ir piepildit savas kabatas.

(LD1.10.)
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Ernis Purnis, 13.04.2011 03:43

Jasavac un savaksim parakstus referendumam par izglitibu tikai valsts valoda valsts skolas! Bet
rodas saSutums, ka to jadara latvieSiem sava "atbrivotaja" un "neatkarigaja" Latvijas valsti-tas ir
kliedzo§s ABSURDS! Un tas ir tikai 20.gadu komunistu, okupantu un nodeveju valdibas
nodevibas dé] un lidz pat Sodienai ieskaitot! Kur ir "nacionalas" partijas, kas Saeima s€Z uz
milsu visu niecigo iztikas Iidzek]u rékina?? Partijas, kuram bija jacinas ar visiem lidzekliem par
valsts atbrivosanu no okupantiem un civilokupantiem, kuri nu uzdrosinas draudét mums,
brivibu atguvusajai latvieSu tautai sava valsti prasibu péc savas - iebrukuso un neaizbraukuso
okupantu valodas! Vini ar nelikumigi palikuSo okupantu masu nekaunibu mégina piespiest rikot
savu referendumu , savai-sveSo valodai? IzbraukSanas vieta, no "atbrivotas Latvijas", vini

(LD1.11.)
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6. Pielikums.

Komentari latviesu ,,Delfu” zinai ,,Par valsts izglitibu tikai latviesu valoda vares parakstities no
11.maija lidz 9 jinijam; jasavac 153 232 paraksti”. Komentari, kas neatbalsta parakstu
vakSanu par valsts izglitibu tikai latviesu valoda

(Komentari nav redigeti, tajos ir saglabata precizi ta rakstiba, kas originala.)

Es, 11.04.2011 17:30

Tas vilciens sen jau ir aizgajis, kad musu valdibai bija iesp€ja krievvalodigos integrét latvieSu
sabiedriba. Bet kart€jo reizi, pateicoties misu valdibas €zeliem, tas netika realiz&ts.
Krievvalodigie kluva otr§skirigie, neskatoties uz to, ka 90.gados atradas barikazu viena pusé ar
latvieSiem. Nekad nav patikusi radikali, vienalga vai tie ir nacionalie vai nenacionalie. Un Sis
referendums nav nekas vairak ka savu spalvu spodrinasana un divu tautibu parstavju vél lielaka
sanaidoSana. Diez vai piespiedu karta liekot apgiit latviesu valodu kads klis lojals Latvijai:)
Smiekli nak - tiks panakts pret&jais. Kad iedomajos tas partijas parstavjus, kuri o akciju
organiz€ - paliek slikta diiSa.....Vecais Lacis vien ir ko verts....

(LD1.12.)

Es, 11.04.2011 17:31

Tiesam malaci, latvieSi...kur jiis visi esat, kad pieaug tarifi, pensionariem nav uz ko nopirkt
maizi, bet cilveki (ipasi laukos!) nevar tikt pie daktera. Ja lielakais launums pasaulg ir tas krievu
skolas - tad uz prieksu...tikai atceraties algas nepieaugs, tarifi nesamazinasies, cilveki ar
dubultenergiju bégs no LV prom, latviesi krieviem prieksa! Blitu péc tam interesanti paskatities
- kur§ atmaksas Latvijas paradus SVF? dabusiet Seit arabus, un Eiropa vél piemaksas -

"integracijai un latvieSu valodas apmaciSanai”. Lai Dievs jums sv€ta - vairs nav uz ko te cerét...
(LD1.13.)

Esse, 11.04.2011 17:32

TO Ceriba Vai Tu nesaproti, ka tadi ka Tu lej tideni uz valdibas dzirnavinam? Vai arT tev
vienalga, ka dzivot, lai tikai latviesi skaititos paraki?? Eh... AusekliSi-Balbacini!!:((
(LD1.14.)

musa, 11.04.2011 17:38
Nu Soreiz gan ne prata nenak iet parakstities!
(LD1.15.)

na, 11.04.2011 17:39
Kaut kads murgs. Ar kuru galu tie parakstu vacgji doma.
(LD1.16.)

Jons, 11.04.2011 18:48

Es nespéju saprast VL darbonus. Jebkuram cilvékam , dzivojot Latvija japrot abas valodas plus
vel kada sveS$valoda- tas butu tikai dabiski un musu laikam atbilstoSi, savukart Sie auni vélas ,
lai latvies$i klutu par atpalic€jiem ar1 izglitibas joma.Jau tagad latvieSu jaunatne parsvara slikti
sp&j sazinaties krieviski.KarojoSiem nacionalistiem tas varbiit liekas apsveicami , tacu nevajag
aizmirst , ka jebkuras citas valodas zinaSanas ir tikai ieguvums.Geografiski un vesturiski mes
esam un biisim kaiminos Krievijai, un ir diezgan stulbi nezinat So valodu.Kas attiecas uz
miZam neizsapé€to okupacijas sapi , tad ne jau krievu tauta un valoda tur vainigas ,bet ta laika
PSRS sistéma ar savu iedvesmotaju un vadoni - gruzinu Jakovu DZugasvili prieksgala.
(LD1.17.)

Aldis, 11.04.2011 20:50

biitu labak domajusi ka darbu cilvékiem sartipét nevis nodarbojusies ar mulkibam , krievu
skolas Seit ir jau 200 gadus . kauns par latvieSiem , ka sekli doma . Latvija ir vajadzigi izglitoti
cittautiesi .

(LD1.18.)
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Krievu meitene, 11.04.2011 21:04

Loti labi saprotu latvieSu veléSanos beidzot nodibinat istu latvieSu valsti, kur visi runatu,
domatu un justu tikai latviski. Bet vai tas atrisinatu visas valsts problemas?! Apdomajieties, ne
jau krievi, ¢igani, ebreji vai pasi latviesi ir valsts pagrimuma imesls! Tas ir I&ts politiku triks,
kura uzdevums ir noveérst uzmanibu no 1stam problémam, sakudit tautibas vienu pret otru,
izraisit haosu un konfliktus tauta! Pati esmu krieviete, esmu beigusi krievu skolu, tacu tas
netraucé man integréties, drauzeties ar latvieSiem, klausities latvieSu miuziku, lasit latviSu
literattitu. Es stud&ju latvieSu filologiju, un neesmu vilusies sava izvele!

Protams, ikvienam ir tiesibas iet un nobalsot, un es zinu, ka daudzi ta ari daris. Ja es butu
titulnacijas parstave, iesp&jams, es rikotos tapat. Tkai saprotiet beidzot vienu lietu: ne jau
nelatviska izglitiba ir iemesls tam, ka krievi negrib vai nevar integréties, bet gan tas, ka mums
nemitigi tiek atgadinats, ka mes Sai valstt esam lieki. Kaut gan gribat ticiet, gribat n€, bet més
arT milam $o zemi ne mazak par jums, ta ir armt miisu dzimtene! tikai més esam nedaudz
savadaki. Un $1 plana realiz€Sana tikai vél vairak pasliktinas situaciju saiedriba. Valdiba biis
panakusi savu un turpinas mierigi izzagt jau ta iztukSotu valsti, kam&r mes garuzisim viens
otram rikles ta vieta, lai kopa cinitos pret tiem zagliem un LATVIJAS tautas BENDEM!!!
(LD1.19.)

k., 11.04.2011 21:33
Tie, kuri bida So referendumu, ir provokatori. Un labakie krievu ekstrémistu sabiedrotie.

Cita varda nav.
(LD1.20.)

specs, 12.04.2011 00:15

Lai notiek- buus kaa krievu parunaa - za chto barolisj, na to i naporolis;j... Domaajat Riigaa, kur
krievi ir pilniibaa pashpietickama kopiena, kur latviesh berni jau no mazotnes apguust krievu
valodu (seetaa, ja vien nedziivo siltumniicas apstaakljos, mammas paspaarnee) peec shiis
reformas jums - latvieshi kljuus labaak???

Aicinu padomaat par to, ka peec reformas vairs nebuus latvieshu un krievu skolas - visas buus
vienliidziigas. Un taapeec nebriinieties, ka palaizhot savu mazuli 1. klasee, teiksim, Riigas
Hanzas vsk. vai citaa "prestizhaa" skolaa, juus konstateesiet, ka no 30 berniem latvieshi ir labi
ja puse. Sekas tam juus aatri izjutiisiet - kura beernu dalja savas mentalitaates un dazhu labi
zinaamu nac. iipashiibu deelj dominees jaunajaa klasiitee, un kaada buus sazinjas valoda
starpbriizhos, es ceru, man nav jums jaastaasta..

P.S. pats veel 90-o beigaas maaciijos liidziigaa klasee, kur nac sastaavs bija 50%/50%, taapeec
zinu, ko runaaju

(LD1.21.)

Pravs, 12.04.2011 07:59

Kart&ja provokacija ar mérki sadalit sabiedribu divas pretstavosas dalas. Domat vajag par to, ka
izpeldét no ekonomiskas situacijas, kura Latvija nokliiva pateicoties "Tsti latviskai" valdibai,
nevis krievu skolu audzekniem. Padomajiet par to I&tticigie lautin!

(LD1.22.)
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Latviska ome, 12.04.2011 08:46

Sikampana ir kartgja krievu saridiSana pret latvieSiem. Ne jau valodai ir kada nozime, bet
domasanai. Ja So mazo septingadigo bérnu bez iepriekS€jas sagatavoSanas 1. klasite pieliks pie
latvieSu valodas, bérns jau macisies, kas vinam cits atliks, bet vecaki vél vairak nidis latvieSus
un ne bez pamata. Daudziem komentu rakstitajiem derétu pamacities latvieSu valodu, jo griiti
saprast to, kas te uzrakstits. Saja laika, kad vajadz&tu riipéties par darba vietu radiganu, vai
vismaz par burkanu séSanu, kadam gribas kasities ar krieviem. Kadreiz, padomju laikos,
domaju, tad kad tiksim vala no padomju jiiga, izbeigsies visas nejédzibas, jo ka runa, latviesi ir
loti gudra tauta. Nu jau 20 gadus pie varas ir latviesi, bet klausoties vinu vardos un skatoties
vinu darbos, liekas: vieni idioti.

(LD1.23.)

Tinija, 12.04.2011 10:19

Smiekligi, ka "par" blauj tie patriotiskie latviesi, kas nejédz garumzimes un komatus savos
tekstos salikt =)) Kauns nav? Biitu no sakuma pasi latvieSu valodu iemacijusies un tad to
uzspiestu krieviem.

Nesaprotu - ko ta obligata latviesu izglitiba dos? Kam no ta biis labak? Vai ta ir principa lieta -
ieriebt krieviem, piespiest vinus darit to, ko negribas? Un pa$i vien biisim no ta zaudetaji -
krievi samacisies latvieSu valodu un ta ka vini ir gudraki, aktivaki un stradigaki - vini vienkarsi
izkonkurés mis no darba tirgus. =)) Rociet vien sev un saviem bérniem bedri...

(LD1.24.)

odekolons, 11.04.2011 18:13

Kaut ka Skiet, ka Raivis Dzintars, saplustot kopa ar TB/LNNK, turpina veco buku antilatvisko
darbibu, ko sponsoré KF slepenie dienesti. Ta vienkarsi - atkal bied€jot latvieSus ar "sliktajiem
krieviem". Ta sauktie interfrontiesi no cittautieSiem ir mazitina saujina, tapat ka tie dazi simti
sarkankarogoto brékulu, kas izmantojot 9. maiju klaiga pie Uzvaras pieminekla, lai gan tur biitu
jabiit daziem desmit vél dzivajiem frontiniekiem un vinu radiem, kas klusi piemin krituSos. Vai
ar $adu parakstu vaksSanu var panakt integraciju? Integracija ir brivpratigs process, kas
javeicina, ne nostadot pretpolos - krievvalodigais = slikts, latvietis = labs.

Tie pa$i krievvalodigie tapat strada Seit, maksa nodoklus, téré naudu. Bet dazi desmiti idioti no
abam pusém vara politisko §luru. M@&s visi esam viena katla, visus vienadi nomac ekonomiska
krize, visiem jabaro bérni. Ja més latviski aicinasim krievvalodigos sadoties rokas kopa ar
mums, lai risinatu kopigas problémas, tad mums biis loti daudz sabiedroto. Kopa més var€tu loti
daudz izdarit. Bet politikiem ir izdevigi uzturét naidigu divkopienu, lai katrs sistos ar savu
kaiminu un aizmirstu par lielajiem mésliem, ko valdiba taisa mums visiem. Vai mes esam tik
aprobezoti?

(LD1.25.)
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7. Pielikums.

Komentari krievu ,,Delfu” zinai ,,CVK izsludinajusi parakstu vaksanu par krievu skolu
likvidaciju”

(originala ,,J-TUK oO0bsiBHI cOOp MOAMKCEH 3a TUKBUIAILMIO PYCCKUX KO ).

(Komentari nav redigeti, tajos ir saglabata precizi ta rakstiba, kas originala.)

Kekc, 11.04.2011 15:38

JlaBaiiTe KOMIPOMICC - IIKOJIBI MIEPEBEAEM Ha JIATBHIIICKUH SI3BIK 00YUYECHHUS, @ PYCCKHA CIeIaeM
BTOPBIM I'OCYIaPCTBCHHBIM: )

[Latviski: ,,Kompromiss — skolas latvieSu valoda, bet krievu valoda — otra valsts valoda:)”]

(KD1.1.)

HeBaxwuo, 11.04.2011 15:36
Ha, Huuero myyiie s "yKperuieHus" TByX OOIIMH HE IPUIyMaJId: B OJJUH JI€Hb OJHHU YT
roJIocoBaTh NMPOTUB PY-11koi, apyrue - 3a BTOPOH roc fA3bIK....

bruta Obl KOMEHs Ha BECh MHP, €CJIU ObI ¥ OJTHO M APYTOe MPEATI0KESHHUS TTOTYIUIN ObI
JIOCTaTOYHYIO TIOAJICPKKY.

[Latviski: ,,Ja, neko labaku integracijas ,,nostiprinaSanai” neizdomaja: viena diena vieni ies
balsot pret krievu skolam, bet otri — par otru valsts valodu...

Biitu gan komédija visai pasaulei, ja gan viens, gan otrs no priekSlikumiem giitu atbalstu.” ]
(KD1.2.)

vic, 11.04.2011 15:39

KakK IMBHO, 4TO B JIaTBuM Gosbiie HeT npodinem! CTOUT pasoBaThCs 3a CTpaHy
[Latviski: ,,Cik brinumaini, ka Latvija nav citu problemu! Japriecajas par valsti.”]
(KD1.3.)

Diana, 11.04.2011 15:46

Ja smotrju gosudarstvu sovsem zanjatjsja ne4dem??? Ludwe bi stranu iz krizisa vitaskivali,a ne
na russkix zaciklivalisj!Ruskije mezdu pro4im platjat toze nalogi i sidjat tam v dume!!! Uze
gosudarstvu prosto zanjatjsja ne4em!Ujdut ruskije togda kogo na4nut gnabitj?a?

Podumali bi v celom o narode: 4to ljudjam zitj negde,4to jestj nedego,bomzi,pjanici na kazdom
uglu!Da i pomogli bi,net oni tam sidjat i dumajut kak bi russkix zagnabitj!!Net slov........
[Latviski: ,,Es skatos, ka valstij pilnigi neka cita nav ko darit??? Labak jus valsti no krizes vilktu
ara, nevis uz krieviem iecikletos! Krievi, starp citu, art maksa nodoklus un s€z tur domé!!!
Valstij jau vienkarsi vairs nav ko darit! Aizies krievi, ko tad laupis?

Labak biitu padomajusi par tautu kopuma: ka cilvékiem nav kur dzivot, ka nav ko &st, bomZi un
dz@raji uz katra stiira! Un palidz€tu, bet n€ — vini tur s€Z un doma, ka krievus ierobezot. Triikst
vardu....”]

(KD1.4.)

rfnz, 11.04.2011 16:46

Kak Bcerja HallMOHAIBHBIN BOIPOC TIOAHUMAIOT, KOTIa IPAaBUTEILCTBO B ITOJTHOM 3aIHUIIE,HE

MOYKET PELINTh HH OJTHOM mpoOsiemMbl. Hapo Baiom BajuT U3 CTPAaHBI-U PYCCKUE, U TUTYIbHEIE.

BoT ckopo OexeHIbl Y4€pHEHbKHE U Y3KOTJIa3eHbKUE MTOHAEYT- BOT U YUUTE UX JATHIIICKOMY...
[Latviski: ,,Ka vienmér nacionalo jautajumu aktualizg tad, kad valdiba ir pilnigi izgazusies un

nespéj risinat nevienu problému. Tauta masveida laizas prom no valsts — ka latviesi, ta krievi.

Driz sabrauks bégli, tumsadaini un ar Sauram actinam, tiem tad arT maciet latvieSu valodu.”]
(KD1.5.)
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esboy, 11.04.2011 15:56

Kyna katutecs ta ctpana. Kakas madur uaTerpamus odmecTsa, €y Mpassias JInTa
COOCTBEHHBIMH JICHCTBUSMH paCKaIbIBaeT 00mecTBO. OrpaHNUYEHHBIC IOJTUTHKH B CUITY
orpannyeHHocT CBONX yMCTBEHHBIX CITIOCOOHOCTEH MpeiaraoT orpaHn4YeHHbIe naen.Ha
BocToke ecTh noropopka: CAMbBIE JKECTOKHME FAU - 9TO BbIBIIME PABLI. ITo xony
JIeNia IPSYYT CBOIO MIYNOCTh 33 HAIIMOHAIBHBIMU UACSIMH. [IpeyioxkuTh uaen 1o yaydinieHuIo
SKOHOMHKH - 3TO JK€ HaJI0 UMETh MO3TH U oOpa3oBanue. Korna B psigax naptum aenyrtar 22
rojia OT poJly - UTO 3Ta MAPTHsI MOXKET NPEIOKUTH

[Latviski: ,,Uz kurieni virzas $1 valsts. Kada tur sabiedribas integracija, ja valdosa elite pati ar
savu darbibu saSke] sabiedribu. AprobeZzoti politiki savu prata sp&ju aprobeZotiba piedava
aprobeZotas idejas. Austrumos ir paruna: PASI CIETSIRDIGAKIE KUNGI IR BIJUSIE
VERGI. Slépj savu mulkibu aiz nacionalam idejam. Piedavat idejas ekonomikas uzlaboSanai —
tur jau ir nepiecieSamas smadzenes un izglitiba. Kad partijas rindas ir 22 gadus vecs deputats —
ko gan §1 partija sp€j piedavat.”]

(KD1.6.)

Bobs, 11.04.2011 15:39

Bor 3a 9T0 HaM JTHOOUTH 3Ty CTpanHy?

[Latviski: ,,Lik, par ko mums milét So valsti?”]
(KD1.7.)

npyr Bosel Ilytuna u Jlumer Measenesa, 11.04.2011 16:58

Kute B JlaThimu - 3T0 TOXKE CaM0€,4TO MOCTOSIHHO MOYYaTh OIUICYXH 10 MIeKaM U
TEPIETh, TEPIICTh U TEPIICTh...

[Latviski: ,,Dzivot Latvietija — tas ir tas pats, kas nepartraukti sanemt plaukas un ciest, ciest,
ciest...”’]

(KD1.8.)

123, 11.04.2011 17:59

Hy, uro, rocriosa, pyccko si3pIYHbIE?

[Tporonocsanu 3a HezaBucMOCTh JlaTBUM?

Bort teneps u xyiite ee.

[Latviski: ,,Nu, ko krievvalodigie kungi? Nobalsojat par Latvijas neatkaribu? Tagad ar1
cieSiet.”’]

(KD1.9.)

Ja tiek istenota $i politika, jabrauc prom no Latvijas

pycckuit uenoBek BTroporo coprta B Jlateuu, 11.04.2011 16:45

[Topa yxe Bce pycckuM B JIaTBUM OHATH OJTHO,Y4TO HYKHO BaJIUTh CPOYHO M3 ATOM ruOIon
cTpaHsi!

[Latviski: ,,Laiks visiem krieviem Latvija saprast to, ka steidzigi jabrauc prom no §is briikosas
valsts.”]

(KD1.10.)

X7, 11.04.2011 19:30

KAK 3AEBAJIA OTA CTPAHA............. ITIOPA COBHUPATs HEMOJIAHBI
[Latviski: ,,Ka apnikusi §1 valsts... Laiks kramé&t cemodanus.”]

(KD1.11.)
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Karpan, 11.04.2011 16:01

KpyTto. Biactu He MOHUMAIOT, YTO TOT1a PYCCKHE HAYHYT MOTUXOHBKY OTCIOJIa BaJIUTh, & TE
HEMHOTHE, KTO XOTeJ Cloja npuexarsb nepeaymaroT. Ocranyna B natsuu S0000 naTeimei-
NeOMIIOB U B KOHIIE-KOHIIOB JIaTBHIO KyNUT Kakoi HUOY1b OOraTeHbKHUH, PYCCKMI
OH3HECMEH)...

[Latviski: ,,ForSi. Varas parstavji nesaprot, ka tad krievi klusinam laidisies prom no Sejienes, un
tie dazi, kas grib&ja uz Sejieni atbraukt, pardomas. Paliks Latvija 50000 latvieSu debiliku un
beigu beigas Latviju nopirks kads bagats KRIEVU biznesmenis.”]

(KD1.12.)

pyc, 11.04.2011 15:37

[TpaBWIIbHO MYCTh PYCCKUE YEAYT M OyJIET JIaThIIIIaM CYaCThe
[Latviski: ,,Pareizi. Lai krievi aizbrauc, un latvieSiem ir laime.”]
(KD1.13.)

sat-tv, 11.04.2011 15:58
pyc, 11.04.2011 15:37
[IpaBuabHO MyCTh pycCKUe yeayT U OyJeT JIaThIlIaM CYacTbe

A TIOUEMY HE HAOBOPOT 7?7
[Latviski: ,,Pareizi. Lai krievi aizbrauc, un latvieSiem ir laime.

Bet kapéc ne otradi?”’]
(KD1.14.)

QQ, 11.04.2011 16:32
y "pyccKUX" €CThb TOJIBKO /IBa IIyTH, WJIM UHTETPUPOBATHCS B JIaTBUU, UM CBAJIUTH KTO Ha
3amaz, KT0 Ha BOCTOK

HO eIIe pa3 MOBTOPSI0, BCE ITU S3BIKOBBIC pehepeHIyMBbl I MyJAaKOB, TaXKe U HE TyMalo B
HEM y4yacTBOBaTbh. B 3ToM u cama coiib, He HabepyT aaxe 3Tux kainkux 153 000, a eBpeu 3a
BTOPO# TOCYIapCTBEHHBII COOEPYT, TaK KaK BCE 3TO U3HAYAIBHO JJIs OBIIJIO... OTHAKO, HE T HE
Jpyrue HUKorAa He codepyT Ha pedepermayme 50% roaocoB OT BCEX UMEIOIIMX MPABO roJoca..
IIyCTOE COTPSICEHUE BO3/lyXa U MOKUTAaHUE HAll-PO3HU

[Latviski: ,,,,Krieviem” ir tikai divi celi — vai nu integréties Latvija, vai braukt prom uz
Rietumiem vai Austrumiem.

Velreiz atkartoju, ka visi Sie valodas referendumi ir domati mulkiem, pat nedomaju tur
piedalities. Tur jau tas sals, ka nesavaks pat noZeélojamos 153000, bet ebreji par otru valsts
valodu savaks, ta ka viss jau sakotngji ir proletariatam. Tomer ne vieni, ne otri nesavaks
referenduma 50% visu balsstiesigo balsis. Vienkars$i gaisa tricina$ana un naida kurinaSana.”]
(KD1.15.)

Krieviem Latvija ir jasacelas un japroteste pret So politiku, pilsonu kara draudi

Wnykkenr, 11.04.2011 15:44

Uto y TaM MEJIOUUTHCS, MPeJiaralo HAYMHATh TPaKIaHCKYI0 BOWHY. HaBassieM TUTYIbHBIM
10 CaMoe HE XO0UYy.

[Latviski: ,,Ko tur niekoties, piedavaju sakt pilsonu karu. Sadosim tiem titul€tajiem.”]

(KD1.16.)
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123, 11.04.2011 15:47

a BeJIb PYCCKUM MOXET B KOHIIE KOHIIOB BCSI 9Ta (PUTHS U HAJIOECTh. KaK TaM KJIACCUK MUCal-
CTpAIlIeH PYCCKUH OYHT...

[Latviski: ,,Bet krieviem tacu var tas stulbums beigu beigas art apnikt. Ka tur viens klasikis
rakstija — briesmigs ir krievu dumpis.”]

(KD1.17.)

lol, 11.04.2011 16:18

Xaute peBOIOIMIO HIUOTHI
[Latviski: ,,Gaidiet revoliiciju, idioti.”]
(KD1.18.)

CTOPOHHHMK MapKCUCTKO-JIEHUHCKUX uneH, 11.04.2011 16:20

Bcragaii , mogaumaiics mopabomiEéHHblil pycckuit Hapos JlarBun! XBaTuT COMIIN KeBaTh!
[Latviski: ,,Celies, mosties apspiesta Latvijas krievu tauta! Pietiek punkoties!”’]
(KD1.19.)

QQ, 11.04.2011 16:42
pemmTeNnbHO HacTpoeHHBIN pycckuit B JlarBuwm, 11.04.2011 16:39
Tak Kak KOHKPETHO Oy/eM JenaTh pycCcKyto HapoaHyto PeBomonuto B JlarBun?

20 et goKa3aiu, 4TO KpoMe eBpeeB HeKoMmy :))) Ho mano kakast cimyx6a 6e3omacHocTr
MIO3BOJIUT COCTOSTCS €Ile OJJHOU eBpelickoi peomtonyu 1o tuny 1917 roga B Poccun
[Latviski: ,,Tad ka més konkréti taistsim krievu tautas revoluciju Latvija? 20 gadi ir pieradijusi,
ka, iznemot ebrejus, cita neviena nav :))) Bet diez vai drosibas dienests pielaus vél vienu ebreju
revoliciju, kas l1dzinas 1917.gada revolucijai Krievija.”]

(KD1.20.)

evlampij, 11.04.2011 17:26

...BBI UTO,TBapH IMpaBsIIUe,I'paX1aHCKOW BOWHBI XoTuTe? ! Min nostHbie neoubi????
[Latviski: ,Jus ko, valdoSie radijumi, gribat pilsonu karu?! Vai pavisam debili esat???7”]
(KD1.21.)

bivshij direktor bivshej skoli, 11.04.2011 18:17

Hy, nocranu. Pycckosi3praHbIe TPOCHUTECH,ECITH HE XOTUM YTOOBI HAIIY JCTH 3aHSJIM HULITY
TYPOK B CBOEH CTpaHe.

[Latviski: ,,Nu, apnikusi. Krievvalodigie, mostieties, ja negribat, lai misu bérni ienemtu turku
vietu sava valst1.”]

(KD1.22.)

He naptusal - Pycckuii, 11.04.2011 19:10

Tak 1 10 rpaxJaHCKON BOMHBI HE JAAJIEKO.

Bay, a Tl B OyZIeHOBKe, C May3epoM U JIpYT JISKUT 3a ImyjemeToM... M Bce 3To rae-To Ha
BTOpOM 3Taxke CTokmaHa, aga?

[Latviski: ,,Vau! Tu budjonovka ar mauzeri un draugs gul ar lozmet&ju... Un viss kaut kur
Stokmana 2.stava, ja?”’]

(KD1.23.)
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Komentari par latviesu ekonomisko emigraciju

Bot u mormagum, 11.04.2011 15:44
UK 00BsBUI HHTEPECHOE JEHCTBO - MOKHO OyZIET YBUIETh, C KEM PSIOM-TO KHBeM. Bee
BpeMsl XOUETCSl HAIeSIThCS, UTO, HAKOHEII, C TIOPSTOYHBIMH.

Bcewm >xenatorum, 4ToOBI BCE OCTANIbHBIE KYy/1a-TO yeXali, MPockOa He OECITOKOUTHCS -
CBaJIMBaMTE CaMM.

[Latviski: ,,CVK ir izsludinajis interesantu lietu — var€sim paskatities, kam blakus dzivojam.
Gribas ticet, ka kartigiem cilvékiem. Visiem, kas vélas, lai citi kaut kur aizbrauktu, ligums
neuztraukties — laidiet prom pasi.”]

(KD1.24.)

okupant, 11.04.2011 15:44

A TaKXke 3aKpbITh BCE JATHILICKUE MIKOJbI B Mpianauy u AHIIMU=a TO y4aTcsl TaM a HaJIOTH s
3/1eCh 3a HUX Iu1ady.l Hajgo BBECTH HAJIOT 3a A€3UPTUPCTBO TUTYIbHOW HALUH.

[Latviski: ,,Tapat arT aizvert visas latvieSu skolas Irija un Anglija. Citadi — macas tur, bet es $eit
par viniem nodoklus maksaju. Un jaievie§ nodoklis par titulnacijas dezertéSanu.”]

(KD1.25.)

Izteikumi par latviesiem

Ron, 11.04.2011 19:14

TYIOTOJIOBBIE (PAIIUCTHL... 6€3 KOMEHTapHeB
[Latviski: ,,Cietpaurainie faSisti...Bez komentariem.”]
(KD1.26.)

69, 11.04.2011 15:59

OeqHas HAaLKS. YKaJlb. IOCTOSTHHO BOHSET HALU3MOM.
[Latviski: ,,Nabaga nacija. Nepartraukti smird péc nacisma.”]
(KD1.27.)

PAINO CBOBOJA 11.04.2011, 11.04.2011 16:35

B dammctkoit Jlateun ATPECCUBHO HACTPOEHHOU HEOHAIIMCTCKOM
OPTAHU3AIIUN"VL" nauar npouecc IIOJTHOI'O YHUUTOXEHUS OBPA30OBAHUA
PYCCKOA3bIYHOI'O HACEJIEHHA.

bnaronaps BeikuBmIMM kapatensiMm u3 VAFFEN SS, a tak ke ux poJCTBEHHUKaM, U poYeit
COYYBCTBYIOIIEH mBasu, OpuToronoBeie cMoriau coopats 10000 moanuceit u moaats B LIUK.
CoracHo nocie/Hei napopmanun tenekanana CNN - HEOHALIMCTCKOM
OPTAHM3AIIUI"VL" npuobpereno y amepukanckoii komnanui" SLUCIS Guns Ltd." 78
nuctosneroB-myneméros" UZI".

[Latviski: ,,FaSistiskaja Latvija agresivi noskanota neonacistu organizacija ,,VL” ir uzsakusi
pilnigu krieviski runajosas sabiedribas izglitibas iznicinaSanu. Pateicoties izdzivojuSajiem
savakt 10000 parakstus un iesniegt CVK. Saskana ar CNN televizijas pédgjo informaciju ,,VL”
ir iegadajusies amerikanu kompanija ,,SLUCIS Guns Ltd.” 78 pistoles-loZmetgjus ,,UZI” .”]
(KD1.28.)
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*kblrenb, 11.04.2011 16:18

CornacHo MpOeKTy NorpaBok, ¢ 1 ceHTsiops 2011 rona Bce rocyaapcTBEHHbBIE MKOIBI JIaTBUM
JIOJDKHBI TIEPEUTH Ha JIATBIMICKUH SI3bIK 00YUCHHUSI.

+++ttt A+

B TakoM pakypce Moii cbIH B 1ikoiy JaThimeCCKyro He MoiHaeT Boooe.

OO0pa3oBaHMsI MHE U JKE€HE JIOCTATOYHO,4TOOBI 00YUUTh ero Bcemy Ha JOIDKHOM ypOBHE,a
rocyaapctso emie 0yner OBA3AHO mue nonnaunBath.

BoT Takas KoJIu3us,rocnojia STHOPacTh!)))

[Latviski: ,,Tada gadijuma mans d€ls latvieSu SS skola neies vispar. Man un sievai izglitibas
pietiek, lai apmacitu vinu atbilstosa ITment, un valstij biis pienakums man vél piemaksat. Lik,
tadas kolizijas, kungi.”]

(KD1.29.)

Karroma, 11.04.2011 20:20

pycckuit uenoBek Broporo coprta B Jlateuu, 11.04.2011 16:45

[Topa yxe Bce pycckuM B JIaTBUM OHATH OJTHO,Y4TO HYKHO BaJIUTh CPOYHO M3 ITOM ruOiIon
cTpaHsi!

J1a,Thl yes He B CBOEM yMe,pYCCKHE 3/1€Ch U €CTh TUTYJIbHAs HAIUS, T.K. Y XyTOPCKUX OaTpaKoB-
JATHIICH HUKAKAX TUTYJIOB OTPOAACH HE OBLIO.

[Latviski: ,,Vai tu esi sava prata, krievi Seit arT ir titul€ta nacija, jo viensétas latvieSiem nekadu
titulu Seit nekad nav bijis.”]

(KD1.30.)

rain, 11.04.2011 20:30

Bolee debiljnoj naciji kak latishi,ja ne vstrechal.....eto nikomu uze ne v dikovinku......vpered
golodranci..

[Latviski: ,,Debilakas nacijas ka latvieSu neesmu saticis. Tas nevienam vairs nav brinums. Uz
prieksu, plikadidas.”]

(KD1.31.)

Latviski rakstiti komentari, kas aizstav VL poziciju

Visu Latvijai, 11.04.2011 16:02
Velu veiksmi cina ar krievu nacismu
(KD1.32.)

sores 11.04.2011 16:29

Cerams,ka kads no VL iesudzes tiesa krievu delfus,par apzinati sagrozitiem rakstiem,un
nacionala naida kurinaSanu.Nav pielaujams,ka Latvija ienes banditiskas krievijas kulttiru,un
paliek nesoditi.

(KD1.33.)
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8. Pielikums.

Komentari latviesu ,,Delfu” zinai ,,Biedriba: savakti vairak neka 10 000 parakstu par krievu
valodu ka otro valsts valodu”

(Komentari nav redigeti, tajos ir saglabata precizi ta rakstiba, kas originala.)

Referencialo un predikacijas strategiju piemeri: latviesi par krieviem

Okupanti, 10000% piekritam, 20.04.2011 00:14

iebrucgji Latvijas patriots, 19.04.2011 23:07

oxy, 19.04.2011 21:18

civilokupanti puslegala karta ir naturalizejusies un tagad sev saks pieskirt
privilegijas....vai tiesam kads ari LV grib izraisit pilsonu karu?

gl,(iet, ka mums nebis izv€les, jo atkapties mums nav kur un ar art
nedrikstam! Nelikumigi valstt palikuSie okupanti mums dikt€s noteikumus
un nu méginas uzkundz&ties veélreiz musu tautai masu vienigaja dzimteng,
Soreiz "demokratiska" cela! Nekad un nekada gadijuma, ja visa valsts vara
ir nopirkti nodev€ji un pat neprotesté par pat tadu domu, ka iebrucgji var
izlikties par krievu minoritati un uzplaut taisnigumam un starptautiskajiem
likumiem, nu tad bus karS, mums nav izvéles. Labi, ka ir valsts ienaidnieku
saraksti, kas atklati nostajas pret miisu tautu un valodu!

(LD2.1.)

agris JURIS, 19.04.2011 20:06

Kremla banditu pakalpiniem vienmeér bis slikti,pat ja Latvija biitu tikpat
bagata ka Sveice, tapat $ie blautu savos pervij balkijskij zinas,ka viss ir
slikti,ka okupanti tiek diskriminéti utt.

(LD2.2.)

Kolonisti Juritis, 19.04.2011 14:04

2009.gada sakuma Latvija dzivoja 59,26% latvieSu, 27,8% krievu, 3,62%
baltkrievu, 2,48% ukrainu, 2,35% polu, 1,35% lietuviesu, 0,44% ebreju,
0,38% ciganu.

Tiek skand€ts puse latviesi , puse krievu. Krieviem ta labpatik domat. Nav
pat treSdala. Ir tak vienreiz jasaprot kolonistiem savs statuss.
(LD2.3.)

Arnis-G, 19.04.2011 15:16

Par ko tads satraukums? Patrakos krivvalodigie un aprims. Ceru, ka neviens
nedoma, ka Sie lautini var uzvaréet tik absurda referenduma. Ta ir tikai
provokacija tira veida, pie reizes izsticot paris miljonu no nistas latvieSu
valsts tuksas kases. Pie tam agri vai vélu lielaka dala krievvalodigo
kolonistu aizbrauks, varat bt drosi. Lai jau vél kadu bridi paagoné pasu
pieganitaja Latvija.

(LD24.)

Piekta kolonna siers, 19.04.2011 12:21
nu ko darit kad Latvija krievu 5 kolanna ir.
(LD2.5.)
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Sovinisti

letins-Dace, 19.04.2011 13:29

Maskava tagad ir pari 1 milj.azerbaidZanu. Negribi parakstities par
azerbaidZanu valodu ka otro? Vai tataru - tie jau sen to prasa, bet ta vieta
krievi aizliedza lietot latipu alfabetu. Summeéjot - krievi vienmer bijusi , ir un
paliks Sovinisti, kas redz tikai sevi. Varbit péc gadiem vini saks kaut ko
apjégt, kad vairakums Krievija biis kiniesi.

(LD2.6.)

Tarakani, kas

letin$-krivi¢, 19.04.2011 13:51

sabraukusi Paskaties uz Belgiju. Divas kopienas,divas valsts valodas un valsts uz
tanku sabrukuma sliekSna. Tikai atSkiriba ir ta, ka tur valloni un flami ir pamattautas,
pavadiba kas dzivo sava teritorija gadu simtiem.Lidzigi Kanada ar Kvebeku. Krievi
Latvija ir pamattauta tikai vecticibnieku rajonos, visur citur jus ka tarakani
sabraucat tanku pavadiba.Vai tu uzskati, ka Zol¢iks un Purciks arf ir krievu
pamatiedzivotaju apdzivotas sadZas??
(LD2.7.)
Vankas Hihi, 19.04.2011 15:17
Nu re, vankam bis super "obloms"!!!
(LD2.8.)
Pufaikotie di-1, 19.04.2011 22:50
komunisma nebiitu jis pufaikotie komunisma c€laji te salidusi ar1 celi biitu ka vecaja
celaji eiropa nevis ka Tveras apgabala. Un salidzini kara zaud&jusas Vacijas celus ar
uzvarétajas krievijas celiem.
(LD2.9.)
Krievikaloti |to1,19.04.2011 13:21

atSkirigi no
latvieSiem ar

nesalidzini somiju ar Latviju.
somi un zviedri ir radnieciskas tautas, ar lidzigu vesturi un attieksmi pret

naidigu lietam. zviedri somija neSnauc degunu somu karoga, un nezuvedas tik klaji
attieksmi pret | naidnieciski pret pamatnaciju, ka krevvalodigie to dara latvija.
Latviju krevi latviju neieredz,un nekad to nev ieredzgjusi. pilnigi sveSa nacija, ar
pilnigi atSkirigiem uzskatiem.
(LD2.10.)
,Padomju” To Boris Britva, 19.04.2011 13:50
krievi ir Lai dzivo. Loti jauki. Tikai tie krievi, kas dzivo Latvija no seniem laikiem

agresivi, jo
viniem nav
dzimtenes

atSkiras no "padomju krieviem" ka pirksts no kranina. Vecajiem krieviem
Latvija ir dzimtene, bet padomju krieviem dzimtenes vispar nav un tas ari
vinus padara agresivus.

(LD2.11.)

Neskaidrs, vai
apzimejums
versts pret
krieviem
kopuma vai
parakstu
vacejiem:
Krievu fasisti,
krievvalodigie
nacisti

Helena, 19.04.2011 12:38

Nevar saprast -ja tie ir latviesi kas apréj VL! - tad vini ir noZelojami kangari,
bet ja krievi-suns rej bet karavana iet talak! Latvija jabiit vienigai valsts
valodai-latvieSu, un izglitibai skolas-arT latvieSu valoda- tikai aprobeZots
stulbenis vai krievu faisti var muldét ko citu

(LD2.12.)

Kursis, 19.04.2011 13:04

Es arT I1dz Sim biju pret pareju uz apmacibu tikai valsts valodas, bet tagad saku
pardomat. Ja jau krievvalodigie naciki sak "kachat pravas", tad jaturas vigiem
preti.

(LD2.13.)
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Citi citetie komentari latviesu valoda

Papildus dzinulis latvieSiem, 19.04.2011 14:10

Pateicoties Sai krievu aktivitatei, latvieSiem bus lielaks dzinulis nobalsot par "Izglitibu Latvija
tikai valsts valoda", jo ta ir klaja bezkauniba un agresija. Un ka vél Latvijas zeme tadus nes?
Krieviem ir Krievija, latvieSiem Latvija, zviedriem Zviedrija utt. Un nav ko apel&t pie ta, ka
vectétins un vecmamina kopa ar tankiem Seit ieradas un tapec saksim diktét savus noteikumus.
PSRS sabruka, Latvija atguva savu neatkaribu, Latvija ir ES un NATO un driz biis EIRO. Kadi
tur krievi? Kada krievu valoda? Noziegumiem pret Latviju nav noilguma. Katra latvieSu gimene
ir saskarusies ar pazemojumiem un sves$as tautas uzspiestam ideologijam un valodu. Latvija
tagad ir briva un kaut ar1 paslaik pardzivo ne tos labakos laikus, tomér, sirdi ta ir latviska - ne
par velti saucas Latvija!)))

(LD2.14.)

Lana, 19.04.2011 12:45

Daudzi laudis doma tuvredzigi un nepadoma par to, ka tad, ka Latvija par otro valsts valodu
ieviestu krievu valodu, jaunie$i no Latvijas brauks projam daudz, daudz vairak ka Sobrid... Art
mans déls pateica, ja krievu valoda biis otra valsts valoda, vin$ brauks prom. Pretigi tad bus
dzivot $aja valsti. JuanieSi bis spiesti braukt prom ar1 tapéc, ka liela dala no viniem nezin krievu
valodu. Vairakas skolas 10. klas€ krivu valodu vispar vairs nemaca, bet vacu un anglu, un
pareizi dara! Bet to jau ar1 krievi grib panakt - lai latvieSu jaunieSi aizbrauc... Ta bus ka otra
deportacija. Iesp&jams, tad arT es braukSu prom, jo otrreiz zem krievu jiiga SAVA valst1
nedzivosu.

(LD2.15.)

Domas, 19.04.2011 13:54

Nu tagad vismaz skaidrs, ka jaizved lidz galam referendums par latvieSu valodu, ka vienigo
skolas. Sen jau to vajadzeja, bet krievini to aktualiz€ja. Visiem latvieSiem japiedalas
referenduma, lai krievini pat sapnot te aizmirstu diktet noteikumus. NosTs dienas agitéSu savus
pazinas ar1 to darit. Iesaku to arT par€jiem.

(LD2.16.)

Krievu psihologija, 19.04.2011 14:02

Es no krievu domasanas esmu stara. Vini dzivo pie mums valsti un mums V€l jajiitas vainigiem
vinu prieksa, ka vini nejutas seviski komfortabli.

(LD2.17.)

LATVIETIS to Latgaliete, 19.04.2011 15:14

Ciena nav nekas tads kas pienakas automadtiski par tuksiem lozungiem!

Ciena ir janopelna ar konkrétiem darbiem!

Un ko tur parmest tiem cilvekiem,kurus si valsts ir diskriminéjusi jau no pasa sakuma,ja pasi
latviesi bég prom no $is valsteles!

(LD2.18.)
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Citi citetie komentari krievu valoda

1, 19.04.2011 12:26

B ®unnssnauu 2 roc. si3bIKa MBEACKUN 1 ((UHCKHIA, IIBEIOB TaM 5 MPOILEHTOB, MPABUTEIbCTBO
JOOUT CMOTPETh HA €BPONEHCKUE CTPaHbI U CIIIa, a pycCKUX B JIaTBUM MOJOBHHA KAK MUHUMYM
) Jayrasnuiic 99 npouenTos, Pura 60, maa yix, eciiu emé y4ecTb, 4TO BCe pailoHbl U JOPOTH
MTOCTPOMJI COBETCKHM COI03, 1 YKe MOJUy Tpo Bc€ octasibHoe ))) O naaa... naBaiite MeHs
MUHYCHUTE, 3]I00HbIE YEIIOBEUKH.

[Latviski: ,,Somija ir divas valsts valodas — zviedru un somu, zviedri tur ir 5%, valdibai ptik
skatities uz Eiropas valstim un ASV, bet krievu Latvija ir vismaz puses. Daugavpili — 99%,
Riga — 60%. Un, ja v€l nem véra, ka visi rajoni un celi ir Padomju Savienibas celti, par pargjo es
vispar klus€ju. O, ja. Minusojiet mani, launie cilvécini.”]

(LD2.19.)

ddd->paganka, 19.04.2011 13:38

B JlatBuu noutu 48% pycKOroBOPSIINX, B YUCIIO KOTOPBIX BXOST U TOJIIKU U €EBPEU U
Oenopycsl 1 T.7. 1o ciicKy!Ecnu y Hac, y pycCKOTOBOPSIIUX BEIUKOIEP)KaBHBIM ITOBUHU3M,
TO y Bac, y JaTelmei, Menko nepskasHbiii HAITM3M !

[Latviski: ,,Latvija ir gandriz 48% krieviski runajoso, kuru vidi ir arT poli, ebreji, baltkrievi utt.
Ja mums krieviski runajoSajiem piemit lielvaras Sovinisms, tad jums — latvieSiem, mazvaras
nacisms!”’]

(LD2.20.)

russian, 19.04.2011 14:00

YuTaro 1 yIUBIISIOCH HACKOJIBKO BbI MEJIKHE U YKaJIKUe JIIOAUIIKY. He Bce aThIn, TONbKO
Te,uTo ApuuryT TyT. U nmpu uém TyT Poccus onsate? ¥ mMens npababka, npaaes U BooOlIe Bce
POJCTBEHHMKH TYT yke okoi0 300 neT )kuByT...kakasg MHe Hax Poccus. E3xaiite B cBOIO
Wpnanauio 1 He TpenbIXaTech TyT,a Mbl Oy/ieM 3HATh U BJIaJIeTh 000MMH S3bIKAMHU.

[Latviski: ,Jasu un brinos, cik jiis esat niecigi un noz€lojami lautini. Ne visi latviesi, bet tie, kas
te nemas. Un kads Krievijai ar to visu sakars? Mana vecvecmamina un vecvectévs un vispar
visi radinieki Seit dzivo jau apméram 300 gadus. Kada man dala gar Krieviju? Brauciet uz savu
Iriju un nepemieties Seit, bet més zinasim un parvaldisim abas valodas.”]

(LD2.21.)
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9.Pielikums.

Komentari krievu ,,Delfu” zinai ,,Lindermans, Osipovs un Svatkovs savakusi 10000 parakstus

par otro valsts valodu”

(originala ,,Jluanepman, Ocumnos u CearkoB coopanu 10000 moamuceii 3a BTOPO# roCsa3bIK”).
(Komentari nav redigeti, tajos ir saglabata precizi ta rakstiba, kas originala.)

Latviesu etnonacionalisma interpretativa repertudara piemeri

LatvieSu valoda tiek
konstrueta ka skaista
valoda, latviesi ka
kulturali un pieklajigi

cilveki.

Krievi tiek konstruéti ka
dzeraji, zagli un
prostititas.

Latvietis :), 19.04.2011 16:45
Velti nejajiet savus nervus un laiku. Labak macieties LATVIESU

tika sacelta, lai cilveki neiedzilinatos Valiitas Fonda parrunas, kas
notika Latvija. Macieties vien VIENIGO UN VISIEM CIENOSO
LATVIESU VALODU. Braukijot pa pasauli, man daudzi jauta "
kas ta par skaisto valodu, ko jus runajiet " Es vienmér ar lepnumu
saku, kad LATVIESU. Nu un kad izstastu par situdciju ar krieviem
Latvija, ta Sie savelk sejas un saka, kad krievi ir pretigi zagli,
dzeraji. Un nu sak Sie stastit stastus iz dzives par krieviem, kas
dzivojusi viniem kaiminos. Tadi brinumi notiek. Krievu prostititas,
alkahols un uzdzive naktis. Vini jau jus krievus par normalu tautu
neuzskata.Dzeraji, zagli, prostititas un tad vél daudz var nosaukt, ka
jus pasaul€ sauc. Macieties vien LatvieSu valodu un tad ar1 pasaulé
jus sauks par kulturaliem un pieklajigiem cilvékiem. Latviesi un
Latviesu valoda rullg ;)

KD2.1.

Krievi un  krieviski
rungjosie tiek konstruéti
ka ,,cuskulajs”

juris, 19.04.2011 17:57

Esmu rikigi par parakstu vakSanu varbiit beidzot latvieSu tauta
pamodisies un sapratis, kads Tsti Cuskulajs ir iedzivojies blakus :D
Ta ka iejiet visi "patrioti" balsot, sanemieties.

KD2.2.

Komentara tiek nodaliti

QQ, 19.04.2011 19:06

tie krievi, kas dzivo | maman QQ,, 19.04.2011 18:59

Latvija jau sen, un | IOX, MUTPaHTHl OHU U B A(QpPUKE MUTPAHTHI

migranti, kas iebraukusi - —

péc  1940.gada, kas | 3auotr! Typku onu u B ApHKe TypKH, a pyCCKHE )KUBYT BEKaMU B

apzimeti ar1 ka | JlarBum.

Krievvalodigie -

atkritumi” PYCCKHE )KMBYT JaBHO M HUKAKUX S3BIKOBBIX TPEOOBaHMIA HE
BbIJIBUTAJIH.
Kak Tonpka nocne 1940 ropa crona noHaexajim MUIPaHThI TaK U
Hayvajach BCs 3Ta SI3bIKOBAsi BOHb PYCCKOS3BIYHOTO Mycopa
KD2.3.

Latviesu  valoda  ka | Zips, 19.04.2011 19:15

vieniga valsts valoda | Toljko dengi nalogoplatilshikov opjath poterjaem. Nu kakim

tiek  konstruéta  ka | obrazom mozno poluchitj vtoroi jazik ruskii, jesli bolee 60% v

latvieSu ,,Stalingrada”, | strane latishko govorjashih??? I ne vsje ruskogovorjashije ruskie,

kuru  aizstavés  lidz | mnogie iz nih belorusi, ukrainci, litovci, 1 chastj ih po sutji nebudet

peédejam elpas vilcienam

golosovatj za 2-oi ruskii jazik. Otvetnii shag budet kogda vsje latishi
soberut 60% procentov (bolee chem 1 000 000 golosov) i zakroet
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eto delo. Finish - dengi i energija na veter.

Po srovneniju s ruskim, na latishkom jazike v mire govorit ne bolshe
chem 1,5 milj, ljudei, a na ruskom 165 milj. O kakom podavleniem
ruskovo jazika idjot rech??? Uzhe 50 let bil u nas ruskii jazik
vtorim, 1 mi nevinovati, shto togda prijehavshim nebilo ponji, shto
estj takaja latvija 1 shto u nei jestj svoi jazik. Dlja vizhivanije
nashevo jazika nedopustimo zavesti 2-vo jazika, eto nash stalingrad,
kotorovo nevozmozno otdatj. Estj zhe bolshaja rossija s 165 milj.
ruskim, i nechevo pitatsa navjazivatj ruskii jazik drugim stranam.
KD24.

Krievu valodas un tiesibu

aizstavibas interpretativd repertuara piemeri

Komentara tiek
konstruéta valstiska
piederiba Latvijai,
norobezojoties no
Krievijas, vienlaicigi
iestajoties par krievu
valodas ka valsts

valodas statusu

Jlatam u kommannu, 19.04.2011 19:20

Uro BB, Kak Momyrau, Teluere ceoeit Poccueit. Mbl sx1BeM 3/1€Ch,
SIBJISIEMCSI TIOJTHOTIPABHBIMU TpakIaHaMH Halllel cTpaHbl-JlaTBun u
XOTUM TIpU3HaHUA 0(HUIIHATILHOTO CTaTyCca HAIIeTO PYCCKOTO SI3bIKA.
Touxka.

KD2.5.

Komentara atsauce uz

dazadam veéstures
pieredzém un
nepiecieSamibu tas

parvarét, veidojot valsti,
kas ir erta dzivoSanai
visiem tai  lojaliem
pilsoniem, neatkarigi no
tautibas

Penara - sarainis, 19.04.2011 22:02

KoneuHno, Takue Bemu He MOTYT He Tporatb. Ho 310 Ob110 1 ¢
Jpyroi cTopoHbl. MHE JIMYHO pacckas3biBasia TETYIKa, a ei ee
0aly1ka, Kak 3BepCTBOBAJIM aif3capru, Kak UX Mpe3upaii v
HEHaBUJIEIH MPOCThIE xKUTEeNU. C 3TUM HaAM BCEM HaJ0 KUTh. U He
CTOUT 100aBISATH TOPEYH B MPOILIOE, OHO M 0€3 TOT0 OBLIO AJISt BCEX
Henpocrtoe. Hama nens - co3aaTh 4eCTHOE OTKPBITOE FOCYAapCTBO,
VJIOBHOE ju1s1 nposuBanus n0stbHOro skurens JIOBOM
HAI[MOHAJILHOCTH.

KD2.6.

Iebilst pret idealizéto
priekSstatu par ,,Ulmana
laikiem”, oponé tam, ka
1940.gada kadu
piespieda sagaidit ar
ziediem Sarkano armiju,
norada uz  latvieSu
sarkano strélnicku lomu
Krievijas vesture.

Tagadni konstrué ka
saméra vienlidzigu no

etniska viedokla, taCu
kritiz€  partiju ,,Visu
Latvijai”  mé&ginajumu

»piespiest krievu bérnus
aizmirst krievu valodu”

Ckazounukam, 19.04.2011 21:06

He Hano paccka3biBaTh CKa3Ku MPO CIAAKYIO KU3HB Y IbMaHs
naiikoc". Mos 6a0ymika u Bcs ee cembsi o1 EnraBoit sxuimn
BIPOT0JIOJb, TOTOMY YTO HE UMENU cBoel 3emiin. A nen B Jluenae
TSDKEII0 paboTal 3a CMEIIHbIE ICHBIM Ha METALTYPrUYeCKOM
3aBojie. XOpOIIIO KUK HEMHOTHE, YbHM IIOTOMKaM TENeph U
KaKEeTCs, 4TO He ObUIO TPOoOIeM.

HukTto He rHan Moux aenymiek-6a0ymiek BCTpeyaTh "OKKYnaHTOB" B
40-om. JIeCATKHA B COTHHU THICSY JIFOJEH BBIILIN CAMH -- C IIBETAMHU U
HAJCK/1aMU Ha JTYUIIYIO KU3Hb.

Urto kacaercs BBICBUIKH -- J1a, TOTJ1a JIEHCTBUTENBHO MOCTPA1aJI0
MHOI'0 HEBUHOBHBIX, 3TO MpaBja ( He Bce -- HO oueHb MHoTue!). Ho
BEJIb U POCCHUSIHAM €CTh YTO BCIIOMHUTH -- JIATBIIIICKUX KPACHBIX
CTpPEJIKOB, TI0IABUBIIIMX BOCCTAHHUE 3CEPOB M 3alMIIABIINX JIeHnHa,
koctsik BUK -- Bcex Bamux [1ETepcoB. Mnu BeI iymaeTte, 4To OHU
pacCTpeNIsiIi MEHBIIIE JIFOJICH, YeM OBLIIO BBICJIAHO B COPOKOBOM B
Cubups?..
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CuuTaTh 4TO KTO KOMY JIOJDKEH -- HE IlepecuuTaTh. M He Hy>)KHO
3TOrO JIEaTh.

Ha, ceituac Ha "OBITOBOM YpOBHE" MBI 00Jiee-MEeHEee PABHOMPABHHI (
XOT4 -- MIOCMOTPUTE, KaK MOKUION YEJIOBEK MbITAETCS MOHATD, YTO
HANKMCAHO B AHHOTAIIMU K JiekapcTBy. Vnn Ha odumaibHOM
onanke!..). Ho Bamu JISUHTAPC u K -- He apemmtotr! UM storo
Masio. M Hazo 3aCTaBUTh PYCCKHX JeTel 3a0bITh PYCCKHIA S3BIK, a
pPYCCKUX JtoJIel o0maTbMcst Mex Iy co00it Mo-1aThIcku. BoT
MIPOTHUB 3TOTO U HAUMHAET CIJIauMBaThHCS pycckas obmuHa. 1
KaTaJau3aTopbl 3TOrO MPOLIecca -- HCKIIOUUTEIBHO CaMU
HaIMOHAJIBHO 03a00YEHHbBIE PaIUKAIIbI

KD.2.7.

Konstrug pedgjo
divdesmit gadu krievu
pieredzi  Latvija ka
diskrimingjoSu, galveno
vainu uzve] latvieSu
politikiem un

politiskajam partijam.
Norada, ka nacionalisti
ir tie, kas vienu naciju

nostada  augstak par
citiem, nevis censas
panakt vienlidzibu, jo
nevélas uzspiest tikai

vienu valsts valodu vai
vienu macibu valodu
skolas.

Konstrué krievu valodu
ka ,vietgjo”, kas Seit

bachu o pedepennymax u posnu, 19.04.2011 13:35

Ja nagHO HaM TIpo pedepeHTyMBI U O pa3KUTaHuX PO3HU OACHU
pacckaspiBath! Hac 3axkoHomarensHo paznenunu 15 oktsiops 1991
rofa. Jlummnm 6a3oBbiX npas u npas rosoca 800 000 yenoBexk.

51 nareimr B BepxoBuom Cosete nomusin pyky u 800 000 okazanuch
6e3 npasa royioca. 1 6e3 Bcskux pedepenaymon!

N umenno nareiu! Tounee nateimu-noautuku 3z HOJI u
JlatBuiickoro nytu. U ¢ Tex mop HU4Ero He U3MEHUIIOCH!

WU Bce 20 ner paznensm v po3Hb papkuranu! IMeHHO naTblIicKue
MOJINTUYECKUE TAPTHUH.

A Jlunaepman u Ocunos 31eck HU nipudeM. OHU IPOCTO
XKeNaroT,uToOsl npuHIun Yakcre u Paiinuca B JlaTBum cobmogancs:
Viens likums,viena taisniba visiem!

Harmku roBopute ¢ 00eux CTOPOH aKTUBU3UPOBAIIUCH ?
"Hamuku'",xak Bel roBopute,He ¢ 00euX cTOpOH! A TOJIBKO C OJHOM:
Yy HaC HACTOSIIUE HAIIMKU TOJBKO T€ KTO CTABUT OJHY HALIUIO U €€
SI3BIK BBIILIE JPYTHUX S3bIKOB U HALIUK.

OctanbpHbIe TPEOYIOT PaBHBIX MPAB U "HALIMKaMU" HE SBISIOTCS.

sastopama jau 1000 | "Haumuku"-3to JIHHJI, Tes3emeii u bpusuodaii,Bucy Jlarsusii.. 1o

gadus napTuu.
Y HenmaThIle NapTUU BBICTYIAOLIEH 3a € JUHCTBEHHBIN PYCCKUI
TOCSI3BIK M 00YYEeHHE TOJIBKO Ha pycckoM- HeT! HeT Takux mroneit u
napTuiil B JIJaTBUM cpean pycCKUX M BCEX HelaTbllIei!
A cpeau naThlled —eCThb!- T€ KTO CTABUT OJMH HAPOJ U €€ SI3bIK
BBIIIIE JIPYTUX A3BIKOB U HAPOJIOB!
/] Penienue Bompoca: pycCKUi-BTOPOIl rOCY1apCTBEHHBIH,-0H 371€Ch
MECTHBII,a He nHOCTpaHHbIi. Bot yxxe 1000 et u nosBuiics 31€ech,
KOTJIa JIATBILICKOTO €Ille Ha CBETE He ObLIO!
KD2.8.

AtsaukSanas uz | O 3aKkoHOIaTEeTBLHOM pa3kuranuu po3uu, 19.04.2011 13:39

autoritatém: xo0x, 19.04.2011 13:19

iekopéts liels raksta | k, 19.04.2011 12:57

fragments no | Paz:xuranue po3uu?

A.Gapopenko | -------

(Anekcanap Ara,Haiu3M.9TO TOJBKO y COTIIACOCOB 3aIlIUTa S3bIKA U

I'armonenko) raksta

00pa3zoBaHUs Ha POJHOM SI3bIKE-pa3KUTaHUE PO3HU.
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Anexcannp ["anoneHko:

«Cepasi» 3HTa KPerKo JepKaiach y BJIacTu OJarogapsi Tomy, 4to
paszzenuia MacCy HaeMHBIX PaOOTHUKOB Ha JIATBIIIECH U PYCCKHUX, a
3aTeM MOCTOSIHHO TIOJICPIKUBAIIA «XOJIOTHBIN» KOH(DIUKT MEXKTY
JIBYMsi 00pa30BaBIIMMUCS ITHUIECKUMU OOIIMHAMH.

JlaTpimiam ObUTH M3HAYAIEHO OOCIIAHBI PEUMYIIIECTBA MIPH
MPUBATU3ALUN TOCYTAPCTBEHHOTO UMYIIIECTBA, IIPH IMPUEME Ha
paboTy, Ipu YCTaHOBIICHUH OILIATHI TPY/A M IEHCUH, ITPH
pacnpeneneHu O KETHBIX CPENICTB Ha 00pa30BaHUE U KYJIBTYPY.
HampoTuB, 4eTBepTh PyCCKHX BBIHYAMIIH YeXaTh U3 CTPAHBL, a Y
MOJIOBUHBI OCTABIINXCS OTHSIIH ITPaBa ITPakJaHCTBA U TPEBPATHIIN
B alaTpuzIoB.

3areM pyCCKUX amaTpu0B YBOJIWIH U3 TOCYIapCTBEHHOTO CEKTOpa
O] IPEIOTOM OTCYTCTBUSI IPaKIAaHCTBA, & PYCCKHUX TPAX/IaH - O]
MPEJIOTOM TIOXO0T0 3HAHHUS TOCYIapCTBEHHOTO SI3BIKA.

Pycckue anatpuabl ObuTH 00/1€7I€HBI PU IPOBEICHUN
NPUBATH3ALNH, UX HE TOMYCTUIIH K BIAJCHUIO 3eMIICH, UM
HAYUCIISUIA TICHCUH B YPE3aHHBIX pazMepax.

[Ipexpatunocs PUHAHCHPOBAHUE PYCCKOTO BBICIIETO U CPETHETO
CHeNHnaIbHOrO 00pa30BaHuUsl, MPAKTUYESCKH HE BBIICSUIUCH
OIO/KETHBIE IEHBI'M HA PYCCKYIO KYJIBTYPY, XOTS HAJOT'H UCIIPABHO
coOupaii Co BCEX KUTEIICH.

B pe3ynbraTe ycTaHOBJIECHUS STHX, U IEJIOT0 psifa JPYTHX,
JIMCKPUMHHAIIMOHHBIX TIPABOBBIX HOPM B JIaTBHHM CIIOKHUIICS
STHOKPATHYECKUH PEKUM IPABIICHUS — IPABJICHUE MIPEICTaBUTENCH
TOJILKO OJTHOTO 3THOCA.

BBIro/1p1 OT 3TOr0 pexrMa MOTy4aid TOJIBKO YHHOBHUKHU
OJIMTapXH, TOTJa KaK MacChl JIATHIILICKOTO HACEJICHHUS, XOTS
MOJI/ICPKUBAIH TIPABSIIINX, HO TaKXKe, KaK M PYCCKUE CTPATalH OT
6e3paboTHIIbI, HUIIETHI, HAJIOTOB, BEICOKUX II€H, 0€3/TOMHOCTH.

B niemom Bo Bropoti JlaTBuiickoi pecmmyOsnke Obliia BOCCTaHOBJICHA
JOBOEHHasI, oIy eoaanpHast o CBOSH MPUPOJIE, MOIEINb
OOIIIECTBEHHOTO YCTPOMCTBA, KOTOpasi pacipeaeisiia STHOCH Ha
BBICIIHME ¥ HU3IINE COCJIOBHS, IPUHYAUTEIHLHO BBICTPAauBaa U3 HUX
COIMATIbHYIO HEPAPXHIO.

DTa MOJIeIIb TPABSIIAME «CEPBIMU» JITUTAMH PEATH30BBIBAIACH 10T
YJIbBMaHUCOBCKHUM JIO3YHI'OM «JIaTBUS JIJIS1 JIATHIIIICH».

KD2.9.

Konstrue sevi ka
Latvijai un latvieSiem
lojalu pilsoni, lai gan ir
parakstijies par krievu
valodas ka otras valsts

valodas ievieSanu.
Uzskata, ka  krievu
valodai nav  jabit
noteikti valsts valodai,
bet gan  oficialajai
valodai.

IMomnucancs --He nosaen?, 19.04.2011 18:07

51 -- HaMOJIOBHMHY JIaThII, HANIOJIOBUHY pycckuil. B JlarBuu BooO1e
HE CIUIIKOM MHOTO "YHCTOKPOBHBIX "' KOTO ObI TO HU OBLIO.
Oo6pamenue A [TOATIMCAJL Ho ¢ kakoii ctaTi TYT BCSIKOE UMO
00BABIISIET MEHs HENOSIIBbHBIM K JlaTBuu 1 k nateimam?! K atoit
BJIACTH -- J1a, HO TPaKJIAaHUH U He 0053aH JIOOUTH U yBaXKaTh
BJIACTb, €CJIM OHA yIEMJIET ero npasa. S sosuien k Jlateuy, a He k
rocioauny JlomOposckucy!!!

Hu B kakyto Poccuro yesxats He cobupatocs! S [TIPOCTO XOUY
)KUTh B HOPMAJIbHON JJEMOKPATUYHOM CTPAHE, I'JIE
YBAXAIOT ITPABA BCEX XXUTEJIEN.
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He nyxeH pycckuil Kak rocyJapCTBEHHBIN -- IOCTATOYHO
odunmansaoro. Ho u rao6uts kopernoe PYCCKOE nacenenue
Heyero!

U ¢ nocnensimamu Badpden CC u komanas! Apaiica emie npuaer
gyepena pa3o0parTbes.

Pycckue, yunte nateinickuii! Bel nounraiite natsinickuii JIEJIOU -
- HaIlUKaM OOJIbIIIE€ BCETO CEPIIOM IIO ... YTO HOSBUIIOCH IOJIHO
PYCCKHX JIFOJIEH, KOTOPBIX HE 3arOHULIb B PE3EPBALIMIO U HE
OrpaHUYUILb B [IPaBaX: OHH MOJHOIPABHBIE IPAXKAAHE, CBOOOTHO
TOBOPSAIIME MO-JIATBIIICKU U 3HAIOLUE HCTOPUIO DTON CTPaHBbI --
cBoeid PosiiHbI, MEXTy POYUM.

KD2.10.

krievus  ka
pilsoniskas
sabiedribas dalu,
pilnveértigu kultiiras
kopienu, norobezojas no
uzskata, ka krievi ir
migranti

Konstrue
Latvijas

cMoTpuTens, 19.04.2011 19:20

Axmuto rocnion Jlunaepmana n OcuroBa HaJ0 MPUBETCTBOBATH U
MO/IJIEP’)KUBATH CBOMMH TTOITUCSIMHU HE TOJBKO JJISL TOTO, YTOObI
ceNaTh PYCCKHI BTOPBIM rOCYJapCTBEHHBIM MJIH O(PHUIIMAILHBIM B
MecTax KOMIAKTHOTO MpOKUBaHUs. | TaBHAs 11€J1b — OTHOBPEMEHHO
c/IeNiaTh HEBO3MOKHBIM MEPEBOJI PYCCKUX ITKOJ HA JATHIIICKUMA
SI3BIK, YTO 03HAYAJIO ObI ACCHMUJIALIHIO.

HeymectHbl cpaBHEHUS pycckux JIaTBUH ¢ TypeUKUM HacEJIEHUEM
I'epmanum nmm «xaBkasuamu» B Poccun. Pycckue B JlatBun —
MIOJTHOLIEHHAS KYJIBTYpPHO-S3bIKOBAs OOIIMHA, IOYTH TIOJIOBUHA
HaceseHusi, HE MurpanTel HOBOW BOJIHBI, @ YaCTh I'PaKIaHCKOTO
obmectsa JIaTBUH, CO CBOEH UCTOPHUEH U KYJIBTYPOH.

Ha, rpaxknanckoe o6mecTBo JIaTBuu ypoaianBo, B IPaBOBOM
OTHOILIEHUH AUCIIONOPLUHAOHAIBHO, BHYTPEHHHAE HATPSKEHUS
MEIIAKOT aJJeKBAaTHO BIMUATH HA BJIACTh, HO OHO €CTh U OHO
JBYXOOIIMHHO.

JIroOble MUpHBIC aKIIUU B 3AIIUTY PYCCKHUX IIKOJ U YCUIICHHS POITU
PYCCKOTO sI3bIKa MO3BOJIST CHATH HANPSHKEHUE NapaJOKCaIbHBIM
00pa3oM, MyTeM BBIHECEHHS €r0 B IOJUTHUYECKYIO cepy, caenan
KOH(IMKT OTKPBITHIM. DTO OOYIUT MOJUTUKOB U OOIIECTBEHHO
AKTHBHBIX JIFOAEH UCKATh KOMIIPOMUCCHBIE PEMIEHUS OTKPBITBIM
nyteM, a He B CMMU, B wactHocTH Ha noptane [endu.

Hapno 3actaBuTh BiacTs CUMTATBCA CO CBOUMH
HaJIOTOIJIATENbIIUKaAMU.

KD2.11.

Cite Raini. Konstrue
savu parakstiSanos par
krievu valodu ka otro
valsts valodu ka cinu
pret tumsu, nevis cinu
pret kadu tautu

He nportus Hapona, 19.04.2011 21:21

B coBeTckoe Bpemst 1aThIlIX IOCTOSIHHO IUTHpOoBaiu PaitHuca. A
TeTeph -- KaK-TO M0A3a0bUIH, CTECHSIOTCS ero 0Jau30cTu K Poccun
(a KTO U3 JIATBHIIICKOW MHTEJUIMIEHIIMH [ToJTyyal 0Opa3oBaHKe HE B
Poccun?..) u couyBcTBHS IPOCTOMY Hapoay U peBomonuu 1905
roja...

Paitnuc kak-to He B mouete. [IOMHUTCSI B COBETCKOE BpEMsI €T0
NaMsTHUK Ha MOTuJie (T/ie OHU BMecTe ¢ Acra3ueil MoXOpOHEHH)
Bcerzia ObUI B IIBETaX, yXO0XKEH, JOPO’KKA I'PAaBUEM TOCHINAHA...
ITocrostHHO -- aBTOOYCHI € SKCKypcanTamu co Bcero Corosa. Teneppb
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-- yOOTeHBKO, 3aITyIIEHO.

Hy Tax BOT. A Besb MyapbIii OblT yesioBek. M cka3as oH BeTHKHUe
CJIOBA:

HE HAPO/I] ITPOTHUB HAPO/IA. A BMECTE -- [IPOTUB
TbMBI.

41 cBOO MOANUCH CTaBUI HE MPOTHUB Kakoro-to Hapona. a "[IPOTHUB
TbMBI".

3a ryMaHu3M U CIIPaBeAJIUBOCTb.

3a yBa)Ke€HHE K ITpaBaM JIaThIIICH U BCEX OCTAJbHBIX KUTEICH
(xoTesnock ObI ca3aTh MO CIPABEAIMBOCTH -- BCEX OCTAJIbHBIX
I'PAXIIAH) sT0i1 cTpansl

KD2.12.

Uzskata, ka krievi
Latvija tika piemaniti —
viniem solija vienu, bet
to aizmirsa un pienéma
tikai sev (elitei)
izdevigus lémumus

HOms Ces,, 19.04.2011 21:40
bbbt Ob1 yMHBIE, HE CO3/1aH cebe CTOIBKO U3 Mabla BEICOCAHHBIX,
pooIeMm.

3npaBctByiiTe! 3pst Bol Tak. MBI TpOCTO MOPSA0YHBIE, TOBEPUUBHIE
1 TeprienuBbie. BcmomauTe kak 0pu1o emo. Ham MHoTO oberianu u
MbI Bepuiin. M TyT K BJIacTH npHIlLIa KydKa JIFoJIeH , HAUUCTO
3a0BIBIIMX OOCIIAHUS U OBICTPEHBKO HAINMCABIIMX 3aKOHBI MO
ces, T0 KOTOPBIM MBI CEHuac BEIHYKIEHBI XKHTh. EMKOCTb 101T0
HAIOJIHAETCA 10 KaIljie BOJIOM, HO IPUXOAMUT BpeMs ,Korjaa | Karis
€€ MEepEenOJHUT U BOJIa HAYMHAET JTUTHCS Yepe3 Kpad EMKocTu. Tak u
C HAMH.

KD2.13.

Citi citetie komentari

Revanss ,,VL”

I'paxnanka, 19.04.2011 12:59

Brikycure Teneps, ragpl! Bel caMu OTKPBLIH ATOT SIIMK TAHIOPBI, BOT
Teneps u pacxiéoniBaiite! A 0oco0o He MmoamepKuBalo, TO 32 UTO HAJO
HOJIMCBIBATHCS, HO 51 UCKPEHHE IMOJJIEP’KUBAIO TO, YTO 00s3aTEIHHO
3tuM cocyHkam u3 BJI Hago nate mo mopae... Hy pa3 mocraBuim
BOIPOC TakK, MyCTh Oy/ET TaK, s MOANUIIYCH!

KD2.14.

Ironijja par krievu
divvalodibas izpratni

Hy 4 HY, 19.04.2011 14:03

Bo ragpl. [Ipunércs BceM Ba A3bIKa BBIyYUTh. A TaK XOpPOILO OBLIO,
0e3 po0IIeM KHUJIOCh 3Has TOJIBKO PYCCKUIA

KD2.15.

Ironijja par krievu
divvalodibas izpratni

nactyx, 19.04.2011 14:57

3auemM k7JaTh O(QUIMAIBHOTO BBeIEHUS IBYs3bluus. Hauunaiite c
CETO/IHALIHETrO JIHSA FOBOPUTH Ha oOoux. Minu cunraere, uTo 3HaTH J1Ba
SI3bIKA JIOJDKHBI TOJILKO Jarbimu? JIBysi3prdee OyAeT oO0si3aTeIbHBIM
JUIsl MEHee MNOJHIEeHHoro Hapoaa? JlaBHO sicHo, yto B JlatBUHM

JBYs3bIune TPEOYIOT T€, KOTOPBIE BJIAACIOT TOJIBKO OAHUM.
KD2.16.
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Aicinajums uz | maxuHs, 19.04.2011 13:49

asimilaciju JaBaiite He ycTpawBaTh BCsKHE pedepeHIyMbl a >KHUTb JPYXKHO
PYCCKMM U JIAThIIIaM,3a 3TO BpeMsl OOJILIIMHCTBO PYCCKOS3BIYHBIX
MOTJIH OBl YK€ aCCHMHIMPOBATHCS B JIATHIIIICKYIO CPETY M BOIIPOCOB O
pedepenaymMax He BOSHUKAIO ObI
KD2.17.

Aicinajums uz | Agaromnuii, 19.04.2011 15:40

asimilaciju jeb | JlecsaTh ThICSY ToJIOCa IIIOBUHUCTOB €II€ HUYErO0 HE TOBOPST O

provokacija? OONBIIMHCTBE pycCcKuX JlaTBUU. DTO OUeHb MaJeHbKas JOJS TeX, KTO

NUTAET B ce0s 3710 U HEHAaBUJAT ATy cTpaHy. OJIHOM CIIOBOM 3TO HE
JIECSTh ThICSAY TOJ0Ca PYCCKUX, a JECATh ThICSAY rosoca (amncToB.
JlaTBuiickuii HapoXl AOHKEH OBITh eauHBIM. S pycckuil, u s Oymy
rojocoBaTh 3a 00pa3oBaHME Ha JIATHIIICKOM SI3bIKE. 3paBblii CMBICI
nooeauT.
KD2.18.

Ironiska attieksme pret
latvieSiem, kas emigré
uz Iriju, Vaciju

OuymeBmnii 1yist Janis, 19.04.2011 15:46

Bawm He HpaBuTcs okkynaius??? Bac ¢ HeTepneHusIM K J1eM Ha MOJIIX
I'epmanuu u Upnanguu. Ham cpoyHO HYKHBI CHEUAIUCTHI 11O
TOYEYHOMY PaCKUIbIBAHUIO HABO3A.

KD2.19.

9x, 19.04.2011 17:56
QQ: Viss biis labi! ;)

Biis, biis! Tev sén gaida Irija, Seit tu jau nevienam nav vajadzigs!
KD2.20.

Agresija

ren, 19.04.2011 15:56

[TpubnikaeTcst yac yCTaHOBIICHHS CIIpaBeauBocTH! 3a
JBA/IIIATUIIETHE OCKOPOJICHUI U YHUKCHHUI HAIICTaM BCEX MacTe
ckopo npuaérca aep:xkatb otBetT! Tpenemmure, raasl! Mcxoaure cBoeit

SIIOBUTOM ciitoHOM! BeI B Helt 1 3axeOHéTeCh, npobl!!!
KD2.21.

CTA - - - - - - - - - - - > THyc, 19.04.2011 15:33
Ter dwe, Teprnmia, coBceM Oepera momytan? Tel KOro HamucToM
0003Bai1, 4M0 THI BiIacOBCKasA?

KD2.22.

beit pammcros!!!, 19.04.2011 15:47

He Beiropur, dammuctsipa.
KD2.23.
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Savstarp€ja
apsaukasanas

Latvietis :), 19.04.2011 16:31

Nu ko jus URLAS te priecajaties :D Nu nebus jums te otras valodas,
AIZMIRSTIET !!! Pirmkart, jus nesavaksiet tas balsis un ja nu
gadijuma "savaksiet" Kas ir neiesp&jami, tad vél lems SAIMA un tad
viniem biis jabalso. Cik man zinams tad SAIMA visi ir pret izpemot

SC. Tad ta ir atbilde uz jusu priecaSanos pirms laika ;)
KD2.24.

Pyc, 19.04.2011 16:36

Latvietis

Bapexky-To 31006cTByO1IYI0 3aKpoii! Camu HapbIBAIHUCH U
noJTyuusnu!

KD2.25.

Nepatika par to, ka
latviesi raksta krievu
,,Delfos”

Oi1, He mory...., 19.04.2011 16:48
IIlac Bce naTpimu JIaTBUM BBIAAYT HA PYCCKYIO BETKY U CTAaHYT HAM

HE HAJIEMTECD, rocniona turyisHsie. Ho cMeniHo

yXkacHo:)))))))))N)!!
KD2.26.

Atbalsts iniciativai

fuck SS, 19.04.2011 16:51
MOJIOALIBI
KD2.27.

Krievu dumpja draudi
un komentari par to

knaccuka, 19.04.2011 17:14

He npusenu bor Buaets pycckuii OyHT, O€CCMBICIEHHBIN U
6ecnomagHbIi. CKOIBKO pa3 ¢ TeX HOp 3TY MOJUTBY C COAPOTaHUEM
MOBTOPSAIY MHOTHE U MHOTHUE: He npuseau bor...

A.C Ilymkun. "Kanurtanckas nouka" 1836 ron
KD2.28.

heR, 19.04.2011 17:17

Kiaccuka, 19.04.2011 17:14

He mpuBeau bor Bunets pycckuii OyHT, O€CCMBICIEHHBIN U
oecnionaaapiid. CKOJBKO pa3 ¢ TeX MOp 3TY MOJIUTBY C COJIPOTAaHUEM
MOBTOPSJIM MHOTHE U MHOTHE: He ipuBeau bor...

A.C Ilymkun. "Kanurtanckas nmouka" 1836 ron
uspokojsja,buntarj,20 let buntue6-itog:zakritie russkih 6kol i zalkaja
popitka podnjatj na referendume vopros 20go jazika.Budet
referendum,kotorij ne dast rezuljtata....xutorjane budut zitj v derjme i

russkie vmeste s nimi:(
KD2.29.
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Nepatika par valsts
nodevu notaram

heR, 19.04.2011 17:21

natelllIOK, 19.04.2011 17:19

a HaTapHuycC JCIUTCS HAaBAPOM,IIOATOMY U IPOTMIN 10 oceHu.2(0
000+emé 20000 JIANTEM, 510 kaxaomy o 10 000.Bor Tax u3
BO3/yXa €BpeH KyrT 0a06110.5 32 pycCKkuid sI36IK 00EUMH PyKaMH,HO
6a0:10 ¢ ce0st CTpUYb HE JaM.

...a eto tipi4nij primer russkojazi4nogo pribalta!Budj zdorov
'soplemennik’ xrenov.

KD2.30.

Osipovs tiek nosaukts
par faSistu

QQ, 19.04.2011 17:50

TaK KaKk IMeeM JIeJIO BOT ¢ TaKMM cOpOJIoOM UMEHYyeMOoe
pycckosi3biaHbIMU Kak bloparum, [Topyuuk PxxkeBckuit u npyrum um
10T00HBIM MYCOPOM TIEHCHOHHOTO BO3pacTa, TO HaJI0 JIMIIb HEMHOTO
BPEMEHU U OHU caMU Tiepe1oXHYT. C MOJIOJBIM MTOKOJICHUEM YKe
OyneT Apyroi packiiaza u pa3roBop, He BCe Tak nedaibHo B JlaTBuy, 3a
dammcramu Tuna Ocura Majao KTO OWAET, JIUIb 00/10510aH0€ OBIIIIO
C MacKayku 1 OoJifiepan He Hameee ceds mo KU3HM, J1a U 3TO
TOBHO CO BPEMEHEM YyeayT raauTh B EBpony, uiam cmacath oT
mycynbMaH Poccuto.

Viss biis labi! ;)

KD2.31.

Kristiska attieksme
pret krievu izpratni par
vienlidzigam tiestbam

Lat, 19.04.2011 20:26

nary, 19.04.2011 20:22

PYCCKHM HYXHBI paBHbIE IIpaBa.

Ravnije s kem? Shto to ne pripominaju, shtob u latishei bil latishskij
gosjazik za predelami Latvii. Toestj 1 u ruskih ne dolzhen bitj russkij
gosjazik za predelami Rossii.

KD2.32.

Diskusija par veésturi
un draudi

Latvietis :), 19.04.2011 20:49

3bI, 19.04.2011 20:41

Zinot jus krievus, nekad jums nevar ticét. ledod jums tik valodas
brivibu un mazo pirkstu, tad 100% var gaidit kadu nakamo soli, kur
jus breksiet kad tiekad abizoti. Jiis jau iepazinam okupacijas laika. Ka
jus nesaprotiet, kad jus 100% neviens nemacisieties valsts valodu, ja
jums laus visa valstt un darbavietas runat krievu valoda. Tad jus
LatvieSu valodu nekad neiemacisieties !

HEYXeJI UCTOPUSI C MHOTOJIETHUMHU OKKYIALUAMU HUYEMY HE yIUT?
Poccust oueHb psiioM - uepes3 pedKy, Bce MOXKET B MUPE ITOMEHSTCS U
JIOBOJIBHO OBICTPO... U UTO BBl AyMaeTe B Poccun u U3 MecTHbIX
PYCCKHMX HUKTO HE BCIIOMHUT YTO Bbl TYT TBOPUJIM U KaK 0Opallaiich
C pyCCKUMH? yMHEE HaJ0 ObITh, 0COOEHHO MaJIECHbKOMY HapOy.

Tu laikam ei konkréts idiots !! Tu paskirsti Latvijas vesturi !! Kad
ienaca krievi Latvija 1940 gada un to okupé€ja, te bija Latvijas valsts

315




un nekadu vacieSu un SSieSu. Bet ko izdarija krievi. Izsitija visus
inteligentos cilvékus, zemniekus un ap$ava Latviesu virsniekus. Un ko
tu tagad gribi, lai més milam jusu kultiru un valodu. Vai lai meés
milam noladéto smirdigo, utaino krieviju ???? Pirms ko tadu te raksti,
tad padoma par tiem daudzajiem tukstoSiem latvieSu bérnu ko krievi
nogalinaja vel pirms otra pasaules kara Sibirija. Par cilvekiem ko
nogalinaja. Maitas jis krievi esiet un visa jusu nacija smird !

KD2.33.

Apsauksanas

Aunapierei 3bl, 19.04.2011 20:49

Vai tev tiesham liekas, ka Krievijai, Krievijas krieviem jus vispar
interesejat. Tu tam patiesham tici. Cik jabut aprobezotam.
Painteresejies ka jus Krievija sauc. Nevis ruskije, bet pribalti.

Beidz dzert to dzimteniti.
KD2.34.

Viedoklis, ka S§1 akcija
ir pakalpojums
nacionalistiem;

viedoklis, ka ST akciju
neitralizéja krievu
protestus un ir
politiska manipulacija

[Teccumucr., 19.04.2011 21:18
Bcs ata akmus cOopa noamuceit, B KpaTdyaliime Cpoku, 3a BTOPOi

pYCCKUH, nenaeT O0JbIIYIO YCIYTY, HAIMOHATUCTaM !
KD2.35.

PamoHna ¢ negopyoom, 19.04.2011 21:18

YT0-TO TPOLKUCTHI BCIOMHMIIUCH...A Ballle JIOBKO: IPOTECT IPOTUB
nepeBo/ia UIKOJ Ha JIATHIIICKUI epeHanpaBUTh Ha cOOp Mmoanucel 3a
BTOpOM rocynapcTBeHHsli.Llenmyp HOCT kapoue,yunTech NapHU
MaHuIynupoBats y Jlunnepmana u Ko

KD2.36.
Interakcijas viens no | Cydpa, 19.04.2011 23:47
noslédzoSajiem, sarainis
samiernieciskajiem
komentariem, kas | a naBaii ny4iue BblibeM?..)
VErsts uz
konfrontacijas KD2.37.
mazinasanu
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