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Ievadvardi

Godatie lasTtaji,

jasu prieksa ir Latvijas Universitates Socialo un po-
litisko pétljumu institita pétnieku izstradatais par-
skats par tautas attistibu. Taja atrodama vértiga
analize par prasmém, kas lauj Latvijas iedzivotajiem
bat meistarigiem savas dzives veidotajiem 21. gad-
simta - laika, kam raksturiga strauja tehnologiju at-
tistiba.

Tehnologijas ir dzingjspéks, kas maina ekonomi-
ku, darba tirgu un masu ieradumus. Tehnologijas pa-
ver jaunas iespéjas, tacu to strauja attistiba rada ar1
izaicinajumus un prasa veltit arvien vairak uzmani-
bas savu zinaSanu un prasmiju pilnveidoSanai, lai spé-
tu saglabat savu konkurétspé&ju un izmantot radusas
iespéjas.

Svarigi, lai jaunu tehnologiju apgdSana priekszi-
mi raditu arT valsts, ievieSot modernus un digitalus
risindjumus gan sava darba, gan sazina ar iedzivo-
tajiem. Digitalaja laikmeta katram valsts iedzivota-
jam un uznéméjam jabat iespéjai atri, &rti un drosi
sanemt valsts un paSvaldibu pakalpojumus. Mazak
papira, vairak e-parakstu un pakalpojumu e-vidé ie-
taupls masu iedzivotaju, uznéméju un art valsts laiku
un naudu.

Datu pieejamibas un izmanto3Sanas vairosSana,
sabiedribas iesaiste valsts parvaldiba un uz tehno-
logijam balstita inovaciju veicinaSana bads attistibas
virzieni, kas Latvijai laus k|Gt par vienu no digitalas
transformacijas un viedo tehnologiju ITderém pasau-
I8. Jau Sobrid més izstradajam tehnologijas, kuras
Eiropa iepazis tikai nakamas desmitgades beigas. Jau
Sobrid Latvija ir valodu tehnologiju un maksliga inte-
lekta lielvalsts. Man ka moderno tehnologiju atbals-
titajam un aktivam lietotajam 31 attistiba ir svariga.

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Latvijai vajadzigo izravienu ekonomika spésim pa-
nakt vispirms ar izravienu attieksmé un domasanal!

Informacijas un tehnologiju laikmets izvirza jau-
nas prasibas it visas dzives jomas. Kritiska domasana,
prasmiga mediju lietoSana, politiska ltdzdaliba, darba
un gimenes dzives apvieno3ana, mobilitate, pastavi-
ga profesionala pilnveide, savu finansu un citu resur-
su planoSana un mérktieciga lietoSana: tas viss prasa
analitisku pieeju, patstavigus l@mumus un prasmes
vienlidz labi darboties, sazinaties un veidot attieci-
bas ka digitala vidé, ta bez tehnologiju starpniecibas.

Tautas attistibas parskatam ir izdevies atrast tra-
pigus atslégvardus. Dzives meistariba un informacij-
pratiba ir nepiecieSamas, lai jaunajos izaicinajumos
nepazaudétu sevi un kvalitativi dzivotu [1dzi laikam.
P&tljums lauj apjaust savas stipras puses un - kas vél
jo svarigak - ieraudzit pilnveidojamo.

Latvijas lielaka vértiba ir tas cilveki. Latvijas simt-
gadi sagaidot, ikvienam no mums ir svarigi apzina-
ties un jégpilni iequldit savus resursus, lai kopa celtu
masdienigu, attistTtu un partikusu Latviju!

Kasmerdy %Z/E??V:o

Latvijas Valsts prezidents
Raimonds V&jonis
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ciations and Institutions - Starptautiska programma
Bibliotéku asociaciju un institaciju fede-
racija

MIP - medijpratiba un informacijpratiba

tibas, zinatnes un kultdras organizacija

OECD - Organisation for Economic Co-operation and
Development - Ekonomiskas sadarbibas un at-

PISA - Programme for International Student Assess-
ment - Starptautiska skolénu novértéSanas

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization - Apvienoto Naciju Izgli-
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Pamatfakti par Latviju,

Iedzivotaji e—
Iedzivotaju skaits, milj. 1,986

-0,3
31

Dabiskais pieaugums, %
Apdzivojuma blivums, cilv. uz km?

ledzivotaju dzimumsadalfjums, % e—
VirieSi 46

Sievietes 54

Nacionalais sastavs, % (gada sakuma)e—

Latviesi 62
Krievi 26
Baltkrievi 3
Ukraini 2
Poli 2
Lietuviesi 1
Citi 4

Tautsaimnieciba e—

IekSzemes kopprodukts, milj. eiro 24377,7
IekSzemes kopprodukts uz vienu iedzivo- 10 805
taju 2010. gada salidzinamajas cenas, eiro
IekSzemes kopprodukts uz vienu
iedzivotaju péc pirkstpéjas Iimena
IekSzemes kopprodukta pieaugums, %
Bezdarba Iimenis, %

12300

3
8,7

Nodarbinatiba pa tautsaimniecibas , |
nozarém, %

Lauksaimnieciba 8
Rapnieciba 24
Pakalpojumi 68

2015

ledzivotaju sadalijums
starp pilsétam un laukiem, %

Laukos 32
Pilsétas 68
ledzivotaju vecumstruktdra, %
(gada sakuma)
0-14 gadi 15
Darbspéjas vecuma (virieSi 15-62 gadi, 62
sievietes 15-61,5 gadi)
Vecaki par darbspé&jas vecumu 23
—e \ieta péc tautas attistibas raditajiem 46
Tautas attistibas indekss 0,819
Pieauguso lasitprasme, % 99,9
——e Veseliba
Paredzamais maza ilgums, gados 74,7
VirieSi 69,7
Sievietes 79,3
Zidainu mirstiba uz 1000 dzivi dzimuso 4,1
Arstu skaits uz 10 000 iedzivotaju 34,7

Visparéjas valdibas sektora izdevumi pret
iekSzemes kopproduktu, %

)

KOPA 37,1

No tiem:
aizsardziba 1
izglttiba 6
veseliba 3,8
sociala aizsardziba 11,5

Eiro kurss pret 1 USD ¢

(gada beigas) - 1,09

——e Teritorija, km? - 64 569
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Pateicoties informacijas un komunikacijas tehnolo-
giju attistibai, jau kopS pagajusa gadsimta 70. gadiem
var uzskatit, ka més dzivojam informacijas sabiedriba.
Ta ir sabiedriba, kura informacijas pieejamiba ir radi-
jusi izmainas visas dzives jomas - ekonomika, politi-
ka, izglttiba, kultdra u. c. - un batiski tas ietekméjusi.
Informacijas pieejamiba ir mainijusi arT ikviena cilve-
ka ikdienas informacijdarbibas - visas aktivitates, kas
kaut kada veida ir saistitas ar informacijas lietoSanu.
Fakts, ka informacija teorétiski ir pieejama 24 stundas
diennaktr, ir padarTjusi to par resursu, kuru var izman-
tot ikviens, bet tas arvien vairak prasa arT zinasanas
un prasmes, lai saprastu, kadi ir informacijas avoti,
kuru informacijas avotu izvéléties un kuram avotam
var uzticéties. Individa informacijdarbibas (jeb infor-
macionala uzvediba) bieZi vien veidojas neapzinati un
intuitivi, meklgjot risinajumus konkrétam dzives situ-
acijam. Pétijumi rada (Bates, 2006), ka informacijdar-
bibas biezi vien domingjoSais ir vismazakas piepules
princips - ar mazako energijas patérinu sasniegt kaut
cik pienemamus rezultatus. Ta, pieméram, cilvéki bie-
Zi izvélas mazak kvalitativus, bet vieglak pieejamus un
labak pazistamus informacijas avotus; palaujas uz pir-
mo atrasto informacijas avotu, neparbaudot to citur;
Google meklétajprogrammas efektivitates un vieglas
lietojamibas dé| pamata meklé informaciju tikai ar So
meklétaju, nemaz nezinot, ka ir arT vél citas derigas
datubazes, kuras iegdt droSas atbildes uz kadu jauta-
jumu; cilvéki biezi vien lieto un dalas ar informaciju,
nepievérSot uzmanibu autortiesibu ierobezojumiem.
Tacu nekvalitativas informacijas lietoSanas sekas biezi
vien tiek salidzinatas ar sliktas kvalitates partikas lieto-
Sanu - slikta partika var saindét kermeni, bet nekvali-
tativa informacija var “saindét domasanu”, t. i., traucét
[emumu pienemsanai, situacijas izprasanai un ricibai.

Mdasdienu formalas izglitibas procesa (skolas,
augstskolas) pamata tiek apgatas zinasanas un pras-
mes macibu, studiju un pétniecibas joma batiskas
informacijas ieguvei un lietoSanai. TaCu, nemot véra
to, cik liela nozime ir atbilstoSas informacijas ieguvei
ikviena cilvéka dzives joma, informacijas prasmju ap-
guvei arvien vairak tiek pievérsta uzmaniba sabiedrT-
bas attistibas aspekta. Sakot ar 1990. gadu, Apvienoto
Naciju Izglitibas, zinatnes un kultdras organizacija
(UNESCO) ir viena no aktivakajam organizacijam, ku-
ras darbiba ir vérsta, lai atbalstitu un veicinatu “me-
diju un informacijas izglitotu sabiedribu, izmantojot
visaptveroSu stratégiju, kas ietver visas mérkgrupas -
informacijas raditajus un patérétajus, izglitotajus, val-
stu valdibas un [Emumu pienéméjus” (UNESCO, n.d.b).
UNESCO ir izstradajusi vairakus konceptualus doku-
mentus (pieméram, Mediju un informacijas pratiba: po-
litikas un stratégijas vadlinijas (Grizzle, 2013), Globalais
ietvars mediju un informdcijas pratibas noveértéSanai:
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valstu gataviba un kompetences (UNESCO, 2013)), ka arT
organizéjusi medijpratibai un informacijpratibai nozi-
migus pasakumus (konferences, forumus), tai skaita
art Latvija.

Otra starptautiska organizacija, kura aktivi pie-
vérsusies infomacijpratibas attistiSanai sabiedriba
kopuma, ir Starptautiska Bibliotéku asociaciju un in-
stitdciju federacija (IFLA). Sis organizacijas aktivitates
ir domatas tam, lai atbalstTtu bibliotéku darbTbu infor-
macijas prasmju apguves programmu izstradei un Ts-
tenoSanai. Ka noradrtts publikacija “Informacijpratibas
celvedis mazizglitibai”, informacijas prasmes ir batis-
kas ikvienam iedzivotajam veiksmigai mazizglitibai,
darbam, ikdienas sazinai, pieméram, situacijas, ja ir
nepiecieSama informacija par veselibas pakalpoju-
miem, vai studentam, ja ir nepiecieSama konkréta in-
formacija uzdevuma izpildei (Lau, 2006).

Informacijpratibas attistiba ir izcelta ar1 Latvijas
valsts attistibas plano3Sanas dokumenta “Informacijas
sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2014.-2020. ga-
dam”. Taja attistita informacijpratiba ir minéta ka viens
no trim pamatprincipiem, kas veido informacijas sa-
biedribu.

Iedzivotaju augsta limena informacijpratiba ir zi-
nasanu sabiedribas izveides nosacijums. Ka noradits
UNESCO materiala par zinaSanu sabiedribas veido-
Sanu, “lai gitu panakumus masdienu mainigaja vidg,
individiem, kopienam un valstim ir jaapgast kritiskais
kompetencu daudzums, lai spétu meklét informaciju,
to kritiski izvértét un radit jaunu informaciju un zina-
Sanas. Informacijpratiba rada jaunas iespéjas, lai uzla-
botu dzives kvalitati” (UNESCO, n.d.a).

ST parskata par tautas attistibu (turpmak teksta -
parskats) galvenais temats ir dzives meistariba un
informacijpratiba ka dzives kvalitates nosacijums.
Informacijpratiba aplikota jomas, kas ietekmé cilve-
ka dzives kvalitati un ir saistitas ar ikdienas norisém
nepiecieSamas informacijas ieguvi: veseliba, finanses,
gimene, darbs un izglitiba, valsts un pasvaldibu pa-
kalpojumu lietoSana, politiska Iidzdaliba, kultdra un
izklaide, mediju lietoSana. Lidz ar to Sis parskats tur-
pina apltkot tautas ilgstspé&jigai attistibai nozimigus
jautajumus (sk. 02. logu).

Galveno jédzienu - “dzives meistariba”
un “informacijpratiba” - skaidrojums

Dzives meistariba ka dzives kvalitates
nosacijums

Tautas attistibas parskata lietotais dzives meista-
ribas jédziens atbilstoSi somu informacijas zinatnie-
ka R. Savolainena (Savolainen, 1995) skaidrojumam
raksturo cilvéka rapes par savu dzivi, vina spéjas
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organizét dzives norises jégpilna kartiba. Dzives
meistariba var bat pasiva vai aktiva. Ta ir aktiva, ja
cilvekam ir jarisina dazadi dzives uzdevumi vai izaici-
najumi, pieméram, dzives krizu parvarésana, slimi-
bas arstéSana u. c., ka arT ja cilvéks mérktiecigi plano
savu dzivi (pieméram, veido uzkrajumus), vél nesagai-
dot bridi, kad jakeras pie nopietnu problému risina-
Sanas. Dzives meistariba ir cilvéka spéjas, zinasanas
un prasmes (vai visparinot - kompetences) kontro-
|8t un parvaldit savu dzivi un tikt gala ar dazadam
dzives problémam. Dzives meistaribas kompeten-
¢u grupa R. Savolainens nozimigu vietu ieradijis in-
formacijas ieguves, novértéSanas un lietoSanas
prasmém. So prasmju kopums un arT cilvéka indivi-
dualas iezimes, attieksme pret problému risinasanu,
cilvéka vértibu sistéma, materialais, socialais, kulta-
ras un kognitivais kapitals, ka arT konkréta dzives si-
tuacija nosaka dzives meistaribu (arT dzives kontroli
vai dzives parvaldibu). Var uzskatit, ka dzives meista-
ribu veido visas tas prasmes, kuras tiek sauktas par
dzives prasmém, izdzivoSanas prasmém vai pamat-
prasmém un kuras ir batiskas cilvéka dzives kvali-
tatei. Tapéc art cilvéka dzives meistaribas rezultatu
var novértét péc dzives kvalitates. Ta ietver apmie-
rinatitbu ar dzivi kopuma, dzives apstakliem, vese-
ITbas stavokli, materialo un ekonomisko situaciju,
izglitibu, cilveéka produktivitati, attiecibas ar citiem
cilvekiem, subjektivas labklajibas vai laimes izjo-
tu (Gomes, Pinto, & dos Santos, 2010) (sk. 03. logu).

Informacijpratiba ka 21. gadsimta
dzives prasme

DzZives prasmes vai 21. gadsimta prasmes
Prasmém ir batiska ietekme uz katra individa dz1-

ves iespéjam. Ka atziméts OECD pétijuma, “ja cil-
vékam ir nepiecieSamas prasmes, tas var pozitivi

parveidot vina dzivi, savukart, ja prasmju nav, tas
cilvekam var likt justies atstumtam no sabiedribas,
bet attiectba uz valsti kopuma nepiecieSamo pras-
mju trdkums var negativi ietekmét ekonomisko at-
tistibu, ka ar1 vajinat tas pozicijas citu valstu starpa”
(OECD, 2013). Socialo procesu analize liecina, ka in-
formacijpratibu raksturojosi raditaji sakrit ar ekono-
mikas attistibas raditajiem (Farkas, 2011). Individiem,
gimeném un sabiedribai kopuma prasmes ir instru-
ments, kas sniedz iespéju uzlabot veselibu, ienaku-
mus un attiecibas ar pasauli. Prasmiga kopiena ir
dinamiska kopiena, kas apmainas ar idejam un deba-
té. Turpretim pramju trakums ir Skérslis dzives labakai
kvalitatei, ka arT var sekmét un izraisit socialo izslégti-
bu un vardarbibu (UNESCO, 2016).

Sabiedribas ekonomiska, politiska, tehnologiska
attistiba nosaka, kuras prasmes ir nepiecieSamas in-
dividam, lai tas veiksmigi spétu risinat dazadas per-
soniskas un profesionalas dzives situacijas un varétu
labak ieklauties darba tirgd, sabiedriskaja dzive, iz-
glittba un apmaciba. Ta, pieméram, informacijas un
komunikacijas tehnologiju attistiba no individa prasa
aizvien jaunu iemanu apguvi. Tas ir saistitas gan ar So
tehnologiju lietoSanu, gan arT ar to raditajam izmai-
nam, pieméram, ta ka rutinas darbu var uzticét dato-
riem, tad mainas veicama darba raksturs. Cilvékam ir
nepiecieSamas prasmes, kas lauj radosi risinat kadu
jautajumu un, redzot, ka kada risinaSanas stratégija
nedarbojas, to nomainTtt pret citu (ekspertdomasanas
un Iémumu pienemSanas (netradicionalu risinajumu
mekléSanas) prasmes). Pé&tnieks Kriss Dede (Dede,
2009) min arT citus jaunu prasmju nepiecieSamibas
piemérus muasdienu informacijas sabiedriba: pieau-
got iespéjai darbu veikt attalinati, pieaug nepieciesa-
miba péc efektivam sadarbibas prasmém pat ar tadiem
cilvekiem, ar kuriem var netikties klatien€; pieaugot
pieejamajiem informacijas apjomiem, arvien batis-
kakas klast informacijas filtréSanas un informacijas
un datu kvalitates novértéSanas prasmes; attistoties

Informacijas sabiedrtbas pamatprincipi

(Informacijas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam, 2013)

* nodrosinata piekluve informacijai: ikvienam cilvékam radit iesp&ju un Iidzeklus piek|at un izmantot informaciju un IKT, tadéjadi nodro-
Sinot cilvéktiesibas, veicinot izglitibu, regionalo attistibu, nabadzibas samazinasanu, dzimumlidztiesibu, digitalo ieklauSanu, visparéjo
pieejamibu, publisko caurspidigumu, resursu lietderigu izmantoSanu un sabiedribas lidzdalibu;

* attistita informacijpratiba: radrt, atbalstit un veicinat stratégijas, lidzek|us un metodologijas, lai attistitu sp&jas un prasmes izmantot
informaciju un IKT visas nozarés un visam socialajam grupam visos formalas un neformalas izglitibas limenos, piedavajot dazadu
informacijas parvaldibas modeju piedavatas iespéjas. Informacijpratiba ietver ar spgjas un prasmes, kas saistitas ar drosibu un uzti-
camibu elektroniskaja vidé. Ipasi batiski stiprinat pétniecibas un tehnologiskas inovacijas spéjas, kas orientétas uz zinaSanu radisanu,

ka arT nacionala un regionala informacijas satura radisanu;

* nodro3inats tiesiskais un regul&joSais ietvars: attistit nepiecieSsamo normativo regulé&jumu, kas nodrosina tiesibas uz informaciju un
veicina informacijas un IKT pieejamibu un izmanto3anu, vienlaicigi stiprinot informacijas drosibu un aizsardzibu.
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Parskati par tautas attistibu Latvija: tematika

1995

Visparéjs tautas attistibas izvértéjums
Latvija; sabiedrisko parmainu ietekme
uz iedzivotajiem

1996
Nabadziba, sociala integracija un
regionalas atskiribas

1997
Dzives limenis, izgitibas reforma un
[Tdzdaltba

1998

Valsts, individi un privatais sektors;
ilgtspéjiga attistiba, iespéju vienlidziba,
cilveku attiectbu kvalitate, individa,
valsts un privata sektora partneriba

1999
Globalizacijas izpausmes Latvija,
tas radrtie riski un iespéjas

2000/2001
Sabiedriskas politikas process tautas
attistibas perspektiva

2002/2003
Cilvékdrosiba ka svarigs sabiedribas
attistibas priekSnoteikums

2004/2005
Ricibspéja regionos

2006/2007

Cilvekkapitals, ta saistiba ar socialo
kapitalu, socialajiem institatiem un
tikliem

2008/2009
Atbildigums

2010/2011
Nacionala identitate, mobilitate
un ricibspéja

2012/2013
Iigtspéjiga nacija

Dzives kvalitates dimensijas (European Union, 2015)

Dabas
un dzives
vide

Parvaldiba
un pamat-
tiestbas

Ekono-
miska un
personiska
drosiba

Visparéjs
dzives no-
vértéjums

Atpita
un sociala
mijiedar-
biba

Veseliba

Materialie
dzives
apstakli

Produkti-
vas aktivita-
tes un
darbs

Izglitiba
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jaunam “digitalas kartibas” tehnologijam, rodas ar1
nepiecieSamiba péc zinasanu kopradisanas un dalisa-
nas prasmem.

OECD zinojuma par pieauguso prasmém (Anania-
dou & Claro, 2009) arT uzsvérts: lai varétu investét
prasmju apmaciba, ir svarigi parzinat, kuras prasmes
ir nepiecieSamas un kuras jau ir pieejamas. Tam vaja-
dziga art noteikta valsts politika, lai nodroSinatu, ka
cilvékiem ir prasmes, kuras nepiecieSamas uzdevumu
IstenoSanai (pieméram, konkrétu darbu Tstenosanai),
kas arT nodrosSinatu labaku dzivi.

Ir izstradati vairaki konceptuali ietvari, kuros mé-
ginats sagrupét kompetences, kas 21. gadsimta ir
nepiecieSamas ikvienam iedzivotajam. Pieméram,
OECD 21. gs. prasmes tiek grupétas sados tris kom-
petencu klasteros:

* prasmes darboties autonomi (veidot dzives pla-
nus, aizstavét un noveértét savas tiesibas, intere-
ses, vajadzibas),

* prasmes mijiedarboties ar cilvékiem no daudzvei-
digam grupam (laba starppersonu attiecibu vei-
dosana, sadarboties, stradat komanda, vadit un
risinat konfliktus) un

* prasmes interaktivi lietot daZadus rikus (lietot va-
lodu, zinaSanas un informaciju, ka arT dazadas
tehnologijas) (OECD, 2005).

21. gadsimta prasmju maciSanas un novértésa-
nas projekta (The global Assessment and Teaching of
275t Century Skills) definétas €etras prasmju grupas
(27t century skills):

* domasanas veidu prasmes (radoSums un inovaci-
ja; kritiska domasana, problémrisinasana, lému-
mu pienemsana, macisanas),

+ stradasanas veidu prasmes (komunikacija, sadar-
biba),

* riku lietoSanas prasmes darbam (informacijpra-

tiba, IKT pratiba) un

* dzivoSanas prasmes (personiska un sociala at-

bildiba, ieskaitot kultdras kompetences; lokala
un globala pilsoniba) (Binkley et al., 2010) (sk.
04. logu).

Gandriz visos kompetencu/prasmju modelos ir iz-
celta informacijpratiba. Ta, pieméram, ar1 organizacijas
OECD vairakus gadus veiktajos pé&tijumos par pieaugu-
So dzives prasmém (OECD, 2013) ar informaciju bagatas
sabiedribas Tpasi tiek pétitas galvenas informacijas
apstrades kompetences vai prasmes, no kuram ir
atkariga informacijpratiba: rakstpratiba (ta ietver ar7
lasttpratibu, skaitlpratibu (numeracy)) un problémri-
sinasana. Pétnieki uzskata, ka tas ir pamatprasmes,
jo pilda vairakas cilvéka dzivi nodroSinoSas funkcijas:

1) tas lauj integréties un piedalities darba tirga, iz-

glitiba un apmaciba, sabiedriskaja un pilsoniska-
ja dzive,

2) tas ir piemérotas daudzam socialam un darba

situacijam,

3) tasir apgdstamas un tadéjadi tas var politiski ie-

tekmét (OECD, 2013).

Sis prasmes ir kognitivo prasmiju (pieméram, ana-
ITtiskas sprieSanas) pamata, un tas ir nepiecieSamas,
lai piek|latu dazadu nozaru zinaSanam un tas saprastu.
Raksturojot Sis prasmes, tiek uzsvérts, ka spéja lasit
un atbilstoSi reagét uz tekstu ir batiskas visdazada-
kajas dzives situacijas: gan lai saprastu medikamentu
lietoSanu, izprastu koléga satito zinu un atbilstoSo ri-
cibu, gan lai pieteiktu bérnu skola. Tapat arT skait|pra-
tiba - sakot ar precu pirkSanu un pardoSanu, savas
dienas planoSanu un beidzot ar savu finansu planosa-
nu un pensijas sistémas izpratni. Savukart problémri-
sindSanas prasmes arvien vairak klast atkarigas no

21. gadsimta prasmes (Binkley et al., 2010)

DOMASANAS VEIDU PRASMES
radoSums un inovacija,
kritiska domasana, problémrisinasana,
|mumu pienemsana,
macisanas (zinasanas par kognitivajiem
procesiemrocesiem)

STRADASANAS VEIDU PRASMES
+ komunikacija,
+ sadarbiba (komandas darbs)

RIKU LIETOSANAS PRASMES
DARBAM

+ informacijpratiba,

+ IKT pratiba

DZIVOSANAS PRASMES

+ personiska un sociala atbildiba, ieskaitot
kultdras kompetences,

+ lokala un globala pilsoniba,

+ dzive un karjera

Ievads



spéjam parvaldit informaciju, ka arT no atbilstoSo teh-
nologiju lietojuma (OECD, 2013).

Informacijpratiba

Kaut arT pedéja laika daudz tiek diskutéts par Tsto
un visaptverosako terminu attieciba uz to prasmju ap-
Zim&jumu, kuras ir nepiecieSamas muasdienu sabied-
riba, lai pieklatu un lietotu situacijai visatbilstoSako
informaciju (pieméram, metapratiba (metaliteracy),
transpratiba (transliteracy)) (Mackey & Jacobson,
2014), tomér Saja pétijuma par pamatterminu ir izve-
|eta “informacijpratiba”.

Termins “informacijpratiba” pirmo reizi lietots
1974. gada ASV (Zurkowski, 1974). Isuma informacij-
pratibu var raksturot ka zinadSanas un prasmes atrast,
novértét un lietot informaciju, lai raditu jounas zinasa-
nas (Catts & Lau, 2008). Var apgalvot, ka informacij-
pratiba raksturo cilvéka informacijdarbtbu limeni vai
to, cik labi/prasmigi cilvéks spéj veikt dazadas darbi-
bas ar informaciju.

R. Kats (Catts R.) un Dz. Lau (Lau J.) (2008) raksta,
ka informacijpratigs cilvéks spé&j veikt Sadas darbibas
ar informaciju:

+ atpazit savas informacijas vajadzibas;

+ atrast un novértét kvalitativu informaciju;

+ saglabat un izgat informaciju;

+ efektivi un &tiski lietot informaciju;

+ lietot informaciju, lai radrtu zinaSanas un apmai-

nitos ar tam.

Informacijas un komunikacijas tehnologiju (IKT)
attistibas rezultata masdienu cilvéka informacijprati-
bu liela méra ietekmé vina zinaSanas un prasmes lie-
tot Sis tehnologijas: IKT ir radikali maintjusas veidu, ka
cilvéks darbojas ar informaciju - gan ka piek|ast infor-
macijai un to izvélas, gan ar1 - ka var radit un izplatit
informaciju. Dazadu jauno prasmju apzimésanai tiek
veidoti jauni termini, piemé&ram, pratiba informacijas
un komunikacijas tehnologijas, internetpratiba, mobi-
Ia pratiba, digitala pratiba. Sie termini galvenokart ak-
centé tieSi IKT riku apguvi un ar to lietoSanu saistitas
prasmes, kuru mériSanai ieviests pat termins “digitala
inteligence” (to veido digitala droSiba, digitala emo-
cionala inteligence, digitalas tiesibas u. c.) (Park, 2016)
(sk. 05. logu).

Pétnieks P. Stordi apkopojis informaciju par 35 vis-
biezak lietotam dazadam pratibam publikacijas
(Stordy, 2015). Novértéjot daudzveidigos pratibu ter-
minus, jasecina, ka termins “informacijpratiba” vis-
tieSak norada uz informacijas ieguves un lietoSanas
prasmém. Mainoties informacijas videi, ta definéjums
ir mainijies, kluvis pilnigaks un atbilstoSaks jaunajam
informacijas ieguves iesp&jam, pieméram, UNESCO iz-
stradataja mediju un informacijpratibas novértéjuma
dokumenta rakstits, ka informacijpratiba ir kompe-
tencu kopums, kas “dod iespéju iedzivotajiem pieklat
informacijai, iegat, saprast, novértét un izmantot to,
ka arT radit un apmainities ar informaciju un mediju
saturu visos formatos, izmantojot dazadus rikus,

Ievads

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

kritiska, étiska un efektiva veida, lai piedalitos un
iesaistitos personiskaja, profesionalaja un sabied-
riskaja darbtba” (UNESCO, 2013, p. 29).

Analizéjot bibliotékzinatnes un informacijas zi-
natnes pétnieku publikacijas, tiek secinats, ka in-
formacijpratiba var tikt aplukota no trim dazadam
perspektivam, kuram ir atSkirigi akcenti:

1) informacijpratiba ka informacijas gadsimta pras-
mes (pieméram, noteiktas prasmes (fiksétas
standartos, mode]os), kuras ir nepiecieSams ap-
gat, lai parvalditu informaciju),

2) informacijpratiba ka prata ieradumu kultivéSana
(pieméram, prasmes lietot informaciju problém-
risinasana, kritiska domasana),

3) informacijpratiba ka sociala prakse (prasmes, ku-
ras ir batiskas dzivoSanai, darbam, izglitibai u. c.
socialiem kontekstiem un piemérojamas konkré-
tam dzives situacijam) (Addison & Meyers, 2013).

Tautas attistibas parskata pétijuma informacijpra-
tiba vairak ir aplokota ka sociala prakse, t. i., ka iedzi-
votaju informacijas ieguves un lietoSanas prasmes
noteiktu dzives jautajumu risinasanai.

Savukart informacijpratibas kopé&jam novérté&ju-
mam parskata pétijuma tiek izmantota mediju un
informacijpratibas (MIP) matrica, kuru veido tris gal-
venas kompetencu grupas: pirma grupa - piekluve
informacijas avotiem (informacijas vajadzibu apzinasa-
nas, noteiktu piekluves riku un veidu izvéle, meklésa-
na, rezultatu ieguve), otra grupa - iegdto informacijas
avotu novértésana (informacijas satura ticamiba,
droSums) un treSa grupa - pamatojoties uz iegato in-
formaciju, jaunu zinasanu/informacijas radiSana (da-
[[Sanas, apmaina ar informaciju) (UNESCO, 2013). MIP
matrica publicéta 2013. gada izdotaja UNESCO izde-
vuma “Globalais ietvars mediju un informacijprati-
bas novértésanai: valstu gataviba un kompetences”
(UNESCO, 2013) (sk. 06. logu).

Parskata mérkis un galvena
tematika

Tautas attistibas parskata “Dzives meistariba un
informacijpratiba” mérkis ir izzinat, kadas ir informaci-
jas ieguves un lietoSanas prasmes, kas nepiecieSamas
Latvijas iedzivotaju ikdienas jautajumu risinasanai, un
noveértét, ka un vai tas ietekmé dzives meistaribu da-
7adas dzives jomas. Sis jomas ir veselibas uzturé3a-
na un saglabasana, finanSu parvaldisana, gimenes
dzives organizéSana, valsts un pasSvaldibas pakalpo-
jumu izmantoSana, politiska Iidzdaliba un paSorgani-
zacija, briva laika pavadisana, ka art darbs un izglitiba.
Informacijpratiba konkrétajas socialajas praksés tiek
dévéta ar atbilstoSu terminu: veseltbpratiba, finans-
pratiba, gimenpratiba, politikpratiba, kultarpratiba.
Medijpratiba ir nodalita ka atseviSka pratiba, jo mediju
lietoSanas prasmes ir batiskas visas dzives jomas.

Pétot Latvijas iedzivotaju informacijdarbibas (in-
formacijas ieguves un lietoSanas paradumus), galvena
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Digitala inteligence (Park, 2016)
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uzmaniba tiek pievérsta informacijas avotu parzina-
Sanas un izvéles pasnovértéjumam, informacijas avo-
tu kvalitates novértéjumam, informacijas ticamibas
parbaudei, informacijas sapraSanai, informacijas avo-
tu lietoSanai. Savukart dzives meistariba tiek izzinata
gan péc savu zinasanu un dzives planu pasnovérté-
juma, gan péc citiem pétijumiem, kas tieSi vai netiesi
norada uz Latvijas iedzivotaju dzives meistartbu un
dzives kvalitati.

Konkréto pratibu izpétei un rezultatu skaidro-
jumam tiek izmantotas dazadas pieejas: tiek anali-
z8ta So prasmju nozime individuala un sabiedribas
ITmeni, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju sociolo-
giskas aptaujas datiem, kas tika veikta 2016. gada
no marta I1dz maijam (talak teksta - pétijums),
tiek analizéts iedzivotaju pasSnovértéjums par in-
formacijpratibu un dzives meistaribu dazadas jo-
mas. Lai situaciju izprastu pilnigak, tiek izmantoti
citu pétijumu dati, ka arT izvértéta valsts politikas
un informacijas vides situacija Latvija. Katras prati-
bas izvértéjumu noslédz secindjumi par lielakajiem

sasniegumiem, nopietnakajam problémam un svari-
gakajiem uzdevumiem.

Parskats strukturéts septinas nodalas. Dzives kva-
litate, pirmkart, ir atkariga no cilvéka veselibas, tapéc
parskata pirmaja nodala raksturota Latvijas iedzivo-
taju veselibpratiba. Veselibpratiba ir viens no infor-
macijpratibas veidiem, kam arT arvalstis ir pievérsta
vislielaka uzmaniba, gan izstradajot dazadas apma-
ctbu programmas, gan to pétot. Saja nodala sniegts
parskats par veselibpratibas ieguvumiem individa un
visas sabiedribas [Tmen1, analizéta valsts politika, kas
izpauzas ka sabiedribas dzives meistariba Saja joma,
novértéts Latvijas iedzivotaju veselibas stavoklis, kas
netieSi arT raksturo vinu dzives meistaribu, un anali-
z8ts iedzivotaju pasSnovértéjums par veselibpratibu
un veselibas meistaribu.

Parskata nakamaja nodala analizéta otra dzives
meistaribai svariga joma - finanspratiba. ST ir prati-
ba, kuras nozimigums Latvijas sabiedriba jau ir aktu-
alizéts pédéjos gados, arT ieziméjot cieSo saikni starp
atseviska individa prasmém un visas sabiedribas

Ievads



ieguvumiem. Savu finanSu prasmiga parvaldiba un
uzkrajumu veidoSana ir noteikta materialas labklajr-
bas lTmena nosacijumi. Analiz&jot Latvijas iedzivotaju
pasnovértéjumu par finanSpratibu, redzami galvenie
zinasanu un prasmju trakumi, ka arT to ietekme uz fi-
nansu parvaldibu.

Parskata treSa nodala ir veltita gimenpratibai, kas
ir saméra jauna informacijpratibas joma. Gimenpra-
tiba ietver prasmi iegdt un lietot informaciju par ve-
caku un bérnu attieclbam, partnerattiectbam, ka ar7
darba un gimenes dzives saskanoSanas jautajumiem.
Vairaki pétijumi, statistikas dati un nopietni gadijumi
Latvijas sabiedriba pierada, ka dzives meistariba un in-
formétiba Saja joma varétu bat daudz labaka.

Parskata turpmakaja nodala analizéta Latvijas ie-
dzivotaju politikpratiba. Informacijpratiba politika
nozimé gan prast atrast un izvéléties informacijas
avotus, lai izvértétu partiju kandidatus pirms vélésa-
nam un izprastu politiskos notikumus, un varétu par-
liecinoSak Itdzdarboties dazadu sabiedribas jautajumu
risinasana, gan arT lai veiksmigak sadarbotos ar valsts
un pasvaldibas institacijam.

Parskata piekta nodala analizéts Latvijas iedzivo-
taju kultarpratibas paSnovértéjums. KultOrpratiba
tiek aplokota ka informacijas prasmju kopums, kas
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nepiecieSams, lai izvélétos, kuru kultdras produk-
tu patérét un kuras kultdras praksés iesaistities,
tadéjadi planojot un saturigi pavadot brivo laiku.
Salidzinot ar paréjam pétijuma apskatitajam prati-
bam, kultdrpratibu Latvijas iedzivotaji ir novértéjusi
visaugstak.

Ipass pratibas veids ir medijpratiba, kas parskata
analizéta sestaja nodala. Medijpratiba ietver pras-
mes, kuras nepiecieSamas, lai piek|atu dazadiem me-
dijiem, tos kritiski analizétu un radTtu jaunus medijus.
Medijpratibai ir batiska ietekme uz visam dzives jo-
mam, 1pasi uz politikpratibu, kura prasme iegat in-
formaciju no dazadiem medijiem tiek uzskatita par
nepiecieSamu, lai izprastu kadu politisku notikumu. Ta
ka medijpratiba ir atkariga no mediju pieejamibas, tad
nodala tiek analizéta arT Latvijas mediju vide.

Parskatu noslédz nodala par Latvijas iedzivota-
ju informacijpratibas, informétibas un dzives meis-
taribas savstarpé&jo saistibu. Nodala tiek salidzinats
pétijuma apltkoto pratibu novértéjums kopuma, tad
analizéta informacijpratiba konkrétajas dzives jomas,
noskaidrojot galvenos informacijas prasmju troku-
mus, un, visbeidzot, tiek raksturotas sakaribas starp
informacijpratibu, dzives meistartbu un vienu no dzi-
ves kvalitates dimensijam - subjektivo labklajTbu.

Par izdevumu “Globalais ietvars mediju un informacijpratibas novértéSanai: valstu gataviba un

kompetences”

Izdevums “Globalais ietvars mediju un informacijpratibas novértésanai: valstu gataviba un kompetences” tapa, lai izstradatu stratégiju
un metodologiju iedzivotaju medijpratibas un informacijpratibas (MIP) izpétei, uzsverot, ka $is prasmes ir |oti svarigs valstu ilgtspé&jigas
attistibas faktors. MIP attistiba tiek pamatota ar ANO Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 19. panta noteiktajam tiesibam “brivi
paust savus uzskatus un brivi meklét, sanemt un izplatit informaciju un idejas”. Vadlinijas nepiedava jau gatavu metodologiju un
instrumentarijus, tas apkopo galvenos indikatorus, kurus katra valsts var adapteét, lai veidotu savu MIP izpétes riku valsts, institucionala
vai individuala limenr.

Jédzienu “kompetences, prasmes, zinaSanas, pratiba, meistariba” skaidrojums

"

Lidzigi ka OECD pétijumos par pieauguso prasmém (OECD, 2013), arT parskata par tautas attistibu jedzieni “kompetences” un “prasmes
tiek lietoti ka sinonimi, kaut arT bieZi vien jeédziena “kompetence” skaidrojuma prasmes tiek uzskatitas ka viens no trijiem kompetences
elementiem. Pargjie divi ir zinaSanas un attieksme. Gan prasmes, gan kompetences tiek attiecinatas uz cilvéka spéju rikoties atbilsto3i
konkrétajai situacijai. Tas ietver zinaSanu un dazadu riku lieto3anu, ka arT noteiktas domasanas un konkrétas ricibas stratégijas un netiesi
norada uz parliecibu, vértibam (attieksmi) (OECD, 2013). Ta ka parskata temats ir informacijpratiba, tad kompetences un prasmes pamata
attiecas uz informacijas piek|uvi, novértéSanu un lietoSanu aplikotajas dzives jomas. Vards “pratiba” parskata tiek lietots ka visparinats
apzimé&jums informacijas prasmju kopumam un ir uzskatams par sinonimu vardam “informacijpratiba”.

Ar terminu “meistaribha” latvieSu valoda skaidro izcili augstas prasmes pakapi, kas efektivi lauj sasniegt rezultatu atbilstosi izvirzitajam
mérkim (Meistariba, 2009). Anglu valodas vardnica Merriam-Webster's Learner’s Dictionary meistaribai ir atrodams vél otrs skaidrojums -
'kaut ka pilniga kontrole’ (Mastery, n. d.). Parskata vards “meistariba” galvenokart (iznemot kultdrpratibas nodala) lietots ka apziméjums,
ar kuru raksturo dzives jomas kontroli.
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izpratne par veselibu un
tas uzturésanu

labaka veseliba,
atbildigaka attieksme
pret veselibas uzturéSanu

veselibas individa
uzturésanai . .
leguvumi vieglaka sadarbiba ar veselibas

aprapes specialistiem
lielakas lidzdalibas iespéjas
arstéSanas procesa

——r— prasmes piek]at,

orofilaksei saprast un lietot VESELIBPRATIBA

informaciju
kopienas
labklajibas uzlabosanas
efektivaka veselibas aprapes
S lTdzeklu izmanto3ana
<limibu sabiedribas
arstesanai leguvumi

1.nodala

efektivakas veselibas apripes
administréSanas izmaksas

efektivaks veselibas
specialistu darbs

Ka protam rupéties
par veselibu? Ka k|Gt
meistarigakiem?

Veseliba ir viens no nozimigakajiem resursiem muasu dzivé. Saskare ar ve-
seltbas aprupi mas pavada ik dienas - sakot no bérna gaidiSanas laika IT1dz pat
smagam veselibas problémam un dzivibai bistamu stavokli. Veselibas aprapes
sistéma ir plasa un kompleksa - informacijas klasts un jautajumu loks, ar ko ja-
saskaras, - plaSs. Ka piemérus var minét tadus jautajumus ka “Kas ir veseligs
uzturs?”, “Kadi ir nozimigakie slimibu riska faktori un pazimes?”, “Kadi ir valsts
apmaksati veselibas aprapes pakalpojumi?”, “Kur sanemt nepiecieSamo pakalpo-
jumu?”, “Kur vérsties péc konsultacijas vai palidzibas arpus gimenes arsta darba
laika?”, “Ka atgat dalu veselibas izdevumus?” u. c. jautajumus. Attieciba uz péde-
jo jautajumu ST parskata ietvaros veikta pétljuma aptaujas dati norada, ka ce-
turta dala respondentu nezina, vai iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs var
daléji vai pilnigi no valsts atgut izdevumus par saviem vai savu gimenes locek|u
arstniecisko pakalpojumu izmantoSanas izdevumiem. Spéja atrast nepiecieSamo
informaciju par veselibas tematiku un spé&ja saprast un lietot to, lai pienemtu |&-
mumus, ir kluvuSas par nozimigam kompetencém masdienas, un tas ir ciesi sais-
titas ar personas veselibas stavokli un veiksmigu atvese|oSanos.

Veselibpratibas jédziens

Kas ir veselibpratiba, un ko ietver Sis jédziens? Veselibpratiba ir spéja piek|at,
saprast un lietot veselibas informaciju (Sykes, Wills, Rowlands, & Popple, 2013,
p. 12), ka arT to noveértét, lai tadéjadi spétu pienemt |émumus par konkrétas sli-
mibas arstésanu, veselibas aprapi vai veselibas profilaksi (HLS-EU Consortium,
2012, p. 7). Veselibpratibas jédzienu bieZi lieto kopa ar dzives meistaribas jédzie-
nu, kas ir plasaks un ietver arT veselibpratibu. K& dzives meistaribas piemérus
veselibas joma var minét regularu profilaktisku parbauzu veikSanu un veseliga



dzivesveida TstenoSanu, spé&ju novértét novéroto ve-
selibas sarezgijumu batiskumu un attiecigi rikoties,
ka arT citas ricibas un stratégijas, lai kontrol&tu notiku-
mus un darTtu to, kas ir svarigi veselibas saglabasanai.

Veseltbpratiba ir batisks priekSnoteikums perso-
nas veselibas nodrosinasanai. Ka secinats arvalstu
pétijumos, pastav saistiba starp personas veselib-
pratibas ITmeni un Sis personas veselibas stavokli.
Personam ar zemaku veselibpratibu nereti konstatéti
sliktaki veselibas raditaji, jo biezak netiek saprastas
medikamentu vai arsta dotas instrukcijas un sniegta
informacija, S1s personas parasti norada uz sliktaku
veselTibas stavokli, un vinam biezak ir nopietnas vese-
ITbas problémas. P&tijumos arT secinats, ka personas
ar zemaku veselibpratibu biezak izmanto neatlieka-
mo medicinisko palidzibu un slimnicu pakalpojumus
(Rowlands, Protheroe, Price, Gann, & Raf, 2014, p. 9),
kas galvenokart skaidrojams ar novélotu dosSanos pie
arsta vai arsta noradijumu nepildisanu informacijas
trokuma vai nesapratnes dé|. Cilvékiem ar zemaku
veselibpratibu biezak arT rodas veselibas sarezgiju-
mi péc izrakstiSanas no veselibas apripes iestades
(Wallace, Perkhounkova, Bohr, & Chung, 2016).

Tadejadi secinams, ka individa ITment veselibpra-
tiba palidz nodroSinat labaku personas veselibas
stavokli, ko iesp&jams sasniegt, pateicoties slimibu
prevencijai un laicigai diagnostikai, vieglakai mijie-
darbibai ar veselibas aprupes specialistiem, izslédzot
parpratumu vai mediciniskas informacijas nesapra-
Sanas risku. Augstaka veselibpratiba individam pa-
ITdz vairak uzticéties veselibas aprapes specialistiem,
veicina augstaka paSvértéjuma attistibu, pateicoties
mediciniskas informacijas izpratnei un lielakam I1dz-
dalibas iesp&jam sava arstéSanas procesa.

Savukart sabiedribas ieguvums no augstakas in-
dividu veseltibpratibas ir kopienas labklajibas uzlabo-
Sanas, pateicoties veselibpratigu individu socialajam
aktivitatém - pozitivai ietekmei uz citu sabiedribas
locek|u veselibas veicinaSanu un profilaksi, paskaid-
rojot tiem veselibpratibas nozimibu, iedroSinot vinus
piekopt veseligu dzivesveidu un uznemties lielaku at-
bildibu par savu veselibu (WHO Regional Office for
Europe, 2013, pp. 22-23). Augstaka sabiedribas locek-
lu veselibpratiba palidz efektivak izmantot veselibas
aprupes Iidzek|us, vairak uzmanibu veltot primarajai
veselibas aprupei un profilaksei, tadéjadi mazinot iz-
maksas, kas rodas sarezgitu veselibas manipulaciju
veikSana un personu stacionéSanas gadijumos, kad
veselibas problémas diagnosticétas novéloti. Ta pa-
I1dz efektivizét veselibas apripes administréSanas
izmaksas - iespéjams atrak un efektivak pieteikt vizi-
tes, noformét apdrosinasanas un veselibas izdevumu
dokumentus. Veselibpratiba palidz atvieglot speci-
alistu darbu, padarot to atraku un efektivaku - mazak
ir nepiecieSams skaidrojosais darbs un vairak uzma-
nibas var veltit diskusijam par arstéSanas metodi.

ST briza galvenie izaicinajumi veselibas aprapes sis-
téma ir pacientu spé&ja saprast un orientéties plasaja
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veseltbas informacijas piedavajuma, spéja novértét
informacijas ticamibu un noteikt tas izcelsmes avo-
tus, saprast mediciniskus terminus (Rowlands et. al.,
2014, p. 5). Par nozimigu paligu informacijas saprat-
nes veicinasana masdienas ir kluvis internets. Pé&c
2015. gada Eurostat datiem, 79% iedzivotaju vecuma
16-74 gadi pédéjo tris ménesu laika ir izmantojusi
internetu. Sis raditajs ir Iidzvértigs ES valstu vidé-
jam raditajam un Latvija ir pieaudzis strauji - kops
2010. gada par 13 procentpunktiem, kamér vid&ji ES
pieaugums bijis par 11 procentpunktiem (Eurostat,
2015). Timekla vietnes piedava plasu informacijas
klastu - sakot ar profesionalu medicinas literatdru
un beidzot ar timek|u vietnu komentaru sadalam, ku-
ras cilvékiem briva forma ir iespé&ja dalities sava pie-
redzeé, diskutét par labakajam arstéSanas metodém.
Tadgéjadi internets vienlaikus |auj gan veicinat pra-
tibas ITmeni, gan k|at par draudu tiem, kuri nespégj
kritiski izvértét informacijas avota kvalitati, radot ve-
selibas riskus nekorektas informacijas lietoSanas dé|.
Vienlaikus internets sniedz piek|uvi arT dazadiem pa-
kalpojumiem, pieméram, pierakstam pie arsta, vese-
[Tbas apdroSinasanas iegadei, pieeju EDS - lai atgatu
dalu veselibas izdevumu.

Sabiedribas veselibpratibas uzlaboSana butiska
nozime ir veselibas apripes specialistiem, galveno-
kart arstiem. Vinu galvenie izaicinajumi saistas ar
spéju vienkarsa valoda izstastit pacientiem veselibas
informaciju, spét atpazit situacijas, kad pacients nav
sapratis arsta teikto, palidzét Siem cilvékiem uzlabot
savas pratibas limeni. Veselibas aprapes specialistu
iesaiste veselibpratibas veicinasana ir svariga, jo pa-
cienti ar zemu veselibpratibas ITmeni var kaunéties no
ta, ka vini nesaprot arstu teikto, kas savukart var attu-
rét vinus no papildu jautajumu uzdoSanas (Rowlands
et al., 2014, p. 7), un rezultata tas noved pie sliktakiem
veselibas raditajiem.

Veselibpratibas jédziens ietver zinaSanas un
prasmes, ko var iedalit tris lTmenos. Pirmais [Tmenis
ir funkcionala veselibpratiba (functional literacy). Ta
ietver personas prasmes lasit un saprast medicinis-
ku informaciju, saprast mutiski sanemtas veselibas
aprapes specialistu norades. Otrais [imenis, ko sauc
par interaktivo veselibpratibu (interactive literacy),
ietver personas prasmes un spéjas diskutét ar vese-
[Tbas aprupes specialistu par slimibu un tas arsté-
Sanu - tas ietver aktivu personas iesaisti slimibas
arstésana un veselibas profilaksé (Rowlands et al.,
2014, p. 13). TreSais ITmenis, ko sauc par kritisko ve-
selibpratibu (critical literacy), ir visaugstakais pra-
tibas Iimenis, kur, balstoties uz iepriekS minétajam
spéjam atrast, saprast informaciju un diskutét ar
specialistu, persona var informaciju apstradat, at-
saukt atmina un konkréta bridT pienemt nepiecie-
Samo lémumu (Sykes et al., 2013, p. 6). Tas nozimég,
ka persona spéj kritiski izvértét informaciju, noteikt
riska faktorus un atbilstoSi rikoties, kontrol&jot savu
un savu tuvinieku veselibu.
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Veselibas aprapes finanséjums un
resursu sadales politika

Veselibpratiba nozimé individa spé&ju un prasmi
ikdiena gan risinat un novérst savas veselibas problé-
mas, gan izprast iesp&jamos risinajuma modelus sa-
biedribas ITmen, proti, finanséjumu un pakalpojumu
sadales modeli valstT. Veselibas politika veido ietvaru,
kura iedzivotaji var realizét savu informacijpratibu ve-
seltbas joma.

Katrai valstij ir sava veselibas politika. Ta ir iedzi-
votaju veselibas veicinaSanas un veselibas aprapes
nodroSinasanas iespéju pamats un attiecas uz |lému-
miem, planiem un ricibu sabiedribas veselibas mérku
sasniegSana. Veselibas politika |auj precizi nospraust
mérkus, kurus paredzéts sasniegt, un parasti ietver
nakotnes viziju veselibas nodroSinasana, kura, savu-
kart, aptver konkrétus Tstermina vai vidéja termina
uzdevumus (WHO, 2016). Veselibas politika ilgaka lai-
ka posma raksturo sabiedribas dzives meistaribu ve-
selibas jautajumos.

Saja sadala autori pievérsas veselibas apripes po-
litikai un valdibas [Emumiem veselibas apripes joma.
Valdibas I@mumi nosaka, ka veselibas aprupe tiks
organizéta, kas par to maksas, ka finanséjums no
iedzivotaju nodokliem nonaks I1dz mediciniskajam
personalam un nepiecieSamajai infrastruktdrai me-
dicinas pakalpojumu sniegSanai, ka arT medika-
mentiem, instrumentiem u. tml. Latvijas Republikas
Veselibas ministrija izstrada valsts veselibas noza-
res politiku, organizé, koordiné un parrauga tas Ts-
tenoSanu. Vesellbas ministrija informé& sabiedribu
par nozares politiku un ministrijas padotiba esoSo
iestazu darbibu, ka arT atbild par nacionalo pozici-
ju izstradi un aizstavésanu veselibas joma Eiropas
Savientba (ES) (Latvijas Republikas Veselibas minis-
trija, 09.09.2015.). Sabiedribas piemérosanas politiku
|@mumiem veselibas politikas joma liecina par pasi-
vu atbalstu vai vismaz samierinaSanos ar politikas
rezultatiem.

Veselibas politika Latvija

Latvijas premjerministra Mara Kucinska valdi-
ba, uznemoties savus pienakumus, vienojas par ri-
cibas planu, kuru apstiprinaja 2016. gada 26. aprill.
Valdibas deklaracija minétas valdibas prioritates,
kura veselibas aprape ir viena no prioritatém (Par
Valdibas ricibas planu .., 2016).

2016. gada valdibas deklaracija atSkiras ar konkré-
tibu, ietverot 285 izpildamus plana punktus. Galvenie
veselibas aprapei veltitie punkti ir Sadi:

1) izstradat obligatas veselibas apdrosSinasanas sis-
témas modeli, nosakot veselibas obligato iemak-
su bazes avotu un likmes apméru;

2) parskatit veselibas aprapes pakalpojumu tarifus
un samaksas nosacijumus, nosakot valsts ap-
maksato pakalpojumu grozu;

3) péc Latvijas nodoklu sistémas izvért&juma izska-
tit iespéju palielinat veselibas nozares finanséju-
ma proporciju no IKP;

4) pabeigt vienotas veselibas nozares elektroniskas
informacijas sistémas ievieSanu, nodrosinat piln-
Vértigu tas darbibu un attistibu.

Ir nosprausti vidéja un Tstermina uzdevumi vese-
[Tbas aprupég, iedzivotaji var ar tiem iepazities ricibas
plana un gaidtt to 1stenoSanu. Probléma ir ilgtermina
vizijas tradkums un iedzivotaju, iesp&jams, nepietie-
kama informétiba par to, ka var veidot veselibas ap-
rapes modeli, ka ar1, ka tam rast finans&jumu. Ta vai
cita veselibas apripes modela izvéle var ietekmét
katra Latvijas iedzivotaja iespéjas sanemt veselibas
aprapes pakalpojumus. Lai sekmigi veiktu reformas,
valdibai jaatrod intereSu saskanas punkti vismaz ar
nozimigu dalu nozares parstavju un sabiedribu.

Veselibas aprapes reformas tuvinatu Latviju ES
nostajam veselibas politikas joma, jo ES atbalsta vien-
[Tdzigu, visparéju un kvalitativu veselibas aprapi. Lai
nodrosSinatu skatljumu uz veselibas politiku ka iegul-
dijumu visvértigakaja resursa - cilvékos, ES ilgter-
mina stratégijas 2014-2020 realizacijai pienémusi ta
saucamo “TreSo veseltbas programmu” (Regulation
(EU) No 282/2014, 11 March 2014). Tre3aja (2014-2020)
veselibas programma minétas Cetras prioritates:

1. Nodrosinat veselibu, nepielaut (prevent) slimibas
un veicinat veseligam dzivesveidam atbalstoSas
vides attistibu, ievérojot veselibas principa ie-
klausanu visu citu politiku realizacija (health in
allpolicies).

2. Aizsargat ES pilsonus no nopietniem parrobezu
veselibas apdraudé&jumiem robezu SkérsoSanas
gadijuma (serious cross-border health threats).

3. Veicinat inovativu, efektivu un ilgtspéjigu veseli-
bas aprapes sistéemu attistibu.

4. Veicinat ES pilsonu pieeju labakiem un drosa-
kiem veselibas aprapes pakalpojumiem (Regula-
tion (EU) No. 282/2014, 11 March 2014).

Domajot par veselibas aprapes politiku, jaatceras:
lai arT veselibas aprapes reformas tiek veiktas dau-
dzas valstis, tomér lielakaja dala darbojas diezgan
stabili un tradicijam bagati finanséSanas un resursu
sadales modeli, ko nevar teikt par Latviju.

ESF finanséta projekta “NVO ekspertize vesell-
bas ricibpolitikas izstradé” ietvaros izveidotaja vietné
minéti Cetri galvenie veselibas aprupes finanséjuma
avoti. Tie ir:

+ valsts pieskirtie finanSu Iidzekli;

+ pacientu nodevas un lidzmaksajumi;

* brivpratigas apdroSinasanas Iidzekli (apdrosina-
Sanai paklautie maksajumi ir pacienta lldzmak-
sajums un samaksa par veselibas apripes pakal-
pojumiem, kas nav ieklauti valsts apmaksatajos
veselibas aprapes pakalpojumos);

+ veselibas aprapes iestazu 1pasSnieku iegulditas
investicijas sava iestadé nodroSinot Ministru
kabineta noteikto obligato prasibu arstniecibas
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iestadém un to struktdrvienibam izpildi (Finan-
séSanas kartiba, 2016).

Ceturta avota ieklauSanas pamatotiba ir apSau-
bama, primarais privato veselibas apripes iestazu
investiciju avots ir valsts [Tdzekli (maksu par snieg-
to pakalpojumu sedz valsts) vai pacientu maksajumi,
nevis veselibas apridpes iestazu Tpasnieku personi-
gie I1dzekli, kas tiek izmantoti Ministru kabineta no-
teikto prasibu izpildé. Var saprast veselibas aprupes
iestazu TpaSnieku neapmierinatibu ar valdibu izvir-
zitajam normativi noteiktajam finansiali ietilpigajam
prasibam, kuras paredzétas fiziskas pieejamibas no-
droSinasanai personam ar invaliditati, taja pasa lai-
ka uzliekot finansialu slogu paréjai sabiedribai un
sadardzinot veselibas aprupes pakalpojumus paré-
jiem (Noteikumi par obligatajam prasibam .., 2009).

Dzives meistariba veselibas joma ietver ne tikai in-
dividualu ricibu, bet arT spéju sadarboties un ietekmét
politikas realizaciju. IlgstoSas problémas ar nozares fi-
nanséjumu norada uz dzives meistaribas trakumiem
sabiedribas IimenT - sabiedribas parstavji nespéj izve-
|&ties visiem saprotamus un taisnigus lidzek|u avotus
un vienoties par prioritatém un mehanismiem finan-
séjuma izlietojuma.

NedroSiba par kvalitativu veselibas aprupes pa-
kalpojumu finansialu pieejamibu Latvijas iedzivo-
tajus uztrauc jau vairak neka desmit gadus, bet
politiskie 1@mumi I1dz Sim nav nodroSinajusi pozitl-
vus risinajumus. EU-SILC (The European Union Statis-
ticson Incomeand Living Conditions (EU-SILC); "Eiropas
Savienibas statistika par iedzivotaju ienakumiem
un dzives apstakliem”) aptauju dati par laiku no
2005. Iidz 2014. gadam rada: Sajos gados 16,8-27,7%
iedzivotaju atzist, ka finansialu ItJdzek|u trdkuma dé|
nav varéjusi sanemt nepiecieSamos veselibas apra-
pes pakalpojumus. ArT 2014. gada Latvija 23,6% iedzl-
votaju noradijusi, ka nevar sanemt veselibas aprapes
pakalpojumus finanSu Iidzek|lu trdkuma dé&|, tapéc
Latvija ierindojas kaunpilnaja 1. vieta ES veselibas pa-
kalpojumu finansialaja pieejamiba (Eurostat, 2016).

Veselibas apripes nodroSinajums nav iesp&jams
bez pamatoti izvéléta veselibas aprupes finanséjuma
un pakalpojumu sadales modela. Kop$ neatkaribas at-
jaunoSanas Latvija ir vairakkart mainiti finanséjuma
modeli, bet nav sniegts paskaidrojums, kur$ varétu
parliecinat iedzivotajus par ta vai cita modela nepie-
cieSamibu vai neatbilstibu Latvijas situacijai.

Lidz 1997. gada 1. janvarim pastavéja treSais ve-
selibas apripes finanséSanas modelis - finansésa-
na no nodokliem, pakapeniski attistoties arT tieSajam
pacienta ltldzmaksajumam. No 1997. gada 1. janvara
ITdz 2004. gada 1. janvarim tika ieviesti obligatas ve-
selibas apdroSinasanas principi, proti, no ienakuma
nodok|a tika ieziméta dala 28,4% apméra, kas tika no-
virzita veselibas apripes specialaja budzeta. Lidzekli
ir nepietiekami, tapéc papildus tam pastavéja art
valsts budZeta dotacija (dala no visparé&jiem nodok-
liem), pacienta tieSs lldzmaksajums, ka ar1 saka attis-
tities privata veselibas apdrosinasana. No 2004. gada
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1. janvara, Ministru kabinetam sastadot 2004. gada
valsts budZetu un vienlaikus atsakoties no speciala-
jiem budzetiem, veselibas apripes nozare atkal tiek
finanséta no Sadiem avotiem:

1) visparéjiem nodoklu ienémumiem,

2) privatas veselibas apdrosSinasanas,

3) pacienta tieSajiem lldzmaksajumiem.

Latvija nedaudz nokavéja veselibas politikas re-
formu realizaciju, salidzinot ne tikai ar ES, bet arT ar
kaiminvalstim, kuras ieviesti socialas apdroSinasanas
principi veselibas aprapé.

Eiropas vesellbas pétnieki (pieméram, Eliass
Mosialoss (Elias Mossialos), Anna Diksone (Anna Dixon),
DZozefs Figuerass (Joseph Figueras)) veselibas apra-
pes sistémas finanséjuma avotiem un to modeliem
pievérsusies jau Sis tokstoSgades sakuma, saskatot
divus galvenos modelus: no visparéjiem nodokliem
finanséta sistéma un socialas apdrosinasanas sistée-
ma, kuras abas var tikt papildinatas ar privato apdro-
Sinasanu un pacienta lidzmaksajumiem. Veselibas
aprupes nodroSinajums nav iespé&jams bez pamatoti
izvéléta veselibas aprupes finanséjuma un pakalpo-
jumu sadales modela. Izvéloties finanséjuma modeli,
janoveérté, vai veselibas aprape bas taisniga (lielaku
ieguldTjumu dos turigakie, kas maksas par nabadzi-
gakajiem) un vai ta bas taisniga atbilstoSi nepiecieSa-
mibai (veselajiem maksajot par slimajiem). Iepriek$&jo
desmitgazu pétijumi liecina, ka finans&jums no vispa-
réjiem nodokliem biezak nenodroSina progresivita-
ti atSkirtba no finanséjuma no tiesajiem nodokliem.
Finanséjums no tieSajiem nodokliem (sociala vese-
[Tbas apdrosinasana) ir taisnigaks, jo nodroSina gan
vertikalo progresivitati (turigakie maksa vairak), gan
horizontalo taisnigumu (veselie maksa par slima-
jiem). Turpretl pacienta ltldzmaksajums, Tpasi augsts
[Tdzmaksajums (Latvija 40%), ierobeZo pieejamibu ve-
selibas aprapes pakalpojumiem, kaut cilvéks ar ne-
tieSajiem nodokliem (piemé&ram, ienakumu, akcizes
nodokliem) piedalas sistémas finanséjuma (Latvijas
gadijums) (Mosialos, Dixon, Figueras, & Kutzin, 2002).

Sociala veselibas apdrosinasana, kas nozimé fi-
nanséjumu no tieSajiem nodokliem, darbojas tadas
Eiropas valstis ka Austrija, Belgija, Francija, Vacija,
Luksemburga, Niderlande un Sveice. Vairakos iedzi-
votaju segmentos ta darbojas arT valstis, kuras tiek
papildus izmantots arT netieSais nodoklu finansé-
jums (Somija, Zviedrija), un vairakas postkomunis-
tiskas valstTs (Ungarija, Cehija, Slovakija, Igaunija un
Polija). Pédéja desmitgadé Sai grupai pievienojusies
art Lietuva. Pasaules Veselibas organizacijas pétnieks
RiCards Soltmens (Richard Saltman) min tris galve-
nas obligatas socialas apdroSinasanas prieksrocibas.
Pirmkart, obligata sociala apdroSinasana paredz veik-
to maksajumu un sniegto pakalpojumu individualu
uzskaiti. Otrkart, ta ir pasreguléjosa, jo to vada tas
dalibnieki (arsti, slimtbu fondi). Treskart, ta ir finan-
siali stabila sistéma un nav atkariga no ikgadé&jiem
politiku lEmumiem budZzeta Iidzek|u sadalé (Saltman,
2004, pp. 3-20). Latvija daléja sociala apdroSinasana
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vesellbas apripé péc neatkaribas atjaunosanas pa-
stavéja laika no 1997. gada 1. janvara lidz 2004. gada
1. janvarim, kad tika ieviesti obligatas veselibas ap-
droSinasanas principi (ienakuma nodokla ieziméta
dala 28,4% apméra, kas tika novirzita veselibas apru-
pes finanséSanai). Latvijai ST socialas apdroSinasanas
sistéma piemérota gan augsto nevienlidzibas raditaju
dél, gan tadé|, ka visuma veiksmigi jau darbojas slimi-
bas pabalstu sociala apdroSinasana, kuru administré
Valsts socialas apdroSinasanas agentdra, un personu
individualai uzskaitei jau ir labs pamats.

GaidTt iedzivotaju/pacientu izpratni un aktivu ie-
saistiSanos savas veselibas veicinasana var tikai tad,
ja ir izveidota skaidra, parskatama veselibas pakalpo-
jumu sadales un finanséSanas sistéma, kura nodrosi-
nata izmaksu caurskatamiba un pabalstu efektivitate.

Latvija visparéjas vidé&jas izglitibas programmas
nav ieklauta veselibas maciba, kaut atseviski jautaju-
mi par to, kas jazina cilvékam, lai dzivotu veseligi, tiek
skarti citos priekSmetos (piemé&ram, veseligs uzturs
biologijas stundas un kaitigo paradumu ietekme soci-
alo zintbu stundas). Profesionala izglitiba tada zina ir
soli prieksa, jo no 2016./2017. macibu gada atbilstoSi
Izglttibas un zinatnes ministrijas normativajam regu-
|I&jumam ir ieviests macibu kurss “Sabiedribas un cil-
véka drosiba”. STmacibu priek$meta satura ir vairakas
témas: veselibas riska faktori, preventivie pasakumi,
veseliba ka individa izvéle, ar to saistitie faktori -
dzlvesveids, dzives vide (fiziska un sociald), uzturs un
veseliba, atkarTbas u. c. témas. Kopuma trakst tema-
tikas par veselibas pakalpojumiem, slimibu riska fak-
toriem un pazimém, parbaudém. Par SIm tematikam
informativus izdevumus sagatavo Slimibu profilakses
un kontroles centrs. STiestade arT ir galvena, kas izgli-
to par Siem jautajumiem - parsvara arpus izglitibas
vides. Ja arT skoléni sanem kadu informaciju par ve-
selibas aprapes pakalpojumiem, tas notiek kampan-
veidigi un fragmentéti. Iedzivotaju veselibas situacijas
raksturojums lauj noteikt galvenos veselibas riska
faktorus un meklét celus to risindjumam.

Sabiedribas veseliba un
galvenie riska faktori

Veselibpratibas konteksta bdtiska uzmaniba tiek
pievérsta personas spéjai rapéties par savu veselibu
profilaktiski, ievérojot veseligu dzivesveidu un veicot
nepiecieSamas parbaudes, ta laikus identific&jot slim1-
bas riska faktorus un pazimes. Kadas ir galvenas sa-
slimSanas un So saslimSanu riska faktori? Un cik bieZi
iedzivotaji tos parbauda?

Biezakais stacion&Sanas un naves célonis Latvija ir
asinsrites sistémas slimibas. 2015. gada ar asinsrites
slimibam stacionéti 60 takst. pilngadigu personu, no
kuram stacionara nomirusi 8,7% personu. Mirstiba no
asinsrites slimibam galvenokart novérojama vecum-
grupa virs 60 gadiem (90,9% no visiem naves gadiju-
miem). Starp regioniem lielaka mirstiba uz 100 takst.
iedzivotaju novérojama Latgales regiona (1057,2) un

Vidzemes regiona (914,4), mazaka - Pierigas regiona
(660,2) (Slimibu profilakses un kontroles centrs, 2015).
Mazaki saslimstibas raditaji Pierigas regiona skaid-
rojami gan ar labaku pakalpojumu pieejamibu regio-
na iedzivotajiem (t. sk. sarezgitakam manipulacijam,
parbaudém), gan ar zemaku demografisko slodzi virs
darbspéjas vecuma, gan ar augstakiem ienémumiem
vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli, tie Pierigas
regiona bija 424,44 eiro ménesT (Centrala statistikas
parvalde, 2014), tapéc iedzivotaji var vairak atlauties
maksat par veselibas aprapes pakalpojumiem.

Otrs biezakais stacionéSanas un naves célonis
Latvija ir audzégji (98,1% gadijumu laundabigi audzé-
ji). 2015. gada ar So diagnozi stacionéti 35 takst. piln-
gadigu personu, no kuram stacionara nomirusi 7,4%
personu. Mirstiba no Jaundabigiem audz&jiem arT gal-
venokart novérojama vecumgrupa virs 60 gadiem -
82,2% no visiem naves gadijumiem. Tacu, atSkirtba
no asinsrites slimbam, Jaundabigie audzéji batiskak
skar ar1 vidéja vecumgrupu, jo 17,5% naves gadijumu
registréti vecuma 15-59 gadi. Starp regioniem mirsti-
bas raditaji uz 1000 iedzivotajiem ir Iidzigi un atSki-
ras krietni mazak neka asinsrites slimibu gadijuma.
Visaugstaka mirstiba no audzéjiem ir Latgales (338,1),
Vidzemes (307,0) un Rigas regiona (304,2), viszema-
ka - Pierigas regiona (272,0) (Slimibu profilakses un
kontroles centrs, 2015). Lidzigi ka asinsrites slimibu
gadijuma, labaki raditaji Pierigas regiona skaidroja-
mi gan ar mazaku iedzivotaju Tpatsvaru virs darbspé-
jas vecuma, gan ar augstaku iedzivotaju maksatspéju
Saja regiona.

Gan asinsrites slimibu, gan audzéju gadijuma no-
vérojama satraucoSa negativa tendence - mirstiba no
tam, izsakot uz 100 tdkst. iedzivotaju, pédé&jo gadu lai-
ka ir pieaugusi. Mirstiba asinsrites slimibu dé| pieau-
gusi par 6,0% un laundabigu audzéju dé| - par 3,9%
(SlimTbu profilakses un kontroles centrs, 2015).

Nozimigakie asinsrites slimtbu un audz&ju riska
faktori, kurus individs var ietekmét, ir smékéSana,
paaugstinata kermena masa un mazkustigs dzives-
veids, cukura diabéts (Liels cukura daudzums .., 2013)
un asinsrites slimibu gadijuma papildus - paaugsti-
nats asinsspiediens, paaugstinats holesterina lTmenis
asinis (Riska faktori, b. g.). Tadéjadi regularas fiziskas
aktivitates un veseligs, sabalanséts uzturs, ka arT pro-
filaktiskas veselibas parbaudes (asinsspiediena méri-
jums, holesterina un cukura ITmena noteikSana asinTs)
var batiski mazinat saslimstibu ar STm slimibam (Riska
faktori, b. g.). Minétie veselibas riska faktori ir rakstu-
rigi ne tikai onkologiskam un asinsrites slimtbam, bet
art daudzam citdm nopietnam saslimsanam.

Péc pétijuma aptaujas datiem, asinsspiediens
ir tas parametrs, ko iedzivotaji ir parbaudijusi vis-
biezak - 71,8% gadijumu pédéja gada laika. Biezaka
asinsspiediena mérisana galvenokart skaidrojama ar
to, ka tas nav invazivs izmekl&jums - [1dz ar to vienkar-
Saks un létaks. Asinsspiedienu méra parasti gimenes
arsta apmekl&juma laika, to iesp&jams parbaudit ap-
tiekas, ka arT majas apstak|os, jo veselibas aprikojums
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Atbildes uz jautajumu “Kad Jums p&déjo reizi mérija asinsspiedienu, holesterina un cukura ITmeni

asinis?” (%) (n = 1018)

Assinspiediena mériSana

2%
2% 11%

2%
4%

W Pédéja gada laika

 Pirms diviem vai trim gadiem
Pirms Cetriem vai pieciem gadiem
Agrak pirms sesiem vai vairak gadiem
Neatceras/nezina

Holesterina limena asinis mérisana

W Pédéja gada laika

I Pirms diviem vai trim gadiem
Pirms Cetriem vai pieciem gadiem
Agrak pirms seSiem vai vairak gadiem
Neatceras/nezina

Cukura limena asinis mériSana

2%
4%

M Pédéja gada laika

I Pirms diviem vai trim gadiem
Pirms Cetriem vai pieciem gadiem
Agrak pirms seSiem vai vairak gadiem
Neatceras/nezina

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

kluvis pieejamaks sabiedribai - pastav iespéja to
iegadaties.

Holesterina un cukura [Tmenis asinis, péc iedzivo-
taju aptaujas datiem, tiek mérits retak - pédéja gada
laika to noteikusi attiecigi 46% un 48% Latvijas iedzl-
votaju (sk. 1.1. logu). Retaki So raditaju mértjumi skaid-
rojami ar to, ka izmekléjuma javeic asins analizes,
tadejadi tas ir sarezgitaks un dargaks pasakums. Sie
mérTjumi arT tradicionali biezak tikusi veikti personam
riska grupas. Personam, kas nav riska grupa, méri-
jums tiek veikts reizi gada vai retak, ja vien nav kadas
sadzibas vai pazimes, kadé] mértjjums batu veicams.

Pétljuma aptaujas rezultata secinats: jo biezak
persona méra vienu no raditajiem, jo biezak ta méra
ar citus parametrus. SievieSu dzimuma parstaves tra-
dicionali ir tas, kas Sos veselibas parametrus méra
biezak neka viriesi.

Ka secinats statistikas analizé, lielakas asinsri-
tes un audzéju slimibu riska grupas ir personas ve-
cuma virs 60 gadiem un regionos dzivojosas, Tpasi
Latgales regiona, kur registréti lielaki mirstibas radi-
taji. Vertéjot minéto grupu rapes par savu veselibu,
pétiljuma veiktaja aptauja secinats, ka gados vecakas
personas biezak méra asinsspiedienu, holesterina vai
cukura [Tmeni asinTs, tas liela méra skaidrojams ar bie-
zaku arsta apmekl&jumu veselibas problému dé&|. To
pamato arT batiski lielaks stacionéto Tpatsvars vecum-
grupa virs 60 gadiem.

Regionos nav novérotas nozimigas atSkiribas
asinsspiediena mérfjumos, tacu ir konstatétas atski-
ribas cukura un holesterina mérijumos. Latgales un

Zemgales regiona dzivojoSie retak peédéja gada laika
noteikuSi holesterina un cukura limeni asinis, salidzi-
not ar paré&jiem regioniem. TaCu arT Pierigas regiona
iedzivotaji, kuriem, péc statistikas datiem, ir bijusi la-
bakie veselibas raditaji, nav biezak veikusi Sos mériju-
mus pédéja gada laika. L1dz ar to secinams, ka svariga
nozime mirstibas mazinasana ir ne tikai pasu iedzivo-
taju profilaktiskam parbaudém, bet arT citiem fakto-
riem, pieméram, veseliga dzivesveida paradumiem,
maksatspéjai, spéjai saprast ar veselibu saistitu infor-
maciju un orientéties veselibas sistéma.

Runajot par fizisko slodzi, vairak neka puse iedzi-
votaju atzinusi, ka viniem nav pietiekamas fiziskas slo-
dzes - 23,3% aptaujato personu nav fizisko aktivitasu
un 31,1% tas ir nepietiekamas. 45,6% iedzivotaju no-
radijusi, ka viniem ir augsta fiziska slodze darba, vini
regulari nodarbojas ar augstas intensitates treniniem.

Augstais to personu Tpatsvars, kas norada uz fizis-
kas slodzes nepietiekamibu, pamato to, kadé| Latvijas
sabiedriba ir augsts liekas kermena masas un aptau-
koSanas Tpatsvars. Péc FINBALT veiktas aptaujas re-
zultatiem, lieka kermena masa 2012. gada bijusi 49,1%
iedzivotaju (52,1% virieSu un 46,4% sievieSu) (Slimtbu
profilakses un kontroles centrs, 2013). Tadé| sabied-
riba nepiecieSams vairot zinaSanas un izpratni par
kermena masas indeksu, kas visbiezak norada uz pa-
lielinata svara un aptaukoSanas indikacijam.

AttiecTba uz smékéSanu, péc FINBALT veiktas ap-
taujas datiem secinams, ka sméké&Sana ir izplatits un
veselibai kaitigs paradums - 2012. gada katru dienu
smékeéjusi 34,3% iedzivotaju (52,0% virieSu un 17,6%
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sievieSu). Vislielakais ikdienas smékétaju Tpatsvars vi-
rieSiem ir vecumgrupa no 45 I1dz 54 gadiem, bet sie-
vietém - no 35 l1dz 44 gadiem. Savukart attieciba uz
alkohola lietoSanu 2012. gada konstatéts, ka pédéja
gada laika alkoholiskos dzérienus kopuma lietojusi
87,2% virieSu un 81,6% sievieSu. Vislielakais alkoho-
lisko dzérienu lietotaju Tpatsvars gan virieSiem, gan
sievietém bijis vecumgrupas no 25 Iidz 54 gadiem
(SlimTbu profilakses un kontroles centrs, 2013).

Iedzivotaju informacijas ieguves
paradumi veselibas joma

Iedzivotaju veselibpratibu raksturo informacijas
ieguves paradumi un izmantotie informacijas kanali,
ka arT spéja tos izmantot.

Ar veselibu saistitas informacijas
ieguves kanali

Veselibpratibas konteksta batiska nozime ir in-
formacijas avotu izvélei, pieméram, lai pienemtu |é-
mumu par kada medikamenta lietoSanu. P&tTljuma
aptaujas rezultati rada, ka 18,5% jeb mazak neka vie-
na piekta dala respondentu bija atziméjusi, ka pedéjo
tris ménesSu laika ir sakusi lietot kadas jaunas pret-
sapju vai pretiekaisuma bezrecepSu zales. No Siem
respondentiem salidzinosi lielakajai dalai (41,6%) bez-
recepsSu zales bija ieteicis gimenes arsts, vél 28,8% sa-
némusi ieteikumu no aptiekas darbinieka, un 13,4%
zales ieteicis kads gimenes loceklis, kaimins vai kolé-
gis. 7,7% bija ieguvusi informaciju no reklamas kada
zurnala, televizija vai interneta, 5,8% - no citiem avo-
tiem, bet 2,9% nebija noradijusi, kur tieSi ieguvusi in-
formaciju par bezrecepSu zalém.

13% aptaujato apstiprinaja, ka izmantojusi ekstra-
sensu vai dziednieku palidzibu medicinisku problému
risinasanai.

Vértéjot uzticamas informacijas atrasanas pras-
mes, 74,1% respondentu piekrita apgalvojumam, ka
vini zina, kur atrast uzticamu informaciju par vese-
Itbas saglabasanu vai uzlaboSanu. 15,7% Sim apgal-
vojumam nepiekrita, bet vél 8,3% noradija, ka Sada
informacija viniem nav nepiecieSama. 1,9% respon-
dentu nav sniegusi saturisku atbildi uz So jautajumu.
Kopuma nemot, tris ceturtdalas respondentu uzskata,
ka vini prot atrast uzticamu informaciju par veselibas
saglabasanu vai uzlaboSanu.

Pedéja reizé respondenti ieguva viniem visno-
derigako informaciju par veselibas saglabasanu vai
uzlaboSanu, konsultéjoties ar valsts, pasvaldibu, ne-
valstisko organizaciju vai komercorganizaciju speci-
alistiem (27%), no pazistamiem cilvékiem - gimenes,
draugiem, kolégiem (21,2%), interneta socialajos tik-
los (13,3%), plassazinas I1dzeklos (8,5%), valsts vai pas-
valdibu organizaciju majaslapa (1,3%) un nevalstisko
organizaciju vai komercorganizaciju majaslapa (1,1%).
VEél 16,2% So informaciju atrada citos avotos, bet
11,4% apgalvoja, ka Sadu informaciju nav mekl&jusi. Ir

redzams: lai gan ar specialistiem konsultéjas salidzi-
nosi lielaka dala respondentu, tomér daudzi palaujas
arm uz mazak uzticamu informaciju, ka art uz tadu in-
formaciju, kuras ticamibu ir grati parbaudit. Var seci-
nat, ka iedzivotaju neizpratne par veselibas jautajumu
zinatniski pamatotu risinajumu un iespéjam to nodro-
Sinat mazina uzticibu medicinas profesionaliem, jo iz-
mantotie informacijas avoti (majaslapas, plassazinas
[Tdzekli) neatbild par savu sniegto padomu kvalitati,
tacu var radit iespaidu, ka veselibu var uzlabot, neiz-
mantojot mediku atbalstu.

Informacijas sapratne un lietoSana

Vairaki veselibpratibas indikatori |auj izvértét ve-
selibas uzturéSanai svarigas informacijas sapratni,
parbaudi un lietoSanu. Piemé&ram, respondentiem
tika uzdoti jautajumi par vinu sapratni un ricibu péc
tam, kad arsts viniem liek veikt kadu izmekl&jumu
vai nosaka diagnozi. 19,4% respondentu papildu in-
formaciju no dazadiem avotiem par izmekl&jumu vai
diagnozi ievac biezi, 27,2% - dazreiz, 23% - reti, bet
30,3% apgalvoja, ka nekad neievac Sadu papildu infor-
maciju. Sievietes ievac to krietni biezak neka viriesi,
respondenti ar vismaz nepabeigto augstako izgliti-
bu - biezak neka respondenti ar zemaku izgltttbu un
ridzinieki - biezak neka citas republikas pilsétas, maz-
pilsétas un laukos dzivojoSie.

Tai pasa laika 37,1% respondentu apgalvo, ka galu
gala atrod nepiecieSamo informaciju, 30,9% - ka at-
rod to dazreiz, 15,4% - reti un 16,6% nekad to neat-
rod. Sievietes atrod S$adu informaciju biezak neka
virieSi, respondenti ar vismaz nepabeigto augstako iz-
glitibu - biezak neka respondenti ar zemaku izglitibu,
latviski runajoSie - biezak neka citas valodas runajo-
Sie (atskaitot krievu valodu) un ridzinieki - biezak neka
mazpilsétas dzivojosie.

No arsta iegdto informaciju, péc vinu pasveérté-
juma, 47,5% aptaujato saprot biezi, 29,5% - daZreiz,
11,2% - reti, bet 11,8% norada, ka nesaprot nekad.
Sievietes So informaciju saprot ievérojami biezak neka
virieSi, respondenti bez pabeigtas vidgjas izglitibas -
retak neka tie, kuriem ir PSRS laikos iegOta augstaka
izglitiba, pasreiz ir magistra grads vai doktora grads,
latviski runajoSie - biezak neka krieviski runajoSie.

Tapat respondentiem tika uzdots jautajums, cik
bieZi vini dalas savas pardomas par noteikto diagnozi
vai obligato izmekl&jumu. 20,8% jeb viena piekta dala
par tam izklasta biezi, 33,1% - dazreiz, 24,6% - reti,
bet 21,4% neizklasta nekad. Sievietes dalas savas par-
domas par noteikto diagnozi vai izmekl&jumu ievéro-
jami biezak neka viriesi, ka arT Riga un citas republikas
pilsétas dzivojoSie runa par to ar citiem biezak neka
tie, kas dzivo mazpilsétas un laukos.

Atbildot uz jautajumu par iegatas informacijas lie-
toSanu sava ikdiena, 27,7% respondentu noradija, ka
to lieto biezi, 34,2% - dazreiz, 21,4% - reti un 16,7%
nelieto nekad. Sievietes lieto to sava ikdiena biezak
neka virieSi, respondenti ar vismaz vidéjo specialo

1. nodala. Ka protam riapéties par veselibu? Ka klat meistarigakiem?



izglitibu (vai arT arodizglitibu bez vidéjas izglitibas) -
biezak neka aptaujatie ar zemaku izglitibu, latviski
runajoSie - nedaudz biezak neka krieviski runajosie,
Riga un lielpilsétas dzivojoSie - nedaudz biezak neka
tie, kuri dzivo mazpilsétas.

Uz jautajumu par iegdtas informacijas novértésa-
nu (vai ta atbilst respondenta situacijai) 35,2% respon-
dentu atbildéja - biezi, 30,8% - daZreiz, 19,7% - reti,
bet atlikuSie 14,2% noradija, ka nenovérté nekad.
Sievietes novérté informacijas atbilstibu situacijai
biezak neka virieSi, respondenti ar pabeigtu augsta-
ko izglttibu - biezak neka respondenti ar nepabeigtu
augstako izglttibu un zemaku izglttibu, latviski runa-
joSie - nedaudz biezak neka krieviski runajosSie, Riga
un laukos dzivojoSie - nedaudz biezak neka mazpilsé-
tu iedzivotaji.

Informacijas ticamibu bieZi izvérté 31,4% respon-
dentu, gandriz tikpat daudz (31%) apgalvo, ka izvérté
to daZreiz. 19,4% dara to reti, un vél 18,2% neizvérté
nekad. Sievietes novérté informacijas ticamibu biezak
neka viriesi, respondenti ar augstako izglitibu - bie-
zak neka tie, kuriem ir vidéja vai zemaka izglitiba, ri-
dzinieki - nedaudz biezak neka lielpilsétu, mazpilsétu
un lauku iedzivotaji.

Uz Iidzigu jautajumu - par to, cik biezi vai reti
respondenti parbauda, vai iegdta informacija ir pa-
matota un ticama, 26,3% no tiem atbild&ja, ka biezi,
30,8% - dazreiz, 20,8% - reti un 22% neparbauda ne-
kad. Sievietes informaciju parbauda biezak neka vi-
rieSi, respondenti ar augstako izglitibu - biezak neka
tie, kuriem tas nav, Rigas iedzivotaji - biezak neka re-
spondenti, kuru dzivesvieta atrodas kada cita republi-
kas pilséta, mazpilséta vai laukos.

Lai pienemtu kadus ar savu veselibu saistitus |&-
mumus, iegdto informaciju biezi apkopo 31,2% re-
spondentu, dazreiz - 29,6%, reti - 18,2%, bet nekad
neapkopo 21%. Sievietes to apkopo biezak neka vi-
rieSi, respondenti ar augstako izglitibu - biezak neka
respondenti bez tas, bet mazpilsétu iedzivotaji - ieveé-
rojami retak neka ridzinieki, lielajas pilsétas un laukos
dzivojoSie. Kopuma nemot, ir redzams, ka tikai ne-
daudz vairak neka puse respondentu censas izprast,
parbaudit un turpmak izmantot informaciju, kas ir
saistita ar vinu medicinisko izmekl&jumu vai diagnozi.

Analizéjot respondentu atbildes uz jautajumiem
par veselibas informacijas sapratni, parbaudi un lie-
toSanu, secinams, ka starp visiem jautajumiem ir
novérojamas pozitivas, vid&ji stipras vai stipras ko-
relacijas. Visstipraka korelacija vérojama starp in-
formacijas ticamibas novértéSanu un informacijas
pamatotibas parbaudiSanu (r = 0,8), informacijas ti-
camibas novértéSanu un iegdtas informacijas ap-
kopoSanu, lai pienemtu IEmumus par savu veselibu
(r = 0,73), un starp informacijas pamatotibas parbau-
disanu un iegatas informacijas apkopoSanu (r = 0,72).
Visvajakas korelacijas vérojamas Sis grupas jautaju-
mam par to, vai tiek ievakta papildu informacija par
izmekl&jumu vai diagnozi un vai 1 informacija ir sa-
protama (r = 0,4), un jautajumam par savu pardomu
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izklastiSanu citiem (r = 0,42). Var secinat, ka tie re-
spondenti, kuri novérté informacijas ticamibu, ar7
biezak parbauda tas pamatotibu un ievac papildu in-
formaciju.

Sim ieradumam - iegat papildu informaciju - pie-
mit ne visai stipra, bet pozitiva un statistiski nozim1-
ga korelacija (0,23) ar respondenta izglitibas ITmeni,
kas tika mérits péc 10 rangu skalas (no nepabeigtas
pamatizglitibas Iidz doktora gradam). Salidzinot ie-
raduma vidéjas vértibas virieSiem un sievietém, kon-
statéjams, ka tas biezak raksturigs sievietém (2,95)
neka virieSiem (2,48) un ka Sis atSkiribas ir statistiski
nozimigas (t = 9,25, p < 0,001). Latviski runajoSiem re-
spondentiem ieraduma vidéja vértiba ir nedaudz aug-
staka neka krievvalodigajiem (resp., 2,78 un 2,67), un
ST atSkirtba ir statistiski nozimiga (t = -2,07, p = 0,04).
Salidzinot ieraduma vidéjas vértibas pilsétas un laukos
dzivojoSiem, iezimé&jas nelielas, bet statistiski nozimi-
gas atskirtbas starp ridziniekiem (2,87) un mazpilsétas
(jebkura cita Latvijas pilséta, kas nav Riga, vai kada cita
no paréjam astonam pilsétam) (2,57) dzivojosajiem, ka
art starp lielpilsétu (2,75) un mazpilsétu iedzivotajiem.

Ieraduma korelacija ar ienakumu ITmeni ir vaja
(r = 0,106, p < 0,01), lai arT pozitiva un statistiski no-
zZimiga. Salidzinot ieradumu apsvért un nemt véra
iegttas informacijas par izmekl&jumu vai diagnozi
vidéjas vértibas péc ienakumu grupam, novéroja-
mas statistiski nozimigas atSkirtbas starp responden-
tu grupu, kurai gimenes vidéjie ikménesa ienakumi
péc nodoklu un citu atskaitljumu atvilkSanas ir ITdz
200 eiro, no vienas puses, un grupam, kuram vidé-
jie ikménesa ienakumi ir 501-600 eiro un vairak neka
901 eiro, no otras puses. Zimigi, ka datu analize neat-
klaja statistiski nozimigas atSkiribas ieraduma vidé-
jas vértibas 201-300 eiro, 301-400 eiro, 401-500 eiro,
601-700 eiro, 701-800 eiro un 801-900 eiro grupu
starpa. Visaugstaka vidéja vértiba (3) ir grupai ar ie-
nakumiem virs 1500 eiro uz gimeni, tai seko grupa ar
901-1000 eiro (2,94) un 1201-1300 eiro grupa (2,9).
Zemakie raditaji ir zem 200 eiro (2,54), 301-400 (2,69)
un 401-500 eiro grupa (2,7).

Aptaujas gaita tika uzdoti arT jautajumi par to, cik
bieZi vai reti slimnicas un aptiekas pieejamas instruk-
cijas vai informativie materiali ir saprotami, proti, cik
biezi vai reti

1) ieklauta informacija ir parak maziem burtiem, lai

to varétu izlastt;

2) 81 informacija satur simbolus un vardus, kurus

respondents nezina;

3) saturs respondentam Skiet parak sarezgits;

4) ir nepiecieSams ilgs laiks, lai informaciju izlasttu

un saprastu;

5) nepiecieSams ltgt kada palidzibu, lai So informa-

Ciju respondentam izlasitu.

Burtu nepietiekamo izméru ka problému min iz-
teikts vairakums - 55,7% respondentu atzist, ka sa-
stopas ar to biezZi (30,2%) vai dazreiz (25,7%). 16,5%
norada, ka 3T situacija rodas reti, bet 27,5% atbildgja,
ka ar to nekad nav sastapusies. Sim jautajumam ir
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relativi augsta negativa un statistiski nozimiga kore-
lacija (r = -0,41, p < 0,001) ar respondenta dzimSanas
gadu. Tas liecina par to, ka ST probléma ir izteiktaka
vecaka gadagajuma cilvékiem un ta klast arvien ak-
tualaka, pieaugot vecumam. Tapat kopuma 59,7% re-
spondentu min viniem sveSu, nezinamu vardu un
simbolu esamibu mediciniskaja informacija - 24,8%
jeb viena ceturta dala norada, ka sastopas ar to bie-
Zi, 35,1% - daZreiz, bet viena piektdala atbild&ja, ka
reti (21,2%) vai nesastopas nekad (19,2%). Logiski
batu pienemt, ka atbilde uz So jautajumu ir atkariga
no izglitibas [Tmena, tacu korelacija izradas vaja un
statistiski nenozimiga (r = -0,034, p = 0,28). Saméra
vienmérigi sadalas viedokli par to, cik biezi vai reti
mediciniskas informacijas saturs Skiet parak sarez-
gits: atbildi “biezi” izvéléjas 19,8% respondentu, “daz-
reiz” - 29,9%, “reti” - 27,8% un “nekad” - 22,5%. Tapat
ka iepriekS&jam jautajumam, art Sim korelacija ar iz-
glitibas ITmeni izradas vaja un statistiski nenozimiga
(r =-0,059, p = 0,061). Diezgan vienmérigi sadalas at-
bildes arT uz SIs grupas ceturto jautajumu, proti, cik
biezi rodas situacija, ka nepiecieSams ilgs laiks, lai
informaciju izlasitu un saprastu. BieZi 1 situacijas ro-
das 20,3% respondentu, dazreiz - 27,7%, reti - 25,2%
un nerodas nekad 26,8%. Sim jautajumam ir mérena,
negativa un statistiski nozimiga korelacija (r = -0,27,
p < 0,001) ar respondenta dzimSanas gadu, kas lieci-
na par to, ka ST probléma biezak rodas vecaka gada-
gajuma cilvekiem un ta klost aktualaka, pieaugot
vecumam, tai pasSa laika statistiski nozimiga sakari-
ba ar izglitibas ITmeni Sim jautajumam nav konstaté-
ta (r = -0,06, p = 0,057). Visai maz ir to respondentu,
kuriem kadreiz nepiecieSams lagt kada palidzibu, lai
izlasttu medicinisko informaciju. Biezi Sada vajadziba
rodas 10,1% respondentu, dazreiz - 17,6%, reti - 21,1%,
bet nekad nerodas vairak ka pusei jeb 51,2% respon-
dentu. Vecakiem cilvékiem S1 vajadziba rodas biezak
(r=-0,29, p <0,001).

Apkopotajam medicinisko materialu nesaprotami-
bas raditajam ir mérena, negativa, statistiski nozimiga
korelacija ar respondenta dzimSanas gadu (r = -0,35,
p < 0,001), tai pasa laika virieSiem un sievietém radi-
taja vidéjas vértibas statistiski nozimigi neatskiras
(resp., 2,35 un 2,40; t = 0,79, p = 0,43). Jaatgadina, ka
S1raditaja augstakas vértibas nozimég, ka informacijas
saprasanas problémas rodas biezak, tadéjadi, jo ze-
maks ir Sis raditajs, jo vieglak respondentam ir saprast
mediciniskajos materialos ieklauto informaciju.

Latviski runajoSiem respondentiem medicinisko ma-
terialu nesaprotamibas raditaja vidéja vértiba ir vis-
zemaka (2,28), tiem seko krievvalodigie (2,51) un kada
cita valoda runajosie (3,18). Visas atskiribas ir statistiski
nozimigas vismaz 0,05 [Tmenr.

Salidzinot raditaja vidéjas veértibas starp iena-
kumu grupam, secinams, ka tas ir nedaudz aug-
stakas 201-500 eiro grupa neka 601-700 eiro grupa,
901-1000 eiro grupa un grupa ar ienakumiem virs
1200 eiro.

Salidzinot 3T raditaja vidéjas vértibas apdzivoto
vietu tipu griezuma, secinams, ka nedaudz augstak
nesaprotamibu vérté Riga (2,48) un lauku teritorijas
dzivojoSie (2,39), bet mazpilsétas dzivojosie par to sa-
dzas visretak (2,19). AtSkirtbas ir statistiski nozimigas
0,05 ITmenT.

Apgalvojumam “Jums nav grati saprast informaciju
par veselibas saglabasanu vai uzlaboSanu” pilnigi pie-
krtt 29,3% respondentu, atbildi “drizak piekritu” izvélé-
jas 50,3%, drizak tam nepiekrita 10,7% un nemaz tam
nepiekrita vien 1,9%. V&l 1,2% norada, ka vini nezina
atbildi uz So jautajumu, bet 6,6% sacija, ka Sada infor-
macija viniem nav nepiecie3ama. Sim apgalvojumam ir
vaja piekriSana, toties pozitiva un statistiski nozimiga
korelacija ar izglitibas Iimeni (r = 0,2, p < 0,001). Vidé&ja
vértiba sievietém ir nedaudz augstaka neka virieSiem
(resp., 3,21 un 3,1), un 3T at3kiriba, lai arT maza, ir sta-
tistiski nozimiga (t = 2,4, p < 0,05). Lidzigas at3kiribas
ir starp latviski un krieviski runajoSiem responden-
tiem (t = -2,45, p = 0,015), kur latviski runajoSiem vidé-
ja vértiba ir 3,21, bet krievvalodigajiem 3,1. PiekriSana
Sim apgalvojumam médz pieaugt ITdz ar ienakuma IT-
mena pieaugumu, lai arT korelacija ir vaja (r = 0,14,
p =0,0001); grupam ar ienakumiem I1dz 300 eiro ir ma-
nami zemaki vidéjie piekriSanas raditaji neka grupam,
kam ienakumi ir 601-900 eiro un virs 1201 eiro. Lauku
iedzivotajiem piekriSanas lTmenis Sim jautajumam ir
nedaudz zemaks (3,02) neka lielpilsétu (3,29), Rigas
(3,23) un citu mazpilsétu (3,20) iedzivotajiem.

Iedzivotaju plani veselibas uzlaboSana

Dzives meistariba ietver cilvéka rapes par savas
veselibas saglabasanas un uzlaboSanas aktivitatém.
Tas tika noskaidrots pétijuma, respondentiem uzdo-
dot jautajumus par planu esamibu Sadu aktivitasu
IstenoSanai. Dzives meistariba izpauzas arT spéja ie-
tekmét Ilemumus makroliment, ne tikai savu individu-
alo problému risinajuma.

Iedzivotaju aptaujas rezultati liecina, ka apgalvoju-
mam “Man ir skaidrs darbibas plans, ka saglabat vai
uzlabot veselibu” pilnigi piekrit (“noteikti, ja") 18,9%
jeb mazak ka piekta dala respondentu, daléji piekrit
(“visdrizak, ja") 56,8%, 12,9% norada, ka viniem visdri-
zak nav tada plana, un vél 2,4% respondentu atbild,
ka viniem Sada plana noteikti nav. 8,9% min, ka viniem
$ads plans nav nepiecieSams, I1dz ar to aptaujato Tpat-
svars, kuriem nav skaidra veselibas saglabasanas vai
uzlaboSanas plana, kopa sasniedz 11,3%.

Veselibas saglabaSanas vai uzlaboSanas plana
esamiba pozitivi un statistiski nozimigi korelé ar iz-
glitibas ITmeni (r = 0,2, p < 0,001): jo tas ir augstaks,
jo lielaka varbuatiba, ka Sads plans respondentam
ir. Aplakojot atbilzu sadalljuma vidé&jas vértibas péc
dzimuma, secinams, ka sievietes biezak neka virie-
Si norada, ka vinam ir $ads plans (resp., 2,96 un 2,70;
t = 4,85, p <0,001). Korelacijai ar dzim3Sanas gadu/ve-
cumu statistiski nozimigas atskirtbas netika konstaté-
tas, tapat arT korelacijai ar gimené galvenokart lietoto
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valodu. Respondenti ar ienakumiem virs 500 eiro
biezak neka aptaujatie ar ienakumiem Iidz 200 eiro
norada, ka viniem ir veselibas saglabasanas vai uzla-
boSanas plans. Rigas un lielpilsétu iedzivotaji biezak
neka respondenti, kas dzivo mazpilsétas un lauku te-
ritorijas, norada uz veselibas saglabasanas vai uzlabo-
Sanas plana esamibu.

Kopuma 81,9% jeb Cetras piektdalas respondentu
uzskata, ka regulari pievérS uzmanibu tam, lai sagla-
batu vai uzlabotu veselibu (atbildi “noteikti, ja” snie-
dza 27,3% un "visdrizak, ja" - 54,6% respondentu).
10,6% atbild, ka visdrizak nepievérs veselibas sagla-
basanai vai uzlaboSanai regularu uzmanibu, un vél
1,3% atzimé atbildi “noteikti, né”. Atlikusie 6,3% no-
rada, ka, vinuprat, tas nav nepiecieSams. P&dgjos var
pieskaitit pie tiem, kas atbildé&jusSi “noteikti, né", tapéc
So respondentu kopipatsvars sasniedz 7,6%.

Regulara uzmanibas pievérSana veselibas sagla-
basanai vai uzlaboSanai pozitivi un statistiski nozi-
migi, lai arT vaji korelé ar izglitibas ITmeni (r = 0,16,
p < 0,001). Salidzinot vidéjas vértibas Sim apgalvoju-
mam, redzams, ka sievietém ta ir vérojami augstaka
neka virieSiem (resp. 3,16 un 2,84), un Sis atSkirtbas
ir statistiski nozimigas (¢t = 6,06, p < 0,001). Vecaka
gadagajuma respondenti biezak norada, ka regulari
pievérs uzmanibu tam, lai saglabatu vai uzlabotu ve-
seltbu (r = -0,22, p < 0,001). Starp latviski un krieviski,
ka arT kada cita valoda runajosSiem statistiski nozimi-
gas atSkirtbas Saja jautajuma nav konstatétas. Ja atbil-
des uz So jautajumu salidzina pa ienakumu grupam,
secinams, ka visbiezak pozitivi uz to atbild responden-
ti ar 601-700 eiro ienakumiem (3,24) un tie, kuriem
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ienakumi parsniedz 1500 eiro (3,25). Viszemakas vidé-
jas vértibas Saja jautajuma ir grupa ar 1201-1300 eiro
ienakumiem (2,83) un tiem, kam ienakumi ir mazaki
par 200 eiro (2,94). Riga (3,1) un lielpilsétas dzivojosie
(3,06) nedaudz biezak neka mazpilsétas (2,93) un lau-
kos dzivojoSie (2,95) norada, ka regulari pievérs uzma-
nibu tam, lai saglabatu vai uzlabotu veselibu.

Dzives meistariba veselibas joma tika noteikta arf,
vértéjot attieksmi pret apgalvojumu “Lidz Sim man
visneveiksmigak ir izdevies Tstenot manas veselibas
saglabasanu vai uzlaboSanu”. Ka patstavigs, izoléts
jautajums tas nav 1pasi derigs, jo satur negativu pas-
vértéjumu un liek respondentiem nelabprat izvéléties
So apgalvojumu apstiprinoSos atbilzu variantus, tacu
kopa ar paréjiem tas var bat ka kontroljautajums, lai
uzzinatu, ka sadalas atbildes salidzinajuma ar citiem
jautajumiem par veselibpratibu. Kopuma nemot, Sim
apgalvojumam piekrita 38% respondentu (6,7% izvéle-
jas atbildi “noteikti, ja” un 31,3% “visdrizak, ja"). 50,6%
Sim apgalvojumam nepiekrita, bet atlikuSie 11,4% no-
radija, ka tadi plani viniem nav bijusi. VirieSu un sievie-
Su atbildém netika konstatétas statistiski nozimigas
atSkiribas. Krievvalodigie nedaudz biezak neka latviski
runajosie piekrita Sim apgalvojumam - respektivi, kri-
tiskak vértéja savas veselibas saglabasanas vai uzlabo-
Sanas planaTstenosanu (t = -3,55, p < 0,001). Salidzinot
respondentu grupas péc ienakumiem, secinams, ka
respondenti ar ienakumiem 801-900 eiro un vairak par
1500 eiro retak neka paréjas grupas piekrita Sim ap-
galvojumam. Ridzinieki (2,5) kritiskak vérté savas vese-
[Tbas saglabasanas vai uzlaboSanas plana 1stenoSanu
neka mazpilsétas (2,81) un laukos dzivojosie (2,72).
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Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Par nozimigu informacijpratibas veicinataju masdienas ir kluvis internets. Timek|a vietnes piedava plasu in-
formaciju par veseligu uzturu, nopietnu slimibu riska faktoriem, tas informé par rindam uz valsts finansétiem
izmekl&jumiem, nodrosina piek|uvi dazadiem pakalpojumiem, pieméram, pierakstam pie arsta, veselibas apdro-
Sinasanas polises iegadi, pieeju elektroniskajai deklaréSanas sistémai, lai atgatu dalu veselibas izdevumu. Péc
2015. gada Eurostat datiem, 79% iedzivotaju vecuma 16-74 gadi pédéjo tris ménesu laika ir izmantojusi inter-
netu, un tas ir lidzvértigs raditajs ES 28 valstu vid&jam raditajam. Sis raditajs Latvija ir pieaudzis strauji - kop3
2010. gada par 13 procentpunktiem, kamér vid&ji ES pieaugums bijis par 11 procentpunktiem (Eurostat, 2015).
Tadéjadi Latvijai ir augsts potencials STresursa efektiva izmantoSana veselibpratibas veicinasana.

Veselibas apripes reformas jautajumu ietverSana Mara Kucinska "Valdibas ricibas plana" norada, ka sabied-
ribas vélme maintt, uzlabot veselibas aprapes pakalpojumu pieejamibu ir sadzirdéta. Valdibas darbibas rezultati
tiks vértéti, pamatojoties uz IEmumiem veselibas apripes finanséjuma un pakalpojumu nodrosSinajuma joma.
Dala iedzivotaju ir aktivi un intereséjas, ka var iegat informaciju par veselibas aprapi, ka arT pievérs uzmanibu
valdibas Iemumiem par veselibas politikas reformu.

Nozimiga dala iedzivotaju (katrs tresais) atzina informacijpratibu un dzives meistaribu veselibas joma par
Tpasi neveiksmigam, tapéc jacer, ka tas ir iesp&jams uzlabot gan personigaja, gan sabiedribas [Tmenr.

Nopietnakas problémas

Latvija mirstiba no asinsrites slimtbam uz 100 takst. iedzivotaju pédéjo gadu laika ir pieaugusi. 2010. gada
mirstibas raditajs bija 767,7 gadijumi uz 100 tdkst. iedzivotaju, bet 2015. gada tie bijusi 813,7 gadTjumi. Pieaugusi
ir art mirstiba no Jaundabigiem audzé&jiem - 2010. gada tie bija 284,8 gadTjumi uz 100 tdkst. iedzivotaju, kamér
2015. gada - 295,9 gadtjumi (SlimTbu profilakses un kontroles centrs, 2015).

Veselibpratibas stiprinasanai nepietiekami ir izmantota izglitibas sistéma. Visparéjas izglitibas iestadés
maz tiek runats par veseligu dzivesveidu, veselibas profilaksi, nozimigakajam slimtbam, to riska faktoriem un
pazimém, veselibas pakalpojumiem u. c. veselTbas apripé nozimigiem jautajumiem. Saja jautdjuma profesio-
nala izglttiba ir soli priek3a, jo no 2016./2017. macibu gada profesionalas izglitibas iestadés ir ieviests macibu
kurss “Sabiedribas un cilvéka drosiba”, kura tiek apskatiti veselibas riska faktori, preventivie pasakumi, vese-
ITgs dzivesveids, uzturs u. c. jautajumi. Pagaidam nozimigako darbu sabiedribas veselibpratibas veicinasana veic
Slimibu profilakses un kontroles centrs, sagatavojot dazadus informativus izdevumus un organizéjot informati-
vus pasakumus.

Svarigakie uzdevumi

1. NepiecieSams stiprinat veselibpratibu, jo, ka norada arvalstu pétijumi, zemaks iedzivotaju pratibas lImenis ir sais-
tits ar sliktakiem veselibas raditajiem, biezaku arsta sniegtas informacijas parprasanu vai nesaprasanu, biezaku
stacionéSanu (Rowlands et al., 2014, p. 9).

Veselibpratiba galvenokart batu stiprinama, uzlabojot informacijas ieguvi. Tapéc

+ arstiem u. c. medicinas specialistiem batu jasniedz pacientiem saprotamaka informacija;

+ javeicina, lai cilveki meklétu uzticamu, parbauditu un uz pétijjumiem pamatotu papildu informaciju par nepie-
cieSamajiem izmekl&jumiem vai noteikto diagnozi;

+ jamudina, lai cilveki rapigak izvértétu mekléto, atrasto vai sanemto informaciju par veselibas stavokl|a sagla-
basanu un uzlaboSanu;

+ javeicina, lai mediciniska informacija bdtu pieejamaka un saprotamaka cilvékiem, tai skaita tiem, kuriem
trakst zinaSanu mediciniskaja terminologija, valodas zinaSanu u. tml.;

+ jamazina sociali strukturala nevienlidziba (péc dzimuma, vecuma, dzivesvietas, etniskas un valodiskas piede-
ribas, ienakumu Iimena, izglitibas) kvalitativas mediciniskas informacijas pieejamiba un lietojamiba.

2. NepiecieSams mazinat iedzivotajos nedroSibas sajatu, ka vini vajadzibas gadijuma nesanems kvalitativus veseli-
bas aprapes pakalpojumus. Latvija ir visaugstakais to personu skaits, kas nav ieguvusas mediciniskos pakalpoju-
mus to izmaksu dé|. Péc Eurostat datiem, 2014. gada tadi bijuSi 10,5% Latvijas iedzivotaju vecuma virs 16 gadiem,
tas ir Cetras reizes augstaks raditajs neka vidgji ES (2,4%) (Eurostat, 2014).

3. Risinot veselibas aprupes reformas jautajumus makrolimenT (sabiedribas politikas limeni), iesp&jams veicinat
individualo aktivitati, ieinteresétibu veselibpratibas un dzives meistaribas joma, jo vienkarsaka piekluve veselibas
pakalpojumiem, veiksmiga sociala pieredze neapSaubami laus Latvijas informativaja telpa izplatities parliecibai
par katra iedzivotaja iespéjam veselibpratibas un dzives meistaribas joma.
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finanSu tirgus piedavatas
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iesp&jas samazinat
izdevumus socialajai palidzibai
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ieg uvumi [Tmena paaugstinasana

dazadu produktu un
pakalpojumu izmanto3anas
un attistibas veicinasana

Informacijpratiba un
dzives meistariba finansu
un iepirksanas joma

Mdasdienu tirgus ekonomika ir devusi jaunas iespé&jas pelnit un rikoties ar
savu naudu. Tomeér reizé ar SIm iespé&jam rodas liels vai pat nomacoSs daudzums
izvé|u, jo pieaug finansu [Emumu skaits, kuri ir japienem. Palielinas gan vietéjo,
gan arvalstu finansSu produktu un pakalpojumu klasts; tie biezi k|Gst sarezgrtaki,
un var palielinaties ar tiem saistTtie riski. Vidéja dzives ilguma pieaugums nozimé
ilgaku pensijas periodu, tadé| laikus jasak ripéties par nodroSinajumu vecumdie-
nam. So un citu apstaklu dé| lielaka atbildiba par finansu lemumiem gulstas uz
pasiem cilvékiem, kuriem jabut pietiekami izglitotiem, lai spétu izprast un orien-
téties plasaja finansSu tirgus piedavajuma. Pretéja gadijuma tiek riskéts ar savu
vai pat gimenes ilgtermina labklajibu.

FinanSpratibas jédziens

Lai uzzinatu, kada ir iedzivotaju attieksme pret finansém, vinu uzvediba un
pieredze, ir ieviests jédziens “finanSpratiba” (financial literacy). P&tnieku aprin-
das joprojam notiek debates par to, ka labak definét finanSpratibu un ka to izmé-
rit. Tiek lietoti tadi raditaji ka spé&ja uzkrat, veiksmigi iequldit naudu vai parvaldt
savas paradsaistibas, tiek vértétas matematiskas zinasanas, ka art galveno eko-
nomisko jédzienu parzinasana (Titko, Ciemleja, & Lace, 2014, 6. Ipp.). Pieejamaja
literatdra finanSpratiba tiek parmainus definéta ka (a) konkréta veida zinasanas,
(b) spéja vai prasme lietot 3is zinaSanas, (c) uztvertas zinasanas, (d) laba finansu
uzvediba un pat (e) pieredze finanSu jautajumos (Hung, Parker, & Yoong, 2009,
p. 5). Pardomata savu finansu resursu kontrole un parvaldiba sniedz labumu ne
tikai individam vai majsaimniecibai, bet arT valstij kopuma, pieméram, samazinas
izdevumi socialajai palidzibai. Uzlabojoties iedzivotaju maksatspéjai, pieaug ko-
pé&jais valsts labklajibas [Tmenis, kas savukart veicina dazadu produktu un pakal-
pojumu izmantoSanu un attistibu.

27



Latvija

28

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizaci-
jas pétijumos termins “finanspratiba” tiek saprasts ka
zinasanas un izpratne par finanSu jédzieniem un ris-
ku. Ta ir prasme, motivacija un parlieciba izmantot Sis
zinasanas praksé, lai pienemtu efektivus lémumus,
uzlabojot savu finansialo labklajibu (Hung et al., 2009,
p. 5). Ka tiek secinats nodalas turpinajuma, finanspra-
tigi cilvéki spéj veiksmigak kontrolét savus ienakumus
un izdevumus, parvaldit paradsaistibas, ka arT veidot
ilgtermina uzkrajumus. Pienemot efektivus finansu
[émumus paslaik, més varam pasargat sevi un savus
tuviniekus no nakotnes nedrosibas, pieméram, eko-
nomisko satricinajumu, ilgstoSas slimibas vai ienaku-
mu zaudéSanas gadijuma, ka arT pilnvértigi izmantot
finansu tirgus piedavatas iespéjas.

Tadgjadi finanSpratibas jédziens un ta socialeko-
nomiska vértiba ir nokluvusi daudzu sabiedribas in-
tereSu grupu, valsts iestazu, banku, uznémumu un
citu organizaciju uzmanibas centra. Ka patérétajiem
mums ir divi sareZgiti uzdevumi: (1) pienemt labus
[Emumus un (2) pildit tos. Lemuma pienemsanu ap-
gratina mums pieejamas informacijas patiesums un
daudzums, madsu spé&jas apstradat un saprast So in-
formaciju, ka arT biezi vien - ierobeZotais laika posms,
kura japienem lémums (Mullainathan & Thaler, 2005,
p. 5). So un citu iemeslu dé| politikas veidotaji un citas
ieinteresétas personas ir sakusas aizdomaties, kadas
ir iedzivotaju praktiskas zinasanas par pamata finan-
Su jédzieniem un instrumentiem, kuras nepiecieSa-
mas, lai pienemtu pardomatus lémumus.

FinanSpratiba Latvija

Latvijas iedzivotaju zinaSanas par finanSu jomu
un prasmes taja darboties nenoliedzami ir ietekmé&jis
vésturiskais fons. AtsSkiriba no Rietumeiropas, Latvija
dzivo vairakas paaudzes, kuras ir pieredzéjusas par-
eju no planveida ekonomiskas sistémas uz tirgus
ekonomiku, un Siem cilvékiem nav iepriekS&jas teo-
rétiskas un praktiskas sagatavotibas, lai pienemtu
[@mumus jaunajos apstak|os (Latvijas iedzivotaju fi-
nansu .., 2014, 5. Ipp.). Tapat art vairakkartéja valatu
maina un finanSu sektora nestabilitate ir izaicinajums
Latvijas iedzivotaju uzticibai finanSu institdcijam.
Saskana ar aptaujas rezultatiem kopuma 52% re-
spondentu ir neitrala un uztictbas pilna attieksme
pret finanSu pakalpojumu sniedz&jiem Latvijas tirga,
kas ir 2% pieaugums, salidzinot ar iepriek$&jo gadu
(FKTK: Latvijas iedzivotaju finansu .., 2016). Lidz ar
uztictbas pieaugumu aktivaka klast finanSu pakal-
pojumu izmantoSana. Pieméram, 2015. gada apdro-
Sinasanas pakalpojumu sniedzéju parakstito bruto
prémiju apmeérs gada laika pieauga par 2,6% un sa-
sniedza 531 milj. eiro (FKTK: Latvijas iedzivotaju finan-
Su .., 2016). Cilveki aizvien biezak izvélas apdrosinat
savus riskus, un tas liecina par labaku pakalpojuma
batibas izpratni, iesp&jamo risku apzinasanos un ilg-
termina planoSanu. Tomér, lai vértétu Latvijas iedzi-
votaju pasreizéjo finanSpratibu un iespéjas to uzlabot,

nepiecieSams apskatit ST jautajuma attistibu, veiktos
pétljumus un [idzSin&jos secinajumus.

Istenotas aktivitates

Darbs pie Latvijas iedzivotaju zinaSanu uzlabosSa-
nas finanSu joma aizsakas, pirmkart, ar informacijas
apkopSanu un nodoSanu finanSu pakalpojumu paté-
rétajiem. Kops 2002. gada darbojas interneta vietne
www.manapensija.lv, kas nodroSina informaciju par vi-
siem trim pensiju sistémas limeniem Latvija. Latvijas
Banka 2005. gada izveidoja finanSu izglitibas un infor-
macijas centru “Naudas pasaule”, kas interaktiva vei-
da sniedz informaciju par naudas politiku, tas apriti
un vésturi, ka ar1 2013. gada interneta vietni “Naudas
skola”. Kop$ 2011. gada darbojas FinanSu kapitala tir-
gus komisijas izveidota “Klientu skola” - interneta
vietne, kas sniedz informaciju par dazadiem finansu
pakalpojumiem (noguldijumiem, aiznémumiem, ap-
droSinasanu u. c.), piedava izglitojoSus materialus
un testus, ka arT pétijumus par iedzivotaju zinasa-
nam finanSu joma. Tirgus dalibnieki (komercbankas,
apdrosinasanas kompanijas, nozares asociacijas) ir
pilnveidojuSas savas interneta vietnes, ieklaujot izglt-
tojoSu informaciju un budzZeta planoSanas rikus, ka
arT veic pétijumus, organizé vieslekcijas un veido ap-
macibas programmas.

Par iedzivotaju zinasanam finanspratibas kontek-
sta tiek runats tikai pédéjos gados, kad nostiprinajas
apzina par tas pozitivo ietekmi uz regionu un valsts
kopéjas labklajtbas pieaugumu ilgtermina, ka arT ar-
vien redzamakas kluva dazadu starpvalstu un nevals-
tisko organizaciju, pieméram, Pasaules Bankas un
OECD, aktivitates. Viens no pirmajiem pétijumiem Saja
joma bija Latvijas 9. klaSu skolénu (15-16 g. v.) daliba
2012. gada OECD PISA Starptautiskaja skolénu novér-
téSanas programma finanSpratibas modull. Latvijas
skoléni uzradija salidzinoSi augstus rezultatus, parspé-
jot OECD valstu vidéjo raditaju. Tika secinats, ka nepie-
cieSama finanSpratibas integracija Latvijas izglitibas
sistéma, izmantojot daudzpriekSmetu pieeju, piemé-
ram, atsevisku jautajumu ieklauSanu majturibas, ma-
tematikas un ekonomikas macibu priekSmetos. Tapat
arT rezultati noradija uz gimenes socialekonomiska
stavokla (vecaku izglitibas ITmenis, profesija, materia-
lie resursi majas u. c.) ietekmi uz skolénu rezultatiem
(Skolénu kompetence finanSu joma .., 09.07.2014.).
Izstradajot Izgltitibas attistibas pamatnostadnes
2014.-2020. gadam, tika paredzéts nodrosinat atbalstu
izglitibas satura pilnveidei un inovativu macibu [idzek-
lu izstradei, ietverot finanSpratibas kompetenci (Par
Izglitibas attistibas pamatnostadnu .., 22.05.2014.).
Tomeér savu zinaSanu pilnveidoSana ir jaturpina ar1 péc
formalas izglitibas iegusSanas.

LidzSingja Latvijas iedzivotaju uzvediba finan-
Su tirgd liecina par atseviSsku zinaSanu un prasmju
trokumu. Ka daZus piemérus var minét straujo ne-
pardomatu aiznémumu pieaugumu pirmskrizes
laika, vienkarSu un likvidu finanSu pakalpojumu
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izmantoSanu (pieméram, krajkonti, depoziti) un atro
jeb Tsterminu kreditu izmantoSanas ikgadé&jo pie-
augumu. 2015. gada nebanku sektora kreditéSanas
pakalpojumu sniedz&ji no jauna izsniedza kreditus
468,01 milj. eiro apméra, kas ir par 80,63 milj. eiro
(20,81%) vairak neka 2014. gada. Tris un vairak reizu
pagarinato kreditu llgumu Tpatsvars pieaudzis Iidz
38% (PTAC dati .., b. g.). Sadu Tstermina aiznémumu
izmantoSana var liecinat par iedzivotaju nespé&ju no-
segt savus patérina izdevumus ar esoSajiem I[Tdzek-
liem, par augstas pakalpojumu cenas neapzinasanos,
impulsiviem pirkumiem un Tstermina planosanu, bet
kredTtu pagarinasanas izmantoSana - par nespé&ju no-
Vértét savas iespéjas atdot paradu, ka arT patiesas pa-
kalpojuma pagarinasanas izmaksas.

2015. gada sabiedriskaja aptauja 91% responden-
tu piekrita, ka finanSpratiba ir regulari japapildina. No
tiem 28% labprat apgatu zinasanas ar interneta pall-
dzibu un 26% piedalitos klatienes seminaros vai kur-
sos. Tomér 20% nav darTjusi neko, lai uzlabotu savas
zinaSanas (FKTK pétijums .., 12.03.2015.). Lidz ar to var
secinat, ka iedzivotaji apzinas Sadu zinasanu nepiecie-
Samibu un to vértibu, bet jitams motivacijas vai ini-
Ciativas trakums.

Tomeér atbildTbu par neizglitotibu nevajadzétu no-
velt tikai uz iedzivotajiem - valstij, finanSu sektoram
un darba devéjiem badtu javeicina cilvéku izglitotiba
Sajos jautajumos un iesaiste finansu tirgad. 2014. gada,
sadarbojoties valsts parvaldes iestadém un finansu
tika izstradata “Latvijas iedzivotaju finansu pratibas
stratégija 2014.-2020. gadam” (turpmak - stratégija),
kas nosaka vienotu stratégisku pieeju iedzivotaju fi-
nanspratibas Iimena pakapeniskai paaugstinasanai
(Latvijas iedzivotaju finanSu .., 2014). Tika paredzéti
daudzi uzdevumi un pasakumi dazados darbibas vir-
zienos, pieméram, valsts izglitibas satura pilnveide,
izglitojoSu interneta vietnu attistiba, pétniecisku pro-
jektu / seminaru / praktisko apmacibu organizésana,
normativo aktu pilnveide u. c. 2016. gada publicétie
dati liecina, ka Tstenojas visu stratégisko mérku izpil-
de. Pieméram, pieaug iedzivotaju skaits, kas salidzi-
na vairakus pakalpojumus pirms to pirkSanas, pieaug
privato pensiju fondu un uzkrajosas dzivibas apdrosi-
nasanas pakalpojuma lietotaju skaits, ka art ITdzsvaro-
jas izsniegto kredttu un noguldijumu attieciba (FKTK:
Latvijas iedzivotaju finanSu .., 21.06.2016.). Straté-
gijas mérku sasniegSanai nepiecieSama daudzpusiga
starpnozaru pieeja, kas paredz specifiskus pasaku-
mus dazadam iedzivotaju grupam.

FinanSu un kapitala tirgus komisija kop$
2014. gada veic ikgadé&ju iedzivotaju finanSpratibas
aptauju un nosaka finanSpratibas indeksu, kura pa-
mata ir punktu pieskirSana par konkrétam respon-
dentu atbildém. Tiek vértéta konkrétu pakalpojumu
izmantoSana, biezums, motivacija, uzkrajumu vei-
doSana, spéja nosegt izdevumus u. c. Latvijas ie-
dzivotaju finanSpratibas indekss pieauga par 0,6
punktiem 2015. gada, sasniedzot 21,2 punktus
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(2014. gada - 20,6 punkti) (FinanSu pratibas indekss,
2015). Raditaji uzlabojas tadas jomas ka budzets un
planoSana, uzkrajumi, informétiba un e-drosSiba, ka
ar1 finanSu pakalpojumi, bet sliktaki rezultati vérojami
kreditu joma, ka ar1 finanSu uzdevumu risinasana. Lai
gan rezultati ir skaidrojami dazadi, pieméram, kredT-
tu joma augstakais raditajs ir pensionariem, jo tie iz-
manto kreditéSanas pakalpojumus visretak, indekss
sniedz daudzpusigu parskatu par iedzivotaju zinasa-
nam un prasmeém rikoties ar saviem finan3u Iidzek-
liem, ka art faktisko ricibu.

Latvijas iedzivotaju finanSpratibas
novértéjums

No pétTjuma aplakotajam pratibam finanSpratiba
Latvijas iedzivotaju paSnovértéjuma ienem vienu no
zemakajam vietam - 6. vietu (sievietém - 6. vietu, vi-
rieSiem - 5. vietu).

Apskatot finanSpratibas un tas atsevisku raditaju
pasnovértéjumus, redzams (sk. 2.1. logu), ka respon-
denti visaugstak novérté iespéjas sekot I1dzi saviem
ienakumiem (vidéja balle 1,84) un tériniem (1,98), sa-
vukart viszemak - prasmi izmantot pabalstus un no-
doklu atvieglojumus (2,80), ka arT aizstavét savas
patérétaja tiesibas (2,81).

Sievietes novérté savu finansSpratibu augstak neka
virieSi, iznemot prasmes izvértét lizinga finanséjuma
nosacijumus un nebanku kreditdevéju kreditu nosaci-
jumus. Batiskas atSkirtbas ir novérotas piecas no de-
vinam prasmém: prasme sekot saviem ienakumiem
un tériniem, prasme segt ikménesa izmaksas, izman-
tot pabalstus un atvieglojumus un prasme aizstavét
savas patérétaja tiesibas, respektivi, visur sievietes
uzrada labakus rezultatus.

Interesanti, ka vecakas vecumgrupas parstavji
(51 gads un vairak) novértéja savas prasmes izman-
tot un izvértét finanSu pakalpojums zemak neka citu
vecumgrupu respondenti, savukart labak par citiem
novértéja prasmes sekot saviem ienakumiem un téri-
niem, ka ar1 segt ikméneSa izmaksas. Batiskas atski-
ribas vecumgrupu starpa ir vérojamas prasmés sekot
saviem ienakumiem un tériniem, segt ikménesa iz-
maksas, izvértét lombardu, cita veida kilas finansu
riskus, lizinga finanséjuma nosacijumus un neban-
ku kredttdevéju kredita nosacijumus. Kopuma laba-
kus finanSpratibas rezultatus uzrada vecumgrupas
“no 31 I1dz 50" (vid€ja balle 2,37).

FinanSpratibas vértéjumi liecina, ka respondentu
prasmes kontrolét savas finanses un izmantot finan-
Su pakalpojumus galvenokart nosaka respondentu iz-
glitibas limenis - uz to norada tiesa lineara sakariba.
Labaka finanSpratibas vid&ja balle ir respondentiem
ar augstako izglitibu (2,24), respondentiem ar vidé&jo
izglitibu vidéja balle ir 2,40, savukart sliktakos rezul-
tatus uzradija respondenti ar izglitibu, kas zemaka
par vid&jo (2,76). Batiskas starpibas prasmés starp iz-
glitibas grupam uzradas visos raditajos, iznemot lom-
barda un nebanku kredttdevéju pakalpojumus.

2. nodala. Informacijpratiba un dzives meistariba finansu un iepirkSanas joma

Latvija

29



Latvija

30

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

FinanSpratibas un tas atsevisSku raditaju vértéjumi Latvijas iedzivotaju vida

(videja balle, kur 1 - |oti labas, 2 - labas, 3 - viduvéjas, 4 - sliktas, 5 - loti sliktas prasmes)

Finan$pratibas raditaja prasmju Visi respondenti VirieSi Sievietes
vertejumi Vidéjais Rangs Vidéjais Rangs Vidéjais Rangs

Sekot ITdzi saviem ienakumiem 1,84 1 1,95 1 1,75 1
Sekot lidzi saviem tériniem 1,98 2 2,07 2 1,91 2
Nosegt savas ikménesa izmaksas 2,15 3 2,23 3 2,08 3
Izvértét lombardu un cita veida kilas

finansu riskus vai iesp&jamos zaud&jumus* 2,35 4 2,37 4 2,34 4
Izvértét banku kreditu (studiju vai patérina

kredits, hipotéka u. c.) nosacljumus* 2,43 5 2,48 5 2,39 5
Izvértét precu/pakalpojumu lizinga

finanséjuma nosacfjumus* 2,59 6 2,52 6 2,66 6
Izvértét nebanku kreditdevéju (“atrie

krediti” u. tml.) kredtta nosacijumus* 2,72 7 2,69 7 2,75 9
Izmantot pabalstus, nodok|u atvieglojumus 2,80 8 2,95 9 2,68 7
Aizstavét savas patérétaja tiesibas 2,81 9 2,91 8 2,73 8
Baze: visi respondenti, n = 1018
* Raditaja aprékina nemti véra tikai to respondentu vért&jumi, kuri izmantoja 3adu pakalpojumu.
Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

2.2. logs

FinanSpratibas un tas atseviSku raditaju vértéjumi Latvijas iedzivotaju vidd péc dzimuma
(vidéja balle, kur 1 - |oti labas un 5 - |oti sliktas)

Terini
3
Lizinga pakalpojumi
Lombards Ikménesa izmaksas
VirieSi
={l- Sievietes

Nebanku krediti

Pabalsti un atvieglojumi

Banku kredtti

Patérétaja tiesibas
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Latvijas respondentu gimenpratibas sastavdalu pasvértéjumi (procentos)

s - - Visi respondenti, |  fgrup1, forup2, fgrup3,
Atseviskas gimenpratibas sastavdalas n=1018 =348 =358 n=1312
Prasme risinat gimenes budZeta jautajumus (loti labas un labas
prasmes), 64 84 62 44
t. sk. oti labas prasmes 17 34 " 4
Prasme veikt iepirkumus vai pasatit pakalpojumus (Joti labas un
labas prasmes), 78 90 82 59
t. sk. Joti labas prasmes 24 39 21 1

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Nozimigas atskirtbas starp dazadu ienakumu gru-
pu parstavjiem ir novérotas tikai prasmés nosegt ik-
ménesa maksajumus, aizstavét patérétaja tiestbas un
izvértét nebanku kreditdevéja kredita pakalpojumus.
Respondenti, kas ietilpst ienakumu grupa “800 eiro
un vairak”, augstak novérté savas prasmes segt ik-
méneSa maksajumus (vidéja balle 2,01) un aizstavét
patérétaja tiesibas (2,72), savukart respondenti no ie-
nakuma grupas “Iidz 400 eiro” augstak par paré&jiem
novértéja savas prasmes izvértét nebanku kreditde-
véju kredita nosacijumus (2,70).

Atkariba no respondentu tautibas batiskaka star-
piba finanSpratibas vértéjumos bija novérota pras-
més sekot saviem tériniem un ienakumiem, nosegt
ikménesa izmaksas un izvértét lizinga finanséjuma
nosacijumus. LatvieSu tautibas respondenti labak par
paré&jiem novértéja savas prasmes kopéja finansprati-
bas raditaja ar vidéjo balli 2,36, savukart citu tauttbu
parstavji atpaliek visas prasmés (vidéja balle 2,60), iz-
nemot prasmes kontrolét ikméneSa térinus un izvér-
tét nebanku kreditdevéju kredita nosacijumus, kur
vini uzradija labakus rezultatus neka krievu tautibas
respondenti (vidéja balle finanSpratiba kopa - 2,48).

Visos respondentu vértéjumos sadalijuma péc ap-
dzivotas vietas ir vérojamas nozimigas atskirtbas, iz-
nemot prasmi sekot saviem tériniem un ienakumiem,
ka arT prasmi izvértét banku kredTtu nosacijumus.
Rigas regiona iedzivotaji augstak novértéja prasmes
kontrolét savas finanses. Visievérojamaka starpiba
prasmju vért&jumos ir novérota citu lielo pilsétu iedzi-
votajiem, kas vissliktak novértéja savas prasmes izveér-
tét lombardu un cita veida kilas finan3Su riskus (vidéja
balle 2,71), nebanku kreditdevéju kredita nosacijumus
(3,32) un lizinga finans&juma nosacijumus (2,92).

Pamatojoties uz pétijuma iegdtajiem datiem (pie-
likums 1A), redzams, ka visstipraka korelacija ir fi-
nanspratibai ar gimenpratibu (Pirsona korelacijas
koeficients 0,425). Talak seko medijpratiba (0,359) un
izglttibpratiba (0,343). Ir novérots, ka respondenti,
kas augstu novérté savas finanSu vadibas prasmes,
uzradija labakas prasmes risinat gimenes budzeta

jautajumus un veikt iepirkumus vai pasatit pakalpoju-
mus (2.3. logs).

Nosaciti var nodaltt tris finanSpratibu grupas ar
apméram vienadu respondentu skaitu: 1,00-2,00 bal-
les - augsts pratibas ITmenis - pirma finanSpratibas
grupa (apziméjums fgrupl, n = 348), 2,10-2,75 bal-
les - viduvéjs pratibas limenis - otra finanSpratibas
grupa (apzimé&jums fgrup2, n = 358) un 2,76-5,00 bal-
les - zems pratibas [Tmenis - tresa finanSpratibas gru-
pa (apziméjums fgrup3, n = 312).

Starp galvenajiem iemesliem, kas apgratina re-
spondentu attiectbas gimené, [idzeklu trdkums ie-
nem otro vietu (to noradija 21%). Turklat, jo zemaks ir
finanSpratibas ITmenis, jo biezak respondenti minégja
So iemeslu: pirma finanSpratibas grupa - 16%, fgup2 -
23% un fgrup3 - 26%.

Finan3Spratibas zinasanas

Tacu respondenti, kas savas finanSu prasmes no-
Veérté |oti augstu, atseviskos gadijumos parspilé savas
spéjas risinat dazadas problémas, kas skar nodok|u
atvieglojumus un iespéju atgut iedzivotaja ienakuma
nodokla maksataja izdevumus par savu vai savu gi-
menes locek|u izglTtibu vai arstniecisko pakalpojumu
izmantosSanu (sk. 2.4. un 2.5. logu).

Pieméram, tikai 60,1% respondentu no pirmas fi-
nanspratibas grupas pareizi atbildéja, ka iedzivota-
ju ienakuma nodok/a maksatajs var dalé&ji vai pilnigi no
valsts atgQt izdevumus par saviem vai savu gimenes
loceklu izglTtibas izdevumiem, bet tikai 23,8% ir pareizi
informéti par to, ka izdevumus par to macibu maksas
dalu, kas paredzéta transporta izdevumiem, lai nok|dtu
uz macibu vietu un atpakal, majokla Trei un taja izman-
totajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka arT édina-
Sanas izdevumiem, macibu laika no valsts atgat nevar.

Lidziga situacija ir vérojama art ar zinaSanam par
arstniecibas pakalpojumu izdevumu atgasanu. Diezgan
daudz (74,4%) respondentu no pirmas finansSpratibas
grupas pareizi atbildéja, ka iedzivotaju ienakuma no-
dokla maksatajs var daléji vai pilnigi no valsts atgat
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Respondentu zinaSanas par iespéju atgit iedzivotaja ienakuma nodokla maksataja izdevumus
par saviem vai savu gimenes locek]u izglitibas izdevumiem (procentos)

Jautajums

Visi respondenti,
n=1018

farup3,
n=312

farup2,
n=358

forup1,
n=348

vai savu gimenes loceklu izglitibas izdevumiem?

FiltréjoSais jautajums. Vai iedzivotaju ienakuma nodokla maksa-
tajs var dalgji vai pilnigi no valsts atgat izdevumus par saviem

Nezinu

37,5 30,5 35,5 47,8

Né

10,5 9,5 10,3 11,9

Var atgat, ja tiek aizpildita iedzivotaja gada ienakumu deklaracija

52,0 60,1 54,2 40,4

vai Jasu gimenes loceklu izglitibu pa atseviSkam pozicijam:

Respondentu Tpatsvars, kas pareizi athildéja uz jautajumu par
to, ka var dalgji vai pilnigi no valsts atgat izdevumus par Jasu

izdevumus par augstakas, visu pakapju profesionalas izglitibas
un specialitates iegaSanu Latvijas Republikas vai Eiropas
Savientbas dalibvalstu akreditétas izglitibas iestadés (ieskaitot

gan ES valstis)

arT izdevumus par macibam sagatavo3anas nodalas) (gan Latvija

36,8 43,1 37,7 28,8

izdevumus par apmacibu darba, profesija, amata vai aroda

paplasinasanai (launu profesiondlo iemanu, profesijas iegaSana

nepiecieSamo iemanu iegtsanai un uzlabo3anai, ka ari zinaSanu

vai uzlaboSana)

25,7 33,6 22,9 20,1

izdevumus par profesionalas sagatavotibas limena
paaugstinasanu (jau iegdta profesionala limena

paaugstindsana)

235 29,9 22,9 17,0

izdevumiem, lai nok|dtu uz macibu vietu un atpakal, majok|a
Trei un taja izmantotajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka art
édinasanas izdevumiem macibu laika

izdevumus par to macibu maksas dalu, kas paredzéta transporta

19,0 23,8 19,8 12,5

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

izdevumus par saviem vai savu gimenes locek|u arst-
niecisko pakalpojumu izmantoSanas izdevumiem, bet
tikai 23,8% ir informéti par to, ka var dal&ji vai pilnigi
atgutizdevumus par arstniecibas ITdzek|u (arstniecisko
preparatu, zalu un vitaminu), medicinas ieri¢u un pre-
Cu iegadi, par ko nemaksa no slimokases Iidzek|iem.

Protams, realas zinaSanas par Siem jautajumiem
ir daudz sliktakas respondentiem no otras un tresas
finanSpratibu grupas. Pieméram, tikai 12,5% respon-
dentu no treSas grupas ir pareizi informéti par to, ka
no valsts nevar atgadt izdevumus par to macibu mak-
sas dalu, kas paredzéta transporta izdevumiem, lai
nok|atu uz macibu vietu un atpakal, majokla Trei un
taja izmantotajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka
art édinasanas izdevumiem macibu laika. Tikai 16%
tresas finansu grupas respondentu ir informéti par
to, ka var dalgji vai pilnigi no valsts atgat izdevumus
par arstniecibas ITdzek|u (arstniecisko preparatu, zalu
un vitaminu), medicinas ieri€u un precu iegadi, par ko
nemaksa no slimokases Iidzekliem.

DiemZzél starp respondentiem nav daudz tadu,
kas, zaudéjot savu galveno ienakuma avotu, spétu

segt visus savus izdevumus no uzkrajumiem ilgak
neka seSus ménesus. Protams, tiem, kam ir augstaka
finanSpratiba, Sis atbildes Tpatsvars ir trisreiz lielaks
par tiem, kas pieder pie tresas finanSpratibu grupas.
Tomér 12% ir relativi neliels respondentu Tpatsvars
kopéja pirmas finanSpratibu grupas parstavju kop-
skaita. Sads novérojums vélreiz apliecinaja, ka par
nopietnu vidusskiru Latvija pagaidam nav iesp&jams
runat (Menshikov, 2016).

Informacijpratiba saistiba ar savu
finanSu parvaldibu

Latvijas iedzivotaju aptauja paradija, ka respon-
denti diezgan augstu vérté savu informétibu finansu
parvaldiba: 52% aptaujato noradija, ka viniem ir Joti
laba un laba informétiba (sk. 2.8. logu). Visaugstakie
informétibas rezultati ir precu vai pakalpojumu iega-
dei (76%) un kultdras un izklaides iesp&jam (70%), sa-
vukart zemaki rezultati ir politiskajiem notikumiem
pasaulé (30%) un notikumiem un procesiem Latvijas
ekonomika (26%).
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Respondentu zinaSanas par iespéju atgit iedzivotaja ienakuma nodokla maksataja izdevumus
par saviem vai savu gimenes locek|u arstniecisko pakalpojumu izmantoSanu izdevumiem (procentos)

= Visi respondenti, |  fgrup1, farup2, farup3,
Jautajums n=1018 n=348 n=358 n=312
FiltréjoSais jautdjums. Vai iedzivotaju ienakuma nodokla maksa-
tajs var dal@ji vai pilnigi no valsts atgat izdevumus par saviem
vai savu gimenes locek|u arstniecisko pakalpojumu izmanto3a-
nas izdevumiem?
Nezinu 25,9 21,3 21,2 36,5
Né 53 43 4,5 74
Var atgat, ja tiek aizpildita iedzivotaja gada ienakumu deklaracija 68,8 74,4 743 56,1
Vai var dalgji vai pilnigi no valsts atgat izdevumus par Jasu vai
Jusu gimenes loceklu arstniecibu. Var atgut:
izdevumus par tiem veselibas aprapes pakalpojumiem, kurus
nesedz slimokase 44,3 51,1 45,0 36,2
veiktas pacienta iemaksas 44,6 51,1 45,5 36,2
ar arstésanos rehabilitacijas iestadés saistitos izdevumus 38,6 44,5 394 31,1
izdevumus par arstniecibas lidzek|u (arstniecisko preparatu, zaju
un vitaminu), medicinas iericu un precu iegadi, par ko nemaksa
no slimokases lidzekliem 19,6 23,8 18,7 16,0
zobarstniecibas pakalpojumu, taja skaita pilna apjoma
kompensét zobu protezé3anas izdevumus 50,4 59,5 51,7 38,8

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Atbildes uz jautajumu “Ja Jas / Jisu majsaimnieciba pék3sni zaudétu savu galveno ienakumu
avotu, cik ilgi Jus spétu segt visus savus izdevumus no uzkrajumiem (neizmantojot aiznémumus
no radiem/draugiem, bezdarbnieka pabalstus u. c.)?” (procentos)

ligums Visi refpondenti, fgfup1, fgfupz, fgfup3,
n=1018 n=348 n =358 n=312
Aptuveni nedé|u 15 9 15 21
Vismaz nedélu, bet ne ménesi 16 14 13 20
Vismaz vienu ménesi, bet ne tris ménesus 25 25 31 19
Vismaz tris ménesus, bet ne seSus ménesus 14 20 14 9
Vairak neka seSus ménesus 8 12 8 4
Nezinu 21 19 19 27

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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Latvijas respondentu vértéjumi par savu informétibu daZzados jautajumos, atbildes varianti
“loti laba” un “laba” (procentos)

Latvija

Ka respondenti kopuma vérté savu informétibu par Visi |;1ezp1%r‘llc;enti, {'g:ugs {,g:‘;pszs {,g:‘;pfz
precu vai pakalpojumu iegadi 76 88 79 58
kultdras un izklaides iesp&jam 70 80 66 53
gimenes attiectbu veido3anu 54 70 53 36
veselibas saglabasanu vai uzlaboSanu 53 70 54 32
savu finan3u parvaldibu 52 67 54 32
bérnu audzinasanu un izglitosanu 43 64 43 31
savas vai gimenes labklajibas veicinasanas iesp&jam 47 70 47 21
savas pasvaldibas pakalpojumiem 42 58 42 24
valsts parvaldes institdciju (piem., Valsts socialas apdrosinasanas
agentdras, Celu satiksmes drosibas direkcijas, Valsts ienemumu
dienesta) pakalpojumiem 42 61 41 21
profesionalas karjeras veido3anas iespgjam 41 57 43 22
izglttibas iegsanu vai papildinasanu (par macibu iestadem,
kursiem, iespéju iegat profesionalo kvalifikaciju u. tml.) 40 55 42 22
politiskajiem notikumiem Latvija 32 48 30 18
politiskajiem notikumiem pasaulé 30 43 27 17
notikumiem un procesiem Latvijas ekonomika 26 42 24 1"

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Respondentu finan3u parvaldibas informétibas pasvértéjums pa finanSpratibu grupam (procentos)

el BN B
0,
80% %
A 14%
70% i
28% 30% B Nezinu/NA
60% W Lotislikta
50% 36% Slikta
0 50%
40% Viduvéja
30% 43%
’ 48% Laba
20%
. 29% B Lotilaba
10%
o, | AN o s
visi farup1 fgrup2 fgrup3
respondenti

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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Latvijas iedzivotaju spéjas sameklét un izmantot informaciju par savu finan3u parvaldibu

(procentos)
Atseviskas spéjas Visi fjﬁ%’;ﬁe“”' farup1, n=348

Zinu, ka izmantot atrasto informaciju (“pilnigi piekritu” un “drizak piekritu”), 68 84
t. sk. “pilnigi piekritu” 25 42
Nav gratibas saprast informaciju (“pilnigi piekritu” un “drizak piekritu”), 63 80
t. sk. “pilntgi piekritu” 23 40
Zinu, kur atrast informaciju (“pilnigi piekritu” un “drizak piekritu”), 56 73
t. sk. “pilntgi piekritu” 17 31
Kopuma vértéju savu informétibu (“|oti laba” un “laba”), 52 67
t. sk. “|oti laba” 9 17

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Atbildes uz jautajumu “Kur pédéja reizé ieguvat Jums visnoderigako informaciju par savu finansu

parvaldibu?” (procentos)

Veirepantent, | fongs, | fwe | fos

Pazistami cilvéki - gimenes, draugi, kolégi (kuri nav specialisti) 15,4 11,5 18,4 18,3
VaIst‘s_, pa'éval_d.Tbu,_ne\./aIstisko organizaciju vai komercorganizaciju 12,9 14,1 154 87
specialisti (klatiené vai pa telefonu)

Plassazinas lidzekli - radio, TV, prese 6.8 6.9 7,0 74
Valsts, paSvaldibu organizaciju majaslapas 3,1 34 39 1,9
Nevalstisko organizaciju vai komercorganizaciju majaslapas 25 4,0 1,7 1,6
Interneta socialie tikli, zinu portali 99 15,2 7.8 6,4
Citi 83 11,2 73 6,4
Sadu informaciju nemekléju 4, 33,6 38,5 52,2

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzlvotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Raksturojot respondentu atbildes péc finanSpra-
tibas ITmeniem, redzams, ka pirmas grupas pasvér-
téjums par savu finanSu parvaldibas informétibu ir
vairak neka divas reizés augstaks salidzinajuma ar
treSo jeb zemako grupu: fgrup? - 67%, fgrup2 - 54%
un fgrup3 - 32% (sk. 2.7. logu).

Detalizétak analizéjot Latvijas iedzivotaju spéjas
stradat ar informaciju par savu finanSu parvaldibu,
var secinat, ka atkal visas Sajas jomas pirma finans-
pratibas grupa daudz augstak novértéja savu spéju
atrast, saprast un izmantot informaciju (sk. 2.9. logu).
Tomeér paradoksali, ka visu triju grupu parstavji daudz

augstak novértéja savu spéju izmantot atrasto infor-
maciju neka saprast to un atrast. Pieméram, 84% pir-
mas finanSpratibas grupas parstavju atziméja, ka vini
zina, ka izmantot atrasto informaciju, bet tikai 80% at-
bildéja, ka viniem nav gratibu saprast So informaciju,
un tikai 73% noradija, ka zina, kur to atrast.

Daléji So paradoksu var izskaidrot ar apstakli, ka
diezgan daudz respondentu vispar $adu informaci-
ju nemeklé - 41,1%, taja skaita pirma finanSpratibas
grupa - 33,6% (sk. 2.10. logu). Diezgan maz ir tadu re-
spondentu, kas par 3o jautajumu konsultéjas ar daza-
diem specialistiem vai Saja noldka izmantoja interneta
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socialos tiklus un zinu portalus. TieSi Seit izcelas pir-
mas finanSpratibas grupas parstavji, starp kuriem
15,2% respondentu izmantoja interneta socialos tiklus
un zinu portalus (tikai 6,4% no treSas finanSpratibas
grupas).

Viens no svarigakajiem dzives meistaribas nosa-
cljumiem ir planot un Tstenot nodomu paaugstinat
savu un savas gimenes labklajibu. Tapéc nepiecieSa-
mas labas zinaSanas par finansu parvaldibu un labas
finanSu parvaldiSanas prasmes, ka arT augsta infor-
métiba Saja joma un spéja stradat ar So informaci-
ju. Pétfjuma aptaujas rezultati liecina, ka diezgan
daudziem I1dz Sim nav izdevies Tstenot planu, proti,
paaugstinat savu labklajibu (sk. 2.11. logu). Tikai ap-
méram puse respondentu noradija, ka viniem ir iz-
devies Tstenot Sadu planu. Lai gan 81% respondentu
regulari vélas paaugstinat savu labklajibu, tikai 58%
ir skaidri darbibas plani Saja joma. Protams, pirmas
finanSpratibas grupas parstavjiem ir labaki rezultati
ST mérka Tsteno3ana, tomér tikai 31% no viniem regu-
lari cenSas paaugstinat savu labklajtbu un tikai 32% ir
skaidri darbibas plani, ka to panakt.

Dzives meistariba un informétiba finanSu parval-
diba ir tieSi saistitas sava starpa, bet daudziem ie-
dzivotajiem vél nepietiek racionalitates, vini nevelta
pietiekamu uzmanibu informacijai par finanSu parval-
dibu. Daudziem respondentiem priekSstats par savu
pratibu Saja joma ir parspiléts, un tas ietekmé vinu
dzivesveida kvalitati un nespéju sasniegt vélamo lab-
klajtbas Iimeni.

Respondentu atbildes uz jautajumu “Kura planaTs-
tenoSana visbatiskak kavé citu planu izpildi?” liecina,
ka visnopietnak paaugstinat dzives kvalitati kavé ne-
spéja realizét labklajibu paaugstinasanas planu (47%).

Izradijas, ka ta ir raksturiga visiem tris finanSprati-
bu grupu parstavjiem: fgrup? - 45%, fqur2 - 47% un
farup3 - 48%.

Uzkrajumi un finansSu planosana

Uzkrajumu veidoSana ir |oti svariga no majsaim-
niecibas finanSu stabilitates viedokla. Laikos, kad
personigie ienakumi parsniedz térinus un valstl no-
tiek strauja izaugsme, ir iesp&jams atlikt naudu ne-
baltam dienam. Savukart ekonomiskas lejupslides,
péksSnu satricinajumu, pieméram, darba zaudé&juma
vai vesellbas problému, gadijuma ir nepiecieSami
brivie I1dzekli, ar kuriem segt raduSos un pastavigos
izdevumus. Pretéja gadijuma ir jaiesligst parados
vai pat japalaujas uz valsts socialo palidzibu, Iidz ar
to tiek nelabvéligi ietekméta ne tikai majsaimnieci-
bas labklajiba, bet arT valsts ekonomiska attistiba.
Ar finanSpratibu uzkrajumu veidoSana tiek sapras-
tas zinaSanas par uzkrajumu veidoSanu, prasmes
novértét sev piemérotakos uzkrasanas veidus, ka art
prasme planot ilgtermina (Titko, Ciemleja, & Lace,
2014, 6. lpp.).

Latvijas majsaimniecibu uzkrajumu limenis pé-
déjos 10 gados piedzivojis ievérojamas izmainas.
No 2007. gada ir vérojams straujS uzkrajumu pieau-
gums, jo, kritoties kreditéSanas tempam un taut-
saimniecibas attistibai parejot no kapuma fazes uz
lejupsiides fazi, iedzivotaji saka ierobezot izdevu-
mus, tapéc uzkrajumu Iimenis joprojam palielinajas
(14,3% 2009. gada). Turpinoties iendkumu samazina-
jumam, sekoja strauj$ kritums. 2011. gada uzkrajumu
[Tmenis kluva negativs (-3,2%), kad tika téréts vairak,
neka sanemts regularos ienakumos (Eurostat, n. d.).

Latvijas iedzivotaju vértéjumi par savas dzives meistaribu (spéja paaugstinat labklajibu) pa daza-

dam finanSu prasmju grupam

- - - i L Visi respondenti, fgrup1, farup2, fgrup3,

Dzives meistaribas sastavdalas labklajibas jautajumos n=1018 =348 =358 n=1312
Ir skaidrs darbibas plans, ka paaugstinat savu labklajibu
(“noteikti ja" un "visdrizak ja"), >8 86 8 63

t. sk. “noteikti ja" 15 32 14 13
Nav bijusi skaidri darbibas plani, ka paaugstinat savu 9 7 5 15
labklajibu
Es regulari pievérSu uzmanibu tam, lai paaugstinatu savu 81 87 84 20
labklajibu (“noteikti ja” un “visdrizak ja"),

t. sk. “noteikti ja" 25 31 25 20
Lidz Sim man visneveiksmigak izdevies Tstenot planu 53 43 59 59
paaugstinat manu labklajibu (“noteikti ja" un “visdrizak ja"),

t. sk. “noteikti ja" 13 9 1 18

Baze: visi respondenti, n = 1018

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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Atbildes uz jautajumu “Ka Jas veidojat uzkrajumus (iespé&jama viena atbilde)?”

(procentos no atbild&juso skaita)

Finan3u pratibu grupas Izglitibas limenis Gimenes ienakumi
Visi Zemaka| Vidégja 801 un
respon- parvi- | izgli- |Augstaka Lidz 401- | vairak
denti, | fgrup1, | forup2, | fgrup3, | dejo, | tiba, | izglitiba [400 eiro, 800 eiro,| eiro,
AtbilZu varianti n=1018 \n=348 | n=358 | n=312|n=171|n=525| n=319 | n=215 | n=321 | n=303
Uzkraju regulari, atliekot konkrétu
naudas summu Sim mérkim katru 131 19,5 12,0 7.1 7,0 11,8 18,5 74 10,6 17,8
nedéju/ménesi
Uzkraju neregulari, atliekot dazadas
naudas summas péc saviem 15,7 18,7 18,7 9,0 7,0 13,7 235 11,2 13,7 21,8
ieskatiem
Tergju vienus ienakumus
(piemeram, algu) un uzkraju citus 17 17 | 25 | 06 | 18 | 13 2,2 19 16 | 26
ienakumus (pieméram, ienakumus
no dzivok|a iziré3anas)
Tiek uzkrati viena gimenes locekla
ienakumi un téréti cita gimenes 22 32 2,0 13 29 1,5 28 0,0 2,2 43
locekla ienakumi
Uzkrdjuto, kasir palicisparimenesa | g | 254 | 196 | 147 | 123 | 206 | 197 | 126 | 209 | 228
beigas
Uzkrajumus neveidoju 47,7 345 | 439 | 670 | 684 | 503 32,6 66,0 50,2 30,0
Cits variants (I0dzu noradtt) 0,7 03 1.4 03 0,6 0,8 0,6 0,9 0,9 0,7

Atbildes uz jautajumu “Ka Jas veidojat uzkrajumus (iesp&jama viena atbilde)?” (procentos no atbildé-

juSo skaita)

Dzimums Vecumgrupas Tautiba
Visi
respon- 51un | Latvie-
denti, | Viriesi, | Sievietes, | Lidz 30, | 31-50, | vairak, Si, Krievi, | Citi,
AtbilZu varianti n=1018 | n=448 | n=570 | n=263 |n=372| n=383 | n=636 | n=331 | n=51

Uzkraju regulari, atliekot konkrétunaudas | 434 | 496 | 4o | q90 | 137 | 138 | 138 | 115 | 137
summu Sim mérkim katru nedé|u/ménesi
Uzkraju neregulari, atliekot dazadas 157 | 152 | 161 | 175 | 167 | 136 | 186 | 109 | 118
naudas summas péc saviem ieskatiem
Téréju vienus ienakumus (pieméram, algu)
un EJZkraJu citus |_enakum}1§v(p|emeram, 1,7 1,3 1,9 0,8 2,2 1,8 1,6 1,8 2,0
ienakumus no dzivokla iziréSanas)
Tiek uzkrati viena gimenes locekla
ienakumi un téréti cita gimenes locekla 2.2 2,7 1,8 1,9 1,6 29 1,7 2,7 39
jenakumi
Uzkraju to, kas ir palicis pari menesa 190 | 190 | 189 | 160 | 172 | 227 | 186 | 215 | 78
beigas
Uzkrajumus neveidoju 47,7 49,8 46,1 52,1 47,8 44,6 44,8 51,4 60,8
Cits variants (IGdzu noradit) 0,7 0,4 0,9 0,8 0,8 0,5 0,9 0.3 0,0
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Sis patéring tika segts, vai nu aiznemoties (veidojot
paradus), vai ar pelnu no aktivu (finanSu vai nefinan-
Su) pardoSanas, vai téréjot iepriekS&jos uzkrajumus.
Paslaik situacija ir uzlabojusies un majsaimniecibu uz-
krajumi 2015. gada pieaugusi par 0,5 mljrd. eiro kops
2014. gada, sasniedzot 8,6 mljrd. eiro (FKTK: Latvijas
iedzivotaju finansu .., 21.06.2016.).

Pieaugot iedzivotaju ienakumiem, pieaug iespéja
veidot uzkrajumus, tomér vienlaikus pieaug arT iedzi-
votaju patérins. Pieméram, no 2005. I1dz 2007. gadam
bija vérojams majsaimniecibas neto algas pieaugums
(+31,5% 2007. gada), tomér uzkrajumu limenis Saja
laika samazinajas, tas liecina par iedzivotaju patérina
pieaugumu (Centrala statistikas parvalde (CSP), b. g.).
Augsta inflacija, kreditéSanas attistiba un parlieku
optimistiskas ienakumu prognozes provocéja vidéjas
patérésanas tieksmes kapumu un attiecigi vidéjas uz-
krasanas tieksmes sarukumu.

SakarTiba starp ienakumu pieaugumu un uzkra-
jumu ITmeni raksturo uzkrajumu veidoSanu Latvija.
Majsaimniecibas pienem impulsivus Iémumus, vairak
domajot par savu pasreizéjo patérinu, nevis ilgtermi-
na finansu planu veidoSanu. Spé&ja domat ilgtermina
un apzinaties iesp&jamos riskus ir |oti batiska. Laika
posms, kura cilvéks plano savu dzivi (nakotni), ir at-
karigs no vairakiem faktoriem (personiba, saistibas,
ienakumi, gimenes stavoklis u. c.). Vienlaikus svarigi
apzinaties, ka uzkrajumus nevar veidot visas iedzivo-
taju grupas. NepiecieSams sasniegt zinamu [idzsva-
ra punktu, kura tiek apmierinatas ikdienas patérina
vajadzibas un rodas naudas parpalikums. Iedzivotaji
ar zemu ienakumu ITmeni visbiezak izvirza Tstermina
mérkus, jo ir spiesti domat par paSreiz&jo situaciju.

AtbilstoSi pétijuma aptaujas rezultatiem 51,6%
respondentu veido uzkrajumus. Uzkrajumu struktdra
un to Tpatsvars ir Sads:

*  36,8% respondentu uzkraj to, kas ir palicis pari

ménesa beigas;

* 30,5% uzkraj neregulari, atliekot dazadas nau-
das summas péc saviem ieskatiem;

*  25,3% uzkraj reqgulari, atliekot konkrétu naudas
summu Sim mérkim katru nedélu/ménesi;

*  4,2% uzkraj viena gimenes locekla ienakumus
un téré cita gimenes locekla ienakumus;

*  3,2% téré vienus ienakumus (pieméram, algu)
un uzkraj citus ienakumus (pieméram, ienaku-
mus no dzivok|a iziréSanas).

Uzkrajumu veidoSana no Iidzekliem, kas paliek
pari ménesa beigas, neliecina par “proaktivu” uzkra-
jumu veidoSanu un neveicina uzkrasanas paraduma
rasanos, jo pastav risks uzkrato iztérét nakamaja me-
nest vai, iztéréjot visus ienakumus, neveidot uzkraju-
mus. Atliekot naudu atseviSska konta vai noglabajot
drosa vieta, pastav lielaka iespé&ja to neiztérét.

VéImi regulari veidot uzkrajumus raksturo gan fi-
nansu resursu esamiba, gan arT izglitibas [Tmenis un
finanSpratibas limenis:

+ visi respondenti - 13,1%;

+ t.sk. pirma finanSu pratibas grupa - 19,5%;

+ respondenti ar augstako izglitibu - 18,5%;

* ienakumu ITmenis 801 eiro un vairak - 17,8%.

Faktori, kas visvairak stimulé uzkrajumu veidosSa-
nu, ir izglitibas limenis - ar augstako izglitibu 66,7%
respondentu veido uzkrajumus, savukart ar vidéjo
48,9% un ar izglitibu, kas zemaka par vidé&jo, - 31%
respondentu.

Nenoliedzami uzkrajumu veidoSana ir atkariga no
iedzivotaju ienakumu Iimena, un to pierada arT péti-
juma aptaujas dati - tikai 33,1% respondentu ar vidé-
jiem gimenes ienakumiem, kas ir mazaki par 400 eiro,
veido uzkrajumus. Uzkrajumu veidoSana pieaug at-
bilstoSi ienakumu Iimenim: 49% respondentu veido
uzkrajumus ienakumu grupa 401-800 eiro, 61,3% re-
spondentu - ja ienakumi parsniedz 801 eiro ménesi.
Salidzinot uzkrasSanas tendenci trijas finanSpratibas
grupas, 65,2% respondentu no augstakas finanSprati-
bas grupas veido uzkrajumus (fgrup2 - 54,7%; fgrup3 -
32,7%). L1dz ar to secinams, ka par finanSu jomu zino-
Saki cilveki biezak veido naudas uzkrajumus.

Vecumam arT ir sakariba ar vélmi veidot uzkraju-
mus, tomér ne tik ievérojama (I7dz 30 gadiem - 47,1%;
31-50 gadi - 51,4%; 51 un vairak gadu - 54,9%).

Savukart no dazadu etnisko grupu parstavjiem
latvieSiem ir visaugstaka vélme veidot uzkrajumus
(54,3%), krieviem 48,4%, bet no citu etnisko grupu
parstavjiem 39,2% veido uzkrajumus.

Iedzivotaju finan3u prioritates

Pamatojoties uz pétijuma aptaujas datiem, tris
galvenas finanSu prioritates veido 70% no visam re-
spondentiem piedavatajam iespé&jam. Tas ir: (1) sa-
maksat réekinus - 84,4%; (2) dzivot péc iespéjas labak
no pasreiz&jiem Iidzekliem - 45%; (3) atlikt naudu ar-
kartas situacijam (slimiba, nelaimes gadijumi u. c.) -
36,6%. Talak seko savas gimenes aizsargasana slimi-
bas/darbnespéjas gadijuma (21,6%), ka ar1 kredrtu/
paradu atmaksa (19,9%).
Pirmas piecas prioritates veido 88% no kopé&jam
piedavatajam atbilzu iesp&jam. Lidz ar to atlikusas
Cetras iespéjas veido tikai 12%. Tas prioritates, kas
var bdt attiecinamas uz dazada veida uzkrajumiem,
veido 74%:
+ atlikt naudu arkartas situacijam (slimiba, nelai-
mes gadijumi u. c.) - 36,6%;

* aizsargat savu gimeni slimibas/darbnespéjas
gadijuma - 21,6%;

* jekrat vecumdienam - 8,5%;

* nodot naudu/iekrajumus saviem bérniem/maz-
bérniem - 7,4%.

No ST atbilzu sadalljuma secinams, ka iedzivota-
ji apzinas finanSu nodroSinajuma nepiecieSamibu un
riskus, kas saistiti ar ta trakumu. Tomér visaktualakas
ir Tstermina prioritates - samaksat rékinus un dzivot
péc iespéjas labak no pasreiz&jiem lidzekliem.

Ka tika noradits ieprieks, laiciga gatavoSanas pen-
sijas vecumam un vélme bt neatkarigam no valsts
vecuma pensijas liecina par ilgtermina planoSanu.

2. nodala. Informacijpratiba un dzives meistariba finanSu un iepirkSanas joma
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Tris galvenas finan3u prioritates

Finan3pratibas grupas Izglitibas limenis Gimenes ienakumi
Visi Zemaka 801
respon- par Videja | Augstaka | Lidz 401- | unvai-
denti, | fgrup?, | fgrup2, | fgrup3, | vidéjo, |izglitiba, | izglitiba | 400 eiro, | 800, | rak eiro,
AtbilZu varianti n=1018 |n=348 | n=358|n=312|n=171 | n=525| n=319 | n=215 |n=321| n=303
Samaksat rékinus 84,4 87,6 84,9 80,1 66,7 87,0 89,7 89,3 88,5 86,8
Atlikt naudu arkartas situacijam | 366 | 405 | 385 | 304 | 327 | 370 | 379 | 405 | 364 | 383
(slimtba, nelaimes gadijumi u. c.)
Dzivot pec iespgjas labak no 450 | 486 | 436 | 426 | 380 | 459 | 473 | 479 | 486 | 436
pasreizéjiem idzekliem
Alzsargat savu gimeni slimibas/ | o1 6| 541 | 226 | 176 | 123 | 234 | 235 | 158 | 212 | 287
darbnespgjas gadijuma
Atmaksat kreditus/paradus 19,9 17,2 23,2 19,2 13,5 19,4 24,5 17,2 20,6 25,1
Tekrat vecumdienam 8,5 1,8 8,4 5,1 41 9,3 9,7 9,3 8,1 10,2
Nodot naudu/iekrajumus 74 | 109 | 64 | 45 | 82 | 76 66 70 | 75 | 66
saviem bérniem/mazbérniem
legadatles Tpasumu (dzivokl, o1 | 115 | 106 | 48 | 41 65 163 37 | 65 | 153
maju, zemi)
Citas (IGdzu noradrt) 3,8 2,9 4,2 4,5 41 3,6 41 33 3,7 4,0
Man nav prioritasu 74 49 6,7 10,9 17,5 7,0 2,2 51 6,9 53
Nezinu 1,9 2,0 1,1 2,6 7,0 0,8 0,9 1,9 0,0 0,7
2.13b. logs
Tris galvenas finan3u prioritates
Dzimums Vecumgrupas Tautiba
Visi
respon- 51un
denti, | Viriesi, | Sievietes, | Lidz 30, | 31-50, | vairak, | LatvieSi, | Krievi, | Citi,
AtbilZu varianti n=1018 |n=448 | n=570 |n=263|n=372 | n=383 | n=636 |n=331| n=51
Samaksat rékinus 84,4 80,4 87,5 70,7 86,3 91,9 85,1 83,1 84,3
Atlikt naudu arkartas situacijam (slimiba, 366 | 339 | 388 | 300 | 288 | 488 | 374 | 360 | 314
nelaimes gadijumi u. c.)
Dzivot péc iespéjas labak no pasreizéjiem 45,0 a7 475 44,9 476 426 434 486 P
[idzekliem
Alzsargat savu gimeni slimibas/ 216 | 199 | 230 | 163 | 239 | 230 | 208 | 227 | 255
darbnespgjas gadijuma
Atmaksat kreditus/paradus 19,9 22,3 18,1 22,1 27,7 11,0 21,4 19,3 59
Tekrat vecumdienam 8,5 7.8 9,1 34 7,0 13,6 8,8 8,5 59
Nodot_ nqudu/iekréjumus saviem bérniem/ 74 56 88 34 73 10,2 79 57 118
mazbérniem
legadaties TpaSumu (dzivokli, maju, zemi) 9,1 10,9 77 16,7 11,0 2,1 9,9 8,2 5,9
Citas (Iadzu noradt) 38 33 4,2 57 3,6 29 4,9 2,4 0,0
Man nav prioritasu 74 10,0 53 12,2 7,0 44 7.2 7,6 78
Nezinu 1,9 2,7 1,2 4,2 1,9 03 1,6 1,5 7.8

2. nodala. Informacijpratiba un dzives meistariba finansu un iepirkSanas joma
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Atbildes uz jautajumu: “Ja Jis / JGsu majsaimnieciba pék3ni zaudétu savu galveno ienakumu avotu,
cik ilgi Jas spétu segt visus savus izdevumus no uzkrajumiem (neizmantojot aiznémumus no radiem/
draugiem, bezdarbnieka pabalstus u. c.)?” (procentos)

FinanSpratibas grupas Izglitibas limenis Gimenes ienakumi
Visi Zemaka
respon- par Vid&ja | Augstaka Lidz 401- 801 un
denti, | fgrupt, | fgrup2, | fgrup3, | vidgjo, |izglitiba, | izglitiba | 400 eiro, | 800 eiro, | vairak eiro,
Atbilzu varianti n=1018 | n=348 | n=358 | n=312 | n=171 | n=525 | n=319 n=215 n=321 n=303

Aptuveni nedgju 15 9 15 21 25 15 9 27 16 6
Vismaz nedélu, bet ne
ménesi 16 14 13 20 14 17 14 20 20 11
Vismaz vienu ménesi,
bet ne tris méneSus 25 25 31 19 15 27 29 24 28 29
Vismaz tris ménesus,
bet ne seSus ménesus 14 20 14 9 1" 14 17 7 15 21
Vairak neka seSus
ménesus 8 12 8 4 4 9 8 5 5 17
Nezinu 21 19 19 27 31 19 21 18 16 16

PrioritasSu poziciju “iekrat vecumdienam” kopuma at-
zZimé&ja 8,5%, t. sk. visbiezak So atbildi atzimé&jusi re-
spondenti vecumgrupa “51 un vairak” (13,6%). Sads
rezultats ir logisks, jo, tuvojoties pensijas vecumam,
par nodroSinajumu vecumdienas tiek domats arvien
biezak.

Pieméram, pensiju 3. IimenT uzkrato kapitalu var
sanemt no 55 gadu vecuma (visu uzreiz, pa dalam vai
turpinat uzkrat). Apzina, ka uzkrato naudu iesp&jams
jebkura laika sanemt un ta nav iesaldéta, veicina ST
pakalpojuma izmantoSanu un visparéjo uzkrajumu
veidoSanu. 11,8% iedzivotaju ar augstako finanSpra-
tilbu atziméja uzkrajumu veidoSanu vecumdienam.
Uzkrajumus vecumdienam veido arT grupa ar ienaku-
miem 801 eiro ménesT un vairak (10,2%) un ar aug-
stako izglttibu (8,7%).

Respondenti, kuriem nav finanSu prioritates (visi
respondenti ar 3adu atbildi veido 7,4%), ir no sadam
grupam:

+ izglitiba zemaka par vid&jo - 17,5%;

* vecumngrupa lidz 30 gadiem - 12,2%.

Pétijuma aptaujas dati rada, ka respondenti ne-
spétu ilgi segt no uzkrajumiem visus savus izdevu-
mus, ja tiktu zaudéts galvenais ienakuma avots. Tikai
8% respondentu atbild&ja, ka var segt savas izmaksas
ilgak neka seSus ménesus. Paradoksali, bet pat starp
visaugstakas ienakumu grupas parstavjiem tadu ir
tikai 17%, bet starp augstakas finanSpratibas grupas
parstavjiem - tikai 12%.

Lidz ar to jasecina: lai gan iedzivotaji veido uzkra-
jumus, tie ir mazi vai nav pietiekami likvidi, lai tos va-
rétu izmantot nepiecieSamibas gadijuma.

2. nodala. Informacijpratiba un dzives meistariba finanSu un iepirkSanas joma
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Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Par lielako sasniegumu finanSpratibas joma uzskatama “Latvijas iedzivotaju finanSu pratibas stratégija
2014.-2020. gadam” (Latvijas iedzivotaju finansu .., 2014), kas izstradata, sadarbojoties valsts parvaldes iesta-
kumi, pieméram, valsts izglitibas satura pilnveide, izglttojoSu interneta vietnu attistiba, pétniecisku projektu /
seminaru / praktisko apmacibu organizéSana, normativo aktu pilnveide u. c. 2016. gada publicétie dati liecina,
ka 1stenojas visu stratégisko mérku izpilde: pieaug iedzivotaju skaits, kas salidzina vairakus pakalpojumus pirms
to pirkSanas, pieaug privato pensiju fondu un uzkrajosas dzivibas apdrosinasanas izmantotaju skaits, ka ar7 I1dz-
svarojas izsniegto kreditu un noguldijumu attieciba.

Veiksmigi tika Tstenotas dazadas nopietnas aktivitates: 2005. gada izveidots finanSu izglitibas un informaci-
jas centrs “Naudas pasaule”, kas interaktiva veida sniedz informaciju par naudas politiku, tas apriti un vésturi,
2013. gada izveidota interneta vietne “Naudas skola”. Kops 2011. gada darbojas Finansu un kapitala tirgus ko-
misijas izveidota “Klientu skola” - interneta vietne, kas sniedz informaciju par dazadiem finanSu pakalpojumiem
(noguldtjumiem, aiznémumiem, apdrosinasanu u. c.), piedava izglitojoSus materialus un testus, ka arT pétijumus
par iedzivotaju zinaSanam finansu joma. Tirgus daltbnieki (komercbankas, apdrosinasanas kompanijas, nozares
asociacijas) ir pilnveidojusas savas interneta vietnes, iek|aujot izglTtojoSu informaciju un budZeta planosanas r1-
kus, ka arT veic pétijumus, organizé vieslekcijas un veido apmacibas programmas.

Nopietnakas problémas

Parejot uz tirgus ekonomikas prasibam, pieaug finanSu Iémumu skaits, kuri japienem. Tomér joprojam dau-
dziem Latvijas iedzivotajiem nav iepriekSéjas teorétiskas un praktiskas sagatavotibas finanSpratibas joma.
Latvijas iedzivotaju pétljuma aptaujas rezultati paradija labaka gadijuma vid&jus rezultatus (iedzivotaju pas-
vértéjuma vidéja vértiba finansSpratibas joma ir tikai 2,41 balle 5 ballu skala). Lai gan vairak neka puse iedzivo-
taju veido uzkrajumus, tie ir mazi vai nav pietiekami likvidi, lai tos varétu izmantot nepiecieSamibas gadijuma.
Diezgan daudz respondentu (41,1%) vispar nemeklé informaciju par jautajumiem, kas skar vinu prasmi kontrolét
savas finanses un izmantot finanSu pakalpojumus. Dzives meistariba un informétiba finanSu parvaldiba ir cieSi
saistitas, bet dalai iedzivotaju vél nepietiek zinaSanu un iemanu, lai pievérstu uzmanibu informacijai par finansu
parvaldibu. Novértéjot dzives kvalitates raditajus, redzams, ka daudzu respondentu priek3stats par savu prati-
bu Saja joma ir parak parvértéts.

Svarigakie uzdevumi

Latvijas iedzivotaju finanSpratibas vértéjums liecina, ka vinu prasmes kontrolét savas finanses un izmantot
finanSu pakalpojumus galvenokart nosaka izglitibas limenis. Lidz ar to svarigakais “Latvijas iedzivotaju finan-
Su pratibas stratégijas 2014.-2020. gadam” uzdevums ir izglitibas pilnveidoSana un realizacija, pirmkart, izgliti-
bas iestadés - gandriz no bérnudarza IT1dz augstskolai, ka arT ar dazadu visparizglitosu iestazu, interneta vietnu
u. tml. palidzibu Nemot véra sociali neaizsargato iedzivotaju Tpatsvaru Latvija, svarigi nodroSinat tiem pieméro-
tu izglitojosu informaciju par finanSu jautajumiem. Informacijas apmainai starp valsts iestadém, finanSu sekto-
ru, uznémumiem un iedzivotajiem jabat regularai un visiem saprotama valoda.

Visbeidzot, |oti liela nozime finanSpratibas paaugstinasana ir gimenei. Iepriek3gjie pétijumi pieradija, ka jau-
nieSu iesaiste, pieméram, gimenes budzeta planoSana, batiski uzlaboja vinu izpratni par ienakumu un izdevumu
sadaltjumu, naudas lomu ekonomika un dzives kvalitati.

2. nodala. Informacijpratiba un dzives meistariba finansu un iepirkSanas joma
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Gimenpratiba - starp
publisko un privato sféru

Lai arT tradicionali starp dazadiem pratibas veidiem un formam gimenpra-
tiba jeb pratiba gimenes un sadzives jautajumu risinasana netiek minéta, ta ir
aplakojama ka atseviSka pratibas joma. NorobeZojoties no gimenu rakstprati-
bas plasaka iztirzajuma (pieméram, lasiSanas apguves gimené), Saja parskata
gimenpratiba tiek ietvertas tris tematiskas grupas: vecakpratiba un vecaku
kompetence, pratiba partnerattiecibu lauka, kas izpauzas ka pratiba gimenes at-
tiectbas un to veidoSana un uzturésana, ka art pratiba darba un gimenes dzives
saskanoSana.

Vecakpratiba un vecaku kompetences loma

Gimenes valsts politikas pamatnostadnés 2011.-2017. gadam (Gimenes valsts
politikas pamatnostadnes 2011.-2017. gadam, 2011) tiek atziméts, ka, neskato-
ties uz salidzinoSi ilgo laika posmu no bérnina ienemsanas I1dz dzimsSanai, kad
vecakiem ir iespé&ja iegdt informaciju par bérna attistibu un audzinasanu, dalai
vecaku, Tpasi jauno vecaku, trikst nepiecieSamo zinaSanu un izpratnes par bérna
attistibu un audzinasanu, ka arT par nepiecieSamibu bérnam nodroSinat drosu
un veseligu vidi. Gan Saja dokumenta, gan Izglitibas attistibas pamatnostadnés
(Izglttibas un zinatnes ministrija, 2013) nav aktualizéta vecaku kompetences piln-
veides nepiecieSamiba, kas tiek realizéta neformalaja un informalaja izglitiba.
Jauno vecaku kompetences pilnveides jautajumi I1dz Sim nav bijusi izglitibas po-
litikas komponente, tie ir pastavéjusi arpus formalas izglitibas sistémas. Arvien
vairak jauno vecaku papildus savai pieredzei un zinaSanam izvélas apgut jaunas
zinasanas par bérnu audzinasanu, tadéjadi apzinoties nepiecieSamibu pilnveidot
savu vecakpratibu. Vecaku kompetencu apgtsana aizvien pastavigaku un nozi-
migaku vietu ienem neformala un informala izglttiba, kur tiek iegdtas nepiecie-
Samas zinasanas gan kursos, gan televizija, radio un socialos tiklos interneta.

Pétljumos (pieméram, Skreitule-PikSe, 2010) konstatéts: ja mates zinasanas
par bérna attistibu ir augstas, vinas priekSstats par savu efektivitati ir pozitivi



saistits ar vinas un bérna mijiedarbibu, bet, ja vinas
zinasanas ir zemas, $1 saistiba ir negativa, t. i., vina
var augstu novértét savu efektivitati, bet mijiedar-
biba ar bérnu var nebat pozitiva. Ja vecaki ir pietie-
kami informéti par bérnu attistibu un audzinasanu,
viniem ir iespé&ja atbilstoSak novértét savu un bérna
mijiedarbtbu un izvéléties piemérotakas audzinasa-
nas metodes. Kopéjas tendences rada, ka masdienas
tévi I1dz ar plaSo informativo izplatibu ir daudz labak
sagatavoti tam parmainam, ko rada bérna ienakSana
gimené, un vairak zina par aprdpes un audzinasanas
procesu (Jansone-Ratinika, 2013). P&tljuma aptau-
jas dati liecina, ka subjektivais vecakpratibas vérte-
jums attieciba uz prasmi aprapét savus bérnus ir |oti
augsts. No aptaujatajiem, kuriem ir nepilngadigi bér-
ni, 58,5% savas prasmes aprapét bérnus vérté ka la-
bas, bet 33,4% ka |oti labas. Tikpat augstu novértéta
art bérnu audzinasanas prasme (sk. 3.1. logu).
PétTjuma aptaujas dati arT parada, ka vecaki ka la-
bas un loti labas vérté savas prasmes veidot sadarbi-
bu ar bérnu un ietekmét bérna mijiedarbibu ar citiem
gimenes locekliem. Augstu vértéjumu vecaki pieskiru-
Si arT savai prasmei sadarboties ar par&jiem gimenes
locekliem, audzinot un aprapéjot bérnu. PétTjuma se-
cinats, ka prasmes, kas nepiecieSamas bérna aprupei
un audzinasanai gimenes un tuvako cilvéku vidé, veca-
ki verté ka labas, tacu tas prasmes, kas nepiecieSamas
bérna aprdpes nodroSinasana arpus gimenes, vérté
sliktak - viduvéjs un slikts veértéjums salidzinosi biezak
pieskirts prasmei sadarboties ar bérna aprupétajiem

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

izglitibas iestadés un vecaku prasmém ietekmét art
sava bérna sadarbibu ar audzinatajiem, skolotajiem
un vienaudziem.

Tomeér vecakpratibas augsto pasnovértéjumu var
likt apSaubit fakti, kas atklajas citos pétiljumos. Put-
nina un Linde (Putnina & Linde, 2011) identificgjusas
dazadas vardarbibas formas, kas tiek lietotas bérnu
audzinasana Latvija. Tapat pétijuma noradits, ka izglt-
tibas un citiem specialistiem ir salidzinoSi zema pras-
me atpazit vardarbibu. Tatad vecakiem vardarbibas
formas atpazit var bat vél gratak. Tas var liecinat art
par atSkirlbam starp pasnovérté&umu un realam bér-
nu audzinaSanas praksém.

Vecaku kompetenci paaugstina vecaku piere-
dze Saja loma, ta ir pozitivi saistita ar sanemto soci-
alo atbalstu un vecaku spé&ju pienemt un pielagoties
gratibam, bérna audzinaSana. Piedaloties vecaku
macibu grupas, vecakiem ir iespéja papildinat savas
zinaSanas par bérnu attistibu un audzinasanu, ie-
spéja sanemt atbalstu un iedroSinajumu mainit savu
mijiedarbtbu ar bérnu. Tas var veicinat to, ka attistas
pozitivaks vecaku priekSstats par savu lomu bérnu
audzinasana.

Vairuma pilsétu tiek organizétas vecaku apmaci-
bas, ko sauc arT par vecaku skolindm, kur ka mérkgru-
pa parsvara ir vecaki. TopoSo vecaku un jauno gimenu
neformala izglitiba visbiezak tiek realizéta paSval-
dibas un nevalstisko organizaciju [Tmeni. K& norada
vairaku paSvaldibu socialie dienesti, tiek organizétas
nodarbibas par bé&rnu emocionalo audzinasanu, ka

Bé&rnu aprapes un audzinaSanas prasmju pasnovértéjums

Prasme apripét savus bérnus _ 58,5 7,0 I 1,2
Prasme audzinat savus bérnus _ 60,2 9,1 I 1,6
Prasme bérnu audzina3ana un aprapé _
sadarboties ar citiem gimenes locekliem 22l I I 20
Prasme sadarboties ar bérnudarzu
audzinatajiem, skolotajiem - 270 202 I 25
Prasme veidot sadarbibu ar bérnu _ 55,5 13,9 | 0,7
Prasme ietekmét bérna mijiedarbibu ar
gimenes locekliem - 628 16,2 ‘ 0.4
Prasme ietekmét bérna sadarbibu ar
audzinatajiem, skolotajiem - s 2 I 2>
Prasme ietekmét bérna sadarbibu ar
vienaudziem - 41 28,2 l 43
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Loti labas Labas Viduvéjas m Sliktas Loti sliktas

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

3. nodala. Gimenpratiba - starp publisko un privato sféru
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arT kursi par bérnu aprapi un audzinasanu topoSajiem
vecakiem.

Tomér ne katra Latvijas paSvaldiba notiek Sadas
izglitoSanas aktivitates. Macibu programmas topo-
Sajiem vecakiem un vecakiem ar maziem bérniem
galvenokart pieejamas tiem, kas paSi sp&j maksat un
uzskata tas par nepiecieSamam. Problémas rada re-
gionala un finansiala pieejamiba, I1dz ar to vecaki ir
spiesti iesniegt sidzibas par to, ka valsts nodroSina gi-
menes dzemdibas, bet dzemdibu iestades nosaka kri-
tériju, ka jaapmeklé maksas vecaku skolas (Putnina &
Linde, 2011). Situaciju vecaku izglitibas joma pasliktina
vairaki apstakli: valsts politika I1dz Sim vairak orienté-
ta uz pakalpojumiem atseviskiem individiem, bet ne
gimeném kopuma; gimeném pieejamie pakalpojumi
ir fragmentari un ne visiem pieejami; finansialais no-
droSinajums preventivajiem pasakumiem ir mazs, vai
ta nav vispar; nav noteikts atbildTibas sadalijums starp
valsti, paSvaldibam un nevalstisko sektoru So pakal-
pojumu organizéSanai un finansésanai. Institaciju
darbiba vairak vérsta uz bérnu krizes situacija, nelab-
véligu, tracigu gimeni, nevis veseligu gimeni kopuma.

Visplasak pieejamie ir topoSo vecaku kursi. Tos
piedava arstniecibas iestades (slimnicas, poliklinikas,
veselibas centri, klinikas un gimenes arstu privatprak-
ses), gimenu un bérnu attistibas centri, vecaku ap-
vienibas, pieauguso izglittbas un uznéméjdarbibas
atbalsta centri, veselibas un socialas aprupes centri.
Piedavajums galvenokart koncentréjas Riga un paréjas
Latvijas lielajas pilsétas. Lielakaja dala novadu toposa-
jiem vecakiem nav iespéju tuvu dzivesvietai apmeklét
viniem domatas nodarbibas. Daudz plasakas izglitibas
iespé&jas ir zidainu vecakiem - viniem tiek rikoti kursi
un individualas konsultacijas. Tautas valoda So veca-
ku izglttibas lauku visbiezak apzimé ar jédzienu “bébi-
Su skola”, kas arT ir izplatitaka vecaku izglitibas forma
Latvija. Ar nosaukumu “bé&biSu skola” parasti saprot
vietu, kur satiekas mazuli, kas vél neapmeklé bérnu-
darzu. Vini kopa ar saviem vecakiem, vecvecakiem vai
auklTtém satiek vienaudzus, lai iepazitos, kopigi padar-
botos, iemacitos ko jaunu un attistitu prasmes.

Latvija arvien pazistamakas klast dalu un pirmas
emocionalas palidzibas (PEP) mammu jeb PEP mam-
mu kustibas, kas apvieno sievietes, kuras ieguvusas
specifisku izglittbu un kuras vélas atbalstit jaunos
vecakus (primari - mammas) laika, kad vinu dzivé ie-
nak jaundzimusSais. Pirma emocionala palidziba tiek
sniegta vecakiem no bérna dzimSanas briza I1dz tris
gadu vecumam. PEP mamma ir apguvusi Tpasas zi-
nasanas un prasmes un kopa ar sirdsgudribu sniedz
palidzibu citiem vecakiem. PEP mammas palidziba
parsvara notiek, dodoties majas vizités pie gimenes.
Palidziba tiek sniegta atbalstot, informéjot un iedro-
Sinot vecakus pirmajas dienas un nedélas péc mazu-
la dzimSanas, palidzot vecakiem apgit savu jauno
mammas vai téta lomu. PEP mammas pastasta, ka pa-
ITdz&t mazulim adaptéties pasaulé péc piedzimSanas,
ka mazinat stresu. Vinas konsulté zidiSanas problému
jautajumos un palidz risinat gratibas, kas saistitas

ar bérna parmérigu rauduligumu, nemieru un sliktu
miegu, parruna ar vecakiem jautajumus, kas saistiti
ar mazula ikdienas aprapi, ka ar1 ikdieniSkus audzina-
$anas u. c. jautajumus. Sobrid sertificétu PEP mammu
majvizites, ka arT attalinatas konsultacijas ir par mak-
su, kas liela méra ietekmé pieejamibu un iespéjas.

Informalas vecaku izglitibas joma Latvija ir iesais-
titi relativi daudzi agenti, tapéc tas noved pie sadrum-
stalotas un fragmentaras, bieZi vien arT pretrunigas
informacijas publiskaja telpa. Ka salidzinosSi jaunu in-
formacijas ieguves un apmainas kanalu vecaki izman-
to socialas vietnes Facebook domubiedru grupas, kuras
izveido vecaki pasi, lai neformala gaisotné paustu
savu viedokli, dalitos pieredzé un ieteikumos. Turklat
novérojama arT jauna tendence 3o grupu izveidé - sa-
kotnégji vecaku domubiedru grupas tika veidotas péc
regionala iedalljjuma vai konkrétas dzivesvietas, pie-
méram, grupas Jelgavas mammas, Marupes maminas,
Tukuma mammas u. c., bet pédéjos gados aktuali ir
veidot tematiskas grupas par atseviSkiem bérnu ap-
rapes vai veselibas jautajumiem. Tadas, pieméram, ir
grupas Sadzivot ar alergiju, Atopiskais dermatits, Bérna
vadita éSana u. c. Vecaku uzmanitbas loka ir art domu-
biedru grupas par izglitoSanas, vingrosanas vai izklai-
des iesp&jam kopa ar mazuli, pieméram, Nodarbibas
maminam Sigulda, Pasakumi un nodarbibas bérniem
Jelgava u. c. Lai arT vecaku kompetences [imenis ir au-
dzis, tomér ir vairaki batiski problémaspekti, kas liek
satraukties par vecaku kompetenci un tas iegdsanas
celiem masdienas. Virtuala vide dod plaSas iespéjas
vecaku pieredzes apmainai un sekmé socialas izolé-
tibas sajutas mazinasanos. Pastav risks, ka vecaki ie-
gast informaciju no neparbauditiem kanaliem. Grati
ir art parbaudtt pieejamas informacijas uzticamibu.
Vecakiem nepiecieSamas kritiskas domasanas pras-
mes, tacu ne visiem tadas ir. Problematiska ir jauno
vecaku parlieka uzticéSanas diskusiju forumiem, kad
vecaki tiecas risinat nopietnus jautajumus interneta,
prasot padomu citam maminam, nevis ejot pie arsta.

P&tljuma par téva lomu gimené (Sedlenieks, 2016)
secinats, ka pieaug tévu iesaiste bérnu audzinasana.
Bez finansiala nodroSinajuma tévi arvien vairak pie-
vérSas arl citiem jautajumiem, kas saistiti ar bérnu
un gimeni. Tomér bérnu aprape un audzinasana jo-
projam tiek uzskatita par sievietes kompetences un
atbildibas jomu. Tapat batiska ietekme ir arT tam, ka
informativa telpa attieciba uz bérnu audzinasanu jo-
projam ir vérsta uz sievieti-mati, kameér virieSu-tévu
publikacijas, atbalsta grupas téviem, diskusiju forumi
téviem drizak ir iznémumi, nevis visparpienemta un
visiem pieejama iespéja.

Ir nepiecieSams attistit tadu izglitibas piedava-
jumu, kas atbilst pieprasijumam pilnveidot vecaku
kompetences, nemot véra dazadas vecaku katego-
rijas un vinu finansialas iesp&jas. Sobrid tie, kas ir ie-
saistiti vecaku izglitibas piedavajuma nodrosinasana,
ir bazigi gan par jauno vecaku maksatspé&ju, gan par
savam spéjam piesaistit finanséjumu, lai nodrosinatu
kvalitativu vecaku izglttibas pakalpojumu sniegSanu,
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kas sekmétu vecaku kompetenci. Vecakpratibas joma
ievérojama loma ir pediatriem un gimenes arstiem,
tapéc batu svarigi meklét un rast iesp&jas gimenes
arstu institata stiprinasSanai un plasakai iesaistei veca-
ku kompetences pilnveideé.

Runajot par vecaku kompetences pilnveides satu-
riskajam jomam, jaakcenté, ka loti batiski ir jautajumi
par bérna audzinasanu, disciplinu, par to, ka vecaki
izprot dazadus bérna attistibas posmus, emocionalo
audzinasanu. Lielaka uzmantba japievérs bérnu drosi-
bas jautajumiem - tapat ka tiek prasita obligata izglt-
tTba pirmas palidzibas sniegSana autovaditaju kursos,
batu nepiecieSams valsts finanséts kurss pirmas pali-
dzibas sniegSanai bérnam. Diemzél informé&Sana par
bérnu traumatisma veidiem un pamacibas interneta
nav efektivas - Seit jabat nopietnakai valsts program-
mai, jo bérnu traumatisma dati Latvija vairaku gadu
laika nesamazinas.

Vecaku izglttiba daudzviet pasaulé tiek uzskatita
par svarigu priekSnoteikumu tam, lai gimene batu ve-
seliga, ekonomiski aktiva un veiksmiga. Vecaki vélas
iegt zinasanas, kas, no vienas puses, sniedz atbildes
uz vinus intereséjoSiem jautajumiem, bet no otras pu-
ses, - iesp&ju uzzinat citu vecaku pieredzi.

Pratiba gimenes attiecibu veidoSana
un uzturésana

Eiropas valstu demografiskie dati rada stabilu lau-
ITbas popularitates kritumu un SkirSanas Tpatsvara
palielinaSanos visa Eiropa. Eurostat skaidro - gime-
nes jédziens ir kluvis mainigs, un nav iesp&jams tam
atrast vienotu definiciju (Marriage and divorce statis-
tics, 2015). ArT socialo procesu pétnieki Latvija saska-
rusies ar izaicingjumiem, veidojot gimenes definiciju.
Sis izaicinajums var tikt risinats, ja gimenes defini-
ciju rada, balstoties uz zinatnisko literatdru vai mek-
I8jot risinajumus, iedzilinoties empiriskaja realitate.
Aplakojot Latvija popularakos publicétos elektronis-
kos medijus (apollo.lv, delfi.lv), divas biezi apspriestas
gimenes formas ir lauliba un partnerattiecibas.

“Pétljuma par laulibu neregistréSanas proble-
matiku” dati liecina, ka notiek parliecinoSa gime-
nes modelu maina, neregistrétai kopdzivei kl|Gstot
par popularu un atzitu gimenes organizacijas formu
Latvija. P&tljuma tiek ar1 pieradits, ka kopdzivei, at-
tiectbas oficiali neregistréjot, ir [Tdzigas funkcijas ka
uz laultbu balstitai gimenei (emocionala un materiala
atbalsta sniegSana, veselibas un izglitibas izdevumu
atmaksa) (Putnina, Dupate, Mileiko, & Brants, 2015).
ArT sabiedribas attieksme pret laullbu un neregis-
trétu kopdzivi ir neparprotama, jo tiek akceptéti abi
gimenes modeli, kas pastav paraléli un savstarpégji
neizslédz viens otru, bet drizak ir vienu attiecibu da-
zadi posmi. Tomér parus, kas dzivo lauliba, valsts in-
stitdcijas aizsarga, bet cilvékus, kas dzivo faktiska
kopdzive, tikai dalgji, neatzistot to ka legitimu attie-
cibu formu. Saja pétijuma tiek identificéti pieradju-
mi nevienlidzigai attieksmei pret dazadam gimenes
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formam. Nevienlidziba identificéta, jau apltkojot gi-
menes definiciju, kas sniegta Civillikuma 214. pan-
ta: “Pie gimenes Sauraka nozimé pieder laulatie un
vinu bérni, kamér tie vél atrodas nedalita saimnie-
ciba.” (Civillikums, pienemts 28.01.1937.; stajies spé-
ka 01.09.1992.) Saja gadijuma kopdzive neiek|aujas
gimenes definicija, lai arT nodroSina tas pasas funk-
cijas. Lietojot apzimé&jumu “gimenpratiba”, Saja par-
skata tiek ietverti abi gimenes modeli, balstoties uz
to funkcionalo Iidzibu, nevis valsts oficialo pieeju.

Kopdzive ir visai izplatita paradiba arT Latvija, tacu
ar to saistita reguléjuma attistiba patlaban nenodro-
Sina kopdzives partneru tiesibu vispusigu aizsardzibu.
Pagaidam likumdevéjs ir izSkiries noregulét kopdzi-
ves partneru tiesisko statusu tikai atsevisSkas tiestbu
normas, nepielidzinot to laulibas jédzienam. Turklat ir
novérojama tendence paredzét ar kopdzivi saistito re-
guléjumu publiskajas tiesibas, nevis civiltiesibas, no-
sakot tiestbas kopdzives partneru statusa gadijumos,
ja tas uzliek ierobeZojumus. Iznémums ir attiecinams
uz kriminalprocesualajam un administrativa procesa
normam, kad tiek nodroSinata kopdzives partneru tie-
stbu aizsardziba (Beinarovica, 2014). Sociala palidziba
Latvija jau Sobrid tiek sniegta, izvértéjot majsaimnie-
ciba faktiski dzivojoSo personu attiecibas. Savukart
vairakos citos likumos un noteikumos uzmaniba tiek
pieskirta tieSi attiectbu statusam. Argumenti, kas iz-
mantoti, lai nemainitu situaciju, kad dala gimenu
netiek aizsargatas, tiek pamatoti (1) ar nepiecieSami-
bu stiprinat laulibas institdtu, kas atzits ka vértiba
Satversmé, un ar to, ka (2) kopdzive, attiecibas nere-
gistréjot, ir cilvéku pasu izvéle, ko iesp&jams novérst,
noslédzot laultbu. P&tljuma (Putnina & Linde, 2015)
secinats, ka specialisti nevéléSanos laulaties saista ar
paru neinformétibu vai ar to, ka trakst zinaSanu par
gratibam, kas var rasties dazadas krizes situacijas,
tatad kopdzivé dzivojoSie tiek skatiti ka neizglitoti un
stigmatizéti. Tas liecina, ka laulibu neslégSana valsts
skatljuma pozicionéta ka gimenpratibas trakums, ko
iesp&jams novérst, informéjot par riskiem. Batiski, ka
pétijuma noradits - arT pasi pari atzina, ka nepiecie-
Sama informé&Sana par riskiem, tomér tas vienlaikus
norada, ka nepiecieSams atrast gaumigu veidu, ka to
dartt. Cilvéki, kuri izvélas dzivot kopa, attiecibas ne-
registréjot, min citus iemeslus laultbu neslégsanai,
pieméram, Latvijas Zvérinatu notaru padomes un
Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra SKDS
2014. gada veiktaja aptauja paradas arl uzskats, ka
laulTba attiectbas nemaina (LZNP, SKDS, 2014). So ka
biezako iemeslu kopdzives neregistréSanai miné-
ja 41% aptaujato, kas dzivo neregistrétas attiecibas.
32% iedzivotaju no laulibu registracijas attur laultbu
ceremonijas finansialais un organizatoriskais iegul-
dijums, ka arT tikpat bieZi iedzivotaji norada, ka nav
nonakusi situacijas, kad laulato statuss ir bijis nepie-
cieSams. VirieSi gandriz divreiz biezak neka sievietes
kopdzivi neregistrétas attiectbas pamato ar uzskatu,
ka laultbas attiecibas neietekmés. Savukart neregis-
trétas attiecibas dzivojosSas sievietes intervijas atzina,
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ka labprat precétos, tomér pastavosas dzimtes lomas
nelauj izteikt bildinajumu. Ceturta dala jeb 26% res-
pondentu noradijusi, ka neregistrétas attiectbas dzi-
vo tikai pagaidam un drizuma plano laulaties. 20%
aptaujato iedzivotaju ir saskarusies ar situaciju, kad,
attieclbam beidzoties, partneris ir izlikts no kopigas
dzivesvietas vai atstats bez kopipasuma dalas, kas
bija registréts uz otra varda.

Lidz Sim tadu kopdzivi, kura attiecibas netiek re-
gistrétas, valsts uzskatijusi par socialu problému, ku-
rai ir mekléti risinajumi, kas bijusi mazak vai vairak
veiksmigi. Viens no risindjumiem ir laulibu procesa
atvieglojums, laujot tam notikt pie notara. Ieviesta arT
pirmslaulibu apmaciba personam, kas vélas registrét
laultbu dzimtsarakstu nodala, tomér ST apmaciba pub-
liski daudz kritiz&ta. Sie risindjumi pierada, ka galve-
nais valsts gimenes politikas mérkis paslaik ir atbalstit
monogamu laultbu mdza garuma. P&tijuma (Putnina
u. c., 2015) secinats, ka attiecibu veidoSana balstas
uz savstarpéju milestibu, kas ir emocionala un tapéc
nav racionala. Racionala attiecibu izvértéSana |auj
apSaubit to patiesumu. Batiski, ka arT vélme laulaties
Saja pétijuma tiek raksturota drizak ka emocionals |&-
mums, kas nozimég, ka valstij nav veidu, ka to ietekmét.

Cits aspekts, ko iesp&jams saistit ar gimenpratibu,
ir attiectbu noturiba. Par to liecina dazadi raditaji, pie-
méram, SkirSanas tieSa veida liecina par laultbu notu-
ribu. Skirsanas raditaji krizes laika pieauga un tagad
nedaudz ir samazinajusSies. Atkartotu laultbu skaits
pieaug. ArT Sie raditaji valsts politikas ITment skatiti
ka sociala probléma, ko nepiecieSams ietekmét, tos
samazinot. Problematiskak ir identificét attiectbu no-
turtbu pariem, kas nav registrgjusi attiecibas, jo nav
oficialu veidu, ka iegat datus par to. ArT vientulo ve-
caku lielais Tpatsvars liecina par attiecibu noturibas
trokumu Latvija. Pétijuma dalibnieki attiecibu stabili-
tati apraksta ka mainigu attiectbu dinamikas rezulta-
tu, kas mainas dazados kopdzives posmos, ietekméjot
art attiecibu statusu.

P&tljums par laulibu neregistréSanas problema-
tiku (Putnina u. c., 2015) rada, ka visam gimeném
neatkarigi no statusa ir jaunas problémas un izaici-
najumi, kurus nelauj risinat valsts atbalsta politikas.
Pieméram, vairakas kopdzives ar dazadiem statusiem,
bérni no iepriekSéjam attiectbam, sarezditi attiectbu
modeli ir tikai dala no gimenu realitates. Dazadas jau-
nas situacijas rada nepiecieSamibu rast risinajumus,
kam nepiecieSsamas iemanas un prasmes. Viens no
piedavatajiem risinajumiem, kas izskangjis publiski, ir
organizét macibas par riskiem, ko rada attiecibu ne-
registracija. Tacu Sis risinajums neapmierina gimenu
realas vajadzibas, jo macibu mérkis ir iedabdt gime-
nes vélamaja attiecibu forma. Informésana par pro-
blemam, kas var rasties, attiecibas neregistréjot, nav
Tstais veids, ka gimenpratibu veicinat, bet drizak ta
tiek uztverta ka valsts iejaukSanas privataja dzive.

Pétljums apliecina, ka stabilitate un droSiba at-
tiecibas saistitas nevis ar attiecibu statusu, bet attie-
cibu kvalitati, savstarp&jam attieclbam un milestibu.

P&tljuma arT noradits, ka attiecibu droSiba balstas
uz para kopigiem pardzivojumiem un spéju vienam uz
otru palauties, tapéc kopigs bérns var tikt skatits ka
attiecibu noturiguma parbaude (Putnina u. c., 2015).
Vienlaikus pétijuma skaidrots, ka dala gadijumu tie-
3i bérna radiSana ir attiecibu skirSanas célonis. Ipasi
tad, kad gimené dominé tradicionals darbu dalijums,
kur virietis pelna naudu, bet sieviete veic majas dar-
bus. Sads darbu sadalijums parasti sievietei nav bi-
jis problematisks pirms bérna naksanas pasaulé, bet
problémas rodas, kad sievietei jaatgriezas darba, ap-
vienojot to ar majas darbiem. P&tijuma pamatots, ka
neapmierinatibu raisa situacijas, kad Sis sadalijums,
péc viena no partneru domam, nav vienlidzigs. Re-
spektivi, kadam no para, visbiezak tomér sievietei,
jastrada vairak neka otram. Nevienlidzigs pienaku-
mu sadalljums minéts arT ka viens no attiecibu izir-
Sanas céloniem. Lidztiesigakas attiecibas un kopiga
majas darbu veikSana, balstoties nevis uz tradiciona-
lo lomu sadaltjumu, bet uz nepiecieSamibu, ir batis-
ka gimenpratibas kompetence, kas ietekmé& gimenes
stabilitati, ipasi gadijumos, kad gimené ir mazi bérni.
Tapéc ir svarigi veicinat zinasanas par l1dztiesibu gi-
mené stabilitates veicinaSanai. Batiski, ka, arT kopdzi-
vei beidzoties, gimenes, kuras ir bijusas Iidztiesigakas
attiecibas, veiksmigak spéj risinat bérnu aprapes jau-
tajumus, nodroSinot bérnam labvéligaku ikdienas
dzlves organizaciju. Gimenés, kur attiecibas ir tradi-
cionalakas, ar1 péc SkirSanas bérna aprape tiek dele-
géta matei, bérnam atsveSinoties no téva.

PétTjuma aptaujas dati liecina, ka subjektivais pra-
tibas veértéjums attiectba uz prasmi nodroSinat gimené
taisnigu pienakumu sadali ir labs - teju puse aptauja-
to norada, ka taisnigi sadalit pienakumu gimené spéj
labi, bet 13% - ka loti labi. Labu vért&jumu aptaujatie
pieskirusi arT prasmei sadarboties ar savu partneri - ka
loti labu to novérté&jusi 15% respondentu un ka labu -
44% (sk. 3.2. logu).

Otrs aspekts, kas identificéjams dazados pétiju-
mos un skar pratibu partnerattiecibu lauka, ir saistits
ar konfliktu risinaSanu. P&tTljuma aptaujas dati para-
da, ka tikai 7,4% respondentu savu prasmi risinat gi-
menes psihologiskos konfliktus vérté ka loti labu.
Batiski arT atzimét, ka tieSi ST prasme no visam ar gi-
menpratibu saistljam un aptauja minétajam prasmém
sanémusi visvairak vértéjumu “slikta”, ko tai pieskiru-
Si 5,4% respondentu. Viens no indikatoriem, kas lie-
cina par konfliktu risinaSanas prasmju zemo [imeni,
ir arT vardarbibas raditaji, kas savukart liecina, ka cil-
véki nesp§j risinat attiecibas miermiligi. P&tijjuma par
iedzivotaju reproduktivo veselibu (Iedzivotaju repro-
duktiva veseliba .., 2011) skaidrots, ka traumu regis-
tra dati uzrada identificéto vardarbibas upuru skaita
pieaugumu - biezakie varmakas ir laulatie draugi un
partneri. Latvija ir nepilniga vardarbibas uzskaite un
daudzos gadijumos cilvéki nezino par vardarbibas ga-
dijumiem. Reproduktivas veselibas pétijuma kon-
statéts, ka 49,7% zinajusi, kur meklét palidzibu, bet
nav vélgjusies to darTt. Batiski, ka ir veiktas izmainas
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Gimenes veidoSanas un uzturéSanas prasmju vértéjums

Prasme nodroSinat gimené taisnigu pienakumu sadali - 49,1 20,1 38 133
Prasme sadarboties ar viru/sievu, partneri - 44 11,4 27,0
Prasme sadarboties ar saviem vecakiem - 37,7 11,6 35,5
Prasme risinat gimenes psihologiskos konfliktus . 40,6 25,6 5,4 19,5
Prasme veidot kopigus gimenes pasakumus - 47,0 19,2 3 120
Prasme risinat gimenes budzZeta jautdjumus - 48,0 21,1 47 9,2
Prasme iepirkties vai pasatit pakalpojumus _ 53,6 18,0 3
Prasme saskanot savu darba un privato dzivi - 45,0 16,7 3 21,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Loti labas Labas Viduvéjas Sliktas Loti sliktas Nav nepiecieSams

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

jédziena vardarbiba gimené definéSana, to skatot ka
vardarbibu, kas veikta pret cilvékiem, kam ir vienota
majsaimnieciba. 2016. gada 18. maija Latvija parak-
stlja Eiropas Padomes Konvenciju par vardarbibas
pret sievietém un vardarbibas gimené novérsanu un
apkarosanu. Lai gan pirms konvencijas parakstisanas
tika veikti vairaki normativo aktu grozijumi, ka ar7 ie-
viesti jauni elementi policijas darba, lai novérstu un
apkarotu vardarbibu pret sievietém un vardarbibu
gimené kopuma, joprojam novérojams, ka (1) sabied-
riba pastav augsta tolerance pret vardarbibu pret
sievieti un vardarbibu gimené; (2) saglabajas vairaki
stereotipi un normas, kas veicina dzimumu nevien-
Itldztbu un vardarbibu; (3) vairums vardarbiba cietu-
So sievieSu nezino par to attiecigajiem dienestiem un
nevérsas péc palidzibas (kopuma novérojams, ka po-
licijas un citiem dienestiem reti tiek zinots par vardar-
bibu pret sievieti). Minétas problémas pamato tas, ka
ITdz Sim Latvija nav Tstenotas aktivitates, kas vérstas
uz sabiedribas informé&Sanu par vardarbibu pret sie-
vieti - tas novérSanu, apkaroSanu un cietuso motive-
Sanu zinot par parkapumiem.

Ka atbalsta resurss vardarbibas novérSanai gime-
né ir arT biedriba “Skalbes”, NVO “Marta”, kas sniedz
bezmaksas konsultacijas sievietém, un “Centrs Darde-
dze”, kas specializ&jies vardarbibas pret bérniem no-
vérSana. Paslaik trakst nevalstisko organizaciju, kas
specializétos un sniegtu atbalstu virieSiem, kuri cies$
no vardarbibas gimené.

3. nodala. Gimenpratiba - starp publisko un privato sféru

Skirsanas tiek pieminéta ka augstakais krizes
punkts, kas var radit emocionalus un veselibas trau-
céjumus visam iesaistitajam personam. ArT emocio-
nalai vardarbibai attiecibas var tikt paklauti visi
SkirSanas attiecibas iesaistitie neatkarigi no dzimuma.
Nespédami risinat savas attiecibas, Skiroties vecaki
tas bieZi risina, iesaistot bérnus, un tas var radit ilgs-
toSas veselibas problémas. Paslaik valsts nav sniegusi
atbalsta pakalpojumus para attiecibu saglabasana vai
ADR mediacijas statistika” (Kapina, 12.05.2014.) nora-
dits, ka 2014. gada 425 gadijumos biedriba izmantoti
mediacijas gadTijumi, no tiem piecos gadijumos par-
robezu gimenu mediacija, tomér tikai 150 gadijumos
mediacijas pakalpojumi sniegti gimenes jautajumos,
no tiem 129 péc barintiesas vai citu institdciju inicia-
tivas, bet 68 gadijumos - péc pasu laulibu partneru
iniciativas. Aplukojot biedribas “Mediacijas padome”
majaslapu, var identificét vél tris biedribas, kas sniedz
mediacijas pakalpojumus, tomér apkopota veida in-
formacija par vinu sniegtajiem pakalpojumiem gime-

P&tijuma (Kapina, 12.05.2014.) noradits, ka 27 no 37
biedribas biedriem mediaciju sniedz Riga vai Pieriga.
Tas liecina par ierobezotu mediacijas pakalpojumu
pieejamibu citos Latvijas regionos. Mediacijas pakal-
pojumi bez maksas pieejami tikai tajos gadijumos, ja
gimené ir bérni. Gimeném bez bérniem bezmaksas
mediacija netiek piedavata, tas rada nevienlidzibu tiem
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pariem, kam kaut kadu iemeslu dé| bérnu nav vai ne-
var bat, bet mediacijas pakalpojumi ir vajadzigi, piemé-
ram, partnerattiecibu SkirSanas gadijuma. Mediacija
droSina iespé&ju vienoties par kopigiem risinajumiem,
un plasaka pakalpojumu pieejamiba veicinatu gimenu
stabilitati, Jaujot risinat problémas gimeném, kas no-
nakusas krizes situacija.

Svariga nozime gimenes veidoSana un uzturésana
ir arT prasmém rikoties ar gimenes riciba esoSajiem
finansialajiem un materialajiem Iidzekliem. P&tfjuma
aptauja iegatie dati liecina, ka subjektiva pratiba at-
tiectba uz prasmi iepirkties un pasatit pakalpojumus
tiek vértéta augstu, tacu attiectba uz prasmi risinat
gimenes budZeta jautajumus kopuma ir salidzinosi
zemaka - tikai 16,4% aptaujato So savu prasmi noveér-
téjusi ka |oti labu. Tapéc nepiecieSams skatit plasak
ienakumu gasanas iespé&jas un skaidrot, kada ir Lat-
vijas iedzivotaju prasme saskanot darba dzivi ar gime-
nes dzivi un nodroSinat gimenes vajadzibas.

Pratiba darba un gimenes dzives
saskanoSana

Cits aspekts, kas saistits ar gimenpratibu, ir dar-
ba un gimenes dzives saskanoSana. Ta izriet no indi-
vidu un vinu gimenu vajadzibam un iesp&jam noteikta
laika posma. Darba un gimenes dzives saskanoSana
saistama ar notikumiem vai gadijumiem, kas ir no-
zZimigi cilvéka dzivé, kur médz bat noteiktas vajadzi-
bas, pieméram, saistiba ar gimenes veidoSanu, bérnu
dzimSanu, aprupi un audzinaSanu, nepiecieSamibu

nodroSinat aprapi un atbalstu gimenes locekliem un
tuviniekiem slimibas, naves vai krizes gadijuma, ne-
piecieSamibu nodroSinat aprdpi un atbalstu vecaka
gadagajuma tuviniekiem, nepiecieSamibu pilniba ie-
saistities un piedalities gimenei svarigos notikumos
vai pasakumos (Hein, 2005). Ja darbu un gimenes dzivi
neizdodas savienot, veidojas darba un gimenes dzives
konflikts. Dazkart konflikta pamata ir laika sadaltfjums.
Laika resursi un laika parvaldibas prasmes tiek izvir-
zitas priekSplana. Laiks, kas tiek ieguldtts, lai izpilditu
vienu lomu, kaut kada méra tiek atnemts otras lomas
veikSanai. Konflikta iesp&jamiba pastav gadijumos,
kad vienas lomas laika noslogojums ir pretruna ar
gaidam attieciba uz laiku, kas javelta otras lomas Tste-
nosanai. Citkart konflikts rodas, ja uzvediba, kas ne-
piecieSama vienas lomas pildiSanai, nav savienojama
ar to, kada uzvediba tiek sagaidita otras lomas izpildé.
Lomu konflikta iesp&jamiba palielinas tados gadiju-
mos, kad individs nav spéjigs savu ricibu pielagot da-
zado lomu izpildes gaidam. Spriedze viena no lomam
ietekmé otras lomas izpildi. So lomu konfliktu netiesi
ietekmé darba un gimenes laika konflikta céloni, t. i.,
nepietiekami laika resursi lomas pildiSanai. Darba
un gimenes dzives lidzsvars rodas, ja tiek atrasts ba-
lanss starp mainigajam prastbam un vides un perso-
niskajiem resursiem, tas saistams ar spé&ju sabalansét
darba un gimenes dzives prasibas un pienakumus.
Darba un gimenes dzives veiksmigu saskanoSanu ie-
tekmé gan gimenes veids, gan citu gimenes loceklu
atbalsts. Tas ir saistits gan ar darbu daliSanu gimenég,
gan arT ar darba devéja attieksmi un piedavatajiem

Gimenes attiectbu veidoSana un uzturésana: apgratinoSie iemesli

Aiznemtiba darba Lidzeklu
vai macibas kada - trakums
izglitibas iestadé 21,7%
22%
Iigstosa Nepietiekamas
slimiba zinasanas
5,1% 3,3%

Arpusgimenes

attiecibas
3,4%

Baze: visi respondenti, n = 1018.

€ Aiznemtiba A
majsaimnieciba nmﬂ
5,4%
' Nepietiekamas ¢
S/ iemanas
3,3%

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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risinajumiem, gan valsts un pasvaldibas iesp&jam,
sniedzot atbalstu bérnu pieskatiSanai un izglitoSanai.

PétTjuma aptauja aiznemtiba darba dzivé vai ma-
cibas ir visbiezak minétais iemesls, kas apgratinajis
gimenes attiectbu veidoSanu un uzturéSanu - to no-
radijusi 22% aptaujato (sk. 3.3. logu). Otrs biezakais
iemesls, kas atstajis negativu ietekmi uz gimenes at-
tiectbam, ir I1dzeklu tradkums, ko pieredzé&jusi 21,7%
aptaujato, un art tas ir saistits ar prasmi saskanot dar-
ba un gimenes dzivi.

PétTjuma aptauja atbilstoSi respondentu gimenes
pieredzei minéti arT citi apstakli, kas apgratina gime-
nes attiecibu veidoSanu, pieméram darbs arzemes, al-
kohola lietosana, slima cilvéka aprapéSana u. c.

Gimenes un darba dzives nesaskanotiba ietekmé
ne tikai konkrétos individus. Ta var radit frustraciju
un problémas pienakumu veikSana gan darba, gan
gimené. Nodarbinatie, kas saskarusSies ar gimenes un
darba dzives nesabalansétibu, var izskirties par labu
mazakam bérnu skaitam, bérnu planosanai vélaka
dzives posma vai pat atteikties no bérnu radisanas
vispar. Pétljuma “Tautas ataudzi ietekmé&joSo fakto-
ru izpéte” (Eglite, Putnina, Brants, Mileiko, & Laizane,
2013) noradits uz pozitivu korelaciju starp sievieSu
nodarbinatibas un bérnu dzimstibas raditajiem, t.
i., bérnu aprupes pakalpojumu eksternalizacija vei-
cina tautas ataudzi, laujot sievietém bat ekonomiski
neatkarigam (kas ir batiski, nemot véra augsto attie-
cibu izjukSanas risku un nepiecieSamibu audzinat bér-
nus viena vecaka gimenés). SievieSu ekonomiska

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
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neatkariba palielina iespé&ju piedzimt otrajam un tre-
Sajam bérnam, ja pieredze ar pirmo bérnu (tai skaita
bérnu aprapes pakalpojumu pieejamibu ka |oti batis-
ku ietekméjoSo faktoru) bijusi pozitiva.

Cilveéka spéja salagot darbu ar gimenes dzivi ir
atkariga no cilvéka gimenes organizacijas. Viens no
batiskiem aspektiem ir bérnu skaits, vecums un to
pieskatiSanas organizéSana. Jo vairak bérnu ir gime-
né, jo sarezgitaka ir gimenes ikdienas organizacija,
kas ir saistita ar katra bérna vajadzibu nodrosSinasa-
nu. Iespéjas darbu apvienot ar gimeni ietekmé ar1
pieauguso skaits majsaimniectba un to gataviba
iesaistities bérnu aprapé. Pétljumos noradits, ka
problematiski nodrosinat bérnu vajadzibas ir daudz-
bérnu gimenu vecakiem un gadijumos, kad bérnu
audzina viens pieaugusais, kurs$ vienlaikus ir gan pel-
nitajs, gan bérna aprapétajs. Pétljuma “Tautas at-
audzi ietekméjoSo faktoru analize” (Eglite u. c. 2013)
identificéts, ka vislielako atbalstu vientulajiem ve-
cakiem sniedz tuvinieki - mates, tévi vai nakamie
partneri, palidzot finansét bérnu vajadzibas, ka arT
nodroSinot aprapi. Vientulajiem vecakiem 1pasi sva-
rigs ir arT darba devéju atbalsts, kas |auj bérnu audzi-
nasanu savienot ar darbu. Darba un gimenes dzives
saskanoSanu ietekmé arT pienakumu sadalijums gi-
mené gan ikdienas situacijas, gan krizes laika, piemé-
ram, bérnam saslimstot. Tatad Saja gadijuma prasme
salagot darbu un gimenes dzivi ir saistita ar cilvéka
spéju veidot gimenes attiecibas, kas darbojas ar1 ka
atbalsta mehanisms.

Izmantotas bérnu apriapes iespéjas pédéja gada laika (Eglite u. c., 2013)

———

Vecvecaki, ar ko kopa nedzivo

*

=

Cits radinieks, ar ko kopa nedzivo
Labs draugs, tuvs pazina

Algota aukle

Vecvecaki, ar ko dzivo kopa

Cits radinieks, ar ko kopa dzivo
Kaimin3

Cits

Nav atbildes

| Stradajosie (n = 263)

NestradajoSie (n = 176)

0% 10% 20% 30%

Baze: vecaki, kuriem ir bérni Iidz 6 gadu vecumam.

40% 50% 60%  70%
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Darba un gimenes dzives saskanoSana ne mazak
ir atkariga arT no darba devéja vélmes atbalstit savus
darbiniekus, piedavajot dazadus atbalsta mehanis-
mus. Batiski, ka atbalsta veidi atSkiras mazos un lie-
los uznémumos, kur atbalsts bieZi vien ir formalaks.
Mazos uznémumos ne vienmér darba devéju snieg-
tais atbalsts ir formals, tapéc svariga ir prasme saru-
naties ar darba devéju un vienoties par risinajumiem,
kuri ir izdevigi abam pusém.

Ne mazak batiska gimenes un darba dzives laba-
kai saskanosSanai cilvékiem ar bérniem ir to pieskatisa-
nas nodrosSinasana. Biezak izmantotais bérnu aprapes
iespéju klasts stradajoSajiem un nestradajoSajiem
vecakiem atSkiras. 2013. gada péc Valsts kancelejas
pasutijuma SIA “Projektu un kvalitates vadiba” vei-
ca pétijumu par tautas ataudzi. Ka liecina ST pétljuma
dati (sk. 3.4. logu), stradajoSie vecaki vairak izmanto-
jusi aréjus pakalpojumus (bérnudarzi, algotas aukles,
vecvecaki, ar ko nedzivo kopa, labi draugi, tuvi pazi-
nas), kameér nestradajosie vecaki - iek3&jus (vecveca-
ki un citi radinieki, ar ko dzivo kopa) vai geografiski
tuvus (kaimini) pakalpojumus. Ta ka stradajoSie ve-
caki retak dzivo paplasinatas gimenés, viniem biezak
nepiecieSami pakalpojumi bé&rnu uzraudziba, un Sos
pakalpojumus visbiezak nodroSina bérnudarzi. Auk|u
izmantoSana ir ievérojami retaka, tas var bat skaid-
rojams ar S1 pakalpojuma salidzinoSi augstakajam iz-
maksam.

Tomér bérnudarza pakalpojumi ir pieejami tikai
standarta darbalaika vai nedaudz pirms/péc ta (da-
zadas pasvaldibas un bérnudarzos situacija nedaudz
atSkiras, tomér parastais darbalaiks ir aptuveni no
pulksten 7.00 I1dz 19.00). Atseviskos gadijumos ir pie-
ejami bérnudarzi nakts stundas, tomér Sis pakalpo-
jums ir rets, turklat tas netiek sniegts brivdienas un
svétku dienas.

AtSkirigas vajadzibas ir cilvékiem, kas strada ne-
standarta darbalaiku. Paslaik statistikas dati rada, ka
aptuveni 30% visu nodarbinato ir atSkirigs darbalaiks.
Bérnu pieskatiSanu cilvékiem ar standarta darbalai-
ku parsvara nodroSina pasvaldibas bérnudarzi, un
savi risinajumi viniem ir jameklé tikai krizes situacijas,

bet cilvékiem ar nestandarta darbalaiku bérnu pie-
skatiSanas pakalpojumi tikai dal&ji atrisina situaciju,
tapéc viniem nakas meklét individualus risinajumus.
NepiecieSamiba péc atskirigi organizétiem bérnu pie-
skatiSanas pakalpojumiem ir saistita ne tikai ar loti at-
Skirigiem darbalaikiem, bet arT ar gimenes struktdru
un citu gimenes locek|u darbalaiku. Divu stradajosSo
gimenés, kur viens vecaks strada nestandarta darba-
laiku, bet otrs standarta, biezak rtpes par bérnu uz-
nemas tas, kur$ strada standarta darbalaiku, vai art
bérnu aprupé tiek iesaistiti radinieki - vecvecaki, ve-
cakie bérni, kaimini un draugi. Sarezgitak ir organizét
bérnu pieskatiSanu tajas gimenés, kur abi vecaki stra-
da nestandarta darbalaiku. Tad tiek veidoti saskanotie
darba grafiki, tomér vecaki satiekas maz, un tas var
radTt riskus gimenes stabilitatei ilgtermina. Sada gadr-
juma cilvéki ar nestandarta darbalaiku norada ar1 uz
pargurumu, jo viniem nav laika, lai péc darba izgulétos,
tas savukart var radit veselibas problémas. ArT Saja ga-
dijuma bérnu aprapé tiek iesaistiti radinieki - vecveca-
ki, vecakie bérni, kaimini un draugi. Tomér visgratak
salagot bérnu pieskatiSanu ar darbu izdodas cilvékiem,
kas audzina bérnus vieni. Vini ir arT nabadzibas ris-
kam visvairak paklauta grupa. Vairakos gadijumos Sie
vecaki atzist, ka ir bérnus atstajusi bez pieskatiSanas
un, ta ka ir arT vienigie gimenes pelnitaji, baidas zau-
dét darbu.

Pétijuma aptaujas dati liecina, ka Latvijas iedzI-
votaji, neraugoties uz problémam darba un gimenes
dzives saskanosSana, savas prasmes saskanot darba
un privato dzivi kopuma vérté ka labas (45,0%).

Gimenpratiba ir saistita ar cilvéku prasmi veidot
attiecibas - ne tikai vecakiem ar bérniem un sava star-
pa, bet arT plasaka gimené, kur attiectbu kvalitate ir
batiska dala no savstarpéja atbalsta, tomér vienlaikus
attiecibas arT paSas par sevi ir vértiba. Kopuma var se-
cinat, ka gimenpratibas dazadu aspektu pasnoveérté-
jums ir augstaks, neka par to liecina vairaki indikatori,
pieméram, SkirSanas, bérnu traumatisms, vardarbi-
ba gimené u. c. ArT kvalitativaja pétnieciba gatie dati
liecina, ka izpratne par gimenpratibu ir vaja un biezi
balstas uz pien@mumiem un paradumiem.

3. nodala. Gimenpratiba - starp publisko un privato sféru
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Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

+ Apzinasanas, ka 3T ir nozimiga dzives joma, kura nepiecieSams gat zinaSanas un attistit prasmes, lai labak
izprastu gimenes attiecibas un risinatu praktiskus jautajumus.

« Par bérna agrino attistibu vecaki tiek informéti, sagatavojot vinus nakotnes izaicindjumiem. So izglito3anu
atbalsta gan jaunie vecaki, gan paréja sabiedriba.

* Vecaku interneta portali un to nodroSinatas iespéjas sekmé gimenpratibu apguvi un atru apmainu ar infor-
maciju.

+ Gimenes konfliktu risinasanai ir pieejami mediacijas pakalpojumi.

Nopietnakas problémas

« Mainijies skatljums uz bérnu audzinaSanu un gimenes attiectbam. Tradicionali pienemtie veidi un jaunais
skatljums konfronté un bieZi vien nesniedz konkrétus talit&jus risindjumus. Atbalsts gimenpratibas veicinasa-
nai tiek atzits saistiba ar jauno vecaku kompetences stiprinaSanu, tacu bérna vélakos vecumposmos lidziga
atbalsta mekléjumus vairak saista ar krizi vai gimenes disfunkciju.

« Vecaku interneta portali un to nodroSinatas iespéjas ari noved pie sadrumstalotas un fragmentaras, bieZi vien
pretrunigas informacijas publiskaja telpa. Vérojama parlieka uzticéSanas informacijai, kas pausta diskusiju
forumos.

+ Sabiedriba pastav augsta tolerance pret vardarbibu pret sievieti un vardarbibu gimené.

Svarigakie uzdevumi
« Izstradat efektivus veidus, ka sasniegt mérkauditoriju, lai veicinatu gimenpratibu.
« Izstradat apmacibu programmas (kursus), lai nodroSinatu vecakpratibu bérna vélakos vecumposmos, piemé-
ram, uzsakot skolas gaitas, tina un pusaudZa gados.
+ Pilnveidot sabiedribas zinaSanas par vardarbibas gimené riskiem un pazimém, ka arT informét par iestadém,
kuras ir iesp&jams sanemt atbalstu vardarbibas gadijumos. NepiecieSams attistit instrumentus, ka vairot sa-
biedribas izpratni un veicinat nulles tolerances izplatibu pret daZzada veida vardarbibu gimené.
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valsts parvaldi

izpratne par politisko noriSu
esenci, noskirot konkréta
situacija batiskako no nesvariga

efektivaka aizsardziba pret
manipulaciju ar sabiedrisko domu

individa
ieguvumi izpratne par personiskas
lidzdalibas nozimi
kolektivas darbibas konteksta
prasme lietot valsts un
politiskajam prasmes pigk!Dt, . pasvaldibu pakalpojumus
horiserm saprast un lietot POLITIKPRATIBA
informaciju par
efektivaka iedzivotaju riciba
labaka iedzivotaju politiska
e apzina
valsts un sabiedribas
padvaldibu ieguvumi

pakalpojumiem

4.nodala

efektivaka valsts parvalde

stabilaka valsts iekarta

Informacijpratiba
un dzives meistariba
politika un valsts parvaldé

Informacijpratiba politika palidz vairot politisko apzinasanos un iedzivota-
ju ricibas efektivitati. Par apzinasanos liecina tas, ka, vérojot notikumus, cilvéks
spéj nolastt dazadu problému jautajumu un notikumu politisko batibu. Savukart
par efektivitati - tas, ka politikpratiba palidz orientéties dazadas problémsituaci-
jas, pieméram, meklét un izmantot informaciju no dazadiem avotiem, formulét
pamatotu viedokli, lietot dazadus valsts parvaldes un pasvaldibu pakalpojumus
gan klatieng, gan arT tieSsaiste.

Politikpratiba un tas ieguvumi

Politikpratiba uzlabo zinaSanas par politikas un parvaldes institucionalajam
struktdram - Satversmi, likumdevéjvaru, izpildvaru, tiesam, valsts parvaldes in-
stithcijam un politisko procesu kopuma. Politikpratiba ietver arT dazadas Iidz-
dalibas prasmes, sakot ar pasvaldibu rikotajam sabiedribas apsprieSanam un
dazadiem Itdzdaltbas forumiem un beidzot ar Iidzdaltbu ministriju darba grupas
un iesaistiSanos politisko un pilsonisko kampanu aktivitatés.

Diskusijas par politikpratibu parasti noris pirms un péc politiski jutigu |ému-
mu pienemsanas (piemé&ram, pirms 2012. gada referenduma par krievu valodu
ka otro valsts valodu), vai arT kritiz€jot sabiedribas nepietiekamo informétibu par
izlemjamo jautajumu (pieméram, Lielbritanijas iedzivotaju balsojums par izstasa-
nos no Eiropas Savienibas jeb Brexit). Biezi politikpratibu min arT ka pretlidzek-
li sabiedribas zemajai interesei un zinaSanam par politiku, ka ar1 vajo kolektivo
valstisko apzinu. Samazinoties sabiedribas interesei par politiskajam norisém,
pastav risks, ka iedzivotaji klast aizvien vieglak manipulé&jami.

Politikpratiba sniedz vairakus batiskus ieguvumus.

Labaka politikpratiba palidz labak izprast politisko noriSu esenci, no-
Skirot konkréta situacija butiskako no nesvariga. Politikas izpratnei batu
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Politikpratibas skaidrojums

Politikpratiba - spéja atklat istenos varas konfliktus

90. gadu beigas tapusais britu zinatnieka, Lordu palatas parstavja, DNS [idzatklajéja Bernarda Krika vadiba izstradatais zinojums
par politikpratibu un pilsonisko izglitibu apskata tris izglitibas jomas - socialo un moralo atbildibu, iesaistiSanos kopienas aktivitatés
un politikpratibu (Advisory Group on Citizenship, 1998). Krika zinojums veicinaja pilsontbas izglitibas ieklausanu Lielbritanijas macibu
standarta. Jauzsver, ka Krika zinojuma politikpratiba tiek saistita ne tikai ar zinaS8anam par valsts parvaldes masinériju. Politikpratibas
uzdevums ir daudz dzilaks. Politikpratibai jalauj, lai cilvéks pats “atklaj Tstenos varas konfliktus” (Crick & Porter, 1978). Tadé| augstakajos
politikpratibas lTmenos mums batu jameklé atbildes uz fundamentalajiem politikas jautajumiem - kurs sanem, cik daudz un péc kadiem
principiem. Uzdodot Sos jautdjumus, més nekautréjamies izaicinat esoSo politisko un ekonomisko iekartu. Ta, pieméram, més vérsam
uzmanibu uz pieaugo3o ienakumu nevienlidzibu pasaulg, cenSamies atsegt dazadu iesaistito pusu patiesas intereses, pievérsam uz-
mantbu popularu politikas jédzienu nozimju konstruésanai un veicam citas darbibas, kas socialos, ekonomiskos un politiskos procesus
paliek zem lupas.

Vai saprotat, kas notiek politika?

Vai saprotat, kas notiek politika?

BieZi valda uzskats, ka ikdienas rapju nomaktam cilvékam politika nav saprotama. To zinama méra apstiprina arT sabiedribas uztvere
Latvija. Uz jautajumu “Cik biezi Jums politiska situacija Latvija Skiet tik sarezgita, ka Jas Tsti nesaprotat, kas notiek?" atbildi “biezi" vai
“gandriz vienmér" sniedza vairakums - t. i., 53,6% respondentu. No tiem biezak apstiprinosi atbild&ja gados jaunaki iedzivotaji, bet 33,7%
neskiet, ka politiska situacija Latvija ir sareZgita. Ka galvenos iemeslus gratibam labak saprast Sadas norises Latvija iedzivotaji ir ming&jusi
to, ka politika viniem vienkarsi neinteresé (46,3%), savukart 21,9% ka iemeslu ir mingjusi zinaSanu trakumu. V&l 20,9% atzist, ka viniem

nav grati iegat labaku sapratni par politisko procesu.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016)

japaglabj mas no Platona ala ieslodzito gasteknu lik-
tena, kuri nespéja atSkirt énas no to veidojosajiem
téliem. Bezprecedenta informacijas pieejamibas laik-
meta mums daudz vairak neka jebkad ir nepiecieSami
filtri, kas palidzétu atsijat saturiski pilnvértigu infor-
maciju no mazvértigas, kas daudziem rada vilSanos un
skepsi politika. Més dzivojam laikmeta, kura politiska
informacija tiek pasniegta formata, kas garanté vieg-
lu tas uztveri, bet ne saturisko dzilumu. Plassazinas
[Tdzeklos pasniegtajai informacijai biezi vien rakstu-
riga parlieka politikas personalizacija (pieméram,
slavenibu politika) un trivializacija (orientéSanas uz
skandaliem, populistu retorika u. tml.). Sads politi-
kas atspogulojums veicina priekSstatu, ka politikas
procesu nosaka nevis pardomati spriedumi, bet gan
emocijas, drama, manipulacijas un savtigas intereses
(Valtenbergs, 2011). Tas veicina to, ka veidojas izvairi-
ga un noraidoSa iedzivotaju attieksme pret politiska-
jiem procesiem un negativs uztveres konteksts citam
zinam, kas saistitas ar sabiedriskam norisém. Lai izvai-
ritos no nevajadziga troksna, zinama sabiedribas dala
izvélas ignorét politiskas informacijas pladus vai sa-
mierinaties ar to, ka politika nav domata viniem. Sada
tendence 1pasi spéciga ir jaunieSiem (Russell, 2004).

Politikpratiba var bat efektiva aizsardziba pret
manipulaciju ar sabiedrisko domu. Mdsdienas val-
stis savstarpé&jo konfliktu risinaSana aizvien vairak

izmanto informativas telpas ietekmé&Sanas pané-
mienus, mazaka sabiedribas interese un sliktakas
zinasanas par politiku palielina iespé&ju, ka politis-
kas Iidzdaltbas niSu varétu ienemt antidemokratiski
spéki - populisms, radikalais nacionalisms, kas savu
ietekmi nostiprina arT informativaja telpa. Izplatita
informativa stratégija ir iedzivotaju bezspécibas ap-
zinas un bailu vairoSana par notiekoSo, reizé kon-
struéjot ilGziju par alternativu drosSibas avotu - Iideri,
lielvalsti, ideju, kas atri vien atrisinas visas problémas.
Lai arT Latvijas sabiedribas pilsonisko vértibu orienta-
cija ir izteiktas demokratijas un pluralisma vértibas,
pieméram, atbalsts dazadiem preses izdevumiem,
kuri atspogulo dazadus politiskos viedoklus, un li-
kumu ievéroSana, pat ja tie Skiet netaisni, iedzivo-
taju vidd nesenajos gados ir pieaudzis atbalsts arT
autoritaram veértibam; pieaug “stingras rokas” at-
balstitaju skaits (NikiSins, Rozenvalds, & Zepa, 2014,
246.-247. Ipp.). Tapéc politikpratibas jautajums lie-
& méra ir arT jautajums par valsts iekartas stabilitati.

Politikpratiba vairo izpratni par personiskas
Itidzdaltbas nozimi kolektivas darbibas konteksta.
Viens no musdienu demokratijas izaicinajumiem ir sa-
biedribas intereses mazinasanas arT par lidzdalibu -
it TpasSi Idzdaltbu véléSanas un politiskajas partijas
(Blais & Rubenson, 2013). Valsts pé&tijumu program-
mas SUSTINNO projekta Sabiedribas vertiborientacijas
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un sabiedribas atjaunoSands aptauja tika noskaidrots,
ka iedzivotaju vidu izteiktaka ir tieSi politiska atsve-
Sinattba salidzinajuma ar socialo atsveSinatibu, at-
balsta trdkumu un citam socialo saiSu un normu
izirSanas (anomijas) pazimém. Politiska atsveSinatiba
tika noteikta, izmantojot respondentu atbildes uz ap-
galvojumiem par to, ka politikus interesé “tadi cilvéki
ka es”, “Lietas Latvija attistas pareizaja virziena”, ka
ar1 respondentu vértéjumus par uzticéSanos valdibai,
Saeimai un partijam (SUSTINNO aptauja, 2015).

Politiskas atsvesinatibas lIimenis ir augstaks maj-
saimniecibas, kuras izjat sevi ka tracigas, ka art ne-
latvieSiem. Politiski atsveSinataki vairak jatas gados
vecaki cilvéki, savukart jauniesi vairak jatas sociali un
kulturali atsvesSinataki (SUSTINNO aptauja, 2015).

Kaut arT gandriz puse Latvijas iedzivotaju uzskata,
ka véleSanas ir visefektivakais veids, ka ietekmét po-
litiku 18mumus (2014. gada ta uzskatija 48% iedzivo-
taju), kops 2002. gada iedzivotaju lidzdaliba véléSanas
ir sarukusi par aptuveni 10%. Saskana ar ST tautas at-
tistibas parskata pétijuma aptaujas rezultatiem vai-
rak neka puse iedzivotaju (58,3%) uzskata, ka vinu
ITdzdaliba Saeimas vai paSvaldibu véléSanas neietek-
més to iznakumu. Sadu iedzivotaju ir vairak regionos
neka Riga un Pieriga, talab var apgalvot, ka regiona-
la nevienlidziba negativi atsaucas arT uz iedzivotaju
politisko attieksmi. Savai Iidzdalibas ietekmei vairak
tic iedzivotaji ar augstiem ienakumiem un augstaku
izglitibas ITmeni, ka ar7 tie, kuri gimené runa latvieSu
valoda. Vecumam un dzimumam véléSanu ietekmes
apzina nav izSkiroSas nozimes.

Politikpratiba ir saistita ar medijpratibu. Pastav
statistiski nozimigas sakaribas starp to, ka (1) cilvéki
Verté savu spéju spriest par mediju satura kvalita-
ti un Zurnalistu darbu, no vienas puses, un (2) spé-
ju atrast ticamu informaciju par politisko Iémumu

pienemsanas procesu, spéju izvértét kandidatus un
partijas pirms véléSanam, no otras puses. Pieméram,
tie cilvéki, kas uzskata, ka spé&j izvértét mediju snieg-
to faktu ticamibu, uzskata, ka spéj atrast ticamu infor-
maciju par to, ka atseviski politiski [Emumi ietekmés
Latvijas attistibu (r, = 0,39; p < 0,01). Lidzigas vidgji
cieSas korelacijas ir arT starp citiem apskatitajiem mai-
nigajiem lielumiem, kas méra mediju darba vai politi-
kas procesa izvértéjumu (sk. 4.3. logu). Tas parada, ka
SIs jomas ir saistitas. Tacu iedzivotaju medijpratibas
pasSvértéjums ir jainterpreté kritiski. Ka rada apréki-
ni, parlieclba par spéju izvértét mediju un politisko
informaciju vaji, bet tomér korelé art ar apgalvojumu,
ka respondents tieSsaistes mekléSana parasti izvélas
kadu no pirmajiem tris rezultatiem. Tas nozimg, ka tie
cilvéki, kas augstak vérté savu spé&ju atrast un kritis-
ki izvértét informaciju, biezak atzist, ka palaujas uz
vieglak pieejamo informaciju tieSsaistes meklétaja.
Lai gan, prasmigi izvéloties mekléSanas frazes, ties-
saistes meklétajos mekléto atbildi vairuma gadijumu
nudien ir iesp&jams atrast jau pirmaja rezultatu lapa,
nav pamata palauties, ka vietnes, kas ieklautas pirma-
ja rezultatu lapa, ir ticamakas neka tas, kas noraditas
nakamajas.

Politikpratiba veicina alternativas politiskas
ITdzdaltbas formas. P&tijumi par politisko Iidzdalibu
nereti parada dazadu iedzivotaju grupu - 1pasi jau-
niesu - pasivitati. Tomé&r, mérot Sos procesus, dazkart
tiek ignoréts tas, ka iedzivotaji aizvien biezak izmanto
alternativas politiskas Itdzdalibas formas, pieméram,
peticiju parakstisanu, viedoklu pauSanu tieSsaistg,
dazadu precu boikotu (Harris, Wyn, & Younes, 2013).
Sis Iidzdalibas formas péc satura ir daudz individu-
alakas, specializétas, tematiskas un mazak saistitas
ar tradicionalam Iidzdalibas formam, un jaunieSi tam
pieskir pavisam citu nozimi neka politikas pé&tnieki.

SaistTba starp iedzivotaju vértéjumu par medijpratibu un politikpratibu

Spéju Spéju Spéju izvertét Parasti izvélos kadu
izvértét izvértét mediju no pirmajiem trim
medija atseviSkus publiskoto tieSsaistes meklétaja
kvalitati | Zurnalistus | faktuticamibu | piedavatajiem ierakstiem

Pirms véleSanam spéju izvértét partiju kandidatus 0,36™ 0,35™ 0,35™ 0,11
Sp&ju atrast uzticamu |r1formaglju par to, ka atseviski 041" 038" 0,39" 0,16
politiski [Emumi ietekmés Latvijas attistibu

IS_peju atrast uztlcavmu mformacuu par politisko 0,42" 0,34 0,39" 012"
&mumu sagatavosanu un pienemsanu

Pirms véléSanam spéju izvértét partiju programmas 0,38™ 0,33" 0,33" 0,09™
M_eklejot ar |nt§rneta.mek‘|etzjj|§m,”par§st| |zvg|os 021" 0.20% 0,19" 1,00
kadu no pirmajiem trim piedavatajiem ierakstiem

Piezime. ** Korelacija ir statistiski nozimiga p < 0,01 limenT (divpuséja).

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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Starptautiska pétijuma MyPlace, kura piedalijas ar1
1200 Latvijas jauniesi, tika noskaidrots, ka jaunieSu
politiska aktivitate un pasivitate ir daudzdimensionala
un ka arT jaunietis, ko formali var raksturot ka politiski
pasivu, var aktivi domat un vértét, un bat sabiedribas
problémas un attistiba ieintereséts pilsonis. ArT jau-
nieSiem gimenes particiba un laba izglitiba ir spécigi
faktori, kas nosaka politisko aktivitati (Mierina, 2015).
Labaka politikpratiba uzlabotu zinaSanas un prasmes
ar1 tiem iedzivotajiem, kas sevi saskata arpus institu-
cionalizétam Iidzdalibas formam.

Politikpratiba un institicijas

PamatzinasSanas par valsts parvaldes darbibu jo-
projam ir nozimiga politikpratibas sastavdala, jo in-
stitdcijas ietekmé iedzivotaju dzivi, pat ja vini pasi tam
lielu nozimi nepiesKkir.

Aplakojot politikpratibu institaciju konteksta, sva-
rigi ir novertét

+ iedzivotaju informétibu par politiskajiem notiku-
miem;

+ iedzivotaju pasSvért&jumu par véléSanu izvélei
nepiecieSamas informacijas ieguvi, ka ar1 vinu
spéju atrast informaciju par politisku Iémumu
ietekmi uz sevi un savu gimeni;

+ iedzivotaju pieredzi, izmantojot dazadus valsts
parvaldes un pasvaldibu pakalpojumus, Tpasu
uzmanibu pievérsot arT e-pakalpojumu augo-
Sajam piedavajumam un iedzivotaju spé&jai Sos
e-pakalpojumus lietot.

Tradicionalo politisko institOciju noriets mudi-
na mas aplakot politikpratibu arT arpus institacijam.
Vértéjot politikpratibu arpus institucionala konteksta,
var aplakot

+ individualizétas Ilidzdalibas platformas - piemé-
ram, tadas parakstu vaksSanas (peticiju) vietnes
ka Manabalss.lv lietojumu;

+ iedzivotaju socialo mediju lietojumu politiskaja
lfdzdaliba un pasorganizacija;

+ dazadus tieSsaistes mobilizacijas piemérus, kas
liecina par iedzivotaju spé&ju apvienoties mazas
grupas, lai risinatu aktualas problémas sava ap-
kaimé vai art intereSu sféra.

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
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Kopuma politikpratiba iedzivotajiem ir viens no
dzives meistaribas elementiem. Dzives meistariba
attiecas uz individa sp&ju organizét dzives norises jég-
pilna kartiba (Savolainen, 1995). Lidzdaltba un pieeja-
mo instrumentu, tai skaita e-pakalpojumu un socialo
mediju, lietojums savu ideju formuléSanai, interesu
realizacijai un parstavniecibai gan institdciju lTmenTr,
gan arpus tam ir Sadas meistaribas izpausme.

Informétiba par politiskajiem
notikumiem

Latvijas iedzivotaji savu informétibu par poli-
tikas notikumiem Latvija lielakoties vérté ka vi-
duvéju. Ta uzskata 40,8% iedzivotaju, bet ka labu vai
loti labu savu informétibu vérté 32,1% iedzivotaju. Vél
24,6% savas zinasanas vértéja ka sliktas un Joti sliktas.
Iedzivotaji I1dzigi vérté savu informétibu par politiska-
jiem notikumiem pasaulé (sk. 4.4. logu).

Informacija par vélésanu izvéli
un politiskajiem lémumiem,
kas skar personigi. Tas ieglSana

Savas spéjas iegut nepiecieSamo informaciju, kas
palidz izdarit izvéli véléSanas, un spéjas atrast infor-
maciju par personiski svarigiem politiskiem |é8mu-
miem iedzivotaji visbiezak raksturo ka viduvéjas.
Pieméram, 66,6% respondentu Sadi novérté savas
spéjas pirms véléSanam izvértét partiju kandidatus,
57,3% - savas spé€jas atrast uzticamu informaciju par
to, ka atseviski politiski IEmumi ietekmés Latvijas at-
tistibu, 64,5% - savas spéjas atrast uzticamu informa-
ciju par to, ka respondentu vai vina gimeni ietekmés
pasvaldibas |émumi.

Vienlaikus savas spéjas izvértét pasvaldibu Iému-
mus visvairak respondentu (26,2%) ir novértéjusi ka
labas vai |oti labas. Otrs optimistiskakais vért&jums
ir par kandidatu izvértéSanu pirms véléSanam - par
labam vai loti labam savas spéjas uzskata 24,6% re-
spondentu. Savukart tikai 15,8% iedzivotaju ka la-
bas vai |oti labas vérté savas spéjas atrast uzticamu
informaciju par politisko [Emumu sagatavoSanu un
pienemsanu.

Ka kopuma vértéjat savu informétibu par Sadiem jautdjumiem

Loti laba Laba Viduvéja Slikta Loti slikta | Nav atbildes
Politiskie notikumi Latvija 4,2% 27,9% 40,8% 17,7% 6,9% 2,6%
Politiskie notikumi pasaulé 4,2% 25,2% 41,9% 18,1% 7,8% 2,8%
Savas pasvaldibas pakalpojumi 7,5% 34,5% 38,6% 14,0% 2,2% 3,2%
Valsts parvaldes institdciju pakalpojumi 7.2% 34,7% 36,7% 13,8% 4,1% 3,5%

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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PamatzinaSanu parbaude. Kas var atcelt Satversmes tiesas |Emumu

PamatzinaSanu parbaude. Kas var atcelt Satversmes tiesas [Emumu?

Lai novértétu iedzivotaju zinasanas par politiku, viniem tika uzdots jautajums par to, kas var atcelt Satversmes tiesas IEmumu, minot atbilzu
variantus - Ministru kabinets, Valsts prezidents, neviena no Latvijas iestadém (pareiza atbilde). Uz jautajumu pareizi atbildé&ja vien 27,2%,
bet lielaka dala vai nu nezinaja atbildi (45,2%), vai arT atbild&ja nepareizi (27,6%). Jo augstaks izglitibas limenis, jo vairak pareizu atbilzu.
Jo augstaks ir iedzivotaju izglitibas lTmenis, jo lielaka ir vinu interese par politiku un augstaks savas lidzdalibas ietekmes novért&jums.

Dati: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Ka iedzivotaji novérté ar valsts parvaldes pakalpojumiem saistitas informacijas atraSanu un

izmantoSanu
Zina, kur atrast uzticamu informaciju par | Nav gratibu atrast Zina, ka izmantot
valsts parvaldes iestaZu pakalpojumiem Sadu informaciju Sadu informaciju
PilnTba piekrit 19,6% 22,7% 25,2%
Drizak piekrit 48,2% 45,4% 50,5%
Drizék nepiekrit 18,3% 17,9% 11,8%
Nemaz nepiekrit 2,2% 3,0% 1,3%
Nezina / nav atbildes 2,4% 1,5% 1,4%
Nav nepiecieSamas informacijas 9.3% 9,5% 9,8%

Avots: Aptauja par iedzlvotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Iedzivotaju pieredze valsts parvaldes
un pasvaldibu pakalpojumu
izmantosana

ledzivotaji uzskata, ka par savas pasSvaldibas un
valsts parvaldes pakalpojumiem vini ir informéti vi-
duvéji un labi. Lielaka dala respondentu uzskata, ka ir
labi vai loti labi informéti par valsts parvaldes (41,8%)
un savas pasvaldibas pakalpojumiem (41,9%), lai art
visbiezaka atbilde ir “viduvéji” (par valsts parvaldes
pakalpojumiem - 36,7%, par paSvaldibas - 38,6%).
Z1migi, ka 67,8% respondentu pilntba piekrtt vai drizak
piekrit tam, ka zina, ka atrast informaciju par valsts
parvaldes iestazu pakalpojumiem, tacu vél vairak ap-
taujato (75,7%) pilniba vai drizak uzskata, ka atrasto
informaciju spéj izmantot. Jauzsver, ka individi paSi
par savu informacijpratibu var bat augstakas domas,
neka to parada vinu realais sniegums (Kevere, 2016).

E-parvalde, valsts un pasvaldibu
e-pakalpojumu piedavajums

E-parvaldes un e-pakalpojumu piedavajums un
izmantojums ir bdtiska informacijpratibas un pla-
saka konteksta arT dzives meistaribas dala. Lai to

izceltu, tiek lietots arT jédziens “pratiba e-parvaldé”
(Eroglu, 2015). Tas, vai individam piemTt minétas pras-
mes stradat ar informaciju, taja skaita izmantojot
informacijas un komunikaciju tehnologijas, batiski
ietekmé to, cik atri un veiksmigi vins var risinat gan
ikdieniSkas, gan sareZgitakas dzives situacijas. Tas
tieSi attiecinams ar1 uz individa mijiedarbibu ar valsts
institacijam. No vienas puses, e-parvalde paver pla-
Sas iespéjas uzlabot sadarbibu starp individu un val-
sti, kas tradicionali uzskatita par vajaku pakalpojumu
sniedzé&ju neka privatais sektors, bet, no otras puses,
So procesu izdoSanas atkariga gan no e-parvaldes
piedavajuma kvalitates, gan individu prasmém un ga-
tavibas tos izmantot.

Latvija ir sastopami pieméri un centieni, kas ilus-
tré prasmigu jauno tehnologiju izmantojumu dzives
atvieglosanai. Latvija izcelas ar labi attistitu IKT infra-
struktaru, Tpasi interneta pieejamibu un atrumu, ka ar7
ar So tehnologiju izmantojumu valsts institdciju dar-
ba atspoguloSanai - pieméram, transléjot interneta
Saeimas un Ministru kabineta sédes. Tacu netrikst arT
izaicinajumu un problému, kas nelauj pilntba izman-
tot musdienas pieejamas iespéjas. E-parvaldes attisti-
ba un ievieSana Latvija notiek ar mainigam sekmém.
Piedavato un izmantoto pakalpojumu klasts laika gaita
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pieaug, bet ne vienmér tam I1dzi aug kvalitate, un ir zi-
nami vairaki gadijumi, kad dazadi dargi e-risinajumi ir
bijusi neveiksmigi. Ka spilgtakos piemérus var minét
projektu Skolas.lv un e-veselibas platformas izstradi un
ievieSanu (Kinca & Bértule, 2015). Ir pamats uzskatTt,
ka problémas, kas saistitas ar e-parvaldes vai atsevis-
ku e-pakalpojumu ievieSanu, saknojas ne tik daudz Sis
jomas specifika, bet gan horizontalas valsts parvaldes
problémas, kas ir profesionalu un starpnozaru sadar-
bibas tridkums, darbinieku mainiba, nepilnibas iepir-
kumu un cita normativaja reguléjuma u. c. Pakapeniski
risinot S1s problémas, uzlabosies ar1 e-pakalpojumu iz-
strade un to kvalitate, kas ir galvenais to izmantojuma
priekSnosacijums iedzivotajiem.

Latvija valsts institaciju un paSvaldibu piedavatie
e-pakalpojumi vienoti ir pieejami portala Latvija.lv. ST
portala izmantojums ir viens no raditajiem tam, cik
aktivi Latvijas iedzivotaji kopuma izmanto e-pakal-
pojumus. Portala ir pieejami vairak neka 400 dazadi
e-pakalpojumi, un to skaits laika gaita ir audzis. Tas
norada uz e-pakalpojumu piedavajuma dazadosanos,
tadéjadi laujot aizvien vairak ikdienas jautajumu risi-
nat atrak elektroniskaja vidé. No portala darbibas uz-
sakSanas Iidz 2017. g. februarim to apmekl&jusi 721
tokstotis unikalu lietotaju (VRAA, 03.03.2017.). Par to,
vai Sis skaits ir vai nav liels, var diskutét, bet, ka atzist
portala veidotaji, batiska probléma ir ta, ka daudzi
lietotaji portala neatgriezas un neizmanto to atkarto-
ti (LETA, 2015). Turpmakos pétijumos ir nepiecieSams
skaidrot, vai Sada tendence ir saistita ar portala funk-
cionalitates un értibas problémam vai art Latvija.lv
piedavato pakalpojumu izmantojums lietotajiem nav
aktuals citu iemeslu dél.

Saskana ar ANO e-parvaldes attistibas indek-
sa Latvija ir starp valstim ar augstu raditaju (United
Nations, 2014, p. 17). Indeksam ir tris dimensijas -
tieSsaistes pakalpojumu pieejamiba, telekomunika-
ciju infrastruktdra un cilvékkapitals (United Nations,
2014). Tacu Eiropas Komisijas Digitalas ekonomikas
un sabiedribas indeksa (Digital Economy and Society
Index) sadala, kas méra tieSi cilveékkapitala dimensiju,
Latvija ierindota starp ES valstim ar vajakajiem rezul-
tatiem. TieSi cilvékkapitala dimensija ir batiska, anali-
z8jot e-parvaldes izmantojumu no informacijpratibas
viedokla - ta akcenté, ka nepietiek ar e-pakalpoju-
mu izstradi, bet ir japievérS uzmaniba prasmém tos
izmantot.

Minéta indeksa cilvekkapitala dimensija sastav
no divam dalam. Pirma ir pamatprasmes un to iz-
mantojums, un ta méra, vai cilvékiem ir pieejams
internets un vai piemit prasmes lietot digitalas teh-
nologijas. Saja dala Latvijas rezultats ir labaks. Talu
otra dala, kas méra augstakas prasmes un attistibu
(informacijas un komunikacijas tehnologiju specialis-
tu skaitu un dabaszinatnu, tehnologiju, inzenierijas
un matematikas (STEM) nozaru absolventu skaitu),
uzrada sliktus rezultatus (European Commission,
2016a). Tatad saskana ar So indeksu informacijpra-
tTbas pamata izpratne, proti, jebkura nespecialista
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gataviba e-risindjumiem, nav vajakais punkts.
Problémas vairak saistamas ar specialistu trakumu,
kas, iesp&jams, netieSi ietekmé arT valsts e-pakal-
pojumu izstrades kvalitati, jo nelauj to izveidé vai
uzraudziSana ar valsts resursiem piesaistit labakos
specialistus.

Institlciju tieSsaistes vietnu un
e-pakalpojumu lietojums

2012./2013. gada parskata par tautas attistibu
tika secinats, ka, neskatoties uz interneta pieejami-
bu, plaso e-pakalpojumu klastu Latvija un arT visai lie-
lo iedzivotaju informétibu par tiem, daudzi no Siem
e-pakalpojumiem netiek izmantoti. Vispopularakie ir
e-pakalpojumi, kas saistiti ar praktisku jautajumu ri-
sinasanu, pieméram, komunalo rékinu maksasana,
ko taja laika tieSsaisté regulari veica 64% responden-
tu. Ta€u vairums no pieejamajiem pakalpojumiem ir
krietni retak izmantoti. Pieméram, elektroniskus ie-
sniegumus valsts vai paSvaldibu iestadei regulari ie-
sniedza 10% iedzivotaju, un vél 14% to ir darTjusi kaut
reizi; ienakumu deklaracijas regulari iesniedza 17%,
bet 11% - kaut reizi; dzivesvietu elektroniski deklaréja
10%, un 20% to ir darTjusi vismaz vienu reizi (Holma,
Kromina, & Pakalna, 2013). Kopuma bija redzams, ka
e-pakalpojumi netiek lietoti tik plasi, cik batu iespé-
jams. Tomér rezultatu interpretéSana ir nepiecieSams
nemt véra iemeslu un apstaklu kopumu, kas veido
Sadu situaciju.

Saskana ar ST tautas attistibas parskata vajadzi-
bam veikta pétijuma aptaujas rezultatiem pédéjo
seSu ménesu laika e-pakalpojumus izmantojis 48,1%
respondentu. Tas norada uz zemaku e-pakalpojumu
izmantojumu neka Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas 2015. gada veiktaja pétijuma.
Saskana ar ta rezultatiem e-pakalpojumus izmanto
69% iedzivotaju (Sabiedriskas domas izvértéjums par
e-pakalpojumu pielietojumu, 2015). AtSkiribas iedzi-
votaju skaita, kas izmantojusi e-pakalpojumus, abas
aptaujas varétu bat saistitas ar jautajumu formulé-
Sanas metodologiju. Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas pasatitas aptaujas jautajums ir
“Vai Jus pédéjo 6 ménesu laika esat lietojusi jebkadus
elektroniskos pakalpojumus?”. Sis jautajuma formulé-
jums ir plasaks neka pétijuma ietvaros veiktas aptau-
jas jautajums, kas izslédz banku u. c. privata sektora
e-pakalpojumus, kurus lieto saméra daudz iedzivo-
taju. Pétijuma sagatavoSanas laika veiktas aptaujas
jautajums bija formuléts Sadi: “Vai pédé&jo seSu me-
nesu laika esat izmantojis valsts vai pasSvaldibu iesta-
Zu e-pakalpojumus (pieméram, portala Latvija.lv vai
CSDD pakalpojumus; VID elektroniskas deklaréSanas
sistému, nosatijis elektroniski parakstitu citus doku-
mentu, pieprasijis izzinas, elektroniski deklaré&jis dz1-
ves vietu)?”

Lai spriestu, vai e-pakalpojumu izmantojuma I1-
menis ir saistits tieSi ar to, ka tie ir valsts vai pasSval-
dibu e-pakalpojumi, vai tomér ar visparéju gatavibu
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izmantot elektroniskas sazinas iespéjas, ir vérts ap-
skatit, cik daudz Latvijas iedzivotaju izmanto daza-
dus privatos e-pakalpojumus. Saskana ar jau minéta
Digitalas ekonomikas un sabiedribas indeksa rezul-
tatiem privato e-pakalpojumu izmantojums Latvija
atSkiras dazadas jomas. Pieméram, preces un pakal-
pojumus tieSsaisté iegadajas gandriz 40% iedzivotaju,
kas ir ievérojams kapums kop$ 2010. gada, kad to da-
rija mazak neka 20% iedzivotaju. Savukart iedzivotaju
skaits, kas izmantojusi internetu tieSsaistes banku pa-
kalpojumu sanemsanai, sasniedz 80%, kas ir viens no
augstakajiem raditajiem ES (European Commission,
2016b). Banku e-pakalpojumu izmantojuma apmérs
norada uz saméra augstu gatavibu un prasmém lietot
internetu ikdienas jautajumu risinaSanai e-vidé. Tas
liek domat, ka, uzlabojot valsts un pasvaldibu e-pakal-
pojumu kvalitati un uzticéSanos tiem, ir iesp&jams pa-
nakt plasaku to izmantojumu.

Ar e-parvaldes ievieSanu un izmantojumu tiek ce-
réts uzlabot parvaldes pakalpojumu pieejamibu, at-
rak nodot informaciju un nodroSinat atgriezenisko
saiti ar lietotajiem. Tacu, izstradajot e-pakalpojumus
un veidojot e-parvaldi kopuma, ir janem véra sabied-
ribas dazado grupu atskirigas zinaSanas un prasmes.
Ka rada S1 zinojuma vajadzibam veikta pétijuma ap-
tauja, no tiem cilvékiem, kas nav izmantojusi e-pakal-
pojumus, 17,6% norada, ka viniem ir nepietiekamas
zinasanas vai nepietiekamas iemanas (16,3%) e-pakal-
pojumu izmantoSanai. V&l 8,9% respondentu atbildée-
ja, ka nelietoSana ir saistita ar neuzticésanos, 13,3%
uzskata, ka e-pakalpojumi nav érti, bet 13,8% nav
pieejams internets. Sos cilvekus e-pakalpojumi nesa-
sniedz, un politikas veidotajiem ir ne vien jadoma par
e-pakalpojumu efektivitati, bet arT jarisina problémas,
kas saistitas ar nepietiekamo pratibu Sos pakalpoju-
mus izmantot.

Zimigi, ka 41% cilvéku, kas nav izmantojusi e-pa-
kalpojumus, norada, ka tam nav bijis TpasSu SkérS|u - 5t
ir popularaka neizmantotaju sniegta atbilde. Tas sa-
saucas arT ar 2012./2013. gada tautas attistibas par-
skata secinato, ka nelietotaji neredz vajadzibu péc
sadiem pakalpojumiem (Holma u. c., 2013). Saskana
ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas minis-
trijas pasutitas aptaujas rezultatiem var secinat, ka
aizvien daudz (47%) cilvéku dod priekSroku pakalpo-
jumu sanemsanai klatiené. Ka galvenie iemesli tam
tiek minéti izvairisanas no parpratumiem un kladam,
un tas norada uz neuzticéSanos e-pakalpojumiem
(Sabiedriskas domas izvértéjums .., 2015). Sos rezulta-
tus var interpretét dazadi. No vienas puses, e-pakal-
pojumu neizmantotaji, iesp&jams, nav gatavi Sadam
parmainam, bet, no otras puses, Sie rezultati zinama
méra arT slépj piesardzibu pret e-pakalpojumiem vai
pret visparéjo valsts spé&ju tos nodrosinat saprotami,
pietiekama kvalitaté un drosi.

Analizéjot e-pakalpojumu neizmantoSanu, ir ja-
nem véra arl katra konkréta pakalpojuma aktualita-
te iedzivotaja dzivé. SalidzinoSi nelielai dalai cilvéku
ir, piemé&ram, nepiecieSams registrét uznémumu vai

nosatit iesniegumu valsts vai paSvaldibas iestadei.
Lidz ar to arT Sadi e-pakalpojumi bas mazak populari
neka tie, ar kuriem saskaras vairums iedzivotaju, - ré-
kinu maksasana, dazada veida bileSu iegade, nekus-
tama TpaSuma nodok|a nomaksa.

Popularakas informacijas sniedzéjas ir bankas un
pasvaldibas. 2014. gada SKDS veiktaja iedzivotaju
aptauja (SKDS, 2014) tika konstatéts, ka no tam insti-
tacijam, kuras iedzivotaji meklé informaciju, vai nu
apmeklgjot timekla vietnes, vai arl vérSoties tajas
personigi, Iidera pozicijas ienéma bankas (36,2%).
No parvaldes institdcijam popularitates zina pirmo
vietu ienéma katra respondenta pasvaldiba (29,2%),
Valsts ien@mumu dienests (VID) (26,4%) un bibliotékas
(18,5%). Pargjas instithcijas iedzivotaji vérsusies ieveé-
rojami retak (sk. 4.7. logu). No specializétajam valsts
parvaldes interneta vietném popularakais bija Lat-
vijas tiestbu aktu portals Likumi.lv (16,2%), vienotais
valsts un pasSvaldibas pakalpojumu portals Latvija.lv
(12,8%), uznémumu datubazes (pieméram, Lursoft vai
Mazie un vidéjie uznémumi Latvija - mvu.lv), Latvijas sta-
tistika (csb.gov.lv) (6,5%). Lai gan specializétos portalus
izmanto salidzinoSi maz iedzivotaju, starp popularaka-
jiem bija ar1 valsts amatpersonu deklaraciju datubaze,
kuru uztur VID (6%) (sk. 4.8. logu). Parsvara péc infor-
macijas interneta biezak vérsas gados jaunaki, izgl-
totaki cilveki, publiska sektora stradajosie un vaditaji.

Jaunaki, izglitotaki un turigaki iedzivotaji e-pa-
kalpojumus izmanto biezak. Batiskakas atskiribas
e-pakalpojumu lietojuma vérojamas starp dazada ve-
cumgrupam. E-pakalpojumus vairak izmantojusi jau-
naki cilvéki, visbiezak vecuma no 25 I1dz 34 gadiem
(67,2%) un no 18 Iidz 24 gadiem (57%). Vecumgrupa
no 55 Iidz 64 gadiem e-pakalpojumus bija izmantojusi
38,7%, bet vecuma no 65 Iidz 74 gadiem tikai 14,4%.
Tapéc e-pakalpojumus vairak bija izmantojusi strada-
joSie (60%), retak tie, kuri agrak stradaja (28,2%).

CieSa saistiba vérojama starp e-pakalpojumu lie-
toSanu un izglitibas ITmeni. Jo augstaks izglitibas [i-
menis, jo lielaka varbatiba, ka respondents izmantos
kadu e-pakalpojumu. E-pakalpojumus bija izmantoju-
Si 81% iedzivotaju ar bakalaura gradu vai lidzvértigu
izgitibu, bet tikai 42,7% ar vidéjo un 46,6% ar vidéjo
specialo vai arodizglitibu.

Vairak e-pakalpojumus lieto arT iedzivotaji ar aug-
stakiem ienakumiem. Ta, piemé&ram, no iedzivotajiem,
kuru vidéjie ikméneSa ienakumi péc nodok|u no-
maksas ir no 200 I1dz 500 eiro, e-pakalpojumus lieto
20-40% iedzivotaju. Visvairak e-pakalpojumus lietoja
iedzivotaji, kuru ienakumi bija starp 1200 un 1500 eiro
(76,2%) un vairak neka 1500 eiro (75%).

Politikpratiba arpus institicijam
Pilsoniskaja sabiedriba batiska ir iedzivotaju spé-
ja paSorganizéties un mobilizéties dazadu jautajumu
apsprieSanai un ideju virziSanai arpus valsts nodro-
Sinata institucionala satvara. Dazadas tieSsaistes ko-
munikacijas platformas masdienas nodrosina sazinas
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Institacijas, kuras pédéjo 3 gadu laika iedzivotaji ir mekl&jusi informaciju

(interneta vietné vai vérSoties tiesi), 2014. g. aprilis

Institdcija %
1. | Bankas 36,2
2. | Sava pasvaldiba 29,2
3. | Valsts ienémumu dienests (VID) 26,4
4. | Bibliotéka 18,5
5. | Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (PMLP) 10,4
6. |Policija 99
7. | Lauku atbalsta dienests (LAD) 6,7
8. | Ministrijas 5,1
9. | Centrala véléSanu komisija 34
10. | Latvijas Republikas Saeima 28
11. | Latvijas Repulikas Ministru kabinets / Valsts kanceleja 25
12. | Neviena 41,9
Avots: SKDS, 2014. Demokratijas audits, aprTlis (Latvijas iedzivotaju aptauja).
Vai esat izmantojis(-usi) Sadas interneta vietnes?
Vietne %
1. | Likumilv 16,2
2. | Vienotais valsts un paSvaldibu pakalpojumu portals Latvija.lv 12,8
3. | Latvijas statistika (csh.gov.lv) 6,5
4. | Valsts amatpersonu deklaraciju datubaze 6,0
5. | DaZadas vietnes par ES, pieméram, ES oficiala timek|a vietne Latvija 51
6. | Valsts tieSas parvaldes iestazu datubaze 2,0
7. | Politikas planoSanas, pétijumu un publikaciju datubazes 11
8. | Partiju finanSu datubaze 0,7
9. | Neviena no minétajam 69,9

Avots: SKDS, 2014. Demokratijas audits, aprTlis (Latvijas iedzivotaju aptauja).

infrastruktdru, kas lauj atrast domubiedrus un veidot
geografiski izkliedétas grupas, kuras ir ieinteresétas
kada téma vai problémjautajuma. Sis nodalas turpi-
najums ir velttts tieSi Sadu Itdzdalibas iespé&ju izman-
tojumam. Tomeér, lai batu iesp&jams lietot tieSsaistes
sazinas Iidzek|u potencialu, ir nepiecieSamas ar poli-
tikpratibu saistitas iemanas.

Iedzivotaju socialo mediju lietojums
politiskaja Iidzdaliba un paSorganizacija

Mdasdienas socialo tiklu vietnes un citi socialie me-
diji tiek izmantoti daudzveidiga sazina. Individi tos
lieto, gan lai sekotu ITdzi masu mediju, politiku, valsts
parvaldes institdciju un citu publisko komunikatoru
véstljumiem, gan sazinatos ar personiski pazistamiem
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Manabalss. Iv - alternativas lidzdalibas platforma

Alternativu institucionalizétajiem lidzdalibas veidiem Latvija piedava iniciativu parakstu vaksanas portals Manabalss.lv, kura iniciativas
ierosinat un parakstit var ikviens Latvijas pilsonis, kas sasniedzis 16 gadu vecumu. Katra iniciativa, ko paraksta vismaz 10 takstoSi pilsonu,
tiek nodota izskatiSanai Saeima. 2015. gada beigas portala tika publicéta 31 iniciativa un kopa atvértas bija 113 iniciativas. 2015. gada
Saeima tika iesniegtas Cetras iniciativas un divas tika iesniegtas paSvaldibas. Lidz Sim astonas no 14 Saeima iesniegtajam iniciativam
ir partapuSas kada normativaja akta. Saeima noraidija iniciativas par kaZokzvéru aizsardzibu, PVN likmes samazinasanu apkurei un
marihuanas dekriminalizaciju. Svarigakie vietnes Manabalss.lv panakumi saistami ar pilna finanséjuma pieskirSanu C hepatita arstéanai
un iedzivotaju kampanu Mans prezidents, kuras laika vairak neka 15 takstosi cilvéku izteica savu viedokli par to, kuram jak|ast par Latvijas
prezidentu.

Manabalss.lv k|Gst par atpazistamu tiesas lidzdalibas platformu, tomér tas lietojums nav plass un ietekme nav liela. Saskana ar projekta
Inovacija un ilgtspejiga attistiba: Latvijas péckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO) laika notikuSas aptaujas rezultatiem (aptauja veikta
projekta Sabiedribas vértiborientacijas un sabiedribas atjaunosanads vajadzibam) iniciativas Manabalss.lv portala 2014. gada bija parakstijusi
tikai 4,7% iedzivotaju, lai gan portala statistika liecina par to, ka platformas lietotdju skaits pieaug strauji (SUSTINNO aptauja, 2015).
No parakstitajiem vairak ir bijis cilveku vecumgrupas Iidz 34 gadu vecumam. Biezak par Manabalss.lv iniciativam ir parakstijuSies cilveki
ar augtako izglitibu neka aptaujatie ar pamatizglitibu vai vidéjo, vidéjo profesionalo izglitibu. ArT aplakojot, kads ienakumu limenis ir
respondentiem, kas parakstijusi vietnes Manabalss.lv iniciativas, var secinat, ka personas ar augstaku ienakumu limeni to ir darfjusas
biezak neka personas ar zemiem, vid&ji zemiem, vid&jiem vai vidéji augstiem ienakumiem. Interesanti, ka platforma vairak parakstas

sievietes, bet 70,8% iniciativu pieteic&ju parstavju bija viriesi.

Avoti: SUSTINNO aptauja, 2015; ManaBalss.lv sniegta informacija par 2015. gadu. Izgats no https://manabalss.lv/page/progress.

un nepazistamiem citiem cilvékiem, gan veidotu un iz-
platitu savus véstijumus, kuriem ir potencials nonakt
art publiskaja telpa.

Saskana ar 2015. gada rudent projekta Sabiedri-
bas vertiborientacijas un sabiedribas atjaunoSands (SUS-
TINNO aptauja, 2015) vajadzibam veiktas aptaujas
datiem vispopularakie socialie mediji Latvija ir Face-
book (to izmanto 56,9% iedzivotaju), Draugiem.lv
(55,4%) un YouTube (60,9%). Vietni Twitter lieto 16,6%,
Odnoklassniki - 19,3%, Instagram - 14,1% un Vkontakte -
8,5% iedzivotaju.

Socialo mediju lietojums ne vienmér ir saistits ar
politisku aktivitati. Par socialo tiklu vietnu lietojumu,
lai paSorganizétos un veidotu neformalas grupas,
publiskaja komunikacija tiek runats biezi. To veici-
na nereti parspilétas interpretacijas un nekritiskie
apgalvojumi par socialo mediju it ka galveno lomu
arabu pavasart un citas pédé&jo gadu laika notikusa-
jas politiskajas un socialo parmainu kustibas. Tomér
tas vien, ka kadu pasakumu vai kustibu daltbnieki
aktivi lieto socialos medijus, nelauj Siem medijiem
pierakstit kadas unikalas TpaSibas 3Skirti no plasa-
kas politiskas vides un masu mediju darba; svarigi
ir nemt véra art pasu lietotaju klatienes attiecibas
veiktos priekSdarbus, vinu ieceres un komunikaci-
jas prakses (Wolfsfeld, Segev, & Sheafer, 2013; Aday,
Farrell, Lynch, Sides, & Freelon, 2012; Dewey, Kaden,
Marks, Shun, & Zhu, 2012). Iniciativa lietot kadu ko-
munikacijas platformu noteiktiem mérkiem, izpla-
tit un iegdt noteikta veida saturu nak no pasiem
lietotajiem, kas savu mérku sasniegSanai izmanto
vinu rictba esoSos efektivakos un értakos sazinas

[Tdzeklus - masdienas, protams, arT socialos medijus.
Tacu Sadas platformas var tikt izmantotas, gan lai sa-
sniegtu politiskus mérkus, gan lai izvairitos no poli-
tiskiem procesiem.

Jauzsver, ka izplatitakas darbibas socialo tiklu
vietnés ir sazina ar draugiem un pazinam un sekosa-
na ITdzi vinu gaitam, spélu spélésana, attélu galeriju
un videomaterialu skatiSanas un komentésana, da-
zadas, biezi vien praktiskas informacijas ieguve un
izplatiSana. TNS 2013. gada pétijuma tikai 19% soci-
alo tiklu vietnu lietotaju atbildéja, ka raksta komen-
tarus forumos un piedalas diskusijas (Hokonena,
2014) - 31 bija nepopularaka mérita aktivitate, tur-
klat sadi mérita aktivitate tematiski var ietvert ne
tikai politisku sazinu, bet arT vél dazadas citas tema-
tikas jomas. Savukart péc Rigas Stradina universita-
tes pétnieku pasatijuma veiktas SKDS aptaujas dati
rada, ka tikai 5% socialo tiklu vietnu lietotaju Latvija
SinTs vietnés kaut dazas reizes gada paraksta petl-
cijas vai ar savu parakstu atbalsta kadus projektus
un tikai 7% kaut dazas reizes gada sniedz juridiskus
padomus, dalas ar kontaktinformaciju un citam no-
derigam zinam (RoZukalne & Skulte, 2016). Vairak
izplatita ir dazadu praktisku ikdienas problému risi-
nasana, pakalpojumu sniedz&ju un sanéméju meklé-
Sana.

PasSorganizacijai socialo tiklu vietnes Latvija tiek iz-
mantotas, bet ne masveidigi. Portalos Draugiem.lv un
Facebook darbojas domubiedru grupas, kas paredzé-
tas informacijas apmainai par dazadam témam un ap-
vieno ieinteresétos cilvékus. Turpindjuma sniegts Tss
parskats par tam.
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TieSsaistes paSorganizéSanas piemeri

Socialo tiklu vietnes Draugiem.lv, Facebook un ci-
tas piedava lietotajiem izveidot ta dévétas domubied-
ru grupas - sadalas, kuras daltbnieki, kam ir saistoSa
kada kopé&ja téma, var veidot ierakstus un tadé&jadi
apmainities ar informaciju. Sadas grupas darbojas ka
tieSsaistes forumi, vienlaikus izmantojot socialo tiklu
vietnu nodrosinatas funkcijas - tai skaita |aujot veidot
aptaujas un izzinot pasakumus, ka arT identificét lieto-
tajus péc vinu profiliem.

Viena no jomam, kura paSorganizéSanas ties-
saistes socialo tiklu vietnés ir bijusi nozimiga, ir sais-
tita ar Latvijas emigrantiem. Socialo tiklu vietnes
plasi izmanto arzemés mitoSie latvieSi, un dazadas
valstis, regionos un pilsétas dzivojoSie latviesi ir iz-
veidojusi daudzas grupas, kas apvieno tautieSus.
Portala Draugiem.lv dazadam valstim un to dalam
domatu grupu, kuru daltbnieku skaits parsniedz tak-
stoti, ir vismaz 60 (Buholcs, 2014). Visvairak dalib-
nieku ir grupas, kas ir veltitas valstim ar vislielako
latvieSu diasporu - tas ir Lielbritanija, Irija, Danija,
Norvégija un Vacija (Hazans, 2013). Vispopularakas
Draugiem.lv emigrantu grupas ir Anglija * England -
tai ir apméram 33 tdkstosi daltbnieku, LatvieSi Anglija
un Irija (11,4 takstosi), Latviesi Norvégija ;) (10,7 tak-
stoSi). Lidziga paSorganizéSanas notiek arT porta-
la Facebook. Tur starp popularakajam grupam ir
Latvians Worldwide - Latvie$i pasaulé * The Embassy of
Latvians on Facebook (vairak neka 10 takstosi daltbnie-
ku), LatvieSi UK (aptuveni 8700 daltbnieku) un LatvieSi
Anglija forums (vairak neka 7200 daltbnieku).

Daudzas no Sim grupam darbojas ka praktiskas
informacijas un palidzibas apmainas punkti, ka art
daliba tajas ir veids, ka sameklét tuvuma dzivojoSos
tautieSus. Emigrantu savstarpé&ja solidaritate, vinu
interese par kontaktiem ar citiem latvieSiem un ties-
saistes socialo tiklu vietnu plasais lietojums veicina to,
ka Sadas grupas ir iesp&jams atrast svarigu atbalstu
emigracijas sakumposma, bet arT péc tam daliba 3a-
das grupas noder tieSsaistes vai klatienes kontaktu
veidoSana un uzturéSana. Tomér $ajas grupas arpus
sabiedrisku un praktisku tému apsprieSanas salidzi-
noSi maz ir novérojamas socialpolitiskas diskusijas -
par procesiem un norisém Latvija vai mitnes zemé.
Ta nav So grupu funkcija. TanT pasa laika Sis grupas
ka viens no elementiem, kas apvieno tuvuma dzivo-
joSos latvieSus un palidz uzturét kontaktu ar Latviju,
lauj apliecinat un veidot vinu nacionalo identitati
(Buholcs & Tabuns, 2015).

Lokala méroga I1dzigu funkciju pilda arT grupas,
kuras apvienojas kada Latvijas pilséta vai tas apkaimé
dzivojosie. Sadas grupas dalibnieki apmainas ar infor-
maciju par aktualitatém sava apkaimé, pazaudétam
vai atrastam lietam, ieteikumiem. Pieméram, Facebook
grupa Hospitalu ielas un Brasas apkaimes kaimini ir
vairak neka 740 daltbnieku, Vecmilgravis darbojas vai-
rak neka 5200 daltbnieku, assHueku (Pljavnieki) -
vairak neka 4600. Sadas grupas dalibnieki apmainas
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ar informaciju par aktualitatém sava apkaimé, pazau-
détam vai atrastam lietam, ieteikumiem. Vairak Sadu
grupu ir par Rigu, tau tadas ir ar7 saistiba ar daudzam
citam pilsétam. Piemé&ram, Draugiem.lv grupa Valmiera
ir aptuveni 5,7 tokstoSi dalibnieku, Veeju pilseeta...
2,9 tokstosi, bet Jelgavniekiem - 2,2 takstosi.

PasorganizéSanas veids ir arT grupas, kas tiek
veidotas par kadu socialpolitisku tému. Piemé&ram,
Feministu foruma (vairak neka 700 daltbnieku) tiek ap-
spriesti ar feminismu un dzimti vai dzimumu saistiti
jautajumi, Latvijas Mediju atklatais forums (vairak neka
450 daltbnieku) veltits ar zurnalistiku un mediju darbi-
bu saistitu jautajumu kritiskai apsprieSanai, bet gru-
pu Latvijas humanitaro un socia@lo zindtpu aizstavibai
(aptuveni 100 daltbnieku) ir izveidojusi neformala ko-
piena, kuras parstavji - akadémiskaja un pétnieciska-
ja joma stradajoSie - vélas panakt parmainas zinatnes
politika Latvija.

Viena no lielakajam Facebook socialpolitiskajam
grupam ir Gribu palidzét bégliem, kuras dalibnieki
(vairak neka 2800) vélas sniegt dazadu palidzibu pa-
tvéruma meklétajiem un bégliem. Grupas dalibnieki
lielakoties apmainas ar informaciju par konkrétiem
bégliem un patvéruma meklétajiem vai par situaciju
vispar, ka arT izplata aicinajumus palidzét konkrétiem
cilvékiem vai piesakas palidzét. Starp popularakajam
vismaz formali politiskaja tematika ieskaititajam gru-
pam vietné Draugiem.lv ir Armija (vairak neka 2600 da-
[Tbnieku), Konspirologija (vairak neka 1000 daltbnieku),
Politologi (vairak neka 1200 dalibnieku). Draugiem.lv ir
atrodamas ir ar1 dazadas grupas, kuru intereSu loka
ir religijas, kultaras un makslas, sporta téma. Tomér
biezak Sadu grupu daltbnieku skaits gan ir salidzino-
Si neliels, un arT daltbnieku mijiedarbiba - kaut vai ie-
rakstu komentésSanas forma - tur nenotiek intensivi,
nemaz nerunajot par kadam realam ietekmé&m uz pro-
cesiem bezsaisté.

Citi politiskas paSorganizéSanas pieméri ir saista-
mi ar situativam, kadam notikumam veltitam iniciati-
vam. Kad 2016. gada Latvija Saeimas darba kartiba
nonaca jautajums par olSanu ziedoSanu, Facebook bija
viens no komunikacijas kanaliem, kur tika izplati-
ta informacija par planoto piketu pret iecerétajiem
grozijumiem Seksualas un reproduktivas veselibas
likuma. Uz vietné izzinoto pasakumu (event) bija uz-
aicinati 3,6 tokstoSi lietotaju, no kuriem 499 izradija
interesi, bet 277 atziméja, ka pasakumu apmeklés.
Atziméjusos lietotaju skaits pats par sevi nav liels,
turklat Sadi dati ir slikts indikators tam, cik no Siem
cilvékiem patieSam uz pasakumu devas (2016. gada
16. janija piketa piedalijas virs 100 daltbniekiem
(Saeima vél parskatis likumprojektu .., 2016. gada
16. janijs). Tomér Sie interesi izradijusSie bija cilvéki,
kuri informaciju par So pasakumu portala sanéma, ta-
déjadi komunikativo funkciju vietne ir pildijusi.

Kopuma socialo tiklu vietnu lietojuma grupas
krietni popularakas ir témas, kas ir saistitas ar prak-
tisku jautajumu risinasanu. Vairak neka 36 takstoSus
daltbnieku ir piesaistijusi Facebook grupa Atbrivojies
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no lietam Riga, kuras dalibnieki meklé vai piedava
dazadas mantas, par to neprasot atlhidzibu, bet ne-
kustamajam TpaSumam veltitaja grupa Nekustamie
Ipasumi Latvija ir gandriz 48 500 dalibnieku. Draugiem.
Iv bez emigrantiem veltitajam grupam starp Iide-
riem daltbnieku skaita zina ir Maminu tusin$ (23,5 tak-
stoSi), Anekdotes (69,4 tukstoSi) un Audi fanu klubs
(10,6 thkstoSi).

Pilsoniskas sabiedribas konteksts

Socialo tiklu vietnu lietojums ir jaskata kontek-
sta ar pilsoniskas sabiedribas procesiem. Dazadas
sabiedriskajas organizacijas, draudzés, arodbiedri-
bas, makslinieciskas pasdarbibas kolektivos, politis-
kajas partijas, profesionalajas un citas organizacijas
Latvija darbojas mazak neka 30% Latvijas iedzivotaju,
un to skaitam ir tendence sarukt (Ijabs, 2014). Ivars
Tjabs (2014) gan vér$ uzmanibu uz to, ka pastav liela
atSkirtba starp iesaistiSanos institucionalizétas I1dz-
daltbas formas un tajas, kuras solidaritate un cita
veida atbalsts tiek pausts individuali. Ka individualas
iesaistiSanas piemérus vins min iedzivotaju atbalstu
dazadiem labdaribas projektiem. Tomér Sis ka po-
pularakas sabiedriskas iesaistiSanas aktivitates vél
vairak pasvitro to, cik maz iedzivotaju iesaistas ka-
das kustibas, kas saistitas ar politisku paSorganizé-
Sanos un dalibu, vai tadas veido. Latvijas iedzivotaju

socialo tiklu vietnu lietoSanas prakses ilustré Itdzigas
tendences.

Jebkurs politiskais vai sabiedriskais aktivisms prasa
ieguldTt palinus un citus resursus satura veidoSana un
izplatiSana un cilvéku uzrunasana. TieSsaistes komu-
nikacijas konteksta Tpasi biezi ir runats par aktivo au-
ditoriju un Iidzdalibas iespé&ju veicinatajam izmainam
mediju un satura sanéméju attiecibas. Tomér tas ne-
maina to, ka satura raditaju ir mazak neka satura paté-
rétaju (Bird, 2011) un aktivistu ir mazak neka vérotaju.
Sis proporcijas apvérst nespéj arl tieSsaistes sazinas
[Tdzekli, neskatoties uz to spé&jam ietekmé&t komuni-
kacijas dinamiku un atvieglot citu cilvéku uzrunasanu
un piesaistiSanu un apmainu ar informaciju. Tikai 19%
Latvijas iedzivotaju piekrit, ka daltba socialo tiklu viet-
nés ir iespéja ietekmét valsts un pasvaldibu politisko
darbibu (RoZukalne & Skulte, 2016).

Pilsoniskas aktivitates uzpladu laika socialo tiklu
vietnes ir viens no primarajiem Iidzekliem, ko cilvéki
masdiends izmanto sazina un sadarbiba. Jau tagad
Sis vietnes pilda batisku funkciju dazadu socialo un
intereSu grupu sazina. Tomér batiskakais priekSnotei-
kums Sajos procesos ir nevis konkréta veida komuni-
kacijas infrastruktdra, bet gan cilvéku sp&ja un maka
iesaistities un organizéties. Ja pilsoniskas aktivitates
[Tmenis sabiedriba ir zems, So spé&ju un maku traoku-
mu nespéj kompensét socialo mediju un citu sazinas
[Tdzek]u pieejamiba.
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Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Latvijas iedzivotajiem ir pieejami daudzveidigi tieSsaistes riki un pakalpojumi, kas noder gan politiskaja ltdzdaliba,
gan savu ikdienas praktisko situaciju risinasana. Lai arT dazadu e-pakalpojumu lietotaju skaits batiski atSkiras,
popularako pakalpojumu lietojums pieaug. Tas liecina par iedzivotaju pieaugoSo gatavibu izmantot tadus rikus, kas
balstas uz tieSsaisti, ir izstradati atbilstosa kvalitaté un |auj individiem apmierinat aktualas vajadzibas.

Nopietnakas problémas

TieSsaistes komunikacijas infrastruktdras un pakalpojumu pieejamiba pati par sevi nenozimg, ka iedzivotaji
tos izmantos un ka to pieejamiba nesTs noteiktus sociali vai politiski vélamus iznakumus. E-pakalpojumu un ties-
saistes ITdzdaltbas platformu pieejamiba iesaistisanos var atvieglot, tomér 3T pieejamiba nav vienigais vai gal-
venais iedzivotaju pasivitates iemesls. Svarigs faktors ir arT lietotaju zinasanas un prasmes, ka art individu pasu
nospraustie ricibas mérki un saskatitie ieguvumi. TieSsaisté pieejamas informacijas un e-pakalpojumu izman-
toSana pastav plaisa starp iedzivotajiem ar augstu un zemu izglitibas un ienakumu [Tmeni. Tas liecina, ka infor-
macijpratiba politika kopuma ir ciesSi saistita ar socialas un ekonomiskas nevienlidzibas kopéjo fonu. Iedzivotaju
izpratne un interese par politiskajiem procesiem kopuma ir viduvéja. ArT kopuma pilsoniska aktivitate Latvija
biezak izpauZzas individuala solidaritates izteikSana gratibas nonakusajiem, bet paSorganizésanas ap kadiem po-
litiskiem jautajumiem, lai panaktu kadas izmainas, ir reti sastopama.

Svarigakie uzdevumi

SinT nodala ir identificéti divi galvenie uzdevumi. Pirmkart, ir jaturpina e-pakalpojumu izstrade un to kvalita-
tes uzlaboSana. Daudzi e-pakalpojumi, kas izstradati péc valsts pasatijuma, ir neveiksmigi, neadekvati dargi, vai
arT daudzi pirmreizé&jie lietotaji to vietnés vairs neatgriezas. Tas liecina par izstradataju un pasatitaju trakumiem
gan projektu realizacija, gan e-pakalpojumu lietotaju vajadzibu izpratnes joma. Risinajumi, kuru planoSana un
realizacija nav nemta véra lietotaju perspektiva, ieceréto mérki var nesasniegt.

Otrkart, ir jaturpina stiprinat pilsonisko sabiedribu, veicinot sabiedrisko aktivitati, iedzivotaju iesaistiSanos
nevalstiskajas organizacijas, mazinot atsvesinatibu starp iedzivotajiem un valsts parvaldi. Aktivakas pilsoniskas
sabiedribas parstavji savu interesSu realizacija efektivak spétu izmantot arT dazados e-pakalpojumus un socialas
mijiedarbibas un politiskas Itdzdalibas platformas.
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5.nodala

ieedzivotaju socializéSanas

KultGrpratibas
pasnovértéjums un
sabiedribas nevienlidziba.
Kulthrpratibas jédziens

Saja nodala tiek analizéta Latvijas pieaugu$o iedzivotaju kultdrpratiba un kul-
taras lidzdaliba, galvenokart izmantojot pétijuma aptaujas datus. Pamatojoties
uz informacijas mekléSanas teorétisko pieeju un atsaucoties uz kultdras sociolo-
gijas kvantitativas izpétes tradiciju, mérkis ir noskaidrot, ka iedzivotaji vérté savu
informé&tibu par noteiktam kultdras aktivitatém un cik meistarigi vini jatas savu
kultdras prakSu 1stenoSana; kuri ir tie cilvéki, kuros vini ieklausas, izvéloties to
vai citu kultdras aktivitati; kada ir dazadu socialo grupu Iidzdaliba (un nelidzda-
ITba) noteiktas kultdras aktivitatés. Aptaujas dati sniedz iesp&ju arT nedaudz pie-
tuvinaties dazu kultdras praksu, ieskaitot informacijas ieguves un izvértésanas,
logiku izpratnei. Lielaka uzmanibu analizé pievérsta diviem tematiem: kultdras
informacijas avotiem un dzimumu atSkirtbam. Nodalu caurvij divi pien@mumi par
kultdras praksém: (1) tas ir socialas ne tikai péc sava satura, bet arT péc formas;
(2) spécigakais kultaras ltdzdaltbas determinants ir izglitiba, arT atSkirigaja sievie-
Su un virieSu kultdras patérina.

Individiem ir daudz briva laika, un Rietumu pasaulé ta k|Gst arvien vairak
(Robinson, 2001; Coulangeon, 2015), un, raugoties no socialas inZenierijas un
veiksmigas valsts parvaldes skatpunkta, joprojam ir svarigi, lai ta izlietojums
batu péc iespé&jas saturigaks, lai iedzivotaji brivaja laika turpinatu izglitoties,
ka arT uzlabotu savu fizisko un socialo stavokli. Sabiedribas locekl|i it ka paSsa-
protami pienem, ka Saja sabiedriba akceptétam un pozitivi vértétam kultdras
aktivitatém, pieméram, gramatu lasiSanai vai teatru apmeklésanai, ir jabat ne-
piecieSamam ikdienas vai vismaz svétku un brivdienu sastavdalam. Tapéc kulta-
ras ltdzdaltba un patérins ir arvien legitims un aktuals socialas pé&tniecibas lauks.



Mdasdienu pétnieciba un socialaja politika ir visai
liela vienpratiba par to, ka aktiva kultdras Iidzdalr-
ba, pieméram, amatieru kordziedasana vai sportosa-
na, un arl pat pasivaks kultdras patérins, pieméram,
koncertu apmekléSana, var sekmét gan individa, gan
kopienas un visas sabiedribas valsts labklajibu, sub-
jektivo labklajtbu un kohéziju (Dunphy, 2009; Silvanto
et al.,, 2008; Davidson & Faulkner, 2010; Jeannotte,
2005; Kiwan, 2007 u. c.). Tapéc iedzivotaju kultaras
praksu un attieksmju izpéte, ka arT to valstiska parval-
diba un planosana pédéjas desmitgadés ir kluvusi par
vienu no attistibas politikas pamatelementiem, 1pasi
Rietumu pasaulé, kur kultdra klast jau par praktiski
neatnemamu ilgtspéjigas attistibas vizijas ceturto pi-
laru Iidzas sakotné&jiem trim: ekonomikai, ekologijai,
socialai vienlidzibai (Daugavietis, 2015).

Vispirms nodala tiek definéta teorétiska pieeja
un apskattti I1dzSinéjo pétijumu rezultati un prob-
Iémas. Tad analizéti pétTljuma aptaujas dati, t. i., re-
spondentu atbildes, - vini vérté savu kultdrpratibu
salidzinajuma ar citu jomu pratibam (apakSnodala
“Latvijas iedzivotaju kultarpratibas un meistaribas
pasnovértéjums salidzinajuma ar citam jomam”). Na-
kama apakSnodala (“Kultdrpratibas un meistaribas
pasnovértéjums dazados socialdemografiskos dalr-
jumos”) veltita kultdrpratibas, kultdras meistaribas
un kultdras Iidzdaltbas pasnovértéjuma analizei. Taja
tiek salidzinatas dazadu socialdemografisko grupu
(pieméram, vecuma, izglitibas, rocibas) responden-
tu atbildes, méginot rast likumsakaribas, kas nosaka
tas vai citas atSkiribas kultdras un izklaides praksés.
Pedéja apaksnodala (“Kultdrpratibas un meistari-
bas atSkirtbas dzimumu dalljuma”) uzsvars likts uz
kultdras prakSu un attieksmju atSkirtbam dzimumu
daltjuma. Praktiski katrs kultdras pétijums uzrada ba-
tiskas atskirtbas sievieSu un virieSu starpa, tacu re-
taja ir sniegti apmierinoSi So atSkirtbu skaidrojumi.
Nobeiguma apkopoti svarigakie secinajumi un rezul-
tati un tie kritiski sintezéti.

Teorija

Parskata izpétes lauks ir informacijas meklésana
(information seeking), fokuss - iedzivotaju prasmes
stradat, lai iegdtu informaciju un to izmantotu daza-
das ikdienas situacijas un dazadas jomas. Saistot kul-
taras un izklaides jomu ar informacijas mekléSanas
pamatnostadném, teorétiskie pamatjédzieni ir kultdar-
pratiba un kultdras meistariba. Tie ir somu pétnieka
Reijo Savolainena (Reijo Savolainen) ieviesti termini.
Savolainens pamata péta individu informacijas meklé-
Sanas ikdienas prakses, kuras vin$ interpreté ka “da-
bisku ikdienas dzives sastavdalu” (Savolainen 1995,
p. 261). STs savas pieejas un teorijas izveidé vin3 atsau-
cas uz francu sociologa Pjéra Burdjé (Pierre Bourdieu)
teorétiskiem jédzieniem un izmanto tos, pieméram,
jédzienu habitus. Burdjé interpretacija habitus ir “me-
hanisms”, kas veidojies socializacijas gaita un razo
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pareizas (“logiskas” un “sapratigas”) prakses, kuras
bieZi vien ir it ka neapzinatas reakcijas uz noteiktam
dzives situacijam (1995).

Savolainens iz3kir divas pratibas dimensijas: orien-
taciju un praktisko dimensiju. Tapéc kultirpratiba
Saja nodala tiek definéta ne tikai ka individa spéja at-
rast un izmantot informaciju par kultdru (piemé&ram,
par notikumiem, faktiem, makslas darbiem), bet ar1 ka
attieciga vina orientacija, kas liek individam, pasam
varbit neapzinoties, to darit. Savukart ar kultdiras
meistaribu més saprotam kultdrpratibas augsta-
ko pakapi, kad individs ST1s savas prasmes jau pacélis
nakamaja lTmeni, no vienkarSa informacijas lietota-
ja partopot par meistarigu informacijas parvalditaju.

Saja nodala turpmak tiks pieminéts arf cits Pjéra
Burdjé izmantots pamatjédziens - “kultdras kapitals”.
Tas ir kapitala veids, kas pamata tiek iegats zinasanu
veida gimené un izglitibas institacijas, un ta galvenais
indikators ir izglitibas limenis. Praktiski ta ir zinasa-
nu kopsumma par fiziskas un socialas pasaules uzba-
vi un funkcionéSanu, ka art par normam, vértibam,
pienemtajiem uzvedibas modeliem. Burdjé izmanto
plasako jeb ta dévéto antropologisko kultdras inter-
pretaciju, kur ar kultdru tiek saprastas ne tikai tadas
prakses ka dziedaSana, gramatu rakstiSana vai lasi-
Sana, bet praktiski jebkas, kas ir pienemts konkrétaja
sabiedriba, kultdra vai civilizacija. Tapéc, izmantojot
jédzienu "kultdras kapitals”, runa nav tikai par Sauram
kultdras vai makslas aktivitatém, bet pamata par izgli-
toSanas un macisanas procesu vispar.

Balstoties uz Siem pienémumiem, ka kulttrpratiba
ir individa ikdienas dzives prakSu dala, ko vins ir ap-
guvis un regulari lieto, var pienemt, ka vina agrakaja
dzivé bijis kads veiksmigs kultdras socializacijas pro-
cess, kura gaita vins (1) pienémis, ka noteiktu veidu
kultdras patérins ir akceptéjams (nepiecieSams), ka art
(2) akumulgjis noteiktu kultdiras kapitala apjomu.

Operacionalizacija jeb ka izmerit kultdru
(kultarpratibu)

Kultdra, kultdras hdzdaliba, kultdras patérins,
kultdrpratiba ir grati operacionaliz€jami un izméra-
mi jédzieni tapéc, ka tos vajadz&tu mérit gan “tiesi”
(pieméram, uzskaitot pasakumu apmekl&jumus), gan
“netieSi” (jautajot paSiem cilvékiem par vinu praksém
un attieksmém), un katrs no tiem slépj daudz meto-
dologisku un praktisku gratibu. Operacionalizéjot
kultdrpratibu jeb parvérsSot to empiriski izméramas
“sastavdalas”, lietderigi to dalit divas iepriekS miné-
tajas dimensijas: orientaciju un praktiskaja dimensija.
Pirmaja (orientaciju) gadijuma ir jamégina identificét
individu attieksmes, un par tam var liecinat gan vinu
prakses, t. i., tas, ko vini izvélas darit (un nedarit),
gan vinu verbali paustas un varbat bieZi vien tikai hi-
potétiskas attieksmes, vért&jumi. Empiriski nosakot
otro kultarpratibas dimensiju (praktisko), jaidentifi-
cé kultdras produktu patérinS un noteiktu kultdras

5. nodala. Kultarpratibas paSnovértéjums un sabiedribas nevienlidziba. Kultarpratibas jédziens

Latvija

65



Latvija

66

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

prak3u IidzdalTbas formas un intensitate. Sis dalfjums
(attieksmés un praksés), dazviet saukts atskirigi, ir
klasisks kultaras praksu sociologiska izpéte.

Vieglak ir méramas individu prakses, 1pasi tad,
kad tas var uzskaitit neatkarigi no pasa cilvéka, t. i.,
novérojot un piefikséjot. Ta batu “fiziski” fikséta
ITdzdalibas statistika, pieméram, teatra izrades ap-
mekl&jums, saskaitot vai registréjot visus zalé eso-
Sos skatitajus. Gratadk un metodologiski nedrosak
ir iegat informaciju no pasa individa, vaicajot vinam
(ta devetais pasSnovértéjums). Tomér joprojam ta ir
plasi izplatita prakse pat valstu oficialaja statistika.
Pieméram, 2015. gada ES centralas statistikas insti-
tacijas Eurostat visu dalibvalstu iedzivotaju aptaujas
“Eiropas Savienibas statistika par ienakumiem un dzi-
ves apstakliem (EU-SILC)” modulis “Lidzdaliba socia-
laja un kultaras dzive”, http://ec.europa.eu/eurostat/
web/microdata/european-union-statistics-on-income-
and-living-conditions]; 2007. un 2011. gada “Pieauguso
izglitibas apsekojuma (AES)” aptauju kultdras moduli,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/adult-edu-
cation-survey.

AtseviSka probléma kultdras izpété ir ta, ka kul-
tdras patérinam un Iidzdalibai joprojam ir salidzinosi
augsts socialais prestizs un individiem ir tieksme at-
bildés parspilét savu ltdzdaltbu Sadas praksés. Vél vai-
rak Sis sociala prestiza faktors ietekmé respondentu
atbildes uz to, kada ir vinu attieksme pret dazadiem
kultGras fenomeniem, hipotétiskam vina rictbam un
vértiborientacijam kopuma.

Kultarpratiba un izglitiba (kultaras
kapitala hipotéze)

VienkarSota veida Sis nodalas hipotéze ir Sada: jo
lielaks individa kapitalu apjoms (Saja gadijuma iespé-
jams arT izmantot kopkapitala jédzienu (MenSikovs,
2009)), jo lielaka ir individa kultarpratiba un kultar-
meistariba.

Balstoties uz kulttras un vispar uz kapitalu teori-
ju, ir japienem, ka kultdrpratibu tieSi ietekmé kultaras
kapitala apjoms: jo tas lielaks, jo pratigaks ir individs.
Ne velti Salvolainens un citi informacijas pétnieki ne-
reti izmanto tadu terminu ka “rakstpratiba (literacy)”,
kas ir tieSa atsauce uz izglitibu un attiecas ne tikai uz
prasmi lasit ar burtiem rakstitu tekstu. Protams, ir
art citi apstakli, ieskaitot citus kapitala veidus (ekono-
misko, simbolisko, socialo, veselibas kapitalu), kas var
ietekmét prasmes un meistaribu, pieméram, indivi-
da fiziska un gariga veseliba, konkrétas kopienas vai
valsts ekonomiska labklajiba, vietéjas tradicijas, to-
mér Soreiz uzmaniba ir vérsta uz iespéjamo ietekmi,
ko uz kultarpratibu atstaj individualo kapitalu apjomi,
pirmkart, kultdras. Tatad empiriskas izpétes uzde-
vums ir ST kapitala apjoma un kultdrpratibas saistibas
novértésana.

Sada hipotéze nav originala, un ta tiek apstipri-
nata praktiski katra emiriska pétijuma (Nagel, 2010
u. c.). Visdrizak arT Sie dati apliecinas, ka izglitotakie
iedzivotaji ir kultdra aktivaki, ka vinu kultdras paté-
rina formas un saturs ir “augstaks” jeb sociali akcep-
téjamaks. Tomér ir dazas jomas, kuras tradicionali
konstatétas atSkirtbas kultaras praksés nav tik pasSsa-
protamas un tik viennozimigi skaidrojamas ar kapi-
talu pieeju, vai arT tas nav pietiekami argumentéti un
parliecinoSi darits. Pieméram, atSkiribas dazadu vie-
nas sabiedribas etnisko grupu vai dzimsu starpa.

Metodologija

Pétljuma aptaujas anketas jautajumi galveno-
kart tika veidoti par informacijas mekléSanu, lieto-
Sanu un spéjam to novértét. Saméra tradicionali, ka
respondentu atbildes uz jautajumiem par vinu infor-
macijpratibu netiesi liecina gan par vinu (1) kultdras
Itdzdaltbu, pieméram, par gramatu lasiSanu, maci-
Sanos un kultdras pasakumu apmekléSanu; gan par
vinu (2) kultdras kompetenci un informacijas pras-
mém, pieméram, informacijas atraSanu, novértésa-
nu, izprasanu un vispar kultdras un izklaides praksu
plano3anas pasnovértéjumu. Sadi dati ir pieejami arf
citos pétljumos un to ietvaros veiktajas aptaujas, un
tapéc var salidzinat, kadi tie bijusi citos laikos un citas
vietas. NetieSi iedzivotaju atbildés paradas arT vinu
kultaras orientacijas un vértibas. Parfrazéjot Burdjé
tézi par estétisko nepatiku (distaste) ka stipru gaumes
indikatoru, arT dati par kultdras nelidzdalibu (piemé-
ram, gramatu nelasiSanu, kultdras pasakumu neap-
mekléSanu) var tikt izmantoti k& nozimigi Iidzdalibas
raksturotaji.

Par zinamu S1s aptaujas inovaciju var uzskatit spe-
cifiskos jautajumus, ar kuru palidzibu var identificét,
kadi cilveki mas (3) ietekmé gadijumos, kad més iz-
vélamies to vai citu kultiras un izklaides veidu. Sie
jautajumi par to, kur$ ieteica pédé&jo no izlasitajam
gramatam vai pédéjo no apmeklétajiem kultdras vai
izklaides pasakumiem, lauj nedaudz vairak pietuvoties
noteiktu kultaras praksu logikas izpratnei un interpre-
tacijai. Pirmkart, tajos atklajas tradicionala kultdras
[Tdzdaltbas dimensija (gramatu lasiSana/nelasiSana un
kultdras pasakumu apmekléSana/neapmekléSana);
otrkart, datu analize iezimé tos individiem tuvos cilvé-
kus (varam teikt - socialo tiklu mezglpunktus), kuriem
ir lielaks simboliskais kapitals un lielaks prestizs kulta-
ras jautajumos, t. i., tos, kuros ieklausas (te var izskirt
divas pamata kategorijas - radniecibas un dzimsu ka-
tegoriju). Datu analize var paradtt arT to, kura no Siem
kultaras veidiem individi vélas bat autonomaki un uz-
skata sevi par pietiekami kompetentiem, lai izvéli izda-
ritu pasi. Tas arT parada tos kultdras patéréSanas un
[Tdzdaltbas veidus, kuri ir “socialaki”, t. i., kuros lielaka
ietekme ir masu l1dzcilvékiem.
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Latvijas iedzivotaju kulttrpratibas
un meistaribas pasnovértéjums
salidzinajuma ar citam jomam

Salidzinot respondentu atbildes uz vieniem un
tiem paSiem jautajumiem par astonam definétajam
jomam (veselibas saglabasanu vai uzlaboSanu, savu
finanSu parvaldibu, kultdras un izklaides iespé&jam,
valsts parvaldes iestazu pakalpojumiem, gimenes at-
tiectbu veidoSanu, bérnu audzinasanu un izglitoSanu,
profesionalas karjeras veidoSanas iespé&jam, izglitibas
iegtSanas vai papildinasanas iesp&jam), viszinoSakie
un vispratigakie vini jatas tieSi kultdra. Aptaujatie
iedzivotaji, spriezot péc vinu atbildém, faktiski batu
jauzskata par kultdras ekspertiem. Ta, pieméram,
80% aptaujato apgalvo, ka zina, kur atrast uzticamu
informaciju par kultiras un izklaides iespéjam, un tas
ir augstakais raditajs (par veselibas saglabasanu vai
uzlaboSanu jatas kompetenti 74%, bet par valsts par-
valdes iestazu pakalpojumiem - 68% (sk. tabulu “Pas-
novértéjums par spéjam atrast uzticamu informaciju
dazadas jomas” pielikuma 129. Ipp.). ArT savas spéjas
saprast un izmantot atrasto informaciju par kultaras
un izklaides iesp&jam ka labas vai |oti labas nosauc
vairak iedzivotaju neka paréjas jomas. No visam jo-
mam tikai veselibas saglabasana vai uzlaboSana sa-
sniegta gandriz tikpat augsta kompetence.

Par ekspertiem parasti dévé cilvekus ar 1pasu izgli-
tibu un zinamu profesionalu pieredzi noteikta lauka.
Sadi interpretéjot, iedzivotaju absoldtais vairakums
nevar bat eksperti kultdras un izklaides joma, bet 3t
vinu parlieciba par savam zinaSanam Saja joma vedi-
na pienemt, ka vini visuma ir Joti apmierinati ar savu
kultdras patérinu (izvélém, paradumiem, gaumém).
Tas savukart norada uz to, ka Saja joma cilvékiem ir iz-
veidojies saméra stabils priek3stats par savam kulta-
ras un izklaides vajadzibam (Es tacu Joti labi zinu, kada
mazika un romani man patik!), kas ir salidzinoSi notu-
rigs un grati mainams. TieSi Sadi ar1 ir jainterpreté
STs un citas respondentu atbildes: tie ir vinu pasu dzi-
ves un vinu subjektivo attieksmju pasSnovértéjumi, uz
kuriem tiek izdarTts arT zinams sociala prestiza spie-
diens. Kultdra noteikti ir viena no jomam, kura sa-
biedriskais vértéjums ietekmé (tadé&jadi paaugstinot)
iedzivotaju atbildes - gan savas, gan citu acis més veé-
lamies bt lasosaki, gudraki, izglttotaki, kulturalaki.

Analizéjot atbildes uz jautajumiem, kuri veidoti, lai
noskaidrotu cilvéku meistaribu dazadas jomas, var
secinat, ka respondenti biezak par citam jomam regu-
lari pievérS uzmanibu tam, lai paaugstinatu labklajibu,
saglabatu vai uzlabotu veselibu, veidotu vai nostip-
rinatu gimeni. Labklajibas un veselibas jautajumiem
Vertbu nepievérs 4-6%, bet gimenei - vairak neka ce-
turtdala respondentu, savukart talakizglitibai un kar-
jerai - vairak neka treSdala (sk. pielikumu 131. Ipp.).
Lielakajam iedzivotaju Tpatsvaram ir skaidrs darbi-
bas plans divas jomas: veseliba un kultara (sk. pie-
likumu 131. Ipp.). Savukart atbildes par savu planu

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
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IstenoSanos iezimé Sadas likumsakaribas: ka izdevu-
Sies tiek vertéti tie plani, kurus ir vieglak 1stenot; kuri
nav svarigi salidzinosi lielai iedzivotaju dalai (treSda-
lai-ceturtdalai), vai arT tie, kurus neistenot lielakajai
cilvéku dalai praktiski nav iespéjams (pieméram, izgli-
tibas, jaunu iespaidu un socialo kontaktu iegtSana,
gimenes veidoSana, kultdras kompetences paplasi-
nasana). Tatad tie plani, kuri bijusi svarigi vislielakajai
dalai respondentu (ap 90%) un kuriem vini pievérsusi
lielako uzmanibu, t. i., paaugstinat labklajibu, veidot
darba karjeru un saglabat vai uzlabot veselibu, 1steno-
juSies relativi retak (sk. pielikuma tabulas 131. Ipp. par
planiem, to 1stenoSanu).

Kultdras kompetences paplasinasana noteikti nav
tas plans, kurs ir paSsaprotams vai neizbégams dzi-
ves uzdevums, tapéc Sajos jautajumos cilveki vairs
nav tik droSi un parliecinosi, ka vértéjot savu kultdras
kompetenci. Varbdt Sada plana un mérka vairumam
cilveku nemaz nav. Masdienu sabiedriskaja diskursa
Sis humanisma laikmeta imperativs - “nemitigi izgli-
toties un augt gara” - vairs nav tik spécigs, to dalgji
apliecina arT pétijuma aptaujas dati: kultdras kompe-
tence ka joma vispar nav svariga piektdalai iedzivota-
ju, bet izglitibas ieguve vai papildinasana - aptuveni
40%. Tai paSa laika un varbat tieSi tadé| politiskaja re-
torika ta déveta kultaras cilvéka (izglitota un spéjiga
izprast un baudit augstas makslas) ideals joprojam
ir dzivs. Ja skatamies uz kultdru plasak, art ka uz iz-
glitoSanos, tad ta joprojam ir viena no ES socialas
politikas svarigam komponentém, ieskaitot mazizgli-
tTibu (sk. “ES politika pieauguso izglitibas joma”, http://
ec.europa.eu/education/policy/adult-learning_lv, skatits
02.04.2017.). Sai pieejai un ticibai atbilst ari, piemé-
ram, Latvijas Republikas Kultdras ministrijas “skolas
kultGras somas” iniciativa - Tas merkis ir izstradat sis-
tému, kas no 2018. gada piedavatu iespéju bérniem un
jaunieSiem piedzivot daZadus profesionalas makslas un
kultaras notikumus valsts garantétas izglitibas iegd-
sanas ietvaros. (“KultGras skolas soma - davana bér-
niem un jaunieSiem Latvijas valsts simtgadé”, Latvijas
Republikas KM, 15.10.2015., http://www.km.gov.Iv/Iv/
jaunumi/?news_id=6907, skatits 02.04.2017.)

Salidzinot dazadu jomu meistaribas pasSnoveérté-
jumu, ieziméjas ekonomiska determinisma tenden-
ces - iedzivotaji vélas bat pratigaki, bet viniem biezak
neizdodas bat meistarigiem divu tadu planu Tstenosa-
na, kas nepiecieSami “bazes” jeb fiziskas izdzivoSanas
un labbatibas vairoSanas vajadzibam: savas vesell-
bas un savas labklajibas uzlaboSanai. Kopsavelkot
respondentu atbildes par kultdras un izklaides prati-
bam un meistaribam salidzinajuma ar citam jomam,
var izSkirt tris galvenos secinajumus. Pirmkart, in-
dividu kultdras un izklaides informacijpratibas |oti
augstais pasnovértéjums liecina par to, ka Saja joma
vini ir izteikti individualistiski un subjektivi: individi
savu gaumi vérté augstu un ar savam kultdras paté-
rina praksém vini ir apmierinataki neka ar citam jo-
mam. Otrkart, tas varétu liecinat par to, ka kultdras
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vajadzibas ir vieglak apmierinamas. Treskart, relativi
zemaks savas kultdras meistaribas vértéjums liecina
par to, ka dalai ta nav aktuala un akata prioritate.

Kultarpratibas un meistaribas
pasnovértéjums dazados
socialdemografiskos dalijjumos

Vecums

Ja pienemam, ka jaunakiem cilvékiem ir mazaks
kultdras kapitala apjoms neka gados vecakiem, tad
varétu gaidit, ka vecaki iedzivotaji ir aktivaki kultara.
Tadu tendenci, ka atseviSkas elitaras kultdras prak-
sés samazinas jaunu cilvéku aktivitate, bet pieaug
vecaku, konstaté flamu pétnieki, salidzinot vaira-
ku desmitgazu ASV, Niderlandes, Danijas un Belgijas
kultdras Iidzdalibas aptauju datu kopas (Roose &
Daenekindt, 2015).

Tomér pétijuma aptaujas dati parada, ka Iidz ar
vecumu nozimigi un pakapeniski dilst praktiski visu
kultdras un izklaides prasmju pasSnovértéjums. Tas
liek pienemt, pirmkart, ka zinaSanas un prasmes, ku-
ras ir uzkratas dzives gaita un kuram cilvékiem gados
vajadzétu bat vairak neka jaunieSiem, nav stiprakais
kultaras aktivitasu, ieskaitot informacijas mekléSanu,
faktors visas vecumgrupas. Otrkart, kultdras kapita-
la nozime ir lielaka tajas kultdras patérina un Iidzda-
ITbas jomas, kuras ir sarezgitakas un prasa lielaku un
aktivaku individa garigo un fizisko iesaisti.

Jautajumos par kultdrpratibu (prasmém izvéertét
informaciju kultdras un izklaides joma) responden-
ti ir sniegusi |oti augstu pasSnovértéjumu - vidéji 80%
pilntba vai dalgji piekrtt, ka viniem piemt attiecigas
zinasanas, sapratne un izmantoSanas iemanas. Vidéji
savu informacijpratibu ka |oti labu vai labu vérté 4/5
18-24 g. v. respondentu un tikai puse 65-74 g. v. ap-
taujato. Lielakas atSkirtbas ir divu prasmju novér-
téjuma: “izvéléties nopirkSanai muzikas ierakstu”
(visjaunakaja respondentu grupa 80% tas uzskata
par loti labam vai labam, bet vecakaja grupa - 27%)
un “atrast uzticamu informaciju par kultdras pasaku-
miem” (attiecigi 85% un 45%). Visdrizak tas ir norades
uz Sada veida kultdras Iidzdaltbas nozimi un intensi-
tati attiecigajos vecumos. To apstiprina atbildes va-
rianta “neapmekl&ju kultdras pasakumus” izvéle
jautajumos par kultdras praksém, ta aug no 10% vis-
jaunakaja grupa, Iidz 40% vecakaja. Mazakas un sta-
tistiski nenozimigas atskirtbas starp dazadam vecumu
grupam ir prasmeés “izvéléties, kuru filmu noskatities”
(attiecigi 88%; 69%) un “izvéléties nopirkSanai grama-
tu”. Jaunakajai un vecakajai paaudzei Sis prasmes ir
ITdzigas, puse tas vérté ka labas vai |oti labas, optimis-
tiskaka ir vecumgrupa 45-54 gadi (65%). Tas norada,
ka Sts kultdras un izklaides nodarbes varétu bat vien-
ITdz praktizétas visas vecumgrupas, to apliecina art
tas, ka nav batisku atSkirtbu gramatu nelasiSana - to
atziméja 1/3 visu vecumgrupu respondentu.

Lidz ar vecumu pakapeniski pieaug to Tpatsvars,
kuri izvélas atbilzu variantus “nevaru novértét” un
“nav nepiecieSama informacija” (no daziem procen-
tiem jaunakaja grupa Iidz pat piektdalai vecakaja).
Izslédzot Sos kultdrai indiferentos respondentus,
vairuma jautajumu nav batisku atSkirtbu dazadas ve-
cumgrupas.

Atbildés uz jautajumu Pédeja reizé visnoderigako
informaciju par kultdras un izklaides iespéjam ieguvu
no ... dominé tris informacijas avoti, ko nosauc katrs
ceturtais: No pazistamiem cilvékiem - gimenes, drau-
giem, kolégiem; PlaSsazipas Iidzek|os; Interneta soci-
alajos tiklos. 16% izvélgjas variantu “Sadu informaciju
nemekléju” (te saglabajas iepriekS novérota tenden-
ce - vismazak So variantu izvélas visjaunakie, t. i., 7%,
divreiz vairak - vecakas grupas un vairak neka trisreiz
biezak - visvecakas grupas respondenti). Batiski at-
Skiras pédéjo divu avotu nozime kultdras un izklaides
iespéju izzinoSana: interneta socialo tiklu nozime rak
[Tdz ar respondentu vecumu, bet pieaug tradiciona-
lo plasSsazinas Iidzeklu nozime. Parg&jie informacijas
avoti (valsts, paSvaldibu, nevalstisko organizaciju vai
komercorganizaciju specialisti; valsts, pasvaldibu or-
ganizaciju majaslapa; nevalstisko organizaciju vai ko-
mercorganizaciju majaslapa) minéti ne vairak ka 3%
gadijumu. Tas liek secinat, ka respondentu galvenie
informacijas kanali kultdras un izklaides joma ir pazis-
tami cilvéki un plassazinas Iidzekli, savukart specifis-
kakiem informacijas kanaliem nav bdtiskas nozimes.

Kultdras meistaribas jautajumos (Man ir skaidrs
darbibas plans, ka paplasinat kultaras kompetenci un
Es regulari pievérsu uzmanibu tam, lai paplasinatu kul-
taras kompetenci) ieziméjas l1dziga tendence - palieli-
noties iedzivotaju vecumam, saruk to Tpatsvars, kuri
apgalvo, ka viniem ir plans un ka vini cenSas tam se-
kot. Sakot ar 3/4 respondentu ar planu jaunakaja gru-
pa, beidzot ar pusi visvecakaja. Tomér So atSkirtbu
rada pieaugosais to iedzivotaju Tpatsvars, kuriem kul-
tdras kompetence vispar nav aktuala, sakot ar 10-15%
jaunakaja grupa, Iidz pat treSdalai un vairak vecaka-
ja grupa. Tie, kuriem ST joma ir svariga, jatas vienlidz
meistarigi visos vecumos.

Atbildot uz jautajumu Kurs ieteica aiziet uz pédéjo
no apmeklétajiem kultiras pasakumiem?, no tiem, kuri
apmeklé Sadus pasakumus, atbildi “Neviens neietei-
ca” visretak izvélgjas 18-24 g. v. jauniesi (26%), bet
visbiezak to apgalvo 45-54 g. v. respondenti (55%).
P&c ST vecuma atkal sardk ST varianta izvéle I1dz 44%
vecakaja respondentu grupa (sk. 5.1. logu). Tas skaid-
ri norada uz to, kados vecumos kultlras un izklaides
pasakumiem ir lielaka socializéjoSa loma, proti, jauni-
ba un maza otraja pusé. Gramatu izvélé iedzivotaji ir
patstavigaki.

Analizéjot respondentu atbildes uz jautajumu,
kur$ konkréti viniem ieteica pedéjo lasito gramatu /
apmekléto kultdras pasakumu, mazakais individu
Tpatsvars, kuri nosauca kadu no radiem (pieméram,
mati, tévu, sievu, viru), bija visjaunakaja vecumgrupa
(20%), paréjas vecumgrupas sadalljums bija saméra
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Respondenti, kuriem neviens neieteica pédéjo lasito gramatu / apmekléto kultiiras pasakumu:

daltjums vecumgrupas, %
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Baze: Tpatsvars rékinats tikai no tiem respondentiem, kuriem kads bija to ieteicis.

Avots: Parskats par tautas attistibu Latvija (LU SZF, 2016).

Respondenti, kuriem p&déjo lasito gramatu / apmeklé&to kultiras pasakumu ieteica kads no radiem:

dalTjums vecumgrupas, %
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Baze: Tpatsvars rékinats tikai no tiem respondentiem, kuriem kads bija to ieteicis.

Avots: Parskats par tautas attistibu Latvija (LU SZF, 2016)

vienlidzigs (sk. 5.2. logu). Tas parada, kuras vecum-
grupas kuram Iidzcilvéku lokam ir kada ietekme.
JaunieSiem kultdras un izklaides joma gimenei no-
teikti ir daudz mazaka autoritate neka cita vecuma.

Atbildot uz jautajumu Kur$ man ieteica pédéjo no
manis izlasitajdm gramatam?, ari apméram 4/5 jaunie-
Su domaja, ka tie nav radi, kas ieteica, bet, atSkirtba no
kultdras pasakumu ieteikumiem, citu vecumu grupu
respondentu atbildes tik krasi neatSkiras no jaunieSu
atbildém (sk. 5.2. logu). Dalgji to var skaidrot ar to, ka
gramatu lasiSana ir intimaka un ne tik publiska nodar-
be ka pasakumu apmekléSana, kas bieZi notiek grupa
vai parT, tapéc arT nepiecieSams saskanot 3o savu izvéli
ar citiem, var arT pienemt cita(-u) piedavajumu.

Izglttiba

Respondentus esam dalijusi tris grupas péc vinu
sasniegta izglitibas limena: ar pamata vai zemaku
izglitibu; ar vidéjo izglitibu; ar augstako izglitibu.
Kultdras kapitala téze vislabak apstiprinas tieSi izgl-
tibas kapitala joma: iznemot filmas izvéli, visos citos
kultdrpratibas un kultdras meistaribas veidos ne tikai
pastav atSkirtbas starp mazak un vairak izglitotajiem,
bet tas ir arT statistiski nozimigas. Apgriezta sakariba
ir kultdras nelidzdaltbas gadijumos, pieméram, kulta-
ras pasakumu neapmeklé 43% iedzivotaju ar pamata
vai zemako izglttibu; 17% ar vidéjo; 11% ar augstako.
Gramatas nelasoSo grupas veido vél lielaks Tpatsvars
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(attiecigi 51%; 33%; 14%). Izglitotakie ir arT patstaviga-
ki savas kultaras aktivitasu izvélés, lielaks vinu Tpat-
svars apgalvo, ka neviens man neieteica aiziet uz pédéjo
no manis apmeklétajiem kultdras pasakumiem vai ne-
viens man neieteica pédéjo no izlasitajam gramatam.

Konkrétu kultdras produktu izvélé izglitotakie bie-
zak par padomdevéjiem izvélas medijus un ekspertus,
nevis draugus un gimenes loceklus. Lielaks kultdras
kapitals drosi vien saistiba ar citiem kapitaliem in-
dividam kultdras lietas liek iemacities vai ir iemacijis
vairak palauties arT uz citiem, kas ir arpus gimenes un
ikdienas pazinu loka, masu medijiem un tajos pausta-
jiem ekspertu viedokliem (vai arT reklamam).

Iesp&jams, ka kultdras kapitala apjoms (Saja ap-
tauja par to liecina tikai sasniegtais izglTtibas [Tmenis)
tik spécigi korelé ar kultdras I1dzdaltbas intensitati arT
tadél, ka attiecigas iedzivotaju grupas ir augstaks kul-
taras prestizs. Te vieta atgriezties pie Savolainena de-
finétas otras pratibu dimensijas - vértibam. Dazados
izglitibas ITmenos macamas vértibas médz atskir-
ties, un attieksme pret “kultdras nelidzdaltbu” ir viena
no tam.

Tautiba

Ja salidzina latvieSu un krievu respondentu atbil-
des (citu tautibu iedzivotaji statistiskai analizei izlasé
parstavéti nepietiekami), tad pirmie savas kultarpras-
mes un meistartbas vérté nedaudz augstak un re-
tak izvélas atbilzu variantu “nevaru novértét”, tomér
Sis atSkiribas nav nozimigas. Lidziga ir tendence, ja
respondentus dalam péc to runatas valodas gime-
né - latvieSu un krievu. Iznémumi ir filmu, mazikas
ierakstu un gramatu izvéle, tur par savam prasmém
Latvijas krievu valodas kopiena ir pat nedaudz par-
liecinataka par latvieSiem. lesp&jams, ka tas skaidro-
jams ar So kultdras produktu klastu, kads ir pieejams
latvieSu un krievu valoda, un vispar ar attiecigo kulta-
ras industriju sameéru. Krievijas gramatas, filmas un
muzikas ieraksti ir pieejami plasaka izvélé neka Sie
Latvijas kultdras produkti, kas ir latvieSu valoda. Tas
lieku reizi atgadina, ka kultdras un makslas patérins
nav universals, bet drizak lokals (Tabuns 2006) un no-
teikti piesaistits tddam satura elementam ka valoda.

Majsaimniecibas lielums

Pieaugot majsaimniecibas locek|lu skaitam (re-
spondentus dalijam Cetras grupas atkariba no vinu
majsaimniecibas locek|u skaita: viens, divi, tris, Cet-
ri vai vairak), pieaug respondentu kultdrprasmju
pasnovértéjums un kultdra un izklaidé samazinas
pasivo Tpatsvars. Lai arT Sis atSkirtbas vairuma gadi-
jumu nav statistiski nozimigas, S1 tendence ir sta-
bila. Iznémums atkal ir filmas un gramatas. It ka
parsteidzosi, ka cilvéki, kuriem ir lielakas gimenes,
savu informétibu un kultdras aktivitati vérté augstak
neka tie, kuri dzivo vieni vai divata - viniem Skietami

vajadzétu bat mazak briva laika. Tas atkal norada, ka
kultdras patérins ir ne tikai personiska, bet arT kolek-
tiva (arT gimeniska) un izteikti sociala aktivitate. Ja
individs dzivo saimg, vins tiek iesaistits kultdras pa-
térina tikla, ko organizé art citi vina gimenes locekli,
un, jo lielaka saime, jo bagataks informacijas lauks
apkartéja vidé, tada veida Sim individam lielakas ie-
spéjas klat kompetentakam kultdras informacija un
aktivakam kultdras praksés. Otrs visparigs secina-
jums, ko labi apliecina Sis gadijums, ir kultdras pa-
térina (ne)sasaistitiba ar briva laika apjomu. Laika
trdkums nav arguments, lai nepiedalitos kultdras
aktivitatés, ja vien individam piemit Sada acimredzot
ieaudzinata, iemacita nepiecieSamiba, drizak ta ir ti-
kai attaisnoSanas: [..] tie, kuri nevélas apmeklét kultd-
ras aktivitates bieZak, ka pamatojumu visbieZak min
laika trakumu un aiznemtibu. (Klasons, Tjarve, Lake,
Spurins, & Asare, 2014, 38. Ipp.).

Dzivesvieta

Pilsétnieki biezak neka laucinieki ir parliecinati,
ka vinu kultGrprasmes un meistaribas ir labas vai loti
labas. Visdrizak tas izriet gan no pilsétnieku kultaras
kapitala - vini ir izglitotaki (Iedzivotaji ar augstaku
izglitibas .., 26.02.2015.), ka arT viniem ir lielakas un
daudzveidigakas kultdras un izklaides iespéjas liela-
kajas apdzivotajas vietas. Regionalaja daltljuma batis-
ki pratigaki jatas vidzemnieki. Tas apstiprina arT citu
pétijumu datus un tiek skaidrots gan ar relativu tu-
vumu Rigai (plasakas kultdras un izklaides iespéjas),
gan labaku socialekonomisko situaciju neka citiem
regioniem, ka arT ar to, ka Vidzemes iedzivotaji ir et-
niski homogénaki un Vidzemé ir senas un noturigas
pilsoniskas kultaras tradicijas (Tisenkopfs u. c. 2002,
Daugavietis 2015). Péc vidzemniekiem nakamie ar
augstako kultarpratibu paSnovértéjumu ir ridzinie-
ki, toties meistaribu vértéjuma situacija ir apgriezta.

Faktiski respondenti sadalas divas grupas, kur “ot-
raja” pusé atrodas Latgale un Zemgale, arT Kurzeme
(PierTgas iedzivotaju vérté&jumi ir tuvaki Vidzemes un
Rigas respondentu uzskatiem). Latgales iedzivota-
ji apgalvo, ka intereséjas par kultdra pasakumiem,
apmeklé kultdras un izklaides pasakumus un lasa
gramatas vairak neka vidgji Latvija, tomér vinu pas-
Vértéjums par pratibam un meistartbam ir krietni
zemaks neka citiem. LatgalieSu vidd ir art mazak dzi-
vespriecigo, varbat lielaks pesimisms kopa ar regiona
depresivo socialekonomisko attistibas ITmeni ietekmé
arT kultdras un izklaides pratibu un meistaribu pas-
Vertéjumu.

Nodarbinatiba

Tie respondenti, kuri Sobrid strada, labak novérté
praktiski visas savas kultlras prasmes un meistari-
bas neka tie, kuri paslaik nestrada. Vini ir arT aktiva-
ki kultdras patérétaji, un Sis atskirtbas ir statistiski
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nozimigas gandriz visos gadijumos. Iznémums atkal
ir filmu un gramatu izvéle, tur atSkirtbu praktiski nav.

Rociba

Analizéjot respondentu atbildes pa grupam péc
to rocibas (péc to ienakumiem uz vienu gimenes lo-
cekli respondenti sadaliti Cetras grupas: nabadziba
(dz ~ 150 eiro); traciba (~ 200-250 eiro); labklajiba
(~ 250-350 eiro); particiba (~ 450 un vairak eiro)), ie-
zZimé&jas tendence, ka I1dz ar rocibu pieaug gan kul-
tarpratiba (iznémums ir prasme izvéléties filmu, te
kompetentakie jatas tieSi tracigakie), gan kultdras
meistariba, ka arT samazinas kultdra pasivo Tpatsvars
(pieméram, to, kas nelasa gramatas, neapmeklé un
neintereséjas par kultdras pasakumiem), bet ne vi-
sos gadijumos atskirtbas ir statistiski nozimigas. Tas
netieSi apstiprina kultdras kapitala tézi, jo izglttibas
[Tmenis ir cieSi saistits gan ar nodarbinatibu, gan ar
ienakumu lTmeni, ekonomiski labak situétie iedzivota-
ju slani ir izglttotaki (Aleksejeva, 2012; Krasnopjorovs,
2016 u. c.).

Nozimigas atSkirtbas ir prasmé izvéléties, kurs no
kultdras pasakumiem butu jaapmeklé, kuru grama-
tu vai mazikas ierakstu nopirkt. Krasas atskirtbas ir

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

atbilZzu varianta “nevaru novértét” izvélé - divu turl-
gako iedzivotaju grupu atbildes ir [T1dzigas, bet katras
“zemakas” grupas respondenti So atbildi izvélas divas
reizes biezak (mazakas atSkiribas ir gramatas un ma-
zikas izvélg, un to tikpat ka nav filmas izvélé), un ga-
I&jas atSkiribas jau veido 4-5 reizes. TreSdala zemako
ienakumu grupas respondentu apgalvo, ka neapmek-
Ié kultdras un izklaides pasakumus vispar, kamer lie-
lako ienakumu grupa tadu ir tikai 13%.

Faktiski vienigais iznémums ir prasmju pasno-
Vvértéjuma “izvéléties, kuru filmu noskatities”, kur ir
gandriz pretéja tendence. Lai gan atSkiribas nav sta-
tistiski nozimigas, tomér viskompetentakie (82%) ja-
tas tracigakie. Tas liecina par to, ka Sads kultdras
patérins (filmu skatiSanas) ir visu slanu izklaide (vari-
antu “nevaru izvéléties” atzimé tikai 1-3% no visu sla-
nu respondentiem), tiesa, atSkirties varétu konkrétu
filmu un kino zZanru izvéle.

Dzivotprieks

Dzives jégas jeb mérka (Purpose in Life) testu
20. gadsimta 60. gados izstradaja amerikanu psihiatri
DZeimss Krambahs (James C. Crumbaugh) un Leonards
Maholiks (Leonard T. Maholick), lai empiriski pé&titu

Iedzivotaju kultdras nelidzdaltba: kultiras pasakumu neapmekléSana un gramatu nelasiSana
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Avots: Parskats par tautas attistibu Latvija (LU SZF, 2016).
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uz austrieSu psihiatra un neirologa Viktora Frankla
(Viktor Frankl) idejam balstTtu jauna tipa neirozi (Adler,
1997). Ta rodas galvenokart no dzives bezmérkiguma,
bezjédziguma un tukSuma izjatas un rezultéjas ek-
sistenciala frustracija (Crumbaugh & Maholick, 1964,
p. 200). Testa skalu veido 20 jautajumi, bet ir zina-
mas arT skalas ar reducétu jautajumu skaitu, un ar to
méra cilvéka dzivotprieka un dzivotgribas izjatas am-
plitadu. Soreiz tika izmantota testa 10 jautajumu ver-
sija (skatit tos pielikuma - aptaujas anketa 132. lpp.).
AtkarTba no respondentu atbildém tie sadalti tris gru-
pas: dzivespriecigajos, nosvértajos un bezcerigajos.

PétTjuma aptaujas psihologiska testa atbildes pa-
rada stabilu un statistiski nozimigu tendenci: Iidz ar
dzivesprieka mazinaSanos mazinas iedzivotaju kultar-
aktivitate (un palielinas kultdras pasivitate, kultdras
nelidzdaliba), krit prasmju un meistaribas pasnovér-
téjums. Pieméram, kultGras pasakumus neapmeklé
tikai 7% no dzivespriecigajiem, 16% no nosvértajiem
un 34% no bezcerigajiem (sk. 5.3. logu). Gramatas ne-
lasa attiecigi 20%, 29% un 43%. TreSa grupa izcelas art
ar batiski lielaku to respondentu Tpatsvaru (aptuve-
ni 1/5), kuri izvélas atbilzu variantu “Man nav nepie-
cieSama informacija”. Protams, balstoties tikai uz 3is
aptaujas datiem, més nevaram runat par dinamiku
vai tendencém laika un kauzualam attiecibam, tomér
ST statiska aina ir visai skaidra un parliecinoSa - dzi-
vespriecigaki individi jatas parliecinataki par savam
kultdras prasmém un ir aktivaki personiga Iidzdalr-
ba kultara.

Kopsavilkumu par kultdras Iidzdalibas atSkirtbam
un tendencém dazadas socialdemografiskas gru-
pas uzskatami ilustré kultdras nelidzdalibas radita-
ji 5.3. loga. Lielakas atSkirtbas rada kultdras kapitals
(izglttiba), dzimums, vecums, nodarbinatiba un ma-
teriala labklajiba, ka arT fiziska un gariga veseliba un
stabilitate. Logika te ir vienkarsa: jo mazaks attiecigais
kapitals, jo pasivaka ir individa kultdras Iidzdaliba.
Més esam pieradusi runat par ekonomisko kapitalu,
ar1 par cilvékkapitalu, socialo kapitalu un pat vesell-
bas un valodas kapitalu jeb vértibu. Mazak més esam
pieradusi dzirdét par to kapitalu, kas tiek attiecinats
uz dzimumu, kaut gan tieSi to mums nemitigi atgadi-
na feministiska doma: masu sabiedriba bat par virie-
ti jeb parstavét domingjoSo dzimumu ir izdevigak, jo
tas ekonomiska un sociala vértiba ir lielaka. ST temata
iztirzasanai kultdrpratibas konteksta veltita nakama
apaksnodala.

Kultarpratibas un meistaribas
atSkirtbas dzimumu dalijjuma

Dzimumu dimensija allaz bijusi batiska tautas at-
tistibas parskatu téma, un pamata tas galvenais te-
mats bijis dzimumu Iidztiesiba. 1999. gada pat tika
veidots TpaSs ANO Attistibas programmas (UNDP)
izdevums “Dzimums un tautas attistiba Latvija”
(Neimanis, 1999). Tradicionali dzimumu ITdztiesTba ska-

tTta tadas jomas ka ekonomika, veselibas aizsardziba,

izglitiba, politika un valsts parvalde, retak - kultdra.
Saja pétijuma padzilinati analizétas sieviesu un virie-
Su atSkirtbas kultdrpratiba un meistariba tapéc, ka
ST probléma - batiskas atSkiribas kultaras ITidzdaltba
dzimumu dalljuma, kas Latvijas gadijuma ir vél lie-
lakas neka citas ES valstis, - nav pietiekami pétita un
[[dz galam skaidra. Visdrizak Sis atSkirtbas rada krass
dzimumu noSkirums kultdras socializacija, IT1dzdaliba
un patérina, kas, savukart, izriet no dzimumu noski-
ruma un pretnostatijuma plasaka sociala konteksta.
Nevienlidzigas dzimumu Iidzdalibas piemérs kultdras
aktivitatés nereti ir amatierdejoSana, it ka tradiciona-
la paru aktivitate, kur uz vienu virieti praktiski vienmér
ir vairak sievieSu. Latvija pédéjos gados arvien po-
pularaks amatiermakslas Zanrs ir ta dévétas Eiropas
dejas, kas it ka bezaizspriedumaini ignoré tradiciona-
lo Rietumu deju ideju par to, ka ta ir paru nodarbe,
kura piedalas virietis un sieviete. Cita populara deju
veida - linijdejas - gandriz vienmér piedalas tikai sie-
vietes. Otrs piemérs nevienlidzigai dzimumu Iidzda-
[Tbai ir socialaja ikdienas dzivé - nevienlidziga socialo
lomu un pienakumu sadale gimené, bérnu audzinasa-
na (Sedlenieks & Rolle, 2016). Sabiedriba tiek atrazo-
ti priekSstati, [1dz ar to arT cilvéku uzvedibas modeli,
kas noteiktas jomas un lomas it ka automatiki piedé-
Vé vienam vai otram dzimumam. Liela méra kultara
un maksla ir “sieviesu lieta”, un tas nozimé, ka arT se-
gregéta kultaras I1dzdaltba un patérins faktiski nemi-
tigi piedalas permanentas dzimumu socialas kohézijas
problémas atrazosana.

STs nodalas analize, kas skaidro atskiribas sie-
vieSu un virieSu kultdruzvediba, t. sk. kultdrpratiba,
kultGras meistariba, kultdras Iidzdalitba un kultGras
patéréSana, ir balstita uz Burdjé kultdras kapitala un
habitus koncepciju. Definéjot habitus ka ilgstoSas so-
cializacijas rezultatu, individam atrodoties viena so-
cialaja pozicija (bypgbe, 1993), autors apgalvo, ka
var runat par Skiru jeb slanu habitus. Marksistiskaja
interpretacija, kas ir viena no galvenajam Burdjé ie-
tekmém, ir divi Skiru pamattipi: subordinétaja un sub-
ordinéta. Apskatot citus sabiedribas dalijumus, kas
tieSi neizriet no razoSanas attiecibam, pieméram, visu
cilvéku dalisanu divas lielas socialajas grupas - virie-
Sos un sieviet@s, arT tos var analizét, izmantojot gru-
pas habitus jédzienu. Dzimumu perspektiva klasiski
virietis ir subordinétajs un paklauj sievietes - sub-
ordinétas - sev vélamajai socialajai kartibai (West &
Zimmerman, 1987). Tas lauj pienemt, ka sievieSu habi-
tus liek tam bat paklavigakam un konformistiskakam,
kameér virieSu habitus vinos “razo” nonkonformistiska-
kas prakses. Kaut gan Rietumu pasaulé, arT Latvija, ST
tradicionala patriarhala sabiedriba arvien mainas dzi-
mumu lT1dztiestbas virziena, vajinot So preté&jo habitus
(paklaveja un paklautas) varu, ta joprojam ir jatama,
un kultdras joma ir viena no tam, kura S1s atSkirtbas ir
novérojamas.

Atgriezoties pie kultdras kapitala jeb zinasanu
apjoma jédziena un zinot, ka dazadam socialajam
grupam un slaniem ir atSkirigi kultdras kapitali, var
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pienemt, ka viens no 3o atSkirtbu iemesliem ir atski-
rigi pienémumi par izglitosanos, pieméram, par to,
kas mums batu jaapgust un jaiemacas (kuras ir sva-
rigas zinaSanas un kuras - mazak svarigas). Kultdras
kapitals mérams ne tikai péc apjoma (izglitibas ITme-
na), bet art péc struktaras (apgdto zinaSanu jomas).
Skaidrojot kultdras prakSu segregaciju péc dzimu-
mu pazimes, tiek izvirzita Sada apakShipotéze: daza-
dam socialajam grupam veidojas atskirigs vienu un
to pasu zinasanu subjektivais vértéjums, Saja gadi-
juma - virieSiem un sievietém ir atSkiriga attieksme
pret kultdru. STs dzimumu at3kiribas kultdras orien-
tacijas un praksés Seit tiek skaidrotas ar to, ka mei-
teném agrinas socializacijas dél habitus “licis” bat
uzcitigakam kultdras kapitala (jo TpaSi kultdras un
kultdras un makslas zinaSanu labaku internalizaciju
neka puiSiem.

Kultdras patérins ir viena no tam jomam, kura
preces vai pakalpojuma subjektiva vértiba aug, to lie-
tojot. Bérna briva laika aktivitates bérniba un pécak
jauntba var ietekmét ar1 briva laika pavadisanas akti-
vitates nakotné (Yoesting & Burkhead, 1973), citiem
vardiem, tas, ko individs dara, apgust un izbauda bér-
niba, var ietekmét arT to, kas vinam patiks, jau esot
pieaugusam. Ko Ilidzigu apgalvo, pieméram, arT ta
déveta kultaras atkaribas pieeja (Ginsburgh, 2001).

Pienémums, ka meitenes ir uzcitigakas zinasa-
nu krajéjas neka puisi, balstits uz atzinu, ka joprojam
pastav stereotipiskais un tradicionalais priekSstats
musu saméra patriarhalaja sabiedriba par dzimu-
mu lomam: paklauta un paklavéja, kura pirmajai ir
jabat konformistiskai, otrajam - nonkonformistis-
kam. Kapéc tas var bat izSkiroSi kultdras un makslas
socializacija? Tapéc, ka tieSi taja posma (sakumsko-
la un pamatskola) bérnos tiek iedéstita kultdras ka-
pitala “makslas un kultdras” pamatkomponente, un
tieSi Saja vecuma bérni vairak ietekméjas no sabied-
riba pastavoSajiem priekSstatiem un tradicijam, ie-
skaitot So: par kultdru un makslu ka “sievieSu lietu”.
Nozimigai puiSu dalai neinteresé humanitarie un
makslas ievirzes macibu priekSmeti, jo vini jau ir ie-
macijusies, ka ta drizak ir “meitenu lieta”, bet, atskirt-
ba no vairuma meitenu, kuram art varbat vairak par
gramatlasisanu pattk gumijlékSana vai koka kapsana,
puisi ir noturigaki pret socialo spiedienu (pieméram,
veiksmigak izvairas no dziedasanas skolas korT, kaut
ar1 parasti tiek teikts, ka tas ir obligats pasakums), jo
virieSu dzimumam tiek piedots, pat prasits dumpi-
nieciskums un nepaklausanas. Tatad, analizéjot so-
cializacijas atSkirtbas dzimumu starpa, var pienemt,
ka taja izglitoSanas un macibas posma, kad bérni ap-
gUst pamata zinasanas par kultdru un makslu, ieskai-
tot to, kadai batu jabat sabiedribas attieksmei pret So
jomu, meitenu sekmes ir labakas un vinu kultdras ka-
pitals - lielaks. Tas kombinacija ar citiem veicinoSiem
faktoriem (piemé&ram, pieradumu un tradicijam) visu
turpmako dzivi sievietes padara par intensivakam kul-
tdras patérétajam.
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Dzimums un izglitiba

Izglttibas procesa bérni iegtst un uzkraj zinasa-
nas par apkartéjo pasauli un tas procesiem, prasmes
un iemanas, citiem vardiem, veidojas vinu kultdras
kapitals. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas or-
ganizacijas Starptautiskaja skolénu novértéSanas
programma (OECD PISA) iegutie rezultati liecina, ka
Latvija meiteném kopuma labak veicas literatara un
dabaszinatnés, savukart matematika atSkirtbas dzi-
mumu griezuma nav statistiski nozimigas. Lai gan ag-
rak zénu sasniegumi matematika bija augstaki neka
meiteném, Sis atSkiribas laika gaita ir samazinajusas
un dazviet meitenu sasniegumi ir augstaki neka zé-
niem, art Latvija. KopS 2009. gada meitenu sasniegu-
mi dabaszinatnés ir augstaki neka zéniem, turklat, 3is
atSkirtbas ir statistiski nozimigas. Dabaszinatnés vidé-
jie meitenu sasniegumi bija par 11 punktiem augsta-
ki, salidzinot ar z&nu sasniegumiem. Savukart OECD
valstis kopuma sasniegumi dabaszinatnés dzimumu
starpa ir Iidzsvarotaki, zéniem pat nedaudz apstei-
dzot meitenes. TacCu visizteiktakas atSkirtbas vidéjos
sasniegumos uzrada PISA iegatie rezultati lasiSana:
2015. gada Latvija meitenu sasniegumi lasiSana bija
vidéji par 42 punktiem augstaki neka zéniem (OECD
PISA, 2016; Geske, Grinfelds, Kangro, & Kiselova,
2013). ArT valsts centralizétajos parbaudes darbos
2015. gada visos priekSmetos, iznemot kimiju, meite-
ném bija augstaki rezultati neka zéniem. Vislielakas
atSkirtbas meitenu un zénu rezultatos bija francu un
latvieSu valoda (Valsts parbaudes darbi .., 2016).

Lai gan sasniegumi matematika dzimumu griezu-
ma neatskiras, bérna pasa refleksija par savam spé-
jam spélé saméra lielu lomu. Meitenes médz savas
spéjas un kompetenci matematika veértét zemak, neka
to vérté zéni (Simpkins, Davis-Kean, & Eccles, 2006).
Sada savu spéju nepietiekama novérté3ana var izra-
dities dzinulis nakotné meiteném biezak izvéléties
studiju virzienu, kura eksakto zinatnu zinasanas nav
nepiecieSamas, vismaz ne augstakaja limenr, tadé&jadi
veidojot dzimumu disproporciju vairakos studiju vir-
zienos (maksla, humanitaras zinatnes, matematika,
dabaszinatnes, datorzinatnes).

Z&nu un meitenu izglttibas sasniegumu atskirT-
bam nav viennozimiga skaidrojuma. Latvija izglitibas
procesa zéni no meiteném teorétiski netiek noskir-
ti, ka arT abiem dzimumiem tiek nodrosSinata vienada
piek|uve izglitibai. Tomér janem véra teorétiskais iz-
glitibas ramis, kas noteic, ka nav atskirtbas izglttibas
nodrosSinasana zéniem un meiteném, ka art jaapzinas,
ka izglitoSanas procesa bérnam/jaunietim tiek iema-
citas dzimumu atSkirtbas un lomas (Situacijas ana-
lize izglitibas sistéma .., 2005; Eiropas Parlaments,
2012). Tas ieklauj arT stereotipu un vértibu parnesi
no skolotaja un macibu programmas satura uz bér-
nu (Picukane, Kikule, & Zemite, 2001). Tadé| Latvija
Labklajibas ministrija 2005. gada publicéja Vadlinijas
macibu gramatu veidotajiem: dzimumu [idztiesibas
principu integréSana macibu gramatds (Bogdzevica,
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Celmina, Grigule, Kikule, & Rata, 2005), lai vérstu uz-
manibu uz to, ka macibu materialos ir stereotipisks
dzimumu lomu attélojums un ka tas ietekmé bérna
izpratni par tam. Protams, stereotipu un vértibu par-
nese var notikt arT bérnu starpa gan skola, gan arpus
tas, tapat ka kutdras kapitals veidojas arT gimené un
ietekmé&joties no medijiem un sabiedribas tradicio-
nalajiem uzskatiem par dzimumu lomam (Eiropas
Parlaments, 2012).

Socializacijas sakumposma ar1 bérni dala apkarté-
jos bérnus dazadas grupas, taja skaita meitenés un
zénos. Turklat bérni pasi var izdarit spiedienu (rodas
ta saucamais peer pressure) uz citiem bérniem par to,
ka jauzvedas un par ko jaintereséjas meiteném un
ka - zéniem (tas nozimé, ka bé&rnu dzimumu grupas
paliek homogénas).

Bérnu dzimumu lomam atbilstoSu uzvedibu so-
cializacijas procesa liela méra veido bérna vecaki,
biezak sagaidot no meiteném, ka vinas izradis prie-
ku, neka to sagaida no zéniem, kuriem savukart tiek
iemacits, ka atklati izradTt vai apspriest savas emoci-
jas nav pienemts. Socializéjot bérnus, meitas iema-
cas bat empatiskas pret citu nomaktibu vai skumjam,
I1dz ar to situacijas, kad empatija batu logiska reak-
cija, meitenes jatas droSak un dabiskak neka zéni,
kuriem ir iemacita emociju apspieSana un neizradisa-
na. Turpretl z&nu agresijas un dusmu izpausmes tiek
uztvertas ar lielaku toleranci neka tad, ja Sadas jatas
pauz meitenes (Garnerb & Estep, 2001). Tadé&jadi mei-
tenes jau bérniba apgust to, ka jabat pak|avigam, sa-
protoSam un centigam, jaatsaucas uz savam un citu
emocijam, savukart zéni biezak neka meitenes iema-
cas reagét ar agresivitati. Tas varétu ar1 da|éji izskaid-
rot to, kadé| skola zemaki sasniegumi ir zéniem, nevis
meiteném. Macibu sasniegumus skola sekmé tadas
Tpasibas ka uzcitiba un paklaviba skolotaju prasibam,
kas rezultéjas augstakas sekmés meiteném, savukart
z8nu agresivitate veicina nepaklauSanos vecakiem,
skolotajiem un kartibai skola, ITdz ar to vinu sekmes
ir zemakas par meitenu sekmém. Augstakus meitenu
sasniegumus izglitiba ietekmé ar1 potenciali iegasta-
ma popularitate skola vienaudzu vidd, jo meiteném,
atskirtba no zéniem, labas sekmes ir viens no popu-
laritates kritérijiem (vél bez fiziskas pievilcibas, ve-
caku labklajibas). Savukart popularitati skola vieglak
iegat tiem zéniem, kuri tiek asociéti ar spéku, fizis-
kiem sasniegumiem un pretoSanos autoritatém, sa-
sniegumi izglitiba paliek kaut kur fona (Adler, Kless,
& Adler, 1992).

Noteikumos par valsts pamatizglitibas standartu,
pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem un
pamatizglitibas programmu paraugiem tiek noteikts,
ka bérnam izglitibas procesa Iidz 9. klasei jaiegust
Izpratne par cilveka un sabiedribas attistibas norisém
un likumsakartbam (Noteikumi par valsts pamatizglti-
bas .., 12.08.2014.). Ta ietver arT izpratni ne tikai par
dzimumu Iidztiesibas vértibu, bet arT par dzimumu
lomam. Tomér zénu un meitenu izglitoSana pamat-
skola (5.-9. klase) joprojam atSkiras. Meiteném skola

maca ést gatavosanas, SGSanas, adisanas un tamli-
dzigas prasmes, kamér zéniem tiek macita kokapstra-
de, metalapstrade un rasésana (sk. macibu gramatu
“Majturiba un tehnologijas. 5. klase. Tekstila tehno-
logijas” (Kazaka & Moroza, 2009)). Laika gaita gan ir
zudis obligatums apgdt savam dzimumam tradicio-
nali ierastas un atbilstoSas prasmes (meiteném - ar
maju saistitos pienakumus, zéniem - darbmacibu),
tomér grupas Sajas macibu stundas sadala tieSi péc
dzimuma, un parsvara tikai atseviski izraditas vélmes
dé| bérnam ir iesp&jams apgat to, ko apgust pretéjais
dzimums. Lidz ar to Sadas atskirigas dzimumu prak-
ses un stereotipi tiek reproducéti nakamajas paau-
dzés ar formalas izglitibas palidzibu. Tas varétu art
ietvert ne tikai to, kuram nakotné bas jagatavo mal-
tites, bet arT citas jomas, pieméram, ka z&ni primari ir
tie, kuri ir naudas pelnitaji gimené. Tas var ietekmét
vinu (un vinu vecaku) prioritates un novérst uzsva-
ru no, pieméram, literatiras mactbam, par priorita-
ti izvirzot jomas, kuras nakotné bads nepiecieSamas
“naudas pelniSanai”. Raksta Dzimumu atSkiribas mate-
matika: kultaras loma autori secinajusi, ka sabiedribas
kultarai ir ietekme uz meitenu un zénu matematikas
sasniegumu atSkirtbam: sabiedriba, kura par vértibu
tiek atzita dzimumu Ilidztiesiba un sievieSu loma sa-
biedriba tiek vértéta tikpat augstu, cik virieSu loma,
imigrantu kopienas meitenu matematikas sasnie-
gumi paaugstinas (Nollenberger, Rodrigues-Planas,
& Sevilla, 2014). Tas liecina, ka svariga nozime soci-
alizacijas procesa ir ne tikai vecakiem, bet arT kulta-
rai, kas ietekmé arT socializacijas procesu skola laika,
kad bérni apgdst dzimumu lomas. Kultdrai ir ietek-
me uz vecaku uzskatiem par dzimumu lomam. Par
dzimumu lomu gan matém, gan téviem ir dazadi
stereotipiski (apzinati vai neapzinati) uzskati, ko vini
pauz saskarsmé ar bérniem. It Tpasi tévi sagaida no
saviem déliem izpratni, kas vairak tendéta uz zinat-
ni un matematiku, tai pasa laika vecaki sagaida, ka
meitam bUs lielakas gratibas izprast eksaktas zinat-
nes vai artvinas vienkarsi nebds ieinteresétas zinatné
(Tenenbaum & Leaper, 2003).

Liela méra tiesi sievietes pasas piedalas So dzimu-
mu stereotipu reproducéSana. Latvijai raksturigs ir
augsts bérnu un jauniesu izglitoSana nodarbinato sievie-
Su Ipatsvars. 2015./2016. macibu gada 88,3% skolotaju
visparejas izglitibas iestadeés bija sievietes. Ari profesio-
nalds un augstakas izglitibas iestades sievieSu skolota-
ju pasniedzéju bija vairak neka puse (attiecigi 72,3% un
55,4%). Vismazak virieSu iesaistijusies pirmsskolas izgll-
tibas pakalpojumu sniegSana, tur sieviesu ipatsvars bija
99,6%. Skolas ir gados jaunu skolotaju trakums. Tikai
7,3% skolotaju ir vecuma lidz 30 gadiem. (Centrala sta-
tistikas parvalde (CSP), 2016b, 17. Ipp.)

Augstaki meitenu sasniegumi izglitiba (pamatsko-
la, vidusskola) atspogulojas arT studensu Tpatsvara
visu studentu kopskaita. Latvija 2015./2016. macibu
gada 59,1% studentu bija sievietes (Centrala statisti-
kas parvalde, 2016a). Tacu skolas laiku dzimumu lomu
zinamas socializacijas iezimes ir manamas studentu
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skaita sadalijuma pa izglitibas tematiskajam grupam.
Par spiti tam, ka meitenu sasniegumi dabaszinat-
nés ir augstaki neka zéniem, un art tam, ka sasnie-
gumi matematika zéniem un meiteném neatskiras,
dabaszinatnes, matematiku un informacijas tehno-
logijas 2015./2016. macibu gada studéja 2138 sievie-
tes un 4540 virieSi (jeb 32% sievieSu un 68% virieSu).
Savukart makslu un humanitaras zinatnes studé
5109 sievietes (74,1%) un 1857 virieSi (25,9%) (Centrala
statistikas parvalde, 2016a).

Izvéloties, kada augstakas izglitibas joma studét,
par spiti Iidzvértigiem vai pat augstakiem izglttibas
sasniegumiem zemakos izglitibas [Tmenos arT citas
jomas, sievietes daudz biezak izvélas humanitaras zi-
natnes vai makslu, retak - eksaktas zinatnes. To liela
méra ietekmé& gan sabiedribas attieksme pret noteik-
tam cilvéka darbibas sféram ka izteikti feminam vai
maskulinam, gan arT pamatskolas vecuma posma aku-
mulétais meitenu kultdras un makslas kapitals, kas
ir lielaks neka puiSu. Rezultats ir batiskas sievieSu un
virieSu kultaras kapitala atSkiribas, kuras veido ne ti-
kai izglttibas kvantitate, bet arT tas struktdra. SievieSu
kultdras kapitala struktdra batiski lielaku apjomu vei-
do humanitaras un makslas zinasanas.

Dzimums un kultdras patérins

Kultarpratibas un kultGrmeistaribas raditajus ba-
tiski ietekmé respondenta dzimums: analizéjot da-
tus, redzams, ka sievietes savas prasmes gandriz
visos kultdrpratibas un kultdrmeistaribas veidos
Vérté ievérojami augstak neka virieSi. Dzimumu at-
Skirtbas samazinas datos par filmu izvélém, turklat
Saja gadijuma nevis samazinas sievieSu vért&jums
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par savam prasmém izvéléties filmu, ko noskatities,
bet gan palielinas virieSu prasmju pasSvértéjums. Vél
viens raditajs, kura dati dzimumu daltjuma izlidzinas,
ir prasme izvéléties iegadei mazikas ierakstus. Saja
gadijuma ir krities sievieSu, nevis audzis virieSu pas-
vértéjums. Atskirtbas Sajos divos kultaras Iidzdaltbas
veidos (filmu skatiSanas un mazikas ierakstu iegada-
$anas) ir visnenozimigakas arT vairuma citu analizéto
socialdemografisko grupu starpa (skatit apakSnodalu
“Kultdrpratibas un meistaribas paSnovértéjums daza-
dos socialidemografiskos dalijumos”).

VirieSi biezak neka sievietes ir noradijusi, ka vi-
niem nav nepiecieSams paplasinat savu kultdras kom-
petenci par spiti zemakam kultarpratibas un kultdras
meistaribas pasSvértéjumam. Pirmkart, tas norada uz
to, ka vini visuma ir apmierinati ar savu kultdras pa-
térinu un kultdras paradumiem. Otrkart, var pienemt,
ka vinu kultdras patérins ir citadaks neka sievieSu, un
atSkirtbu veido “vieglie Zanri".

PétTjuma aptaujas dati rada, ka gramatu lasiSana
un kultdras pasakumu apmeklésana virieSi ir krietni
pasivaki neka sievietes, un vienigie zanri, kuru pateéri-
na nav atskirtbu, ir kino un mazika. Visdrizak, atbildot
uz jautajumiem par filmam un mazikas ierakstiem,
vairums respondentu atbildéjis par savu gaumi, kura
dominé masu kultdras popularakie gravéji. So viriesu
noslieci popularakas, masveidigakas un “vieglakas”
kultdras virziena apliecina arT citi pétijumi, pieméram,
par virieSu un sievieSu aktivitatém interneta, kas attie-
cas uz kultaras vai izklaides patérinu. Eirobarometra
2013. gada aptaujas dati par kultaras patérinu (Euro-
pean Comission, 2013) atklaj, ka virieSi internetu bie-
zak izmanto aktivitatém, kas vairak saistitas ar izklaidi
(lejupladéjot/skatoties filmas vai klausoties muziku,

Gramatu un pasakumu ieteicgji: dzimums
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klausoties radio tieSsaisté), savukart sievietes - “aug-
stakas” kultdras patérinam: iegadajoties gramatas vai
kulttras pasakumu biletes vai arT meklé&jot informaciju
par kultdras pasakumiem. Var pienemt, ka virieSu vél-
mju traokums uzlabot savu kultdrpratibu var bat sais-
tits ar to, ka virieSi vairak ir tendéti uz “vieglakiem” un
izklaidéjoSakiem kultdras patérina veidiem, I1dz ar to
viniem, salidzinot ar sievietém, trakst motivacijas vai
ikdienas prakses pieredzes nopietnakiem un hierarhis-
ki augstak vértétiem kultdras patérina veidiem prati-
bas un meistaribas veicinasanai.

Par lielaku sievieSu kultdrkapitalu un kultdrmeis-
taribu liecina arT dati par to, kur$ respondentam ie-
teicis aiziet uz pédéjo apmekléto kultdras pasakumu:
46% sievieSu noradijusas, ka neviens vinam to nebija
ieteicis, kamér virieSi vida tadu bija 36% (no tiem, kuri
apmeklé kultdras pasakumus). 1/3 virieSu uz kultaras
pasakumu aiziet ieteica sieva, turpreti tikai 1/10 sie-
vieSu uz pédéjo apmekléto kultdras pasakumu aiziet
ieteica virs. 36% gadijumu virieSiem ieteica sievietes
un tikai 1% - viriesi; sievietém STs attiecibas ir pavisam
citadakas, attiecigi 8% un 12% (sk. 5.4. logu). Sie dati
atspogulo to, ka sievietes ir aktivakas kultdras paté-
rina organizétajas. lespéjams, ka Saja joma vinas tiek
vértétas vai art vinas pasas sevi vérté augstak neka
virieSi (vinam retak iesaka vai vispar neiesaka pasaku-
mus, vinas pasas izvélas, ko apmeklét, vinas biezak to
iesaka citiem). Sieviete daudz lielaka méra neka virie-
tis ir motivators un dzinulis citiem apmeklét kultdras
pasakumus.

Gramatu izvélé apméram 60% sievieSu un virie-
Su jatas neatkarigaki no citu ieteikumiem. Batiskas
atSkirtbas veido tas, ka rekomendacijas biezak ie-
klausas katra dzimuma parstavji. Savu gramatas

izvéli sievietes biezak neka virieSi balsta uz rekomen-
dacijam, kas iegatas arpus radu loka, savukart viriesi
daudz biezak neka sievietes par rekomendétajam iz-
vélas sievietes (sk. 5.5. logu).

VirieSi kultdras pasakumu apmekléSana un gra-
matu lasiSana ir katraki par sievietém, jo 28% virie-
Su noradijusi, ka neapmeklé kultdras pasakumus,
bet 45% apgalvo, ka vispar nelasa gramatas; sieviesSu
vida $adu respondentu bija attiecigi 13 un 20% (sk.
5.3. logu).

Jau ieprieks tika minéts, ka I1dz ar dzivesprieka ma-
zinaSanos mazinas arl kultaraktivitate. VirieSi biezak
izjat dzivesprieka trakumu un jatas bezcerigi, bet sie-
vietes biezak ir dzivespriecigas. Sievietes biezak neka
virieSi intereséjas par iespéjam aktivi un kulturali pava-
dit savu brivo laiku, tadéjadi turpinot attistit savu kul-
tarpratibu un intensivak audzét savu kultdras kapitalu.

Kopsavilkums, diskusija, secinajumi

Veicot iedzivotaju kultarpratibas un kultdras I1dz-
daltbas paSvértéjumu analizi, apstiprinajas kultdras
kvantitativa sociologiska izpété iepriekS zinamais:
aktivaki kultdras Itdzdaliba (piemé&ram, gramatu lasi-
Sana, kultdras pasakumu apmekléSana) un informa-
cijpratigaki ir tie iedzivotaji, kuriem ir lielaks kapitals.
Tradicionali lielaka nozime ir kultdras kapitalam. Sva-
rigs ir art veselibas un ekonomiskais kapitals.

Ne visas kultdrpratibas atSkirtbas iesp&jams
skaidrot kapitalu pieejas ietvaros, pieméram, atskirl-
gos sievieSu un virieSu kultdras prakSu paradumus.
Socialpolitiskas pardomas raisa batiskas senioru da-
las pasivitate, Tpasi saistiba ar masu sabiedribas no-
vecosanu un no tas izrietoSo socialas politikas arvien

Gramatu un pasakumu ieteicgji: radniectba

40%

35%
30%

25%
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15%

10% —
5% -

M Rads

Nav rads

0%

Virietim Sievietei

Gramatas ieteicéjs

Virietim

Sievietei

Pasakuma ieteicéjs

Avots: Parskats par tautas attistibu Latvija (LU SZF, 2016).
Baze: n1 (gramatu lasttaji) = 695; n2 (pasakumu apmeklétaji) = 813.
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lielaku pievérsanos pensijas vecuma iedzivotaju va-
jadzibam, un vinu lielaku reintegréSanu sabiedriba.
Senioru relativi zema kultaras ltdzdaliba liecina drizak
par tadam iemacitam praksém un parmantotiem ste-
reotipiem ka, pieméram, “veciem cilvékiem jaséz ma-
jas un jaskatas televizija".

Vienigais iznémums, kura praktiski pazad noski-
rums starp dazadam socialajam grupam un to kapi-
talu apjomiem un struktdram, ir filmu un mazikas
ierakstu patérin$. Tas ir kartgjais apstiprinajums pa-
gaidam pédéjam lielajam teorétiskajam pienesumam
kultdras sociologija, ta dévétajai visédaju tézei - vi-
dusSkira un augstakie sabiedribas slani sava kulta-
ras patérina no “vienédajiem” jeb ekskluzivi “augstas”
makslas un kultdras patérétajiem ir kluvusi par “vis-
édajiem”, sava kultdras diéta iek|aujot arT daudz ko no
tautas, popularas un masu kultdras (Peterson & Kern,
1996). TieSi ST kultdras dala mausdienas var vienot tau-
tu un pat dazadas etniskas kopienas.

AtseviSkas analizes vérts ir respondentu netipiski
augstais savu kultdras prasmju un meistaribu pasno-
vértéjums salidzinajuma ar citu jomu prasmém. Tas,
ka iedzivotaji savu gaumi vérté augstu un ar savam
kultGras patérina praksém ir izteikti apmierinati, var
liecinat par divam tendencém: pirmkart, kultdra un iz-
klaide ir neatnemamas ikdienas dzives sastavdalas un
regulara kultdras Iidzdaliba ir radijusi rutinizétas un
skaidras informacijas iegdSanas un izvértéSanas prak-
ses; otrkart, S1s prakses Tstenot ir vieglak neka citas,
pieméram, uzlabot savu materialo labklajtbu vai vese-
[Tbu. Zinot, ka vairuma iedzivotaju estétiskas gaumes
apmierinasanai pilnigi pietiek ar masu kultaras pie-
davajumu, jo Tpasi viegli saprotams, kapéc informa-
cijpratiba kultdras joma ir sasniedzama vieglak neka
citas jomas, kur nepiecieSams lielaks individualais ie-
guldijums, lai ievaktu, novértétu un lietotu attiecigo
informaciju.

Padzilinatai kultdras prakSu analizei noderigi bija
raditaji, kas ir netradicionali kultdras empiriskai pét-
niecibai. Respondentu atbildes uz jautajumiem par to,

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

kadi cilveki ir ietekméjusi vinu pédéjas lasitas grama-
tas un pédéja apmekléta kultdras un izklaides pasa-
kuma izvéli, deva iespé&ju nedaudz vairak pietuvoties
kultdras patérina logikas detalizétakai izpratnei. Tas
lava secinat, pirmkart, ka kultdras joma liela nozime
ir neformalajiem informacijas kanaliem. Otrkart, lieku
reizi apstiprinas pienémums par to, ka viena no sva-
rigakajam kultdras funkcijam ir socializéjosa funkci-
ja. Kultdras Iidzdaltbai ir izteikti socials raksturs, kas
dominé par estétisko. Tapéc kultaras nelidzdaliba ir
uzskatama par aktualu socialo problému. Atseviskas
socialdemografiskajas grupas puse respondentu vis-
par nelasa gramatas un vairak neka 1/3 neapmek-
[é kultdras un izklaides pasakumus (sk. 5.3. logu).
Jautajums nav tikai par vinu estétiskajam vai gari-
gajam vajadzibam. Pamata tas ir jautajums par vinu
pasizolésanos un noslégSanos no sabiedribas, kopie-
nas, socialas dzives, kas biezi ir saistitas nevis ar lai-
ka trakumu, bet gan drizak ar sabiedriba valdoSajiem
stereotipiem.

SievieSu un virieSu atSkirtbas kultdrpratiba un
kultdras I1dzdaliba Saja nodala skaidrotas no kultd-
ras kapitala skatpunkta, apgalvojot, ka sievietes ir
kulturalakas tapéc, ka vinam ir labaka izglitiba, Tpa-
Si humanitaro zinatnu un makslas joma. Citiem var-
diem - sievietes ir uzkrajusas lielaku kultdras un
makslas kapitalu. Tas noticis tadé|, ka sievietes vinam
piedévétas dzimumu lomas dé| (kas paredz konfor-
mistiskaku uzvedibas modeli neka virieSiem) skolas
laika ieguvusas lielaku kultdras kapitalu, bet augsta-
kas izglitibas pakapé daudz biezak neka viriesi izvé-
ljusas humanitaras un makslas studijas. Sadas no
virieSu izglitibas jeb kultaras kapitala atSkirigas zi-
nasanas un prasmes veicina aktivaku sievieSu [idz-
daltbu kultdra, ne tikai tas patérinu. Sada dzimumu
sistémas socializéSana kopS formalas izglttibas agri-
najiem posmiem sekmé arT biezaku sievieSu iesais-
tisanos profesionalas kultdras joma. Latvija sievieSu
Tpatsvars kultdras industrija ir vél lielaks neka vidégji
ES (Eurostat, 2016).
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Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Latvijas iedzivotaji visuma ir Joti apmierinati ar savu kultdrpratibu un kultdras meistaribu - gan ar informé-
tibu par kultdras un izklaides iesp&jam, gan savu kultdras lidzdaltbu un patérinu (izvélém, paradumiem, gau-
meém), un Sis vinu pasvértéjums ir augstaks neka citas jomas (veselibas, finansSu, valsts parvaldes, gimenes,
karjeras, izglttoSanas joma). Cilvékiem ir izveidojies saméra stabils priekSstats par savam kultaras un izklaides
vajadzibam, un viniem ir skaidrs plans un arT rutina to apmierinasana.

Nopietnakas problémas

Relativi liela Latvijas iedzivotaju dala kultdra ir pasiva vai pat neiesaistas. Pieméram, atseviSkas socialdemo-
grafiskajas grupas puse nelasa gramatas un vairak neka 1/3 neapmeklé kultdras un izklaides pasakumus. Lielai
dalai pieauguso nav svarigi talakizglitoties vai papildinat savas zinaSanas kultdra. No kultdras dzives izslégto
Tpatsvars lielaks tajas iedzivotaju grupas, kuras apveltitas ar mazakiem izglitibas un veselibas kapitaliem. Divas
specifiskas grupas, kuras kultdras IT1dzdaltba un patérina ir daudz pasivakas par citiem, ir pensijas vecuma iedzi-
votaji un viriesi.

Svarigakie uzdevumi

Kultdra masdienu ilgtspéjigas attistibas politika arvien noteiktak klast par vienu no tas Cetriem pamatele-
mentiem I1dzas ekonomikai, socialai integracijai un ekologijai. Veiksmiga kultdras politika tiek mérita péc iedzi-
votaju iesaistes ITmena dazados kultdras procesos, sakot ar pasivu kultdras un makslas patérinu un beidzot ar
aktivu kultdras ITdzdaltbu. Nemot véra sabiedribas novecosSanu, nav pielaujama lielas vecakas iedzivotaju dalas
desocializacija (kultdras nelidzdaliba par to spilgti liecina). Savukart liels virieSu kultdras nelidzdalibas Tpatsvars
liecina par masu sabiedribas saskeltibu péc dzimuma pazimes. Dzimumu integracija, kas faktiski iek|aujas dzi-
mumu lidztiesibas problematika, turpina bat aktuals attistibas virziens.
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prasmes piek|at, novértét,

lietot un radit medijus

6.nodala

zinaSanas un prasmes noveértét
mediju un véstijumu ietekmi

prasmes daudzveidigu
informécijas avotu lietoSanai

individa
leguvumi prasmes kritiskai informacijas
noveértésanai
lielakas I1dzdalibas iespéjas
dazados sabiedriskos procesos
MEDIJPRATIBA
aktivaka pilsoniska sabiedriba
- - kvalitativaki mediji
sabiedribas
ieguvumi

augstaka sabiedribas droSiba

samazinata paaudzu plaisa

Medijpratiba.

Vai Latvijas ilgtspéjigas
attistibas kods
postpatiesibas laikmeta?

Ierasti medijpratibu definé ka individa prasmi pieklat drukatajiem un elek-
troniskajiem medijiem, tos analizét, vértét un radit (Aufderheide, 1992). Lidzas
Sim skaidrojumam pastav daudzi citi, kas to papildina vai arT konkretizé atbilst-
gi noteiktai situacijai. Pédéja desmitgadé medijpratiba visa pasaulé ir kluvusi
par vienu no visaktualakajam un sociali pieprasitakajam mediju, izglitibas zi-
natnes, sociologijas, kultdras un citu jomu pétniecibas témam, kurai tiek veltits
plass un skaitliski strauji augoSs literataras klasts. To nosaka medijpratibas ie-
tekme uz sabiedribas un individu dzivi, zinaSanam, labklajibu, veselibu, droStbu
u. ¢., ka art straujas un kardinalas transformacijas masu mediju joma, kas saisti-
tas ar informacijas digitalizaciju un tas parraides kanalu konvergenci. Masdienas
mediju piedavatais informacijas apjoms ir kluvis neiedomajami milzigs un sa-
turs - daudzveidigs, tomér vienlaikus arT mazinajusies tas kvalitate un ticamiba
(Potter, 2010, p. 673; Hobbs, 2011, p. 419-420; Koltay, 2011, p. 211). Medijpratibas
nozimes pieaugums saistams arT masdienu laikmeta t. s. postpatiesibas pasau-
|8 (post-truth world) plasSi izplatito praksi - publisko domu daudz vairak ietekmé
nevis objektivi fakti, bet gan ttkamas un pievilcigas emocijas un personiska par-
liectba. Tas spilgtakie 2016. gada pieméri - vélétaju uzvediba Brexit referendu-
ma un balsojot par Donaldu Trampu (Donald Trump) ASV prezidenta véléSanas
(Peters, 2017, p. 1). Turklat mediju lietoSanas paradumos un medijpratiba véro-
jama aizvien izteiktaka paaudzu plaisa, kas iezimé mediju izglitibas pieprasiju-
ma palielinaSanos. Medijpratibas lomas pieaugums ir saistams arT ar to batisko
nozimi demokratijas esamiba un kvalitaté, sabiedribas Iidzdalibas un pilso-
nisko aktivitasu veicinaSana. Mediju piedavatas izklaides un popularas kulta-
ras véstijumi ir batisks jaunieSu un bérnu socializacijas agents. Informacijas
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lietoSana, izmantoSana un radiSana internetvidé ir
lielas dalas sabiedribas ikdienas dzives neatnema-
ma sastavdala (Koltay, 2011, p. 212). Medijpratibas
fundamentalais mérkis ir individa kritiska autonomi-
ja attiecibas ar visiem medijiem (Aufderheide, 1992).

Mediju lietoSana ir viena no cilvéku dzives ieras-
tam praksém, lielai dalai sabiedribas plasSsazinas I1-
dzeklu pieejamiba, izmantoSana un to klatesamiba
pieder pie dziveskartibas un dienas rituala. Tajos

parasti tiek rasta liela dala ikdiena nepiecieSamas in-
formacijas un gata atpata no realitates. Prasmiga me-
dijpratiba veido cilvéku dzives meistaribu, kas rada
priekSnoteikumus dzives kvalitatei un spéjai risinat
problémas (Savolainen, 1995, pp. 288-291).

P&étot medijpratibu, janem véra, ka ta ka soci-
ala fenomena struktdra ir daudzslanaina. To vei-
do divas pamatdimensijas: (1) medijpratibas vides
faktori un (2) individa mediju lietoSanas prasmes

Medijpratibas komponentes:

1) kritiskas domasanas prasme, kas |auj veidot neatkarigu mediju satura vértéjumu un ari nosaka mediju izvéli un iegatas informacijas

interpretaciju;

N
—

mediju salidzinasanu;
mediju ietekmes uz individiem un sabiedribu apzinasanas;
mediju véstijumu analizes un apspriesanas stratégijas;

o Ul bW
== ===

prasme saprast, novértét un baudrt medijos kultivéto izklaidi;

oo ~

mediju praktiku étikas un moralo pienakumu izpratne.

masu komunikacijas procesa izpratne, kas ietver zinaSanas par mediju darbtbu, mérkiem, funkcijam un auditoriju, ka arT dazadu

mediju saturs ka sava laika sabiedribas kultdras (vértibu, attieksmju, uzvedibas, problému, domasanas veida, mitu) atspogulotajs;

efektiva un atbildiga mediju véstijumu radiSanas prasmju attistiba;

(Silverbaltt, Smith, Miller, Smith, & Brown, 2014, pp. 4-6; Baran, 2014, pp. 23-24.)

Medijpratibas vértéSanas kritériju struktdra (Celot, 2015, p. 14)

MEDIJU PIEEJAMIBA
*prese

= radio, TV

= internets, mobilie telefoni

KOMUNIKACIJAS
PRASMES
= [idzdaliba
= socialas attiecibas
= satura radisana

KRITISKAS IZPRATNES PRASMES
= zina3anas par medijiem un mediju likumiem
= lietotaja uzvediba (tikla)

= mediju konteksta sapratne

LIETOSANAS PRASMES
= sabalanséta un aktiva mediju lietoSana
= prasmiga interneta lietoSana

= datora un interneta prasmes

MEDIJPRATIBAS KONTEKSTS
» medijpratibas politika

» mediju izglitiba

» pilsoniskas sabiedribas un mediju industrijas loma
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un to mijiedarbiba ar cilvéku dzives kompetencém
(sk. 6.2. logu) (Celot, 2015, p. 13). §ajé nodala iztirzatas
STs abas Latvijas iedzivotaju medijpratibas dimensijas.

Medijpratibas vides faktori

Pie medijpratibas vides faktoriem, kas vai nu vei-
cina, vai arT traucé individualo mediju kompetencu at-
tistibu, pieder (a) mediju pieejamiba, (b) medijpratibas
politika, (c) mediju izglttiba un (d) pilsoniskas sabied-
ribas un mediju industrijas loma (Celot, 2015, p. 13).

Mediju pieejamiba un lietoSana Latvija

Latvijas, tapat ka citu valstu, mediju kopaina pé-
déjos gados piedzivo batiskas parmainas, kas ietver
art dalas sabiedribas atteikSanos no vairakam tradi-
cionalam plassazinas Iidzeklu izmantoSanas praksém
un jaunu lietoSanas paradumu veidoSanos. To nosa-
ka jaunu komunikacijas un informacijas tehnologiju
ienakSana ikdiena, transformacijas mediju satura un
forma, ka arT robezu izirSana starp mediju profesio-
nalu un lietotaju raditajiem véstijumiem. Parmainas
plassazinas Itdzek|lu kopaina sekmé Latvija norisoSie
ekonomiskie un socialie procesi, pieméram, iedzivo-
taju dzives Itmenis, ekonomiska krize, migracija, sa-
biedribas novecoSana. Laikposmu Iidz 2008. gada
ekonomiskajai krizei, it TpaSi t. s. treknos gadus,
var apzimét ka mediju un to lietotaju labklajibas un
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patérniecibas uzplaukuma laiku, kas radijis plaSsa-
zinas Iidzeklu kvantitativo kapumu, piedavajuma
sortimenta un patérina daudzveidoSanos (arT dalé-
ju trivializaciju) un vienlaikus fragmentaciju, tadéja-
di cenSoties izdabat visam patérnieciskajam vélmém
(BrikSe & Zelce, 2008, p. 110). Ekonomiskas krizes lai-
ka reklamas tirgus saruka par 46%, tika slégti vairaki
mediji, saSaurinajas zurnalistikas profesionalu darba
tirgus, saruka auditorija. Mainijas arT lietoSanas pa-
radumi, dala auditorijas atteicas no medijiem, kuru
pieejamiba bija jaiegulda naudas I1dzekli, un pargaja
uz bezmaksas formatiem (RoZukalne & Skulte, 2016,
175.-177. Ipp.). Apldkojot Latvijas plassazinas lidzek|u
lietoSanas kopainu, janem véra, ka mediju patérétaju
potencials ir |oti ierobezots (neliels iedzivotaju skaits
un auditorijas daliSanas péc latvieSu un krievu valo-
das lietojuma). Sados apstaklos pla3sazinas Iidzek-
li cenSas sasniegt maksimali lielu lasttaju skaitu, kas
veicina vienveidibu un stereotipizaciju mediju forma-
tos un satura (Brikse, 2002, 92. Ipp.).

Pedéja desmitgadé visai batiski ir transformé-
jusies drukato mediju loma Latvijas plassazinas I
dzek|u kopaina. Statistikas dati vésta, ka zurnalu un
laikrakstu nosaukumu kopskaits nav izteikti maini-
jies, turklat laikrakstu skaits ir audzis (sk. 6.3. logu).
Tomér vairak neka divarpus reizu mazinajusies to
kopéja gada tiraza. Ta pirms ekonomiskas krizes
2007. gada Latvija izdoto laikrakstu kopéja tiraza bija
211 miljoni eksemplaru, 2012. gada - 100 miljoni un

Latvijas gramatu, preses izdevumu, TV un radio raidorganizaciju kopaina (2000-2015)

Gramatas, broSidras Zurnali Laikraksti TV raidorganizacijas Radioz;a::ii?::gani-
Gads | Nosauku- Nosauku-

mu kop- % pret | Nosaukumu | % pret mu kop- % pret Kop- % pret Kop- % pret

skaits | 2000. gadu | kopskaits | 2000.gadu | skaits | 2000.gadu | skaits | 2000.gadu | skaits |2000.gadu

2000 2546 100,0 325 100,0 227 100,0 24 100,0 27 100,0
2005 2371 93,1 366 112,6 261 115,0 22 91,7 28 103,7
2007 2767 108,7 412 126,8 259 1141 23 95,8 34 125,9
2008 2855 12,1 431 132,6 262 115,4 22 91,7 35 129,6
2009 2244 88,1 370 113,8 244 107,5 25 104,2 43 159,3
2010 2035 79.9 368 113,2 197 86,8 19 79,2 42 155,6
2011 2128 83,6 339 104,3 208 91,6 17 70,8 37 137,0
2012 2083 81,8 329 101,2 251 110,6 18 75,0 37 137,0
2013 2223 87.3 308 94,8 242 106,6 18 75,0 36 1333
2014 2177 85,5 318 97.8 254 11,9 ¥ -
2015 2187 85,9 322 99,1 252 11,0 - -

Avots: CSP dati.

* CSPir partraucis registrét Sadus skaitlisko datus, jo, notiekot mediju konvergencei, televizijas un radio raidorganizacijas ne vienmér ir noskiramas.
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Mediju lietoSana Latvija

Mediju veids

| 2005 | 2008 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Drukatie preses izdevumi (rudeni)

Preses izdevumu lasiSana (regulara vai neregulara jebkura
preses izdevuma lasisana, %)

98,2 95 94 90 87 87 85 87

Dienas laikraksti, %

48 39 26 19 15 14 12 1

Regionalie laikraksti, %

48,5 47 42 36 36 34 34 33

Nedé|as izdevumi, %

52 43 66 59 57 51 53 49

Divnedé|u zurnali, %

- 17 19 17 18 18 17 17

Ménesa zurnali, %

44 38 43 41 39 42 43 43

Ceturksna zurnali, %

9 " 9 12 15 13 15 15

Televizija (gada)

4:46 ‘ ‘ 5:10 ‘ 5:10 ‘ 5:00 ‘ 5:09 ‘ 5:10 ‘ 4:48

Viena TV skatitaja pavaditais laiks pie televizora diena, stundas 4:58
Radio (rudeni)
Vidgjais klausiSanas laiks diena, stundas 4:49 4:26 4:39 4:29 4:12 4:16 4:16 4:29

KlausTjuSies vismaz reizi nedé|a, %

85 75 81 78 79 79 79 81

KlausTjuSies vismaz reizi diena, %

66 48 61 59 59 60 59 62

Internets
Lietojusi gada laika, % 48,9 66,4 711 75,8 77,9 79,4 81,8 82,6
Lieto regulari, % 36,3 57,0 62,5 70,3 71,2 71,8 79 77,0

Mobilas ierices

Lieto viedtalruni, %

27 38 47 55

Lieto planSetdatoru, %

Avots: CSP un TNS Latvia dati.

2015. gada - 80 miljoni eksemplaru. Zurnalu un citu
periodisko izdevumu 2007. gada kopéjo tirazu veidoja
53,5 miljoni eksemplaru, 2010. gada - 39,8 miljoni un
2015. gada - 29,3 miljoni. Gramatas 2007. gada tika iz-
dotas 5,3 miljonu eksemplaru koptiraza, 2010. gada -
3,3 miljonu un 2015. gada - 3,1 miljonu (CSP un
TNS Latvia dati).

LejupsiidoSa tendence raksturo arT lasiSanas para-
dumu kopainu (sk. 6.4. logu). 2010. gada preses izde-
vumos regulari vai neregulari ieldkojas 94% Latvijas
iedzivotaju, bet 2016. gada - 89% (TNS Latvia). Péc
Eurobarometer datiem, 2015. gada Latvija katru die-
nu drukato presi lasija 22% iedzivotaju (Eiropa vid&ji -
31%), dazas reizes nedéla - 43% (Eiropa vidéji - 32%),
bet to pilniba nelietoja - 14% (Eiropa vid&ji - 18%)
(EK, 2015, 13.-14. Ipp.). 2016. gada 57% (Eiropa vidé-
ji - 68%) Latvijas iedzivotaju atzina, ka p&déja gada
laika ir izlasTjuSi vismaz vienu gramatu, savukart 41%
aptaujato atzina, ka gramatas nelasa vispar (Klasons,
2016, 34. Ipp.).

Auditorija izteikti zaud&jusi interesi par laikrak-
stiem. Pédé&jos gados mazinajusies ari regionalo avi-
Zu lietoSana. Tiem ilgstoSi - turpat vai 50 gadus - bija
stabils lasttaju loks, un Sie izdevumi kalpoja ka no-
zimigs lokalas kultdridentitates simbols. Liela dala
laikrakstu drukato versiju lasitaju ir kluvusi par to
elektroniska formata lietotajiem. Viet&jo laikrakstu
ala reforma, kas art izjauca vairakus gadu desmitus
pastavéjuso rajonu laikrakstu sistému, batiska ir arT
iedzivotaju migracijas ietekme un pasSvaldibu bez-
maksas izdevumu plasa izplatiba. Saméra noturi-
ga pédéja desmitgadé ir Zurnalu lasitaju auditorija.
Vados3o vietu ienem patérétaju zurnali - uz plasu au-
ditoriju orientétie nedélas un ménesa izdevumi, kas
piedava publikacijas par lasitajiem interes€josam ak-
tualam témam, sniedz dzivesveida un patérina reko-
mendacijas un piedava problémsituaciju risinajumus.
Nemainigi daudzus gadus lasitakie izdevumi ir Zur-
nali “Ieva” (tiraza 61 590) un “Privata Dzive” (47 211).
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2016. gada pieprasitakie latvieSu izdevumi ir arT “Kas
Jauns” (56 000), “Ievas Stasti” (49 046), “Ievas Virtuve”
(53 800), “Ilustréta Pasaules Vésture” (21 800), “Ievas
Veseltba” (37 235), “levas Maja” (34 719) un “levas
Darzs” (42 025), savukart krievu valoda iznakosas pre-
ses Iideri ir MK-Jlameus, Tenesu3op / MK-Jlameus un
Jlameutickaa TB-npoepamma (TNS Latvia). SalidzinoSi
mazakas ir intelektualo un kultdras uzdevumu audi-
torijas, pieméram, péc Latvijas Preses izdevéju aso-
ciacijas datiem, Zurnala “IR” tiraza ir 17 000, “Rigas
Laiks” - 7000 un “Teatra Véstnesis” - 1000 eksempla-
ru. Preses izdevumus lielakoties iegadajas lielveika-
los, preses kioskos un citas tirdzniecibas vietas tapat
ka citas patérina preces. PlaSu neaktualo Zurnalu (ar7
Krievija izdoto) klastu ir iesp&jams nopirkt outlet tipa
veikalos vai stendos. 2016. gadam Latvija tika nofor-
méti 416 353 preses abonementi, bet 2017. gadam -
398 722 abonementi, kas salidzinajuma ar 2012. gada
rezultatiem ir vairak neka par 10% zemaki. Preses
iepriekSpasatiSanu vairak izvélas lauku iedzivota-
ji, kur laikrakstu un Zurnalu pieejamiba tirdznieci-
bas vietas ir daudz mazaka neka pilsétas. Regionos
2016. gada tika noforméti 67%, bet 2017. gada - 76%
visu abonementu, savukart Riga 2017. gada vien 16%
(Latvijas Pasts, 2016; 2017). Drukatos preses izdevu-
mus Latvijas iedzivotaji galvenokart lieto ka atpatas
lasamvielu, izklaidgéjoSas ievirzes izglitibas Itdzek|us,
vini tajos meklé art ikdienas dzivei noderigus pado-
mus par attiecibu veidoSanu, édienu gatavosanu, ve-
sellbu, majas un darza iekartoSanu, majas miluliem,
ka ar1 cen3as rast receptes problému risinajumam ar
dazadu nozaru, tostarp slavenibu un ezotérikas spe-
cialistu, palidzibu. Drukato mediju lietoSana vérojama
izteikta paaudzu plaisa. Visai neliela jaunieSu dala sevi
identificé ar preses lasitaju auditoriju. Vini parsvara
lasa slavenibu Zurnalus, kuros gdstama informacija
tiek izmantota socializacija, ka arT sarunu uzturésana
un laika kavéklim. Savukart laikrakstos jaunieSi ielako-
jas galvenokart darbavietas, ja Sie izdevumi tur ir pie-
ejami, bet paSi avizes neiegadajas (Rozukalne, 2010,
106.-111. lpp.).

Salidzinajuma ar drukato presi televizijas pozi-
cijas ir daudz noturigakas, ta Latvija joprojam ir |oti
ietekmigs medijs. TieSi televizijas skatiSanos 67%
iedzivotaju atzist par savu visiemilotako briva lai-
ka pavadisanas laiku (Klasons, 2016, 13. Ipp.). Péc
Eurobarometer datiem, 2015. gada Latvija katru dienu
televiziju skatijas 77% aptaujato iedzivotaju (Eiropa
vidéji - 82%), vairakas reizes nedéla - 12% (Eiropa vi-
déji - 13%), dazas reizes ménesi - 6% (Eiropa vidé-
ji = 3%); 4% (Eiropa vidgji - 2%) iedzivotaju atzinas,
ka televiziju neskatas, bet 1% (Eiropa vidéji - 0%) Sis
medijs nav pieejams (EC, 2015, p. 5). Skatitakie ka-
nali pédéjos gados ir TV3 (2015. gada skatiSanas lai-
ka dala - 11,7%, 2016. gada - 12,1%), LTV1 (9,7% un
10,2%) un PBK (8,7% un 9,8%), tiem seko LNT (8,1% un
7,9%), NTV Mir Baltic (7,6% un 8,1%), RTR Planeta (6,7%
un 3,7%). Paréjo kanalu skatiSanas dalas ir saméra
niecigas (TNS Latvia, 2016, 2017). Latvijas auditorijas
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skatitako kanalu Itderu saraksta ir vérojamas arT Ts-
laicigas sezonalas izmainas. Pieméram, 2016. gada
jalija vislielako auditorijas dalu iemantoja krievu va-
loda raidosSie PBK (10,2%) un NTV Mir Baltic (9,8%), na-
kamajas vietas kanali TV3 (9,1%), LTV1 (8,7%) un LNT
(7,9%). Lielako skatitaju atzintbu gust izklaides Sovi,
nozimigu sporta sacensibu un koncertu (pieméram,
Raimonda Paula, Laimas Vaikules, “Dziesmu sirdij
rodi Ventspil1”, Dailes teatra svétku koncerts, “Es milu
tevi, Latvija”, “Kapéc man dziedat sveSu dziesmu?”,
Jana Streica jubilejas lielkoncerts) translacijas, vieté-
jie seriali (pieméram, “Ugunsgréks” (TV3), “Vinas melo
labak” (TV3), “Saplésta kraze” (LTV7)), laika zinas, in-
formativie raidijumi. 2015. un 2016. gada visvairak
skatito programmu topu veidoja ritualas un mediju
notikumu parraides, kuras atkartojas no gada gada
un rada klatbatnes efektu, vérojot kadu svarigu nori-
si - Eirovizijas dziesmu konkursu, valsts svétku sala-
tu, gadumijas ugunoSanu, Latvijas Valsts prezidenta
Jaungada uzrunu un svarigakas spéles pasaules meis-
tarsacikstés hokeja (TNS Latvia, 2016, 2017).

Par nopietnu Latvijas droSibas apdraud&jumu ir
kluvusi Krievijas televizijas kanalu ietekme, ko no-
saka to saméra liela popularitate skatitaju vida.
PriekSnoteikumus Krievijas kanalu lielajai auditorijai
veido Latvijas iedzivotaju labas krievu valodas pras-
mes un interese par Krievijas popularas kultaras pro-
duktiem un slavenibu dzivi. Tadé&jadi Latvijas mediju
vide jau daudzus gadus tiek izmantota, lai izplatitu
Krievija raditu vai Krievijas iniciétu tendenciozu infor-
maciju par Latviju, Eiropas Savienibu, ASV, Ukrainu
un citam pasaules dalam. Tas noldks ir veicinat
Latvijas sabiedribas etnisko SkelSanos, veidot parlie-
ctbu par Latviju ka neizdevusos valsti, kultivét Saubas
par valsts suverenitati, ka ar7 radit priekSstatu par
Krievijas politikas kursa pareizibu, Krievijas ka valsts
izcilibu, legitimét agresiju Ukraina un militara spéka
lietoSanu (Lo¢mele, 2015, 8.-9. Ipp.; RoZukalne, 2014,
81.-82. Ipp.; Bérzina, 2016, 14.-19. Ipp.). 2015. gada
veiktas aptaujas dati vésta, ka Krievijas televizijas
kanalus katru vai gandriz katru dienu skatas 32,8%
Latvijas iedzivotaju, bet vispar neskatas - 26,1%.
Latvijas krievu tautibas auditorija Sos kanalus skatas
vairak neka 90%, un 62,5% tos lieto katru vai gandriz
katru dienu. ArT etnisko latvieSu vida Krievijas televi-
zijas kanali ir saméra populari, tos skatas apméram
66% aptaujato, turklat 20,6% - katru vai gandriz kat-
ru dienu (SUSTINNO, 2015). 2015. gada Latvija retran-
sléto Krievijas kanalu iecienttako raidijumu saraksta ir
atrodami seriali “Sasisto lukturu ielas 15", “Jaras vel-
ni. Viesulis 2", “Snaiperis. P&déjais Saviens” un filma
“Saniperis. Atmaksas ierocis”, Sovs “Jaungada zvaig-
Znu parade”, festivala “Jaunais vilnis 2015" translacija
no Sociem, ka arT Krievijas Federacijas Valsts preziden-
ta Vladimira Putina Jaungada apsveikums (TNS Latvia,
2016). Krievijas televizijas kanali savu auditorija pa-
plaSina, piedavajot savus popularakos raidijumus art
ar subtitriem latvieSu valoda. Kaiminvalsts televizi-
jas produkcija (galvenokart seriali un izklaides Sovi)
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vérojama arl Latvijas sabiedriskas televizijas LTV7
un komercteleviziju kanalos. Latvijas pierobezas ra-
jonu apsekojumi liecina, ka Saja zona ne vienmér ir
pieejami Latvijas televizijas kanali, tadéjadi austru-
mu pierobeZas iedzivotaji nereti dzivo Krievijas un
Baltkrievijas informativaja telpa (Skudra u. c., 2014,
198. lpp.). Latvijas skatitajiem kabeltelevizijas kana-
lu paketés ir ieklauti arT Rietumu televiziju kanali, art
BBC News, CNN, ARTE, tomér to auditorijas ir mazas.
Latvijas iedzivotaji aizvien vairak izmanto interaktivas
televizijas iespé&jas un savas iemilotas parraides ska-
tas sev értakos laikos, arpus TV kanalu noteikta é&te-
ra laika. Pieméram, 2016. gada maija tam veltiti 6,4%
no visa kopé&ja TV skatiSanas laika (TNS Latvia, 2016).
RaidTjumus ir iesp&jams skatities arT interneta, pieeja-
mi arT popularako televizijas kanalu parraizu arhivi,
pieméram, LTV1 un LTV7 raidijumi rodami interneta
vietné replay.lv un TV3 un LNT - skaties.lv, vairaku kana-
lu programmas piedava TVPlay.lv. P&c Eurobarometer
datiem, 2015. gada Latvija katru dienu televiziju inter-
neta skatijas 12% aptaujato iedzivotaju (Eiropa vidéji -
8%), vairakas reizes nedéla - 15% (Eiropa vidé&ji - 13%),
bet daZas reizes ménesi - 17% (Eiropa vid&ji - 14%),
turpretim 50% (Eiropa vid&ji - 57%) televiziju interneta
vispar neskatas un 6% (Eiropa vid&ji - 18%) Sads pakal-
pojums nav pieejams (EK, 2015, 7.-8. Ipp.).

Tapat ka televizijas, arm radio pozicijas ir stabi-
las. Péc Eurobarometer datiem, 2015. gada Latvija
katru dienu radio klausijas 55% aptaujato iedzivota-
ju (Eiropa vidé&ji - 50%), vairakas reizes nedéla - 20%
(Eiropa vidéji - 26%), dazas reizes ménesi - 11% (Eiropa
vid&ji - 10%). Radio Latvija vispar neklausas 12%
(Eiropa vidéji - 13%) aptaujato, un 2% (Eiropa vidéji -
1%) Sis medijs nav pieejams (EK, 2015, 10.-11. Ipp.).
Jau vairakus gadus ir tris klausitako radiostaciju

[Tderi - “Latvijas Radio 2", kas raida muziku latvieSu va-
loda un kam veltiti apméram 20% no visa kopéja radio
klausisanas laika. Otraja vieta péc klausiSanas laika sa-
daltjuma ierindojas “Radio Skonto” ar 10-12,0% lielu
klausiSanas laika dalu. Savukart tresa klausitaka radio-
stacija ir “Latvijas Radio 1” (apmé&ram 10%) (TNS Latvia).

Mediju lietoSanas statistikas dati liecina, ka pa-
kapeniski aug interneta lietotaju skaits. 2015. gada
Latvija katru vai gandriz katru dienu internetu lie-
toja 63% (Eiropa vidéji - 59%) iedzivotaju (EK, 2015,
16.-17. Ipp.). 2016. gada regularo lietotaju skaits par-
sniedz 80%, bet kopéjais lietotaju skaits tuvojas 83%
(sk. 6.4. logu). Visapmeklétaka interneta vietne péc
vidéjas vienas dienas auditorijas raditajiem Latvijas
iedzivotaju vidd ir Google, kuru vidgji diena apmeklé
56,6% Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 Iidz 74 ga-
diem. Otraja vieta ar 39,6% lielu auditoriju ierindojas
pasSmaju portals Inbox (latvieSu un krievu val.), bet
treSo vietu ar 36,4% ienem video koplietoSanas in-
terneta vietne Youtube. Nakamajas vietas - Facebook.
com (36,2%), portals Delfi (latvieSu un krievu valoda)
(33,3%), Draugiem.lv (24%) un TVNET (latvieSu un krie-
vu valoda) (22,7%) (TNS Latvia, 2016). 2017. gada janva-
1, péc GEMIUS Latvia datiem, skatitako interneta lapu
piecnieku veidoja Delfi.lv, Inbox.lv, tvnet.lv/apollo.lv,
draugiem.lv un kasjauns.lv. 2015. gada Latvija tieSsais-
tes socialos tiklus regulari lietoja 44% (Eiropa vidée-
ji - 35%) iedzivotaju, bet tos vispar neizmantoja 33%
(Eiropa vidéji - 36%) (EK, 2015, 19.-20. Ipp.). 2016. gada
socialajos tiklos bija iesaistTjies 71% no visiem interne-
ta lietotajiem (CSP, 2016, 4. Ipp.).

Interneta lietojuma konstatéjama izteikta paaudzu
plaisa. 2016. gada vecumgrupa no 16 I1dz 24 gadiem
internetu lieto 99%, bet vecumgrupa no 55 Iidz 74 ga-
diem - vien 49% (CSP, 2016, 3. Ipp.). Telekomunikaciju

Regulars mediju lietojums 2015. gada (%) (Bérzina, 2016, 15. Ipp.)
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uznémuma Baltcom pardoSanas jaunakie dati de-
monstré, ka interneta pardoSanas apjomi turpina pie-
augt un parsniedz televizijas pardoSanas raditajus.
Turklat 70% jauno klientu vecuma Iidz 30 gadiem iega-
dajas vienigi interneta pieslégumu, tadéjadi ar1 tele-
vizijas kanalu saturu skatot ar interneta starpniecibu
(Borovikovs, 2016).

Latvijas mediju lietojuma kopainas sastavdala
ir arT augstais piratisma [Tmenis. 2016. gada vasara
skali izskang&ja zina, ka, péc tikla datu analizes kom-
panijas Muso datiem, Latvija, nemot véra interneta
lietotaju skaitu un nelegalo torentu izmantoSanas
intensitati, ir globala piratisma Iideris. 46,33% inter-
neta lietotaju globalaja timeklT zog ar autortiestbam
aizsargatu saturu (Delfi Bizness, 2016). Konstatéts
ar1, ka vismaz 100 takstoSi majsaimniecibu jeb piek-
ta dala no visam, kuras ir TV aparati, Latvija savos
televizoru ekranos skatas nelegalu saturu, ko tiem
piegada piratiskie operatori. Tadéjadi nelegalas tele-
vizijas saturu ikdiena skatas teju ceturtdalmiljons jeb
apméram 12,5% Latvijas iedzivotaju. Saja situacija
Valsts policija atzist, ka tas kapacitate cina pret inter-
neta un televizijas piratismu ir zema (Cielava, 2016).
Turklat Latvijas iedzivotajiem pret piratismu ir iecie-
tiga attieksme. Aptauju dati liecina, ka gandriz puse
iedzivotaju attaisno audio, video ierakstu un dator-
programmu piratismu (LETA, 2015). ST riciba ir iesak-
nojusies Latvijas mediju lietotaju paradumos. Ta var
mazinaties, vien mainoties attieksmei pret mediju
produktiem un pieaugot godigumam. Tomér eksper-
ti norada, ka viens no iemesliem ir arT tas, ka trakst
iespéju legali iegat filmas vai maziku. Ceribas, ka pi-
ratisms vajinasies, tiek saistitas ar video straumésa-
nas servisa Netflix un mazikas straumésanas servisa
Spotify neseno ienakSanu Latvija. Tie par saméra |étu
cenu piedava plasu mazikas, filmu un serialu klastu
(Krievins, 2016). Attieksme pret autortiesibam un pi-
ratismu arT ir viens no raditajiem, kas raksturo medij-
pratibas Iimeni.

Latvijas, tapat ka daudzu citu valstu, medijprati-
bas situacija ir ironiski dihotomiska. No vienas puses,
vérojama pieejamo plassazinas ITdzek|u parpilniba un
daudzveidiba, bet, no otras puses, to prasmiga, sa-
pratiga un zinoSa lietoSana ir nopietnas problémas
(Celot, 2015, p. 13).

Medijpratibas un izglitibas politika

Medijpratibas un izglitibas politika ir nonaku-
si daudzu nozimigu institdciju dienaskartiba. Jau
2006. gada 3Saja virziena saka stradat arT Eiropas
Komisija. Vairaku valstu ekspertu darbs rezultéjas
Eiropas Komisijas 2007. gada pienemtaja dokumen-
td par medijpratibu un tas nozimi digitalaja vidé
(EK, 2007). Taja uzsvérts, ka medijpratiba ir kjuvusi
par nozimigu faktoru Eiropas un nacionalo valstu me-
diju un komunikacijas politikas joma, jo, lai gan medi-
ju lietoSana mainas, tie Eiropas pilsoniem |auj labak
saprast pasauli, piedalities demokratiskajos procesos
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un kultaras dzivé. Mobilitate, lietotaju pasu veidota
komunikacija, interneta un digitalo produktu pieeja-
mibas uzplaukums ir radikali mainijis mediju ekono-
miku, kas rada nepiecieSamibu péc daudz labakam
zinaSanam par mediju darbu jaunaja digitalaja pasau-
I, tas piedavatajam iespé&jam, izaicinajumiem un di-
gitalo mediju patéréSanu. Medijpratiba tiek definéta
ka lietotaja prasme (1) pieklat dazada veida medijiem;
(2) izmantot sava laika modernos plassazinas ITdzek-
lus, pieméram, interaktivo televiziju un iesaistiSanos
virtualajas kopienas, ka arT lietot mediju piedavatas
izklaides iespéjas, tostarp kultdras un izglitojoSo sa-
turu, starpkultdru dialogu un ikdienas dzivei noderigo
informaciju; (3) saprast un kritiski vértét plassazinas
[Tdzeklu sniegtas informacijas kvalitati un precizitati,
pieméram, reklamu saturu, un darboties ar meklé-
tajprogrammam; (4) izmantot jauno tehnologiju pie-
davato iespéju mediju lietotajiem paSiem veidot to
saturu - radit un izplatit attélus, zinas un citu saturu;
(5) zinat mediju ekonomikas principus, atSkirt medijos
parstavéto uzskatu pluralismu no plasSsazinas Iidzek-
lu Tpasnieku ietekméta satura; (6) izprast autortiesibu
jautajumus (EK, 2007).

Medijpratibas problémas tiek iztirzatas arT citas
Eiropas Savienibas instittcijas. 2008. gada Eiropas
Parlamenta Kultdras un izglitibas komisija apldkoja
medijpratibas digitalaja vidé problémas, Tpasu uzma-
nibu veltot dazada vecuma cilvéku mediju izglitibai
(European Parliament, 2008). Viens no nozimigaka-
jiem dokumentiem ir 2009. gada tapusais - Eiropas
Komisijas ieteikumi, lai veicinatu plassazinas pra-
tibas digitalaja vidé un stiprinatu audiovizualas un
satura industrijas konkurétspé&ju un ieklaujoSu zina-
Sanu sabiedribu (EK, 2009). Kops$ 2011. gada Eiropas
Komisijas pasparné norisinas medijpratibas eksper-
tu grupas darbs, kuras uzdevums - analizét mediju
izgltibu, plaSsazinas Iidzek|lu pieejamibu, pratibas
[Tmenus un iniciét Siem jautajumiem veltTtus pétiju-
mus visas Eiropas valstis, ka arT izzinat ES politikas
dazadu virzienu, programmu un pratibas iniciativu
sinergiju. Ekspertu grupa 1pasu véribu velta pratibai
digitala vidé un medijpratibas skolotaju sagatavosa-
nai. 2016. gada ir sakta Eiropas Parlamenta akcijas
“Medijpratiba visiem” sagatavosana (EC, 2016).

Mdasdienas ES institOciju pasreiz€jo interesi par
medijpratibu nosaka tas (1) nozime veseligas demo-
kratijas pastavésana; (2) nepiecieSamiba mainigaja
un aizvien sarezgitakaja mediju kopaina un (3) svari-
gums cilveéku pamattiesibu veicinaSana un cina pret
pédéja laika pieauguSo sabiedribas atsevisku grupu
radikalizaciju. Medijpratiba ietver visas tehniskas,
kognitivas, pilsoniskas un radosas prasmes, kas cilvé-
kiem lauj pieklat medijiem, tos kritiski izprast un mij-
iedarboties ar tiem. Visas Sis prasmes |auj pilsoniem
iesaistities sabiedribas ekonomiskaja, socialaja un
kultdras dzivé, ka arT aktivi piedalities demokratijas
procesos (Viola, 2016).

Medijpratibas jautajumi jau vairakus gadu desmi-
tus ir arT ANO ietekmigas starptautiskas organizacijas
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UNESCO uzmanibas loka. Jau 1982. gada Grinvaldes
deklaracija tika atzita nepiecieSamiba veidot “komu-
nikacijas fenomena” kritiskas izpratnes politisko un
izglttibas sistému. Informacijas un komunikacijas teh-
nologiju faktiska eksplozija un pasaules globalizacija
lika no jauna definét medijpratibas veicinaSanas uz-
devumus. 2007. gada Parizé, tiekoties mediju un iz-
glitibas profesionaliem, zinatniekiem, politikiem un
NVO parstavjiem no visiem pasaules regioniem, tika
izstradata jauna stratégija, kura apvienota mediju un
informacijas joma ka kombinétu kompetencu kopums
(zinaSanas, prasmes un attieksme), kas ikdiena un dar-
ba tirgd nepiecieSams masdienu cilvekam. UNESCO
izstradatas rekomendacijas mediju izglitibai un plas-
sazinas Iidzek|u darbam, mediju un izglitibas politikas
vadlinijas, mediju un informacijas pétniecibas meto-
dologijas, ka daudzie konkrétie pasakumi un akcijas,
ir devuSas batisku ieguldijumu Sas jomas kvalitates
veido3ana. ST starptautiska organizacija ir izvirzijusi
misiju - “radTt mediju un informacijas izglitotu sabied-
ribu, izmantojot visaptveroSu stratégiju, kas ietver
visas mérkgrupas - informacijas raditajus un patéré-
tajus, izglitotajus, valstu valdibas un |émumu piené-
méjus”. Mediju un informacijpratibu UNESCO definé
ka Visparéjas cilvéktiestbu deklaracijas 19. panta, kas
nosaka cilvéku tiestbas uz parliecibas un izteiksmes
brivibu, un arT citu pantu TstenoSanas obligatu prieks-
noteikumu. KopS 2015. gada UNESCO organizacijam
vai individiem par izcilu starptautisku veikumu me-
diju un informacijpratibas joma pasniedz globalo
Mediju un informacijpratibas balvu (Global Media and
Information Literacy Award) (EC, 2016).

UNESCO vairakus nozimigus medijpratibas at-
tistibai veltitus pasakumus ir Tstenojusi arT Latvija.
Pieméram, starptautiskie eksperti par to diskutéja
2015. gada maija, kad Latvijas Nacionalaja bibliotéka
notika UNESCO Pasaules preses brivibas dienai vel-
tits pasakums. 2016. gada janija Riga notika Otrais
Eiropas medijpratibas un informacijpratibas forums
(Second European Media and Information Literacy
Forum), ko organizéja UNESCO sadarbiba ar citam in-
stithcijam. Taja 1paSi tika uzsvérts, ka medijpratiba
un informacijpratiba ir dzives kods (l/ife code), kas ir
ilgtspéjigas attistibas pamats. Starptautiskaja foru-
ma tika fiksétas vairakas samilzuSas medijpratibas
problémas un Tpasi tika akcentéta nepiecieSamiba
veicinat skolénu kritisko domasanu. Rigas foruma pie-
nemtajas rekomendacijas tika uzsvérta medijpratibas
un informacijpratibas arkartigi liela nozime masdie-
nu pasaulg, savukart politiki, viedoklu ITderi, izglttibas
darbinieki, mediju profesionali, informacijas un komu-
nikacijas tehnologiju specialisti u. c. tika aicinati darit
visu, kas ir vinu spékos, lai iedibinatu mediju un infor-
macijas piekluves un izmantoSanas labu praksi, kas
sekmétu individu un visas sabiedribas dzives kvalitati,
veicinatu demokratiju un miermiligu dzivesveidu at-
balstoSu sabiedribu, kura, pieméram, vérSas pret nai-
da runu un kiberuzbrukumiem, iestajas par digitalo
privatumu un digitalo droStbu (UNESCO, 2016).

2015. gada Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates Komunikacijas studiju nodala ir izveido-
ta UNESCO Mediju un informacijas pratibas katedra
(Chair on Media and Information Literacy). Tas uzde-
vums ir veikt pétijumus, izstradat politikas vadlinijas
digitalas pratibas un medijpratibas joma dazadam
mérkgrupam - politikas veidotajiem, izglttotajiem, gi-
meném, privatajam sektoram -, ka ar1 veidot macibu
programmas un praktiskus materialus bé&rniem un
jaunieSiem, kas veicinatu vinu kompetences digita-
lo mediju, informacijas un komunikacijas tehnologiju
lietoSana.

Medijpratibas jautajumi ir kluvusi arT par Latvijas
politikas sastavdalu. Tie ietverti Kultdras ministrijas
Mediju politikas nodalas izstradatajas “Latvijas medi-
ju politikas pamatnostadnés 2016.-2020. gadam” un
to TstenoSanas plana, kas paredz medijpratibas pé-
tljumu veikSanu, skolotaju sagatavoSanu, izglitibas
programmu veido3anu, pasSu plasSsazinas Iidzeklu iz-
mantoSanu medijpratibas apguvé un daudzus citus
pasakumus. Tiek planots, ka I1dz 2020. gadam medij-
pratibas ITmenis pieauguSo auditorija palielinasies par
7%, bet bérnu un jaunieSu auditorija - par 15% (KM,
2016, 11. Ipp.).

Mediju izglitiba

Medijpratiba saknojas kvalitativa mediju izgl-
tiba, kas Latvija pieder pie jaunam pedagogijas
jomam. Pirmas meérktiecigas zinatniskas mediju iz-
glitibas izpétes sakums Latvijas Universitaté daté-
jams ar 2004./2005. akadémisko gadu (Plavina, 2011,
1. Ipp.). So pétijumu rezultata tika secinats, ka Latvija
par vispiemérotako mediju izglitibas TstenoSanas
veidu atzistama “integréta pieeja visparéja izgliti-
ba un autonomas un integrétas pieejas apvienojums
augstakas izglitibas pakapé, 1pasu uzsvaru liekot uz
augstakas izglitibas iestadem, kas sagatavo topo-
Sos pedagogus” (Rubene, Krimina, & Vanaga, 2008,
178. Ipp.).

Pieprasijumu péc Tpasas mediju izglitibas skolas
nosaka dzivesveida un mediju lietoSanas paradumu
izmainas. Tradicionali plaSsazinas Iidzek|lu izmanto-
Sanu bérni apguva majas, gimenes locekliem kopigi
lietojot vienus un tos pasus medijus. Vecaku zina bija
plassazinas l1dzek|u iegade un savu bérnu attiecibu
ar medijiem kontrole. Modernas tehnologijas, kas pie-
dava personalizétu mediju izmantoSanu, So situaciju
ir kardinali mainijusas. Turklat nereti bérni datorus
parzina daudz labak neka vinu vecaki, un jau no pir-
majiem dzives gadiem datori, planSetes un viedtalruni
klGst par iemilotakajam rotallietam. B&rni un jaunie-
Si ir dzimusSi un augusi pasaulg, kas piesatinata ar ko-
munikacijas tehnologijam, tapéc tos médz dévét par
“digitalajiem iedzimtajiem”. Vinu dzivé modernajas
tehnologijas pieejamajiem medijiem ir daudz lielaka
loma neka vecaku paaudzu cilvékiem, kurus apzimé ar
jédzienu “digitalie imigranti” (Clark, 2009; Westlund &
Bjur, 2014; Taipele, 2016; Rubene, 2016).
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Fragments no klases stundu programmas parauga

KLASES STUNDAS IZMANTOJAMAS
METODES UN PANEMIENI

Nosaukums Iss raksturojums Norises planojums
Skolotajs piedava skoléniem kadu no mediju SagatavoSanas. Skolotajs ir ripigi saplanojis uzdevumus
sniegtajam informacijam uzdevumu veikSanai. pirms atbilstoSam aktivitatem.
Masu mediji veido skolénu redzesloku vél vairak neka | sagatavo skolenus, pieméram, filmas tematikai, pastasta
izglitibas sistéma. Svarigi skoléniem ir iemacities par jautajumiem, kurus uzdos péc filmas skatisanas, kam
saprast mediju valodu, pasniegto realitates japievérs uzmaniba, skatoties filmu.
Darbs atspogulojumu, saprast atspoguloto notikumu '
ar masu célonus, atpazit piedavatas informacijas mérkus. Analize. Skoléni athilsto3i izvirzitajiem uzdevumiem veic
medijiem Skoléni macas izteikt savu viedokli par informaciju TV, kritisku_sk_atTéanos_/lglau;Téanos \@i skatTéa_nos. fegust
radio, avizés, JUrnaos utt. !nfo[macuu - analizé, veido jautajumus vai atbild uz
R e . L _ jautajumiem.
Nozimigi ieklaut arT filmu skatiSanos, lai macitos tas
Vartet, Saruna. Tiek apspriesti skolénu veiktie uzdevumi, vinu
secinajumi par uztverto un saprasto.

Avots: Valsts izglitibas satura centrs, 2016.

Latvijas DroSaka interneta centrs sadarbiba ar ci-
tam organizacijam kop$ 2007. gada informé un izgli-
to bérnus, jaunieSus, skolotajus un vecakus interneta
satura droSibas joma un riko pasakumus, piemé&ram,
atzimé Pasaules droSaka interneta dienu. 2016. gada
Saja diena dazados pasakumos (kinoseansos, spé-
|és, diskusijas, praktiskajas nodarbibas) skolas un bib-
liotékas tika iesaistiti 5000 bérnu. Latvijas Drosaka
interneta centrs laidis klaja izglitojoSos materialus
medijpratiba. 2015. gada tas izdeva un pirmsskolas
izglitibas iestadés un skolas izplatija lasamgramatu
par internetu 5-7 gadus veciem bérniem “Vaifija sko-
la". Kop$S 2016. augusta pieejama gramata medijpra-
tibas macibai “Pasaule timekl1” 5.-9. klaSu skoléniem.
Sadarbiba ar Vides aizsardzibas un regionalas attis-
tibas ministriju Latvijas DroSaka interneta centrs sko-
lam bez maksas piedava starpdisciplinaru macibu
[Tdzekli “Pasaule timekl” skoléna medijpratibas piln-
veidei pamatskola. Tas palidz apgut kritiskas domasa-
nas, macibu, lasiSanas un rakstiSanas, diskutéSanas
un argumentésanas prasmes, ka ar1 sadarbibas pras-
mes. Macibu Iidzeklis izmantojams dazados macibu
priekSmetos un klases audzinasanas stundas, tadeé-
jadi sekmé&jot macibu procesa kopveselumu un kom-
petentu pieejas Tsteno$anu. Sis macibu materials ir
brivi pieejams vietné www.drossinternets.lv, un katra
skola ka davanu sanem 5-10 gramatas eksemplarus.
2017. gada Latvijas DroSaka interneta centrs veica so-
cialos eksperimentus “Viltus kastinga sludinajums” un
“Cik daudz par bérnu var uzzinat interneta”, kuru uzde-
vums bija veicinat vecaku atbildigu attieksmi pret sa-
vam un savu bérnu attiectbam ar internetu. Centrs ir
arT sagatavojis padomus vecakiem, ka rikoties, ja vinu
bérns ir iesaistijies interneta izplatitaja spélé “Zilais

valis” (jeb “Naves spéle”), kas mudina bérnus veikt de-
struktivas darbibas ar savu kermeni un interneta izpla-
tit ta foto un video.

Bé&rnu un jaunieSu droSiba interneta ir arT citu
organizaciju uzmanibas loka. 2016. gada “Centrs
Dardedze” uzsacis informativu kampanu “Es tikai par-
satiju”, kas vérsta pret jaunieSu kailfoto izplatiSanu
mobilajas iericés. Tas noluoks - atgadinat pusaudziem
par vinu atbildibu un riskiem, ko rada sekstings (in-
timu attélu satiSana draugiem un pazinam), kas uz-
skatams par vardarbigu ricibu virtualaja vidé. “Centra
Dardedze” veikta aptauja liecina, ka gandriz katrs ot-
rais respondents ir parsatijis vai paradijis cita vienau-
dza kailfoto un ka ar vecakiem ST téma parrunata reti
(Avena, 2016).

Batiska institdcija medijpratibas veicinasana Lat-
vija ir Valsts izglitibas satura centrs (VISC). 2016. ga-
da maija Tiesibsarga biroja notikuSaja diskusija, kas
veltita kritiskas domasanas sekmésanai, VISC vaditajs
Guntars Catlaks skaidroja, ka “2016. gada atrodamies
principiali cita situacija, jo dzivojam socialo mediju pa-
saulé, kur katrs pats var bat medijs. VISC domajam, ka
stiprinat kritisko domasanu, lai arT dalé&ji ta ir iek|au-
ta izglitibas satura standartos. Turpmak tai ir jaklast
par vienu no caurviju kompetencém, kura skoléniem
ir jamacas gan matematika, gan dabaszintbas, gan
sporta stundas utt.” (Brinkmane, 2016). VISC vietné ir
pieejami arT paraugi, ka veidot audzinasanas stundas
1.-12. klasei, ieklaujot tajas medijpratibu.

Savukart Nacionalais kino centrs (NKC) 2015. gada
ir sagatavojis metodiskos materialus, lai veicinatu
Latvijas kino un Latvija radito filmu integraciju vis-
parizglitojoSo skolu macibu procesa. Tajos apkopo-
ti macibu stundu plani, darbalapas, ko skolotaji var
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Cik lielu nozimi stundas pievérSat medijpratibas jautajumiem?

Skolotajs Martins Geida (Ogres Valsts gimnazija pasniedz socialas zinibas 7.-9. klasei):

“Reizi nedéla vai reizi divas nedélas uzdodu skoléniem analizét kadu tému, kas aktudla plaSsazinas lidzek|os. Tiek dota virstéma,
pieméram, dzivibas cena. Kritiski izvértéjot medijos pieejamo informaciju, jaizveido individuala prezentacija, kas jaizstasta klases prieksa.
Turklat jaspgj ieklauties tris mindtés. Prezentacijas sakuma jasniedz galveno lietoto jédzienu skaidrojums. Obligatais nosacijums 3ajas
un fakti, lai attieciba pret tiem skoléns kritiski izvértatu o informaciju. Siem trim nosacijumiem jabat prezentacija. Arf faktu bazi skoléni
meklé lielakoties interneta, tapéc viniem jaspéj izvértét, kas tie ir par faktiem un cik kvalitativs ir avots. Skoléniem obligati prezentacijas
beigas jasniedz izmantoto mediju/avotu saraksts, pretéja gadijuma darbs netiek ieskaitits un es skaidroju, ka tas ir plagiatisms un par
to izsledz no augstskolam. Vini sanem arT klases vértéjumu un atgriezenisko saiti. Tad, kad vairaki skoléni pastasta par vienu un to pasu
tému, jau veidojas saruna un kopsaucéjs par to, kas ir labi un kas slikti avoti. Nakamaja reizé jau vini spéj labak izvértét, no kurienes var
nemt informaciju. Ja to dara sistematiski, man vairs nav jastasta, kas ir labi un slikti avoti. Skoléni iemacas pasi atskirt, kuros avotos atri
var atrast iesp&jami patiesu informaciju.

Man ir labs piemérs attiectba uz Vikipédijas izmantoSanu, ko bieZi radu skoléniem. Lak, citats no ST avota: “Kontracepcija ir dazadas
metodes, ar kuram var novérst gratniecibu.” Prezentacija paradu So citatu un jautaju: “Vai tur viss ir pareizi?” Skoléni lasa, lasa, lasa, lasa.
Tad es vaicaju: “Vai teikuma uzrakstitais apliecina, ka gratnieciba vél nav iestajusies vai jau ir iestajusies?” Un faktiski sanak, ka 3Tir aborta

definicija. Demonstré&ju So pieméru, lai paradrtu, cik kritiski ir jaizvérté informacija.”

Avots: Intervija ar Martinu Geidu 2016. gada 26. augusta Ogré.

izmantot macibstundas, ka arT plasaki apraksti par
tam filmam, kuru fragmentus NKC rekomendé lietot
macibu procesa. Skolotaji 21 filmu var izmantot savos
macibu priekSmetos, atverot vietni www.filmas.lv un
iegUstot pieejas paroli.

Latvija ir izskané&jusi arT ideja par medijpratibas
macibpriekSmeta ievieSanu skolu programmas, to-
mér prieksroka ir dota caurviju medijpratibas kompe-
tencu apmacibai vairakos priekSmetos.

2017. gada vairaki Latvijas mediji saka sava satura
ieklaut TpaSus medijpratibas izglitibu veicinoSus rai-
dijumus. Kanala TV3 programma “Neka personiga”
janvart un februarT piedavaja projektu “Melu teorija”,
kura tika atmaskotas medijos izplatitas daudzas viltus
zinas (pieméram, par Ukraina notriekto Malaizijas lid-
masinu, bérnu atnemsSanu krievu gimeném Eiropa, fa-
Sisma atdzimSanu Latvija, Latgales republikas izveidi
un tas vélmi atdalities no Latvijas, Latvijas iedzivotaju
labo dzivi Padomju Savieniba) un to radisanas tehno-
logija. “Latvijas Radio 1” programma ieklauts raidijums
“Tiri fakti”, kas ik nedélu piedava ekspertu sarunas par
medijos izplatitas informacijas droSibu un ticamibu.
“Latvijas Radio 1” skan arT infoklipi, kas maca, ka atskirt
meligas un izklaidéjoSas zinas no patiesas informaci-
jas. Viltus zinu atmaskojumiem un medijpratibai lielu
uzmanibu velta arT pétnieciskas Zurnalistikas organi-
zacija Re:Baltica. Sadarbiba ar Britu padomi Kultdras
ministrija sakusi Tstenot medijpratibas izglitibas pro-
grammu, kas adreséta Zzurnalistiem, skolotajiem,
bibliotekariem, viet&jo paSvaldibu darbiniekiem un
studentiem. Par medijpratibas jautajumiem izglitojosi
materiali tiek ievietoti arT sabiedrisko mediju portala
Ism.lv un drukataja presé. Sadiem regulariem izglitojo-
Siem raidTjumiem un publikacijam ir batiska loma audi-
torijas medijpratibas Iimena paaugstinasana.

Pilsoniskas sabiedribas un
mediju industrijas loma

Medijpratibas ITmeni batiski ietekmé arT citi fakto-
ri - politiskais un socialais klimats, pilsoniska Itdzdaliba,
attieksme pret varda brivibu, Zurnalistikas un mediju
industrijas kultdra. P&tijumi liecina, ka jau ilgstosi ve-
rojams Latvijas pilsoniskas sabiedribas vajums. Par to
vésta sabiedribas ievérojamas dalas atsvesSinatiba no
valsts, arT demokratiskajam institlcijam, norobezo-
Sanas no politiskas elites un zema uzticéSanas valsts
institdcijam. Nesen pardzivota ekonomiska krize sek-
méjusi individualizaciju, palausanos uz savu, nevis
kolektivo ricibu. Sabiedribas lielaka dala uzskata, ka
vina nespéj ietekmét politisko |IEmumu pienemsa-
nu, izskaust valsts varas launpratigu izmantoSanu un
nav gatava iesaistities politiskas vides uzlaboSana.
Latvijas iedzivotaji spé&j atri mobilizéties kopigu inte-
reSu aizstavibai un palidzibai, galvenokart balstoties
uz emocionaliem faktoriem, bet nespégj ilgtermina
pasorganizéties pilsoniskajam aktivitatém, kas veér-
stas uz politiskas vides un dzives kvalitates uzlabosa-
nu. ST situacija ar rada priekinoteikumus pasivitatei
plassazinas lidzek|u lietoSana, lejupejoSa un vienvir-
ziena mediju informacijas sanemsanas paraduma do-
minantei un zemam prasibam pret mediju industriju.
(Lace & Rungule, 2016; Kruks, 2016; RoZukalne &
Skulte, 2016).

Latvija saméra sekmigi pastav varda briviba, me-
diju un viedok|u daudzveidiba. Pasaules preses bri-
vibas indeksa, kura ietvertas 180 valstis, 2015. gada
Latvija ienéma 28. vietu, pakapjoties par cetram
vietam salidzinajuma ar iepriek3&jo gadu, bet sa-
ITdzinajuma ar 2010. gadu - par divam vietam. Saja in-
deksa Latvija visaugstak ir bijusi 2008. gada, ienemot
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septito vietu (RSF, 2016). Tomér Latvijas mediju vidé
pastav vairakas nopietnas problémas. To ilgstoSi ir
ietekmé&jusi pardomatas valsts mediju politikas ne-
esamiba, mediju vides tiesiska reguléjuma neatbil-
stiba faktiskajai situacijai. Uz mediju darba kvalitati
negativu iespaidu atstaj arT neskaidras robezas starp
sabiedriskajam attieclbam un Zurnalistiku, paSval-
dibu administrativo resursu izmantoSana, lai ietek-
métu medijus, politiku darboSanas Zurnalistika un
zurnalistu - politika, mediju uzraudzibas nepietieka-
mas jaudas. PlaSsazinas Iidzek|u satura pétijumi lie-
cina par nopietnam satura kvalitates problémam,
proti, mazais pétnieciskas Zurnalistikas Tpatsvars, me-
diju nespéja kvalitativi iztirzat nacionalus, lokalus un
starptautiskus problémjautajumus un aktualitates,
drukato laikrakstu un interneta portalu tabloidizacija
(Skudra u. c., 2014; Lo¢mele, 2015).

Sabiedribai nav publiski pieejama pilniga un tica-
ma informacija par mediju Tpasniekiem un Tpasumtie-
stbu struktdru, un tas apgratina konkréto plassazinas
ITdzek|]u darbibas mérku, redakcionalas politikas un
uzticamibas novértéjumu. It Tpasi skaudra ST pro-
bléma ir drukato preses izdevumu joma (Skudra u. c.,
2014; Rozukalne, 2013). Vienlaikus konstatéjams ar7
zinaSanu trakums, pasiva sabiedribas attieksme un
vienaldziba par Latvijas plaSsazinas Itdzek|u industri-
jas darbibu, tostarp mediju patiesajiem TpaSniekiem
un vinu interesém. Tas arT bija vérojams 2016. gada
pavasarl, kad par SIA “Mediju nams”, kas izdod laik-
rakstu “Neatkariga Rita Avize” un kam pieder arT vél
citi mediji, jauno Tpasnieku kluva mediju profesionalu
aprindas nepazistamais uznéméjs Nauris Kapostins,
kuru vieno radniecibas saites ar politiki Aivaru
Lembergu. Sis notikums kjuva par dazu dienu medi-
ju sensaciju, neraisot plasakas diskusijas par politiski
ietekmétu mediju darbibu, nepiecieSamibu publiskot
patiesos Tpasniekus un Zurnalistiku, kura tiek kombi-
néta politiski ietekméta informacija ar profesionalu
informaciju (IR, 2016).

Latvijas mediju telpai raksturiga arT vaja Zurnalis-
tu pasregulacijas kultara. Zurnalistu profesionalajam
organizacijam truokst autoritates, nedarbojas é&tikas
kodeksi, zurnalistika pastav atSkirigas profesionalas
vértibas. Dala profesionalu akcepté Zurnalistu ka pro-
pagandistu lomu un mediju Tpasnieku intereSu pau-
Sanu, to arT realizéjot sava darba (Skudra u. c., 2014,
202.-203. Ipp.). Mediju vides kvalitates uzlaboSanas
tiek saistita ar mediju ombuda izveidi.

2015. gada Kultdras ministrija ir uzveidota
Mediju politikas nodala, kuras uzdevums ir izstra-
dat plaSsazinas Iidzeklu politikas vadlmijas, veikt
nozares situacijas juridisko auditu un piedavat kon-
krétas politikas iniciativas mediju nozares un Latvijas
informativas telpas uzlaboSanai. Liela uzmaniba
tiek veltita sabiedrisko mediju - LTV, Latvijas Radio
un portala /sm.lv - kvalitates, poziciju nostiprina-
Sanai mediju tirgd un to lomai sabiedriska labuma
vairoSana. Jauno “Latvijas mediju politikas pamat-
nostadnu 2016.-2020. gadam”, kas Ministru kabineta
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apstiprinatas 2016. gada 8. novembri, planotas po-
litikas ricibas virzieni ir orientéti uz (1) mediju vides
daudzveidibu; (2) mediju vides kvalitati un atbildT-
gumu; (3) mediju nozares profesionalu izglitibu; (4)
medijpratibu un (5) mediju vides droSumspéju (KM,
2016). Tas 1stenoSanas pasakumu vidd ir arT Valsts
kultdrkapitala mérkprogrammas “Atbalsts medi-
jiem sabiedriski nozimiga satura veidoSanai un na-
cionalas kultartelpas stiprinasanai latvieSu valoda”
(finanséjums 490 000 eiro) un “Atbalsts medijiem sa-
biedriski nozimiga satura veido3Sanai un nacionalas
kultdrtelpas stiprinaSanai latvieSu valoda Latgales
planoSanas regiona” (finanséjums 171 500 eiro).
Pirmas mérkprogrammas galvenais mérkis ir “atbal-
stTt medijus sabiedriski nozimiga satura veidoSana un
nacionalas kultdrtelpas stiprinasana latvieSu valoda,
atbalstot nekomercialas, sabiedriski nozimigas zurna-
listikas radiSanu medijos, kuras uzdevumi ir stiprinat
Satversmeé noteiktas vértibas, valstisko apzinu, latvis-
ko kultdrtelpu, kritisko domasanu, veicinat mediju at-
bildigumu un kvalitati, ka arT sabiedribas saliedétibu
uz latvieSu valodas pamata cela uz Latvijas simtgadi”,
savukart otras - “stiprinat latvisko un latgalisko kul-
tartelpu un valstisko apzinu cela uz Latvijas simtgadi,
atbalstot sabiedriski nozimigas zurnalistikas radisanu
medijos Latgales planoSanas regiona” (VKKF, 2017).

Medijpratiba un dzives kompetences

Individa medijpratiba ietver: (a) mediju lietoSanai
nepiecieSamas prasmes; (b) mediju kritiskas izpratnes
un interpretacijas prasmes un (c) komunikacijas kom-
petences, kas lauj ar mediju starpniecibu veidot daza-
das attiecibas un saistibas, risinat dzives problémas
un sasniegt savus izvirzitos mérkus. Sts medijpratibas
prasmes atrodas mijiedarbigas attiecibas ar citam pri-
vatam, individualam un socialam cilvéku dzivesdarbi-
bas kompetencém (Celot, 2015, p. 13).

Mediju lietoSanas prasmes

Mediju lietoSanai nepiecieSamas tehniskas pras-
mes, pieméram, lasitprasme, taustinkompetence,
datorika, tiek apgadtas gimené un skola. Latvijas sa-
biedriba drukato mediju lietoSanai nepiecieSamas
lasitprasmes problémas tehniska IimenT nepastayv,
tomér VISC uzmanibas loka ir jautajumi par bérnu un
jaunieSu spéju izprast lasito. Tapat baZas rada situaci-
ja, ka, iespéjams, daudzi bérni vispar neapmeklé sko-
lu. Pieméram, 2015./2016. macibu gada 15 912 bérni
nebija registréti neviena izglitibas iestadé (IKVD,
2016, 10. Ipp.).

Masdienu medijpratibas priekSnoteikums ir art
datorpratiba, pratiba informacijas un komunikacijas
tehnologijas un digitala kompetence. Latvijas iedzi-
votaju lielaka dala lieto datorus un viedtalrunus (sk.
6.4. logu), kas viniem nodrosina arT pieeju medijiem.
Latvijas skolas liela uzmaniba tiek pievérta datorikas
priekSmeta pasniegSanai. No 2015. gada vairakas
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Latvijas iedzivotaju mediju lietoSanas prasmes (2016, %)

Prasmes nlabas | Viduveias | CTLae | (nlasu, neskatos, nelzmantou
Izvéléties savam interesém atbilstosu laikrakstu 69,2 7,6 2,1 21,2
Izvél&ties savam interesém atbilstoSu Zurnalu 743 83 1,8 15,6
[zvél&ties savam interesém atbilstoSu radiostaciju 80,7 83 1,2 9,7
Izvél&ties savam interesém atbilstoSu TV kanalu 89,7 49 0,7 4,7
Izvél&ties savam interesém atbilstoSu zinu portalu 73,0 10,2 3,4 13,5

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Mediju lietoSanas valoda (2016, %)

Respondenta tautiba Visi

Mediju lietoSana LatvieSu Krievu Cita respondenti
Tikai dzimtaja valoda 25,5 411 27,5 30,6
Biezak izmantoju dzimtaja valoda un retak svesvalodas 43,0 40,2 43,1 45,2
Vienlidz bieZi izmantoju dzimtaja valoda un sveSvalodas 24,1 17,5 19,6 21,7
Biezak izmantoju svedvalodas un retak dzimtaja valoda 22 09 2,0 1,8
Tikai sveSvalodas 0,3 0,3 78 0,7

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

skolas tiek aprobéts piecu dazadu Iimenu datorikas
apguves macibu programmu pilotprojekts, kura mér-
kis ir izveidot uz kompetencém balstitu datorpras-
mju apguvi. Tiek planots 2018./2019. macibu gada
visas sakumskolas sakt 1stenot So datorikas macibu
programmu (Valsts izglitibas satura centrs, 2015).
Savukart mauazizglitibas programmas piedava pie-
augusSajiem apguat jaunakas informacijas un komu-
nikacijas tehnologijas. Datorzintbas regulari ir art
Nodarbinatibas valsts agentdras macibu program-
mas bezdarbniekiem un darba meklétajiem, vairakas
pasvaldibas un NVO piedava specialus datoru apgu-
ves kursus vecakas paaudzes Jaudim. Informacijas un
komunikacijas tehnologiju attistiba, jaunu tehnologi-
ju paradisanas nosaka regularu tehnisko kompetencu
macisSanas nepiecieSamibu visam paaudzém.
Pétljuma aptaujas dati vésta, ka Latvijas iedzI-
votaji savas mediju izvéles prasmes vérté augstu
(sk. 6.8. logu). Laikrakstu, zurnalu, radio un TV izve-
les prasmju paSvértéjuma ir vérojamas atSkirtbas
starp dazadam vecumgrupam. Pieméram, 83,2% no
18-24 gadus veciem respondentiem uzskata, ka vi-
niem ir labas un |oti labas prasmes izvéléties savam

interesém atbilstigu zinu portalu, bet vecumgrupa
no 65 Iidz 74 gadiem 3adi savas prasmes vérté 51,6%
aptaujato. Savukart savas laikrakstu izvéles prasmes
par labam un |oti labam uzskata 57% 18-24 gadus un
78,2% 65-74 gadus veci Latvijas iedzivotaji. Zurnaluy,
radio un televizijas kanalu izvéles prasmju paSvérté-
juma konstatéjamas atskirtbas starp dazadam vecum-
grupam jau ir mazakas.

Mediju lietoSanas prasmju klasta ieklaujamas art
valsts valodas un sveSvalodu zinaSanas, kas lauj iz-
mantot medijus ne tikai dzimtaja valoda, bet arf citas
valodas. P&c statistikas datiem, 95% Latvijas pieaugu-
So iedzivotaju vecuma no 25 I1dz 64 gadiem parvalda
vismaz vienu svesvalodu, kas ir augstaks raditajs neka
Eiropas vidégjais (65,7%). Latvija 46% iedzivotaju zina
divas sveSvalodas, bet tris un vairak svesSvalodu zina
13% pieauguSo. Pirmaja vieta ir krievu valodas zina-
Sanas (57%), nakamajas - anglu valodas (49%) un vacu
valodas (18%) prasmes (CSP, 2013). LatvieSu valodas
agentdras dati liecina, ka latvieSu valodu parvalda ap-
méram 90% Latvija dzivojoSo nelatvieSu (LETA, 2016).
Neraugoties uz labajiem sveSvalodu prasmju radita-
jiem, 30,6% Latvijas iedzivotaju plaSsazinas Iidzek|us
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Kuri spriedumi labak raksturo Jasu masu mediju lietoSanas paradumus? (2016, %)

Mediju lietoSanas paradumi %
Visbiezak izmantoju (lasu, klausos, skatos) tikai savus iecienitos masu medijus 50,1
Pamata izmantoju savu iecienito, bet paretam iepazistos arf ar citu masu mediju piedavajumu 42,5
Man nav masu mediju, kurus es izmantotu regulari, jo dodu priekSroku izméginat jaunus 74

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Latvijas iedzivotaju mediju vértéSanas prasmju pasnovért&jums (2016, %)

Lotilabas | .., . Sliktas un Uz mani jautajums neattiecas
Prasmes . Viduvéjas S . .
un labas loti sliktas | (nelasu, neskatos, neizmantoju)
[zvértét medija kvalitati 51,5 33,2 93 6,2
Izvértét atseviSkus Zurnalistus 37,7 311 18,5 12,6
Izvértét plasSsazinas lidzek|u publiskoto faktu ticamibu 43,1 36,5 14,9 9,4

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

lieto tikai dzimtaja valoda. ST situacija veido priek3no-
teikumus Krievijas valsts mediju propagandas labajam
iespéjam. Kopuma vairak neka 80% krievu tautibas ie-
dzivotaju priek3roku dod plasSsazinas Itdzekliem krievu
valoda un gandriz 58% nelieto medijus ne valsts valo-
da, ne ar1 citas sveSvalodas (sk. 6.9. logu).

Latvijas sabiedribai raksturigi diezgan iestkstéjusi
mediju lietoSanas paradumi (sk. 6.10. logu). 50,1% ap-
taujato iedzivotaju faktiski nemaina izmantoto plassa-
zinas I1dzek|u klastu, un 42,5% to dara reti.

Latvijas iedzivotaju mediju lietoSanas prasmes vér-
téjamas ka salidzinoSi labas, tomér dala sabiedribas
tas konfronté ar iestkst&jusiem mediju lietoSanas pa-
radumiem un dzimtas valodas piedavato informativas
telpas ikdienas komfortu. Tadéjadi individualas un so-
cialas kompetences parsvara tiek atrazotas, nevis attis-
titas. Tas arT negativi ietekmé vinu dzives meistaribu.

Kritiskas izpratnes un
interpretacijas prasme

Mediju kritiskas izpratnes un interpretacijas kom-
petence ir sarezgiti operacionalizéjama un grati
izmérama, tomér cilvéku paustas attieksmes un pas-
vértéjums |auj to vértet.

Vairak neka puse Latvijas iedzivotaju uzskata, ka
vinu prasme novértét lietota medija kvalitati ir laba
vai |oti laba. Saméra liela dala iedzivotaju arT ir parlie-
cinati, ka spé&j novértét konkrétu zurnalistu darbu un
mediju sniegto faktu ticamibu (sk. 6.11. logu). Sadu
pasvértéjumu, domajams, nosaka ar1 konservativie

mediju lietoSanas paradumi, ka ar1 iedzivotaju pasiva
dzives pozicija, kas rosina izvéléties tos plassazinas I1-
dzeklus, kuru piedavatais saturs atbilst konkréto indi-
vidu pasaulredzéjumam un vértibam. P&ttjumi liecina,
ka attieksmi pret medijiem lielakoties nosaka etniska
piederiba un gimené lietota valoda, proti, latvieSi uz-
ticas plasSsazinas Iidzekliem latvieSu valoda, nelatvie-
Si - krievu valoda. 36% aptaujato Latvijas iedzivotaju
atzist, ka lieto tikai tos medijus, kuru paustie politiskie
uzskati atbilst pasSa uzskatiem (Rozukalne & Skulte,
2016, 187.-188. Ipp.).

P&ttjumi liecina, ka Latvijas iedzivotaji saméra kri-
tiski uztver mediju saturu. Gandriz 60% aptaujato ir
parliecinati, ka plassazinas Iidzekli ataino valdibas vie-
dokli, bet ne iedzivotaju uzskatus, ka arT nevésta par
notikumu céloniem un neveido izpratni par notiekoSo
un ka Zurnalistika ieguvusi parak dzeltenu nokrasu.
Tikai 46% respondentu norada, ka mediju sniegta in-
formacija par iekSpolitiku viniem ir skaidra, un 32% ta
vérté medijos pieejamo informaciju par ekonomiku.
69% respondentu atzist, ka objektivu mediju nav, ta-
dé| plassazinas I1dzek|u lietotajam paSam ir jaizvérté
informacijas kvalitate. 46% aptaujato uzskata, ka Zur-
nalisti nekritiski atspogulo politiskas un saimnieciskas
elites viedokli, 64% atzist, ka ar zZurnalistiem manipu-
Ié plasSsazinas Itdzek|u TpaSnieki (RoZukalne & Skulte,
2016, 187.-188. Ipp.). Tikai aptuveni 30% atzist, ka me-
diju véstijumos ierauga savu ikdienas pieredzi un ka
plassazinas Iidzek|i palidz planot ekonomisko ricibu.
Lielaka dala pasSnodarbinato, bezdarbnieku, strad-
nieku, majsaimniecu, studentu, nepilsonu, Latgales
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iedzivotaju, cilvéku ar pamatizglttibu un zemakiem
ienakumiem uzskata, ka mediji nevésta par viniem
(Kruks, 2016, 160. Ipp.).

2014. gada aptauja 54% respondentu noradija, ka
cenSas sekot I1dzi vairaku mediju saturam. Parsvara
tie ir publiskaja sektora stradajoSie, vaditaji, speci-
alisti un ierédni. Savukart vienam medijam vairak uz-
ticas 18-24 gadus veci Latvijas iedzivotaji, cilvéki ar
pamatizglitibu, ridzinieki un pensionari (Rozukalne &
Skulte, 2016, 188. Ipp.). 2016. gada veikta pétijuma
aptaujas rezultati vésta, ka dazados plaSsazinas I1-
dzeklos sniegto informaciju vispar nesalidzina vai
reti salidzina 58,2% respondentu, vienmér informaci-
jas salidzina 8,7% aptaujato. Biezakas salidzinaSanas
priekSnoteikums ir iegatas izglitibas [Tmenis.

Mediju lietoSanas paradumi ietekmé& arT notiku-
mu interpretacijas prasmes. 2015. gada veikta aptau-
ja vesta, ka Krievijas plaSsazinas Iidzekliem uzticas
21,2% iedzivotaju, kuru sarunvaloda gimené ir latvieSu,
un 65,3% aptaujato, kuri gimené runa krievu valoda.
Spilgts piemérs ir viedoklu atSkirtbas par notikumiem
Ukraina, par kuriem lielaka dala Latvijas iedzivotaju

informaciju gast ar mediju starpniecibu. Aprakstot no-
tikumus Dienvidaustrumukraina, 65% latviski runa-
joSo notiekoSo konfliktu uzskata par Krievijas karu ar
Ukrainu, 53% vérté to ka karu starp Ukrainas valdibu un
separatistiem, bet 45% uzskata, ka notiek pilsonu kars.
Savukart vairakums krievvalodigu - 66% - konfliktu
Ukraina vérté ka pilsonu karu, 49% aptaujato uzskata,
ka notiekosSais ir konflikts starp Ukrainas valdibu un tas
pilsoniem, bet 48% atzist, ka Krievija Ukrainas teritori-
ja cnas ar Rietumiem. 72% latviski runajoso un 36,7%
krieviski runajoso ir parliecinati, ka krizi Ukraina izraisija
Krievijas iejaukSanas. Turpreti Rietumu iejaukSanos par
notikumu céloni uzskata 34% latviski runajoso un 63,9%
krievvalodigo (Bérzina, 2016, 16.-18. Ipp.).

Latvijas iedzivotaju plaSsazinas Itdzek|u kvalitates
un satura ticamibas vértéSanas prasmju pasvértéju-
ma dati korel&jami ar uzticéSanas Iimeni medijiem.
P&c Eurobarometer datiem, 2015. gada 19% Latvijas
iedzivotaju atzina, ka vinu uzticéSanas medijiem ir
augsta. 44% aptaujato noradija, ka kopuma uzticas
medijiem. PlaSsazinas Iidzekliem neuzticas vai uzticé-
3anas ir zema 37% Latvijas iedzivotaju (EK, 2015). Sie

Cik bieZi Jas salidzinat dazados masu medijos sniegto informaciju? (2016, %)

SalidzinaSanas bieZzums %
Vienmér 87
Gandriz vienmér 11,0
BieZi 22,0
Reti 36,4
Gandriz nekad 21,8

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Latvijas un ES iedzivotaju uzticéSanas medijiem (2015, %)

Vairak uzticas Vairak neuzticas
Medija veids Latvija Vidéji ES Latvija Vid&ji ES
Radio 57 55 29 36
Televizija 58 48 34 47
Drukata prese 37 43 46 50
Internets 35 35 38 45
TieSsaistes socialie mediji 23 20 43 55
Kopégja uzticé3anas 63 59 37 41

Avots: EK, 2015, 23.-31. Ipp.
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raditaji ir visai tuvi Eiropas vidéjam uzticéSanas ITme-
nim attieciba uz medijiem (sk. 6.13. logu).

Latvijas iedzivotaju uzticibas [Tmenis medijiem ir
salidzinoSi daudz lielaks neka citam nozimigam insti-
tacijam. Pieméram, 2015. gada rudeni politiskajam
partijam uzticéjas 8%, Saeimai - 21%, regionala un
vietéja ITmena institacijam - 41%, ANO - 37% un arT
ES - 37% aptaujato (EK, 2015, 5. Ipp.). Saméra aug-
sta uzticéSanas medijiem un to satura nekritiska vér-
téSana masdienu pospatiesibas laikmeta ietver art
bistamibas potencialu, jo jaunie socialie mediji un
mekléSanas vietnes rada labvéligus priekSnoteiku-
mus meligas un tendenciozas informacijas izplatibai.
Ar Facebook, Google un Twitter starpniecibu tiek prak-
tizéta viltotu zinu (fake news) izséSana virtualaja pa-
saulé, kas rada 1paSu “burbulpasauli” (bubble world),
kura algoritmiski atlasiti zinu avoti, pieméram, rada
vienveidigu pasaules ainu un pastiprina jau esoSus
aizspriedumus. Tadé| aizvien biezak tiek uzdots jauta-
jums: vai/ka jaunie socialie mediji iedraga cilvéku spé-
ju atpazit patiesibu (Peters, 2017, p. 2).

Uz Latvijas iedzivotaju mediju kritiskas izpratnes
un interpretacijas prasmi lielu iespaidu atstaj art me-
diju vides un lietoSanas faktori. Lai gan mediji bauda
augstu uzticésanos, tomér attieksmé pret to saturu
vérojama lielas dalas cilvéku atsveSinatiba no valsts
un demokratiskajam institdcijam, norobezoSanas no
politiskas elites un izteiktas individualizacijas ietekme.

Komunikacijas prasmes

Komunikacijas prasmes ietver iedzivotaju iesaisti
mediju satura veidoSana, lai ar ta starpniecibu ietek-
métu politiskos un socialos procesus un paustu vie-
dokli. Tajas ieklaujami arT mediju lietoSanas praktiskie
ieguvumi, kas sekmé vinu dzives meistaribu.

Aptaujas liecina, ka mediji tomér nepieder pie cil-
véku dzivé nozimigakajiem informacijas avotiem.
Problému risinaSanai plaSsazinas I[idzeklu publicé-
to informaciju izmanto vien 13% aptaujato, interneta
péc atslégvardiem to meklé 16%, socialajos medijos
padomu ltdz 3% respondentu. Par daudz uzticamaku
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informacijas avotu tiek uzskatita personiska pieredze
un novérojumi (54%) un sarunas ar draugiem un pa-
zinam (53%) (Kruks, 2016, 157. Ipp.). 2016. gada veikta
pétijuma aptauja vésta, ka 58,3% uzskata, ka uztica-
mu informaciju var iegat ar gimenes locek|u, draugu
un pazinu starpniecibu.

Interneta izmantojuma pétijumi liecina, ka tas
galvenokart ir pasivs. Katru dienu zinas taja lasa 37%
aptaujato respondentu, 19% skatas televiziju un klau-
sas radio, 15% lasa Latvijas un arvalstu laikrakstu un
zurnalu majaslapas un 12% - komentarus pie zinam,
10% spélé tieSsaistes spéles, 9% skatas filmas. Tikai
5% pasi rada saturu - raksta blogus, tvitus, publicé
fotografijas un video. 4% raksta komentarus pie zi-
nam (Rozukalne & Skulte, 2016, 175.-177. Ipp.). Péc
citiem datiem, Latvijas iedzivotaji internetu visvairak
izmanto, lai lietotu e-pastu (86% no visiem interneta
lietotajiem), tieSsaisté lasitu zinu portalus, avizes un
Zurnalus (84%), lietotu interneta banku (76%), meklétu
informaciju par precém un pakalpojumiem (75%) un
iesaistitos socialajos tiklos (CSP, 2016, 4. Ipp.).

Socialo tiklu izmantoSana piedava plasas komu-
nikacijas un dzivesdarbibas iespé&jas, pieméram, ie-
saistisanos darba tirgd, uznéméjdarbibas veikSanu,
izglitibas ieguvi, attiecibu veidoSanu, iepirkSanos.
Socialie mediji tiek lietoti praktisku jautajumu risina-
jumos, - to lietotaji atbild viens uz otra jautajumiem,
dod padomus, iesaistas ziedoSanas akcijas. Tomeér in-
terneta Iidzdalibas iespéjas netiek plaSi izmantotas.
2014. gada vien 19% aptaujato atzina, ka socialo medi-
ju lietoSana rada iespéju ietekmét valsts un pasvaldi-
bas politiku (Rozukalne & Skulte, 2016, 182.-184. Ipp.).
Kop$ 2011. gada darbojas portals ManaBalss.lv - sa-
biedribas iniciativu platforma, kura ikviens 16 gadu
vecumu sasniedzis Latvijas pilsonis var ierosinat un
parakstit iniciativas, lai veidotu labaku Latviju, un por-
tala lietotaji var So iniciativu parakstit. ManasBalss.lv
darbiba pakapeniski raisa pilsonisko Itdzdalibu valsts
politika un socialo problému risinajuma.

Pilsoniskas Itdzdaltbas Iimenis ir saistams arf ar ci-
tiem dzives meistaribai nepiecieSamiem pratibas vei-
diem, pieméram, politikpratibu.
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Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Latvijas iedzivotajiem ir pieejami daudzveidigi mediji, un arT to lietoSanas iespéjas ir plasas. Vinu pasvértéju-
ma plassazinas Iidzek|u lietojuma prasmes uzskatamas par labam.

Latvija ir uzsakta mediju politikas veidoSana un realizacija, kas vérsta uz plassazinas Iidzek|u kvalitates, at-
bildiguma un mediju darbibas vides attistiSanu, ka arTt mediju izglitibas veidoSanu. Tas arT nozimé& medijpratibas
[Tmena pieaugumu.

Nopietnakas problémas

Latvijas iedzivotaju mediju lietojumam parsvara ir vienvirziena raksturs, dominé pasivs informacijas sa-
nemsanas paradums. PlaSsazinas lietotaji visai maz iesaistas satura veidoSana, mediju izmantoSana pilsonis-
kajas aktivitatés un Ilidzdalibas procesos. Dalai sabiedribas piemit konservativi mediju lietoSanas paradumi,
tostarp nekritiska pieeja ikdiena izmantotajiem medijiem, aprobezoSanas ar viena plassazinas lidzekla piedava-
to informaciju un arT vienas valodas informativo telpu. Tadé&jadi pastav priekSnoteikumi mediju izmantojumam
propagandai un manipulacijam ar iedzivotaju uzskatiem un vértibam. Tas var radit draudus droSibai. Latvijas ie-
dzivotaju medijpratibas [Tmenis nav vértéjams ka apmierinoSs. Postpatiesibas laikmeta medijpratiba ir nozimigs
nosacijums, kas kavé viltus zinu izplatiSanos un mazina to draudus sabiedribas drosibai un stabilitatei.

Samilzu$as ir arT problémas mediju darbibas vidé, pieméram, mediju darbibas tiesiskaja regulacija, Zurnalis-
tikas kvalitaté, mediju darbinieku atalgojuma socialo garantiju prakseé.

Svarigakie uzdevumi

Mediju izglitibas ievieSana skolas, tai nepiecieSamo programmu, metodisko I1dzek|lu un macibgramatu iz-
stradasana un kvalificétu specialistu sagatavosana. Medijpratibas prasmju, kritiskas domasanas, aktivas dzi-
ves pozicijas popularizéSana ar pasu plassazinas Iidzek|u starpniecibu. ZindSanu veidoSana par postpatiesibas
pasauli, politikas un mediju funkcionéSanu taja, ka arT viltus informacijas, manu, baumu un melu izplatiSanas
mehanismiem. Aktivakas pilsoniskas sabiedribas tapSana ar1 veicinas mediju kvalitates un medijpratibas pieau-
gumu.

Svarigs uzdevums ir arT Kultdras ministrijas izstradato “Latvijas mediju politikas pamatnostadnu 2016.-
2020. gadam” (KM, 2016) konsekventa Tsteno3ana. So uzdevumu Tsteno3anas nozimigumu vél vairadk akcenté
postpatiesibas pieaugosa ietekme uz politiku un sabiedribas drosibu.
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neatkariga, kritiska domasana

prasmes iegat informaciju

lietojot un radit jaunas zinasanas
dazadus rikus individa
ieguvumi prasmes risinat dazadus
) ikdienas uzdevumus un
prasmes piek|at problémas
informacijai,
iegat, saprast, prasmes rapéties par subjektivo
kritiska, &tiska noveértét un . i labklajibu un dzives kvalitati
un efektiva izmantot to, INFORMACIJPRATIBA
veida ka arf radit un A i S
apmainities |nfqrme_ta un aktiva pilsoniska
. - . sabiedriba
ar informaciju
visos formatos
— - informéti un uz ricibu orientéti
lai piedalitos - politikas veidotaji
un iesaistitos sabiedribas
personiskaja, ieguvumi prasmigi skolotaji, kuri elastigi

profesionalaja
un sabiedris-
kaja darbiba

7.nodala

spéj piemérot macibu metodes
un saturu izmainam sabiedriba
un darba tirgum

prasmigi darbinieki

Vai informacijpratigie un
informétie ir art dzives
meistarigie?

DaZadu dzives jomu informacijpratibas salidzinajums

Salidzinot dazadas dzives jomas, par kuram pétijuma iegati dati, redzams,
ka iedzivotaji visaugstak vérté savas informacijas prasmes izglitibas un profesio-
nalas karjeras joma, tad seko kultdrpratiba, gimenpratiba, medijpratiba, vese-
[Tbpratiba, finanSpratiba, bet viszemakais pasnovértéjums ir politikpratibai.

Pétijuma dati rada, ka prasmju pasnovértéjuma raditaji sievietém un virie-
Siem ir diezgan atskirigi (sk. 7.1. logu). Pieméram, sievietes daudz augstak ir no-
vértéjusas veselibpratibu, savukart viriesi to vértéjusi salidzinoSi zemu (6. vieta).
VirieSu pasnovértéjuma 2. vieta atrodas medijpratiba, bet sievietes medijpratibu
novértéjusas zemak (5. vieta). Nozimigas atskiribas starp dzimumiem nav véroja-
mas tikai divu pratibu paSnovértéjuma: finanspratiba un politikpratiba - abi dzi-
mumi tas verté viszemak.

Kopuma sievietes arT daudz augstak novértéja visas pratibas (vidéjas balles),
iznemot tikai politikpratibu. Lai gan virieSiem finanSpratibas novértéjums ienem
5. vietu starp visiem pratibu vértéjumiem, vidéja balle ir zemaka neka sievietém,
kuram ta atrodas 6. vieta.

Vecumgrupu griezuma butiskas atskiribas ir novérotas tikai divu pratibu pas-
novértéjumos: veselibpratiba un kultdrpratiba. Turklat jaunakas vecumgrupas
parstavjiem (I1dz 30 gadiem) ir labakais kultdrpratibas paSnovértéjums, bet vecum-
grupa “51 gads un vairak” vidéjais raditajs ir labaks veselibpratiba (sk. 7.3. logu).

Tris izglitibas pamatgrupas (zemaka par vidéjo, vid&ja izglttiba un augstaka
izglitiba) ir vérojamas nozimigas atSkiribas visas pratibu kategorijas. Ka varéja
prognozét, visaugstako kompetences ITmeni paradija respondenti ar augstako iz-
glitibu (vidéja balle 2,13), tiem seko vidé&jas izglitibas grupas parstaviji (2,40), un
sliktakos rezultatus uzradija respondenti ar izglitibas limeni, kas ir zemaks par
vid&jo (2,65).
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DazZadu pratibu paSnovértéjumi Latvijas iedzivotaju vida péc dzimuma (vidéja balle, kur pasSnovértéju-
ma prasmes vértétas ka 1 - |oti labas, 2 - labas, 3 - viduvéjas, 4 - sliktas, 5 - |oti sliktas)

Latvija

bratiba Visi respondenti VirieSi Sievietes
Vidéjais Rangs Vidéjais Rangs Vidéjais Rangs
Izglitibpratiba 2,09 1 2,14 1 2,06 4
Kultarpratiba 2,11 2-3 2,23 3-4 2,01 2-3
Gimenpratiba 2,11 2-3 2,23 3-4 2,01 23
Medijpratiba 2,12 4 2,18 2 2,07 5
Veselibpratiba 2,18 5 2,55 6 1,89 1
FinanSpratiba 2,41 6 2,49 5 2,35 6
Politikpratiba 3,32 7 3,32 7 3,33 7

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

DaZado pratibu septinu mainigo interkorelacijas matrica

Korelacijas

Finans- Kultar- Medij- Gimen- Veselib- Politik- Izglitib-

pratiba pratiba pratiba pratiba pratiba pratiha pratiba
Finang. | Prsona korelacija 0,336 0,359" 0,425" 0,110" 0,282 0,343
pratiba | .0 o tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kultar. | Prs0na korelacija 0,336 0,446™ 0,385 0,008 0,154" 0,493
pratiba | o (5 tailed) 0,000 0,000 0,000 0,801 0,000 0,000
Medij. | PIrsona korelacij 0,359 0,446 0,340 0,013 0,331 0,362"
pratba | .0 5 tailed) 0,000 0,000 0,000 0,687 0,000 0,000
Gimen- Pirsona korelacija 0,425™ 0,385™ 0,340™ 0,148™ 0,235™ 0,353"
pratiba | g0 (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Veselib- | FTrsona korelacija 0,110" 0,008 0,013 0,148" 0,227 0,095
pratba | .0 5 tailed) 0,000 0,801 0,687 0,000 0,000 0,083
politik. | Prsona korelacija 0,282 0,154 0,331 0,235 0,227 0,203
pratba | .0 5 tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
lzglitib- | FITs0Na korelacija 0,343" 0,493 0,362" 0,353* 0,095 0,203*
pratiba | .0 5 tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,083 0,000

! Statistiska nozimtba divpuséjai hipotézei.
Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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Medijpratibas un politikpratibas pasSnovérté-
jumos ir diezgan liela starpiba starp trim grupam,
kuras veidotas atkariba no ienakuma Ilimena (lidz
400, 400-800 un virs 800 eiro (gimenes vidéjie ik-
ménesSa ienakumi péc nodoklu un citu atskaitljumu
atvilkSanas)). FinanSpratibas jautajumos bdatisku at-
Skirtbu starp grupam nav, kaut gan ir vérojams vidé-
jas finanSpratibas balles pieaugums I1dz ar ienakuma
pieaugumu (I1dz 400 eiro vidéja balle 2,49; no 400 Iidz
800 eiro - 2,42; 800 eiro un vairak - 2,35), tomér sta-
tistiski nozimigu atskirtbu tas neuzrada (r = 0,00).

Ir vérojamas nozimigas atSkiribas starp dazadu
tautitbu parstavjiem finanSpratibas, politikpratibas
un kultdrpratibas paSnovértéjumos. LatvieSu tautibas
respondenti augstak novértéja savu finanSpratibu
(vidéja balle 2,36) un kultarpratibu (2,06), krievu tau-
tibas respondenti - politikpratibu (vidéja balle 3,20),
savukart citu tautibu parstavji atpaliek visas tris mi-
nétajas jomas.

Visos raditajos, iznemot veselibpratibu un kultar-
pratibu, pastav nozimigas atSkirtbas paSnovérté&ju-
mos atkariba no respondentu dzivesvietas. Kopuma
Rigas regiona iedzivotaji augstak novértéja medij-
pratibu (vidéja balle - 1,99), gimenpratibu (vidé-
ja balle - 2,00) un finanSpratibu (vid&ja balle - 2,30).

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Vieniga pratiba, kur $ada paradiba nav novérota, ir iz-
glitibpratiba.

Ta ka visas dzives jomas ir savstarpégji saistitas,
tad saistitas ir arT informacijas prasmes - tas nozimg,
ka vienas jomas informacijas prasmes ir batiskas art
citas dzives jomas (sk. 7.2. logu). Ta, pieméram, ie-
dzivotaju vértéjuma viscieSaka saistiba ir starp kul-
tarpratibu un izglitibpratibu (Pirsona korelacijas
koeficients ir 0,493) un kultdrpratibu un medijpra-
tibu (PTrsona korelacijas koeficients ir 0,446). Tatad
prasmes atrast informaciju, pieméram, par kultd-
ras pasakumiem, ir atkarigas ari no prasmém parzi-
nat dazadus medijus, kuros pieejama informacija par
koncertiem, izstadém un citiem pasakumiem, ka arT
no prasmém atrast informaciju par pasizglitoSanas
iespéjam, pieméram, izvéléties gramatu lasiSanai.
Viena otru batiski ietekmé ar1 finanSpratiba un gi-
menpratiba (Pirsona korelacijas koeficients ir 0,425),
paradot, ka prasmes parvaldit informaciju par gime-
nes budzZetu ir svarigas arl gimenes attiectbu kon-
teksta. Savukart politikpratibai ir cieSa saistiba ar
medijpratibu (PTrsona korelacijas koeficients ir 0,331),
kas nozimé, ka politisku notikumu izpratnei ir svarigi
prast izvéléties atbilstoSus medijus, lai salidzinatu vie-
na notikuma dazadu atspogulojumu.

DaZadu pratibu paSnovértéjumi Latvijas iedzivotaju vida péc vecuma (vidéja balle, kur
pasSnovértéjuma prasmes vértétas ka 1 - oti labas, 2 - labas, 3 - viduvéjas, 4 - sliktas, 5 - |oti sliktas)

Izgltibpratiba
3,50

Medijpratiba

Finan3pratiba

Politikpratiba

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Kultarpratiba

e |70z 30
e 31-50

51 un vairak

Gimenpratiba

Veselibpratiba

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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MIP tris pamatkompetencu grupas (UNESCO, 2013)

PIEKLUVE

FormuléSana/DefinéSana Izpratne

Mekl&3ana/ oy

P Novértésana
AtraSanas vieta

PieklaSana Kritiska izvértéSana

leg03ana/

Glabasana Organizésana

RADISANA

RadiSana
Komunikacija
Lidzdaltba

Monitorings/
Uzraudziba

Informacijpratibas analize
pa kompetencu grupam

Ikdienas informacijpratibas novértéjuma analr-
zei izmantota MIP kompetencu matrica, kura noda-
ITti tris galvenie MIP komponenti - Piek/uve (access),
Noveértésana (evaluation) un RadiSana (creation).
(sk. 7.4.logu)

Piekluve

CelS I1dz noderigas informacijas atrasSanai sakas ar
skaidru jautajuma formul&jumu, izpratni par to, kada
informacija ir nepiecieSama un kur to vislabak mek-
|et. Pétijuma dati liecina, ka lielaka dala iedzivota-
ju - 95% - pilnigi piekrit vai piekrit, ka apzinas, kada
informacija viniem ir nepiecieSama. Pilnigi Sim ap-
galvojumam piekrit 44% respondentu ar augstas un
30,5% ar zemas subjektivas labklajibas pazimém.

Apzinoties vajadzibu péc informacijas, ir svarl-
gi prast efektivi sameklét informaciju. Iedzivotaji gal-
venokart pozitivi novértéjusi savas prasmes meklét
un atrast informaciju. Visaugstak novértétas pras-
mes atrast uzticamu informaciju par kultdras un
izklaides iesp&jam (81%). Nakamas pozitivak noveér-
tétas jomas informacijas meklésana ir veselibas sa-
glabasana un uzlabo3Sana (74%) un valsts parvaldes
iestazu pakalpojumi (69%). 56% respondentu zina,
kur atrast ar finanSu jautajumiem saistitu infor-
maciju. SalidzinoSi viduvéji ir paSnovértéjumi par

dazadu jautajumu mekléSanu saistiba ar politiku.
Pieméram, spéjas atrast informaciju par politisko |é-
mumu sagatavoSanu un pienemsanu par |oti labam
vai labam uzskata tikai 15,8% respondentu, 66,6%
respondentu ka viduvéjas vérté savas spéjas atrast
informaciju par partiju kandidatiem pirms vélésa-
nam, 64,5% - informaciju par to, vai vinus vai vinu
gimenes loceklus ietekmés pasvaldibas [émumi.
Lielakas gratibas atrast informaciju ir par gimeni un
bérnu audzinasanu (47%), profesionalas karjeras vei-
doSanas iespéjam (48%) un izglitibas iespéjam (55%).
Interneta mekléSanas riku lietoSanas prasmes aug-
stak vérté augstas subjektivas labklajibas respon-
denti: 31,9% augstas labklajtbas un 23,9% zemas
labklajibas parstavju atzimé atbilzu variantu “piekri-
tu”; apgalvojumam nepiekrit 40,1% un 26,1% attiecigo
grupu parstavju. 34,4% no visiem cilvékiem ar zemas
labklajtbas pazimém atzimé&jusi variantu “grati pa-
teikt”, kas liecina par to, ka vinu interneta meklésanas
riku lietoSanas prasmes nav tik parliecinosas ka cilvé-
kiem ar augstakam labklajibas pazimém (10,7%).
Analizéjot visus 6243 informacijas meklésanas ga-
dijumus, visbiezak pieminétais informacijas meklésa-
nas avots ir interneta socialie tikli un zinu portali (24%
gadijumu). Talak seko informacijas mekléSana pie pa-
zZistamiem cilvékiem - gimenes locekliem, draugiem,
kolégiem (20% gadijumu). Krietni retdk pieminéta
konsultéSanas ar specialistiem (klatiené vai pa telefo-
nu) (15% gadijumu), plassazinas Iidzekli (13% gadiju-
mu), valsts, paSvaldibu organizaciju majaslapas (11%
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Ikdiena nepiecieSamas informacijas iegtiSanas paradumu pasnovért&jums (pilnigi piekrit vai piekrit

apgalvojumiem, %)

Visi Vecumgrupas
respon-
denti | Sievietes | VirieSi | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74
n=1018 | n=570 | n=448 | n=149 | n=201 | n=177 | n=189 | =170 | n=132
Vlsblgzék es saprotu, kada informacija 95 95 95 95 97 9 97 95 92
man ir nepiecieSama
NepiecieSamo informaciju es visbieZak
iegUstu ar pazistamu cilvéku - gimenes 58 60 56 58 60 60 61 52 56
loceklu, draugu, kolégu -palidzibu
Es uzticos tikai specialistiem 47 52 42 43 48 47 47 52 46
Meklgjot ar interneta meklétajiem,
parasti izvélos kadu no pirmajiem trim 36 36 37 45 45 43 33 30 16
piedavatajiem ierakstiem
Es protu izvéleties uzticamus 7 73 70 79 77 69 72 71 64
informacijas avotus
Atra_sto_mformécuu cen3os kritiski 74 75 72 66 70 73 78 79 74
novertét
Informacijas ir tik daudz, kair grati 59 62 56 54 54 60 61 60 68
izvéléties visatbilstosako
Man sagada grutibas apkopot un 25 2 24 21 19 20 25 29 | 40
saglabat atrasto informaciju
\élsfblezg:k |nforr_nécuu mekl&ju tikai sava 62 63 61 53 51 63 67 71 73
zimtaja valoda
E§ protu atrasto informaciju praktiski 79 81 77 g5 83 79 81 75 7
lietot
Info.rmacuas_atrasavnu apgratina manas 23 53 23 28 2% 45 54 55 53
nepietiekamas svedvalodu zinasanas
Es censos atrast_aF_blldes, izmantojot 79 81 77 86 84 82 81 77 61
dazadus informacijas avotus
Lab_prét q§los ar atrasto informaciju un 80 84 74 83 83 79 78 81 73
palidzu citiem

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

gadijumu) un nevalstisko organizaciju vai komerc-
organizaciju majaslapas (8% gadijumu).

Interneta socialie tikli un zinu portali ir viens no
musdienas vispieejamakajiem un biezak lietotajiem
informacijas avotiem. Ikdienas jautajumu risinasa-
nai ir tipiski, ka, lai iegatu informaciju, cilvéks vérsas
pie pazistamiem cilvékiem - draugiem, gimenes lo-
cekliem, kolégiem. Sads informacijas iegG3anas veids
biezi vien ir pats értakais un atrakais, neprasa 1pasu
piepali, bet ne vienmér iegatajai informacijai var uz-
ticéties. Informaciju no pazistamiem cilvékiem biezak
iegUst sievietes (60%) un nedaudz retak virieSi (56%).
Salidzinot pa vecumgrupam, nedaudz lielaks Tpatsvars

Sim informacijas ieguves veidam ir vecumgrupas no
35 I1dz 44 gadiem (60% respondentu) un no 45 Iidz 54
gadiem (61% respondentu) (sk. 7.6. logu).

Daudz droSaks informacijas ieguves veids ir vér-
Sanas pie attiecigas jomas specialistiem. Gandriz
puse aptaujato iedzivotaju (47%) ir apgalvojusi, ka uz-
ticas tikai specialistiem. Novértéjot augstas un zemas
subjektivas labklajibas respondentu grupu atbildes,
redzamas nozimigas atSkiribas: pilntba uzticas vai uz-
ticas specialistiem 57,8% augstas subjektivas labkla-
jibas respondentu, bet tikai 35,4% zemas subjektivas
labklajibas respondentu. To var skaidrot gan ar bieza-
ku neuzticéSanos zemas labklajibas cilvéku vida, gan
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ar to, ka Sie cilvéki, iesp&jams, biezak vérsas pie ze-
mas kvalitates specialistiem, kas veicina ciklisku ne-
uzticéSanos.

Uz informacijpratibas kompetencu grupu “Piek]|u-
ve” attiecas arT divi jautajumi par to, kada valoda tiek
mekléta un izmantota informacija. Lielaka dala aptau-
jato iedzivotaju (62%) informaciju meklé tikai galve-
nokart sava dzimtaja valoda. Lielaks Tpatsvars Seit ir
iedzivotajiem ar zemaku izglitibas ITmeni gados veca-
kiem iedzivotajiem un tiem, kas pieder pie zemas lab-
klajtbas grupas.

Lielaka dala iedzivotaju ir atzinusi, ka nepietieka-
mas sveSvalodu zinaSanas apgrutina informacijas at-
rasanu.

Informacijpratibas kompetencu grupai “Piekluve”
atbilst ar1 e-pakalpojumu izmantoSana, kas atvieglo
gan piekluvi informacijai, gan art atraku tas apmai-
nu, Tpasi komunikacija ar valsts un pasvaldibas insti-
tacijam. SalidzinoSi nelielais valsts un paSvaldibas
iestazu e-pakalpojumu izmantojums (48,1%) ir skaid-
rojams gan ar 3o pakalpojumu neaktualitati cilvéku
dzivé, gan ar pasa pakalpojuma piedavajuma kvalitati.

Piekluves kompetences ietver arT orientéjosas in-
formacijas ieguvei izmantotos medijus. P&tTjuma dati
liecina, ka Latvijas iedzivotaji mediju izvéles prasmes
vérté augstu. Ir pasSnovértéjuma atSkiribas starp ie-
dzivotaju vecumgrupam tikai divu mediju izvélé: zinu
portalu izvéli augstak vérté 18-24 gadus veci respon-
denti, savukart laikrakstu izvéles prasmes augstak
vérté 65-74 gadus veci respondenti. 30,6% Latvijas
iedzivotaju medijus izmanto tikai dzimtaja valoda,
kas ierobezo iespéjas pietiekami labi izprast daza-
dus politiskus notikumus. P&tTjums ari parada, ka
mediju lietoSanas paradumi ir saméra nemainigi un

iestkstéjusi, tas savukart liek secinat par respondentu
diezgan Sauro un mazo informacijas pasauli.

Novértésana

Otra loti nozimiga informacijpratibas kompetencu
grupa ir atrastas informacijas novértésana, kas ietver
informacijas salidzinaSanu vairakos avotos (papildu
informacijas meklésanu), ticamibas parbaudi un izveé-
li, pamatojoties uz to, kas tiek uzskatits par droSu in-
formacijas avotu.

Lai noskaidrotu, cik daudz laika un uzmanibas tiek
veltits atlasttas informacijas izvertésanai, pétijuma
anketa tika testéts apgalvojums “mekléjot ar inter-
neta meklétajiem, parasti izvélos kadu no pirmajiem
trim piedavatajiem ierakstiem” (sk. 7.7. logu). Salidzi-
noSi nedaudz (36%) aptaujato Sim apgalvojumam ir
pilnigi piekrituSi vai piekritusi, tadéjadi palaujoties
uz to, ka meklétajprogramma “zina”, kas ir labakie
informacijas avoti. Pozitlvi ir vértéjams fakts, ka lie-
laka respondentu dala tomér pievérs uzmanibu vai-
rakiem informacijas resursiem, no kuriem izvéléties
atbilstosako. AtSkirtbas vérojamas dazadas vecum-
grupas - gados jaunakie respondenti uzradijusi lielaku
piekriSanu apgalvojumam par pirmo tris ierakstu izvéli
(18-24 gadi - 45%; 25-34 gadi - 45%; 35-44 gadi - 43%;
45-54 gadi - 33%; 55-64 gadi - 30%; 65-74 gadi - 15%).
Tatad gados jaunaki cilvéki, mekl&jot informaciju inter-
neta, ir steidzigaki un parasti izvélas apskatit tikai pir-
mos atlasitos informacijas avotus, kas ne vienmér ir
uzticamakie un drosakie.

Svariga informacijas prasme ir informacijas avotu
izvéle, jo ta saturs var ietekmét talako ricibu (piemé-
ram, lEmumu pienemsSanu un darbibu), kam var bat

Informacijas iegGSana no pazistamiem cilvékiem - gimenes, draugiem, kolé€giem (kuri nav specialisti)

65-74 NZZIN 51

55-64  |HNZONIN | 69

45-54  [N2SNEN | 87‘

35-44  |ETGEN | 91

25-34 N ‘ 9% ‘

18-24  |[EEEN 69
= Pilngi piekrit Piekrit

Baze: visi respondenti, n = 1018.

‘ 31 ‘ 23 4
‘ 59 ‘ 13 9

‘ 60 ‘ 9 4
‘ 50 ‘ 16 4
‘ 63 ‘ M 7
47 10 5

Nepiekrit PilnTgi nepiekrit GP/NA

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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Dzives meistariba un informacijpratiba Latvija
noteiktas sekas. Izvélétie informacijas avoti arT labi 35-44 gadi - 69%; 45-54 gadi - 72%; 55-64 gadi -
raksturo cilvéka informacijas horizontu un informaci- 70%; 65-74 gadi - 64%) (sk. 7.8. logu). AtSkiribas véro-
jas “takas” (tipiskos informacijas avotus, kurus cilvéks  jamas arT péc izglitibas. Visparliecinatakie par savam
zina, izvélas un lieto un kuri ietekmé ar1 vina informé- prasmém ir iedzivotaji ar augstaku izglitibas Iimeni -
tibu kada jautajuma un bieZzi vien arT uzvedibu/ricibu doktora, magistra vai bakalaura gradu.
attiecigaja joma). Spilgti iezimé&jas atSkirtbas arT péc respondentu

Iedzivotaji saméra augstu vérté savas prasmes piederibas pie augstas vai zemas labklajibas parstavju
izvéléties uzticamus informacijas avotus - 72% tas grupas. Ta, pieméram, 23,5% augstas labklajibas par-
vérté pozitivi. Ir vérojama neliela atSkirtba pa ve- stavju atzimé&jusi “Pilnigi piekritu”, kamér to pasu atzi-
cumgrupam - gados jaunakie respondenti savas méjusi vien 7,0% zemas labklajtbas pazimju parstavju.
prasmes Vvérté augstak (pozitivs vértéjums pa ve- Savukart atbilzu variantus “Nepiekrttu”, “Pilnigi nepie-
cumgrupam - 18-24 gadi - 79%; 25-34 gadi - 77%; krttu” un “Grati pateikt” atziméjusi tikai 14,6% augstas
7.7.logs
Mekl€jot ar interneta meklétajiem, parasti izvélos kadu no pirmajiem trim ierakstiem

| | |
65-74 ‘ 22 ‘ 1‘8
55-64 45 ‘ ‘ ‘
45-54 5‘2 ‘ ‘
35-44 ‘ 59 ‘ ‘
25-34 73
18-24 | 51 | |
M Pilntgi piekrit PiekrTt Nepiekrit PilnTgi nepiekrit W GP/NA
Baze: visi respondenti, n = 1018.
Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
7.8. logs
Protu izvéléties uzticamus informacijas avotus
\ | \ \
65-74 ‘ 65‘ ‘ ‘
55-64 ‘ 1‘01 ‘ ‘
45-54 ‘ ‘115 ‘ ‘
35-44 106
25-34 124
18-24 86
\ \ \ \
0 Pilnigi piekrit Piekrit Nepiekrit PilnTgi nepiekrit W GP/NA
Baze: visi respondenti, n = 1018.
Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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Latvija Dzives meistariba un informacijpratiba
7.9. logs
Kur pédéja reizé iegiata visnoderigaka informaciju par Sadiem jautajumiem (%)
$3c | £2%.s3 5 5% 8% | g
Tt& |,.S®REXS ¥ |8 EP | 28
Evg-_ SE2E5g9 8, 28 383 =E
285 3555 2§ 2% Sis £3
588 325882 g5 55 SEE 45
2228 2aSESF SF 2% EZE| ER
- y 2 S ! 2 c c
Segz Eiwzae 45 2 328 88 s
258 2888528 28| S8 258 8 S
Veselibas saglabasana vai uzlaboSana, n = 901 24 29 10 1 1 16 19
Savu finan3u parvaldiba, n = 600 26 22 12 4 17 14
Kultaras un izklaides iespgjas, n = 862 28 3 27 2 33 4
Valsts parvaldes iestazu pakalpojumi, n = 828 1" 22 12 32 3 18 3
Savas pasvaldibas pakalpojumi, n = 801 12 21 12 33 2 16 3
Gimenes attiecibu veidosana, n = 457 35 3 13 2 3 31 "
Bérnu audzinasana un izglitoSana, n = 441 33 5 14 5 3 30 10
Profesionalas karjeras veidoSanas iespéjas, n = 510 15 13 11 7 6 34 13
Izglitibas iegdSanas vai papildinasanas iespéjas, n = 558 1 14 10 9 56 40 10
Baze: respondenti, kuri ieguvusi noderigu informaciju konkrétas dzives jomas (respondentu skaits (n) redzams attéla).
Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
7.10. logs
Informacijas avoti, kur pédé&ja reizé iegata visnoderigaka informacija dazadas dzives jomas
Dzives jomas | Informacijas avoti
. . 1) specialisti (29%)
Vesellbzi/saisigllsgggggg 2) pazistami cilveki (24%)
3) citi informacijas avoti (19%)
1) interneta socialie tikli un zinu portali (33%)
Kultdra unizklaide | 2) pazistami cilvéki (28%)
3) plassazinas lidzekli (27%)
i éni itacii 3i 0
Valsts parvaldes iestazu un ;) atbl|§E?SQ |2?E}tucuu majaslapa (33%)
savas padvaldibas pakalpojumi | 2) Specialisti21%) .
3) interneta socialie tikli un zinu portali (16%)
1) pazistami cilvéki (26%)
Finanses | 2) specialisti (22%)
3) interneta socialie tikli un zinu portali (17%)
1) pazistami cilvéki (35%)
Gimenes attiecibas | 2) interneta socialie tikli un zinu portali (31%)
3) specialisti (3 %)
1) pazistami cilveki (33%)
Bérnu audzinasanas jautajumi | 2) interneta socialie tikli un zinu portali (30%)
3) specialisti (5 %)
1) interneta socialie tikli un zinu portali (40%)
Izglitiba | 2) specialisti (14%)
3) plassazinas Itdzek]i (10%)
1) interneta socialie tikli un zinu portali (34%)
Darba karjera | 2) pazistami cilvéki (15%)
3) specialisti (13%)
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labklajibas parstavju un 40,1% zemas labklajibas par-
stavju. AtSkirigas prasmes kvalitativas informacijas ie-
guvei varétu bat ne tikai zemas subjektivas labklajibas
rezultats, bet ari tas iemesls. Saja jautdjuma saska-
tams noslégts aplis - cilvékiem ar zemam informaci-
jas mekléSanas un ieguves prasmém piemit arT zemas
subjektivas labklajibas pazimes, un var secinat, ka So
(ne)prasmju dé| vini arT nespéj paaugstinat savu sub-
jektivo labklajtbu.

Lai noskaidrotu, kurus informacijas avotus iedzi-
votdji dazadas jomas vérté ka noderigus, pétijuma
aptaujas anketa tika jautats par to, kur pédéja mek-
|8Sanas reizé tikusi iegdta visnoderigaka informacija
par dazadiem ar ikdienas dzivi saistitiem jautajumiem.
Pétljuma dati rada, ka dazadas jomas informacijas
avotu noderigums ir atskirigs (sk. 7.9. un 7.10. logu).

Pedéja laika iedzivotaji visbiezak mekl&jusi in-
formaciju par veselibu - 89% iedzivotaju (n = 901).
Visnoderigako informaciju vini ieguvusi, konsultéjo-
ties ar specialistiem (29%), bet 24% gadijumu ta ie-
guta no pazistamiem cilvékiem - gimenes, draugiem,
koleégiem. 19% gadijumu noraditi citi noderigi avoti.
Nelielas atSkirtbas vérojamas, salidzinot pa vecum-
grupam. DroSako informacijas avotu - specialistu kon-
sultacijas - vairak izmantojusi iedzivotaji vecuma no
55 I1dz 64 gadiem (34%) un no 45 [1dz 54 gadiem (29%).
Noderigu informaciju par veselibas jautajumiem no
pazistamiem cilvékiem visbiezak ieguvusi iedzivota-
ji vecuma no 25 Iidz 34 gadiem (22%). Salidzinot péc
dzimuma, sievietes vairak ir izmantojuSas specialis-
tu konsultacijas, virieSi - meklgjusi padomus pie pa-
zistamiem cilvékiem - gimenes locekliem, draugiem,
kolegiem.

Detalizétak analizéjot atseviSkas situacijas vesell-
bas joma, redzams, ka bezrecep3u zalu lietoSanai gal-
venais informacijas avots ir bijis gimenes arsts (41,6%
gadijumu) vai aptiekas darbinieks (28,8% gadijumu).
Savukart 13% respondentu atzinusi, ka medicinis-
ko problému risinasanai izmantojusi ekstrasensu vai
dziednieku palidzibu. Vértgjot situaciju kopuma, var
secinat, ka respondentu lielaka dala konsultéjas ar
specialistiem, bet diezgan daudzi izmanto arT mazak
droSus informacijas avotus: interneta socialos tiklus
un zinu portalus, majaslapas, plassazinas Iidzek|us.

85% iedzivotaju ir mekl&jusi informaciju par kul-
taras un izklaides iesp&jam (n = 862). Noderiga in-
formacija visbiezak (33% gadijumu) ir iegQta interneta
socialajos tiklos un zinu portalos, talak seko pazista-
mi cilveéki (28% gadijumu) un plassazinas Itdzekli (27%
gadijumu). Interneta socialo tiklu un zinu portalu lie-
toSana informacijas ieguvei ievérojami samazinas
vecaku iedzivotaju vida, kuri galvenokart izmanto
plassazinas Itdzek|us.

81% iedzivotaju mekl&jusi informaciju par valsts
parvaldes iestaZzu pakalpojumiem (n = 828). Visbie-
zak (33% gadijumu) visnoderigaka informacija atras-
ta attiecigo organizaciju majaslapa, vél saméra biezi
pieminéta konsultéSanas ar specialistiem (21% gad-
jumu) un interneta socialie tikli un zinu portali (16%
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gadijumu). Par savas paSvaldibas pakalpojumiem
informaciju mekl&jusi 79% iedzivotaju (n = 801). Vis-
biezak informacija tikusi iegdta pasSvaldibu majaslapa
(33% gadijumu), paSvaldibas, konsultéjoties ar specia-
listiem (21% gadTjumu) un interneta socialajos tiklos
un zinu portalos (16% gadijumu).

Profesionalas karjeras veidoSanas iespéjas in-
teres&jusas 50% iedzivotaju (n = 510). Visvairak infor-
macija tikusi mekléta interneta socialajos tiklos un
zinu portalos (34% gadijumu). Talak ka informacijas
avots seko pazistami cilvéki (15% gadijumu). Tikai 13%
iedzivotaju vérsusSies pie specialistiem. 55% iedzivo-
taju ir mekl&jusi informaciju par izglitibas iesp&jam
(n = 558). 40% visnoderigako informaciju ir ieguvusi
interneta socialajos tiklos un zinu portalos. Tikai 14%
ir vérsuSies pie specialistiem, 10% ieguvusi informaci-
ju no plassazinas Iidzekliem, 9% - valsts vai pasvaldi-
bas iestazu majaslapa.

Lai gan savu finanSpratibu iedzivotaji nav vér-
téjusi parak augstu (vidéja balle 2,41, kas ierindo So
pratibu priekSpédéja vieta), informaciju par finanSu
parvaldibu pédgja laika ir meklgjusi tikai 51% aptau-
jato iedzivotaju (n = 600). Saja joma par drodakajiem
informacijas avotiem uzskatamas specialistu konsul-
tacijas vai informacijas iegdSana valsts vai pasSvaldibu
organizaciju majaslapa, tacu iedzivotaji informaciju
visbiezak (26% gadijumu) ieguvusi no pazistamiem
cilvéekiem (gimenes, draugiem, kolégiem), tikai 22%
gadijumu ir izmantotas specialistu konsultacijas.
TreSais popularakais informacijas avots bijusi inter-
neta socialie tikli un zinu portali - tajos noderigako
informaciju par finansu jautajumiem ieguvusi 17% ie-
dzivotaju.

Par gimenes attiectbu veidoSanu informaciju
mekl&jusi 45% iedzivotaju (n = 457). Biezak (35% gadi-
jumu) visnoderigaka informacija tikusi iegdta no pa-
zistamiem cilvékiem, talak seko informacijas iegtsana
no interneta socialajiem tikliem un zinu portaliem
(31% gadijumu). Loti reti iedzivotaji vérsuSies pie spe-
cialistiem - tikai 3% gadijumu.

Par bérnu audzinaSanu un izglitoSanu informa-
ciju mekléjusi 43% iedzivotaju (n = 441). Ar1 Sajos jau-
tajumos informacija visbiezak (33% gadijumu) tikusi
iegdta no pazistamiem cilvékiem, 30% iedzivotaju vis-
noderigako informaciju atradusi interneta socialajos
tiklos. Tikai 5% iedzivotaju vérsusies pie specialistiem.
Pamatojoties uz pétijuma datiem, var secinat, ka So
dominé&joSo avotu lietoSana, no vienas puses, sekmé
vecaku pieredzes apmainu, bet tai pasSa laika rada
riskus, ka tiek iegdta informacija no neparbauditiem
avotiem, un ta ne vienmeér var tikt kritiski izvértéta.

Redzams, ka ikdienas dzives jautajumu risinasanai
sabiedriba kopuma par noderigiem informacijas avo-
tiem tiek uzskatiti pazistami cilvéki, specialisti un
interneta socialie tikli un zinu portali. Interneta so-
cialie tTkli un zinu portali gan bija minéti pirmaja vieta
pie avotiem, kuros tiek mekléta informacija, tacu pé-
tTjums rada, ka tajos ne vienmér ir atrodama pietieka-
mi noderiga un ticama informacija.
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Es cen3os atrast atbildes, izmantojot daZzadus informacijas avotus

65-74

55-64

45-54

35-44

25-34

18-24

Piekrit

H Pilnigi piekrit

Baze: visi respondenti, n = 1018.
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Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

Man sagada gritibas apkopot un saglabat atrasto informaciju

65-74 q T |

55-64 |[5] 44 | | |

55 | . |

540 \27 |

25-34 8 3‘,5 | | |
= Pilnigi piekrit Piekrit

Baze: visi respondenti, n = 1018.
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Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016),

Informacijas avotu izvéle un lietojums ir atkarigi no
spéjas saprast informaciju. Aptaujatajiem iedzivotajiem
nesagada gratibas saprast informaciju par kultdras
un izklaides iesp&jam (83%). Kaut arT kopuma veseli-
bas saglabasanas un uzlaboSanas informacijas sapra-
Sanai ir saméra augsts novértéjums (79%), atsevisSku
jautajumu atbildes rada, ka ne visos gadijumos ir viegli
saprast medicinas informaciju, pieméram, tikai 47,5%
respondentu uzskata, ka no arsta iegdto informaciju
saprot, 55,7% respondentu bieZi vien ir grati uztvert
un saprast medikamentu instrukcijas un informativos
materialus, tapéc ka tekstos ir lietoti parak mazi bur-
ti, 59,7% respondentu atzist, ka informaciju traucé sa-
prast nezinami vardi un simboli. Medicinas informaciju
ir gratak saprast vecaka gadagajuma cilvékiem. 63%

respondentu uzskata, ka izprot informaciju par finan-
sém. Tacu informaciju par bérnu audzinasanas, izglito-
Sanas un profesionalas karjeras veidoSanas iesp&jam
saprot tikai 51% respondentu. Viszemakais pasnovér-
téjums ir informacijas saprasanai par politiskajiem no-
tikumiem un politisko situaciju - 53,6% respondentu
atbildéjusi, ka biezi nesaprot politisko situaciju.

Ne mazak svariga ir spé&ja iegdto informaciju kri-
tiski izvertét. 74% aptaujato iedzivotaju pozitivi vérté
SIs prasmes. ArT Seit pozitivaks vértéjums ir iedzivo-
tajiem ar augstaku izglitibas ITmeni. Salidzinot pa ve-
cumgrupam, nedaudz augstak savas prasmes kritiski
Vérté iedzivotaji vecumgrupas no 45 lidz 54 gadiem
un no 55 lidz 66 gadiem. Atrastas informacijas kri-
tiska izvértéSana ir arl raksturigaka cilveékiem ar
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Dzives meistariba un informacijpratiba

Es protu atrasto informaciju praktiski lietot

65-74

55-64

45-54

35-44

25-34

18-24
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Baze: visi respondenti, n = 1018.
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Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

augstaku subjektivo labklajtbu (83,1% gadijumu).
Salidzinajumam - informaciju kritiski izvérté 64,5%
respondentu ar zemas subjektivas labklajibas pazi-
mém. Attieciba uz plassazinas ITdzek|u satura kritisku
novértéjumu arl vérojams saméra augsts pasnovér-
téjums - 51,5% respondentu STs prasmes Vvérté ka |oti
labas vai labas. Tacu augstais pasnovértéjums galve-
nokart ir izskaidrojams ar iedzivotaju nemainigiem
mediju lietoSanas paradumiem un saméra pasivo dzi-
ves poziciju, kuras ietekmé individi izvélas savam pa-
saules uzskatam un vértibam pierastus plassazinas
[Tdzek]us.

Nereti gratibas var sagadat informacijas avotu iz-
véle, jo pieejamas informacijas apjoms ir |oti liels. 59%
aptaujato iedzivotaju piekrit apgalvojumam, ka infor-
macijas ir tik daudz, ka grati izvéléties visatbilstoSako.
Gados vecakie respondenti biezak ir piekritusi, ka lie-
lais informacijas apjoms traucé visatbilstosakas infor-
macijas izvéli.

Lai parliecinatos par informdcijas patiesumu, va-
jadzétu salidzinat to vairakos informacijas avotos.
79% aptaujato iedzivotaju piekrit, ka vini cen3as at-
rast atbildes, izmantojot vairakus informacijas avotus.
Procentuali lielaks Tpatsvars ir gados jaunakiem re-
spondentiem (sk. 7.11. logu).

Dazas dzives jomas ir 1pasi svarigi iegdt papildu
informaciju, pieméram, par veselibas jautajumiem.
Iztaujajot respondentus, ka vini rikojas gadijumos,
kad nepiecieSams sameklét papildu informaciju par
arsta ieteikto izmekl&jumu vai noteikto diagnozi, tikai
19,4% aptaujato atziméjusi, ka to dara biezi, bet 30,3%
to nedara nekad. Lai orientétos dazados politiskos no-
tikumos un procesos un tos labak izprastu, biezi vien
ir jameklé informacija papildu avotos. Latvijas iedzivo-
taju pasSnovértéjums par sp&jam sameklét nepiecie-
Samo informaciju, kas palidz izdarit izvéli, pieméram,

vélésanas, ir viduvéjs. Papildu avotu mekléSana ir at-
kariga gan no valodu zinaSsanam, gan no, piemé&ram,
mediju lietoSanas tradicijam. P&tTjuma dati rada, ka
Latvijas iedzivotajiem ir saméra iesikst&jusi mediju
lietoSanas paradumi (50,1% respondentu nemaina iz-
mantoto plassazinas Iidzek|lu klastu, 42,5% to dara
reti). Pétljuma ar1 secinats, ka 58,2% respondentu
dazados plaSsazinas I1dzeklos sniegto informaciju vis-
par nesalidzina vai salidzina reti. Kultara un izklaide
ir joma, kura papildu informacijas ieguve var palidzét
attistit prasmes un meistaribu. Par papildu informa-
cijas avotu izmantoSanu var uzskatit gadijumus, kad
kads cits cilveéks izsaka savu viedokli vai kad informa-
cija kada avota tiek iegata papildus, lai apmeklétu kul-
taras pasakumu vai iegadatos gramatu. 46% sievieSu
un tikai 36% virieSu atzinusi, ka kultdras pasakuma
apmekl&jumu izvéléjusies bez papildu avotu izmanto-
Sanas. Gramatu iegadeé sievieSu un virieSu neatkariba
ir bijusi [1dziga (60%). Pé&tTjuma dati rada, ka papildu
avotu izmantoSanu kultdras un izklaides joma ietek-
mé izglitibas [Tmenis (jo augstaks, jo neatkarigaka
izvéle vai arT izvélei tiek izmantoti drosaki un ticama-
ki avoti) un dzimums (sievietém ir augstaks kultdras
kapitals).

Tad, kad ir pabeigts informacijas mekléSanas un
izvértéSanas process, svarigi ir prast atlasito infor-
maciju apkopot, saglabat, lai varétu lietot dazadu dzi-
ves situaciju risinasanai - radit jaunas zinasanas.
Latvijas iedzivotaji saméra pozitivi vérté Sis pras-
mes - tikai 23% apgalvo, ka tas viniem sagada grati-
bas. Tie galvenokart ir vecaka gadagajuma iedzivotaji
(sk. 7.12. logu).

Lielaka dala iedzivotaju (55%) apgalvo, ka atras-
tas informacijas apkopoSana, saglabasana un vélaka
atrasana viniem nesagada gratibas. Savas prasmes
pozitivak vérté gados jaunaki Latvijas iedzivotaji ar
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augstaku izglitibas un ienakumu [imeni, un biezak in-
formaciju apkopo sievietes.

RadiSana

Informacijpratibas treSas kompetencu grupas -
radiSana - kopé&jais pasSnovértéjums arl ir augsts.
Lielaka dala aptaujato (79%) pozitivi novértéjusi savas
prasmes praktiski lietot atrasto informaciju. Augstaks
Tpatsvars ir gados jaunakiem iedzivotajiem un iedzivo-
tajiem ar augstaku izglitibas [Tmeni.

VEértéjot savas prasmes izmantot atrasto infor-
maciju, vispozitivak tas tiek vértétas jautajumos par
kultaras un izklaides iespéjam (86%) un veselibas sa-
glabasanu un uzlaboSanu (86%). Pozitivas atbildes ir
sniegtas arT uz jautajumu par to, ka tiek izmantota
atseviska informacija, kas saistita ar politikas jomu,
pieméram, 76,3% respondentu pilntba vai drizak uz-
skata, ka zina, ka izmantot atrasto informaciju par
valsts parvaldes iestaZzu pakalpojumiem. 68% zina, ka
lietot finanSu informaciju. Gratak ir izmantot atras-
to informaciju par bérnu audzinasanas jautajumiem
(51%) un profesionalas karjeras veidoSanas iesp&jam

(52%). Novértéejot respondentu atbildes péc to piede-
ribas pie augstas vai zemas subjektivas labklajibas
grupas, butiskas ir atSkirtbas prasmés lietot atras-
to informaciju praktiski: 92,4% augstas un 68,6% ze-
mas labklajibas parstavju atziméjusi atbilzu variantus
“Pilnigi piekrTtu” un “Piekritu”. 19,1% zemas subjekti-
vas labklajibas parstavju noradijusi, ka neprot prak-
tiski lietot atrasto informaciju.

78% iedzivotaju labprat dalds ar informaciju un pa-
lidz citiem. Lielaks Tpatsvars ir iedzivotaju grupas ar
augstaku izglttibas ITmeni un gados jaunakiem iedzi-
votajiem, ka arT respondentiem ar augstas labklajibas
pazimém (89%).

Seit ka Tpasa informacijpratibas tre3as kompeten-
Cu grupas - radiSana - forma ir jaapltuko socialie me-
diji, kuri piedava plasas komunikacijas (informacijas
apmainas) iespéjas.

Pétijuma par politikpratibu un medijpratibu se-
cinats, ka interneta socialas vietnes galvenokart tiek
lietotas praktisku jautajumu risinasanai - cilveki at-
bild viens uz otra jautajumiem, dod padomus, iesais-
tas ziedoSanas akcijas, veidojot dazadas neformalas
grupas, bet interneta Itdzdalibas iespéjas pilsoniskas

Iedzivotaju informétiba daZadas dzives jomas

par notikumiem un procesiem Latvijas ‘ ‘
ekonomika n = 929 1401

par savas vai gimenes labklajibas
veicinasanas iesp&jam n = 887

par profesionalas karjeras veidosanas
iesp&jam n =760

par kultdras un izklaides iesp&jam
n=941

par bérnu audzinasanu un izglito3anu
n=772

par gimenes attiecibu veidosanu
n=789

par precu vai pakalpojumu iegadi
n=995

par savu finanSu parvaldibu
n=904

par izglitibas iegaSanu vai
papildinasanu n = 796

par veselibas saglabasanu vai
uzlabo3anu n =972

par politiskajiem notikumiem pasaulé
n=990

par politiskajiem notikumiem Latvija
n=992

par savas pasvaldibas pakalpojumiem
n =985

par valsts parvaldes institaciju
pakalpojumiem n = 982 \ \

 Lotilaba

Laba

Viduvéja Slikta M Lotislikta

Baze: respondenti, kuriem bijusi interese par konkrétajam dzives jomam (respondentu skaits (n) redzams attéla).

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).
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Dzives jomas, kuras ir skaidri dzives plani un kuram regulari tiek pievérsta uzmaniba, un kuras ir
neizdevusies planu istenoSana un informétiba attiecigajas jomas

82%
76%

66% 66%
62%

59% 59%

50%

Veseliba

Kultdra/izklaide

Gimenes jautajumi

B [nformétiba Ir skaidrs darbibas plans

Baze: visi respondenti, n = 1018.

Regulari pievérsu uzmanibu

81%
0
o7 54%

45%
40% 41%

Labklajiba Izglitibas iegT3ana,

papildinasana

Darbs, karjera

H Nav izdevies veiksmigi realizét

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

sabiedribas veidoSanai netiek plasi izmantotas. Tas
galvenokart tiek skaidrots ar zemo pilsoniskas aktivi-
tates [Tmeni sabiedriba.

Informacijpratiba, informétiba un
dzives meistariba

Infomacijpratiba var izpausties iedzivotaju in-
formeétiba, zinaSands par noteiktiem dzives jautaju-
miem, ka arT ta var ietekmét dzives meistaribu (dzives
planoSanu un dzives jomu kontrol&Sanu) un dzives
kvalitati.

Informétiba un informacijpratiba

Ja informétibu salidzina ar informacijpratibas no-
vértéjumu dazadas dzives jomas, tad redzams, ka
ne vienmér iedzivotaji jutas pietiekami labi infor-
méti, - arT tad, ja salidzinoSi augstu novérté&jusi savu
informacijpratibu. Ta, pieméram, izglitibpratibu ie-
dzivotaji novértéjusi visaugstak (vidéja balle 2,09),
tacu tikai 38,4% iedzivotaju jatas loti labi un labi in-
forméti par izglitibas iegdSanu un papildinasanu.
Lidzigi arT gimenes attiectbu un bérnu audzinasanas
jautajumu joma - gimenpratiba novértéta salidzinosi
augstu (vidéja balle 2,11), bet informétibas zina tikai
52,7% iedzivotaju uzskata, ka ir labi vai |oti labi infor-
méti par gimenes attiecibu veidoSanu, 47,1% - par
bérnu audzinaSanas jautajumiem. Ir jomas, kuras in-
formacijpratibas vértéjuma ITmenis sakrit ar informée-
tibas vértéjuma limeni. Pieméram, iedzivotaji saméra

augstu vérté savu informétibu par kultdras un izklai-
des iesp&jam (65,6%) un arT par kultdrpratibu (vidéja
balle 2,11). Savukart saméra zemu iedzivotaji novér-
téjusi informétibu finan3Su joma (51,3%) un materia-
las labklajibas veicinaSanas joma (47,1%), ka ar1 savu
finanSpratibu (vidéja balle 2,41). Lidziga tendence ka
finanSpratibas un tas informé&tibas gadijuma véroja-
ma arT politikpratiba un veselibpratiba (zems pasno-
vértéjums gan pratibai, gan informétibai).

Informacijpratibas un informétibas ietekme
uz dzives meistaribu

Lai noskaidrotu iedzivotaju attieksmi un ricibu at-
tiectba uz dzives meistaribu, pétijuma aptauja tika
ieklauti jautajumi par dzives planoSanu un planu re-
alizéSanu: pirmais jautajums bija par to, vai ir skaidri
darbibas plani, otrs - vai tiek pievérsta uzmaniba no-
teiktai dzives jomai, treSais - kura plana TstenoSana
bijusi visneveiksmigaka, un ceturtais - kura plana ne-
izdoSanas visvairak ietekméjusi citu planu 1stenoSanu.

Analizéjot iedzivotaju pasnovértéjumu dazadu dzi-
ves jomu planosanai, planu realizacijai, visneveiksmigak
Tstenotajiem planiem un informétibai, ka art informacij-
pratibai, redzama Sada situacija (sk. 7.15. logu).

Latvijas iedzivotajiem visskaidrakie darbibas
plani ir bijusi veselibas saglabasanas vai uzlaboSa-
nas joma (76%), un 3o planu TstenoSanai regulari ir
pievérsta uzmaniba (82%). Tomér 38% responden-
tu ir atzimé&jusi, ka veselibas planus nav izdevies
veiksmigi realizét. 21% gadijumu veselibas planu
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neistenosana ir kavéjusi citu dzives planu realizésa-
nu. Iespé&jams, ka tieSi prasmju trokums veselibprati-
ba (vidé€ja balle 2,18), ka arT nepietiekama informétiba
(tikai 51,2% respondentu ir |oti labi un labi informé-
ti) Saja joma ir minami starp iemesliem, kapéc ve-
seltbas saglabasanas un uzlaboSanas plani nav
IstenojuSies. Par veselibpratibas nepietiekamo I1-
meni sabiedriba kopuma liecina art saslimSanas un
it Tpasi mirstibas raditaji, kuri pédéjo gadu laika ir
pieaugusi (Slimtbu profilakses un kontroles centrs,
2015). Tatad gan iedzivotaju veselibpratibas pasno-
vértéjums, gan reala riciba (pieméram, vai iedzivo-
taji regulari kontrolé savu veselibu, ir fiziski aktivi
u. c.), slimibu un mirstibas statistikas dati Latvija, ka
arT valstl nesakartota veselibas aprapes sistéma lie-
cina, ka iedzivotaju veselibpratiba badtu jastiprina.

66% respondentu ir bijusi skaidri darbibas plani,
ka paplaSinat kultdras kompetences. Savukart Sai jomai
regulari pievérsuSi uzmanibu 62% respondentu. 25%
aptaujato gan ir atzinusi, ka kultdras kompetences nav
izdevies paaugstinat, ka bija ieceréts. Tomér kultdra
un izklaide ir tas jomas, kuras iedzivotaji jatas visinfor-
métakie (66%), ka arT kultarpratibas paSnovértéjums
(vidéja balle 2,11) ir viens no augstakajiem starp visam
pétitajam pratibam. P&tljuma dati ar1 rada, ka infor-
métiba un aktivitate ir tieSi saistitas - tie iedzivotaji,
kuri intereséjas par kultdras un izklaides iesp&jam, ir
arT aktivaki kultaras praksés un zinosaki. Kultaras pla-
nu neistenosana art visretak (1% gadijumu) ir traucé-
jusi citu dzives planu TstenoSanu. Tas lauj secinat, ka
iedzivotaji Saja joma jatas pietiekami meistarigi un ir
apmierinati ar savam kultdras patérina praksém.

59% respondentu ir bijusi skaidri darbibas plani
par gimenes veidoSanu un nostiprindSanu, Siem jautaju-
miem regulari pievérsusi uzmanibu 59% respondentu,

bet 29% aptaujato atzinusi, ka Sos planus nav izdevies
Tstenot veiksmigi. 5% gadijumu ST plana neistenoSana
ir traucéjusi citu planu realizéSanu. Kaut art 53% ie-
dzivotaju uzskata, ka ir pietiekami labi informéti par
gimenes attiecibu jautajumiem un 47,1% - par bérnu
audzinasanu, ka arT gimenpratiba kopuma ir novéerte-
ta ka laba (vidgja balle 2,11), tomér citos Latvijas péti-
jumos konstatétas problémas jautajumos par vecaku
attieclbam ar bérniem, partnerattiectlbam, ka ar1 dar-
ba un gimenes dzives saskanosanu liek secinat, ka dzi-
ves meistariba varétu bat daudz labaka. Satraucosi,
ka 3aja joma saméra maz par informacijas avotiem
tiek izmantoti specialisti (tikai 3% par gimenes attiecI-
bam un 5% - par bérnu audzinasanu).

Attiectba uz labklajibas paaugstinasanu 57% re-
spondentu ir bijusi skaidri plani un 81% aptaujato ir
regulari pievérsusi uzmanibu jautajumiem par sa-
vam finansém, tomér 54% respondentu atzinusi, ka
labklajibas paaugstinaSanas planu ir izdevies Tste-
not visneveiksmigak. ST plana neisteno3ana arf vis-
biezak (47% gadijumu) ir kavéjusi citu dzives planu
IstenoSanu. Informétiba par finansém un labklajibas
paaugstinasanu, ka ar1 finan3pratiba respondentu
Vértéjuma ir bijusi saméra zema (ka labu vai |oti labu
iedzivotaji vértgjusi informétibu par finansém un in-
formétibu par labklajibas paaugstinasanu - attiecigi
51% un tikai 45,6% iedzivotaju, finanSpratibai vidéja
balle - 2,41). P&tljuma arT tika noskaidrots, ka iedzivo-
tajiem trokst zinaSanu par iesp&jam atgdt no valsts
izdevumus par arstniecibas pakalpojumiem (to zina
68,8% respondentu) un izglitibu (to zina 52,0% res-
pondentu). TieSu ietekmi uz dzives meistaribu un
kvalitati atstaj iedzivotaju riciba attieciba uz uzkra-
jumu veidoSanu. Ta, pieméram, pétijuma dati rada,
ka 51,6% respondentu veido uzkrajumus, tacu tikai

Subjektivas labklajibas dinamiskais modelis (Abdallah et al., 2011, p. 13)
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8% respondentu, ja vini zaudétu savu galveno ienaku-
ma avotu, batu spéjigi segt visus savus izdevumus il-
gak neka seSus ménesus. Lidz ar to var secinat, ka STir
joma, kura Latvijas iedzivotaji apzinas, ka dzives meis-
tariba un informacijpratiba batu jauzlabo.

SalidzinoSi mazak respondentiem (41%) ir bijusi
skaidri plani izglitibas iegasanai un papildinasanai. 35%
respondentu gan regulari pievérsusi uzmanibu STs jo-
mas jautajumiem, tomér 25% aptaujato atzinusi, ka
izglitibas planus nav izdevies veiksmigi Tstenot. Tikai
8% respondentu noradijusi, ka 3T plana nelstenoSana
ietekméjusi citu planu realizéSanu. Iedzivotaju pasno-
vértéjuma izglitibpratiba vértéta salidzinoSi augstu
(vidéja balle 2,09), tacu, detalizétak analizéjot infor-
macijpratibu izglitibas joma, atklajas, ka ne vienmér
ir zinami avoti, kur meklét informaciju. Tikai 38% ap-
taujato arT novértéja savu informétibu ka labu un loti
labu. Tas liek secinat, ka dzives meistariba izglttibas
joma varétu bat labaka.

41% respondentu ir bijusi skaidri plani darba kar-
jeras veidoSand. 45% respondentu Sai jomai regu-
lari bija pievérsusSi uzmanibu, bet 33% iedzivotaju
atzinuSi, ka Sos planus nav izdevies Tstenot. Runajot
par dzives meistaribu, tas ir treSais dzives plans, ko
Latvijas iedzivotaji TstenojuSi neveiksmigi un kas 12%
respondentu vértéjuma ir kavéjis citu dzives planu Ts-
teno3anu. Saja joma arT iedzivotaji nejatas pietiekami
informéti - tikai 40% respondentu novértéja savu in-
formétibu ka labu un Joti labu.

Dzives meistariba politikas jautajumos netika vér-
téta péc planu esamibas un 1stenoSanas novértéjuma,
bet gan péc zinaSanam par dazadiem politikas jauta-
jumiem un ricibas. Latvijas iedzivotaji politikpratibu
(vidéja balle 3,32) un informétibu vért&jusi saméra
zemu (tikai 30-40% respondentu savu informétibu
par konkrétiem politikas jautajumiem un valsts un
pasvaldibu pakalpojumiem vértéjusi ka labu vai |oti
labu). Liela dala respondentu atziméjusi, ka vinus po-
litika neinteresé (46,3%). Tas var bat skaidrojams ar
slikto izpratni par politikas notikumiem, ka ar1 ar ne-
tictbu, ka iedzivotajs var kaut ko ietekmét valsts par-
valdé. Zinasanas par politiskajiem jautajumiem nav
augstas, pieméram, tikai 27,2% respondentu pareizi
atbildéja, ka Satversmes tiesas |IEmumu nevar atcelt
neviena Latvijas iestade. Kop$ 2002. gada par 10%
ir samazinajusies ar1 iedzivotaju lidzdaltba vélésa-
nas, un 58,3% respondentu uzskata, ka vinu Iidzda-
[Tba Saeimas vai paSvaldibu véléSanas neietekmés
to iznakumu. ledzivotaji nav arT aktivi dazadu infor-
macijas avotu izmantoSana, lai labak izprastu kadu
politisku notikumu. Iespéjams, tapéc liela dala sa-
biedribas ir saméra pasiva ar1 politiskaja Itdzdaliba,
kuru masdienu interneta socialie mediji varétu tikai
veicinat. Politikpratibas konteksta nedaudz labaka
situacija ir, ja runajam par e-pakalpojumu lietoSanu
sazinai ar valsts un paSvaldibu institacijam. Kaut arT
tikai 48,1% respondentu aptauja ir minéjusi, ka pédgjo
seSu ménesu laika tos ir izmantojusi, e-pakalpojumu
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lietojamibas uzlaboSana varétu bdt nozimigs iegu-
vums individa dzives meistaribai, ikdienas problému
risinajumu padarot atraku un efektivaku.

Medijpratiba ir informacijas prasmju kopums, kas
noderigs dazadu dzives jomu meistaribai. P&tTjuma
dati rada, ka Latvijas iedzivotaji savas mediju izvéles
un kritiskas izvértéSanas un lietoSanas prasmes vér-
té saméra augstu (medijpratibas vidéja balle 2,12),
tomeér iedzivotaju reala riciba nerada parliecibu par
augstu medijpratibu, pieméram, bieZi vien netiek ie-
vérotas autortiesibas; 50,1% aptaujato iedzivotaju fak-
tiski nemaina izmantoto plassazinas Iidzeklu klastu;
dazados plaSsazinas I1dzeklos sniegto informaciju vis-
par nesalidzina vai reti salidzina 58,2% respondentu;
Latvijas iedzivotaji nav aktivi socialo mediju satura ra-
ditaji. Dzives meistaribas konteksta jaatzimé art fakts,
ka mediji tomér nepieder pie cilvéku dzivé nozimiga-
kajiem informacijas avotiem (pieméram, plassazinas
[Tdzeklos publicéto informaciju problému risinasanai
izmanto 13% aptaujato, interneta péc atslégvardiem
to meklé 16%, socialajos medijos padomu l0dz 3% re-
spondentu (Kruks, 2016, 157. Ipp.)).

Dzives meistariba un subjektiva labklajiba

Dzives meistariba nosaka dzives kvalitati. Viena no
tas dimensijam ir subjektiva labklajiba, kas ir indivi-
duals vértéjums dzives kvalitatei vai apmierinatiba ar
dzivi konkrétaja bridi (sk. 7.16. un 7.17. logu).

Saja pétijuma atbilstosi atbildem uz jautajumiem
iedzivotaji iedaliti divas pretéji vérstas un salidzina-
mas grupas: iedzivotaji ar augstas subjektivas lab-
klajtbas pazimém (subjektiva labklajiba parasti ir
pozitiva - cilvéki savu dzivi kopuma biezak vérté po-
zitivi neka negativi, tadé| pozitivo apgalvojumu skaits
médz bat lielaks par negativajiem) un iedzivotaji ar
zemas subjektivas labklajibas pazimém (dominé ne-
gativas atbildes) (sk. pielikuma aptaujas anketas jau-
tajumus 132. Ipp.).

Raugoties uz dzives meistaribas jautajumiem un
salidzinot atbildes, kuras sniegusi cilvéki ar augstas
un zemas subjektivas labklajtbas pazimém, klast ne-
parprotami skaidrs, ka dzives kontroles prasmes ir
cieSi saistitas ar subjektivo labklajtbu. 7.18. loga ir
iezimétas atskiribas starp cilvékiem ar dazadam lab-
klajtbas pazimém (respondentiem bija jaatbild uz jau-
tajumu, vai viniem ir skaidrs darbibas plans noteiktu
mérku sasniegsanai).

Iegatie dati liecina, ka cilvékiem ar zemu subjektT-
vo labklajtbu raksturigs tas, ka vini neuzskata par ne-
piecieSamu pilnveidot savas dzives prasmes. Viniem
biezak ir noraidoSa attieksme pret savas dzives piln-
veidoSanas stratégijam, un Sie respondenti uzskata,
ka tas viniem nav vajadzigas. Tas lauj domat, ka dala
sabiedribas nezina, kada riciba nepiecieSama, lai uzla-
botu subjektivo labklajibu.

Turklat no apskatitajiem subjektivas labklajr-
bas apgalvojumiem izdarams secinajums, ka viena
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Latvijas iedzivotaju subjektivas labklajibas novértéjums

Dzimums

Latvija sievieSu subjektivas labklajibas raditaji ir ievérojami augstaki neka virieSiem, turklat atskiribas ir statistiski nozimigas. No visiem
respondentiem augsti radtaji ir 60,4% sievieSu. Ja skatas izlasi kopuma, tad 35,0% sievieSu ietilpst augstas subjektivas labklajibas grupa,
kamér to pasu var sacit tikai par 26,4% virieSu. Ja skatas uz zemas subjektivas labklajibas pazimém dzimumu griezuma, tad secinajumi
ir idzigi. No visiem tiem, kas atbild&jusi, ar zemas subjektivas labklajibas pazimém ir 55,2% virieSu un 44,8% sievieSu. Ja skatas izlasi
kopuma, 36,8% visu virieSu ir ar zemas subjektivas labklajibas pazimém, kamér 25,9% visu sievieSu ir lidzigi raditaji.

Izglitiba

Batiski secinajumi izdarami, raugoties no augstakas iegatas izglitibas viedok|a. Augstaki subjektivas labklajibas raditaji biezak piemit
tiem, kas ieguvusi vismaz vienu izglitibu. No visiem, kas ir ar augstas subjektivas labklajibas pazimém, vidéjo izglitibu ieguvusi 20,6%,
vidéjo specialo izglitibu - 30,8%, bakalaura gradu - 13,0%, magistra gradu - 8,9%, un 11,4% respondentu augstako izglitibu ieguvusi
padomiju laika. Pieaugot izglitibas limenim, palielinas to cilvéku dala, kas katra izglitibas limeni uzrada augstas subjektivas labklajibas
pazimes. Pieméram, 32,7% no visiem, kas ieguvusi vidgjo izglitibu, un 56,0% no visiem, kas ieguvusi magistra gradu, uzrada augstaku
subjektivo labklajibu. Pretéja situacija ir cilvékiem ar zemas subjektivas labklajibas pazimém. No tiem 12,4% respondentu ir pamatizglitiba,
14,3% - nepabeigta vidéja izglitiba, 19,7% - vid&ja un 34,6% - vidéja speciala izglitiba. Tikai 5,4% bakalaura gradu ieguvudo uzrada zemus
subjektivas labklajibas raditajus, kamér to pasu var attiecinat vien uz 0,6% magistra grada ieguvéju. Tiem cilvékiem, kuri ir ieguvusi tikai
pamatizglitibu, 48,1% ir zema subjektiva labklajiba; ja ir nepabeigta vidéja izglitiba, tad zema subjektiva labklajiba ir 50,6% respondentu.
Attiecigi Sie cilvéki ir augsta psihologisko un socialo risku grupa.

Tautiba

Skatoties péc tautibas, var secinat, ka latviesi biezak uzrada augstas labklajibas pazimes neka krievu tautibas respondenti un cittautiesi.
64,6% no visiem respondentiem, kas uzradijusi augstas subjektivas labklajibas pazimes, ir latviesi. levérojamu starpibu atseviskas tautibas
ietvaros nav - 33,4% latvieSu un 29,2% krievu ir ar augstas subjektivas labklajibas pazimém. Taja pasa laika no visiem respondentiem ar
zemas subjektivas labklajibas pazimém 54,6% ir latviesi, 37,5% - krievi un 7,9% - cittautiesi. Tas |auj secinat, ka latvieSi biezak uzrada gan
augstas, gan zemas subjektivas labklajibas pazimes, liecinot par dzives kvalitates dazadibu tautibas ietvaros.

Vecums

Veértéjot iedzivotaju subjektivo labklajibu péc vecuma, secinams, ka visaugstakie radrtaji i cilvekiem vecumgrupa no 25 Iidz 34 gadiem. ST
grupa veido vislielako proporciju starp visam grupam ar augstako labklajibu (22,3%) un vismazako proporciju starp grupam ar zemako
labklajibu (12,4%). Sie cilveki ir izaugusi atjaunotas Latvijas laika un ir sp&jusi vislabak piemeéroties dzives apstakliem. Savukart 65-74 gadus
veciem cilvékiem ir viszemaka subjektiva labklajiba. Vien 8,9% no visiem, kam ir augsta labklajiba, atrodami Saja vecumgrupa, kamér
21,3% no visiem respondentiem, kam ir zema labklajiba, pieskaitami pie Sis vecumgrupas. Batiski, ka 46,9% no visiem respondentiem, kas
atrodas Saja vecumgrupa, uzrada zemus labklajibas raditajus un 19,6% - augstus. Latvija pastav krasa atSkiriba starp vecako un jaunako
iedzivotaju grupam. Tacu ari paSu jaunieSu vida veidojas kontrastu situacija. Vecumgrupa no 18 lidz 24 gadiem 40,0% uzrada augstus
labklajibas raditajus un 30,1% - zemus labklajibas raditajus. Sads kontrasts var radit nevélamus blakusefektus un veido spriedzi starp
sabiedribas slaniem.

Baze: visi ar augstu subjektivo labklajibu n = 315; visi ar zemu subjektivo labklajibu n = 314.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016).

subjektivi labklajigas dzives pazime korelé ar citam
pazimém. Pieméram, tie, kas uzskata, ka viniem dzi-

augstveértigakas dzives kvalitates. Par So secinajumu
izplatiSanu un nostiprinaSanu sabiedriba ir jaruna ofi-

vé ir skaidri mérki, biezak arT norada, ka katra vinu
dzives diena ir jauna un atsSkiriga. Savukart tie, kas
apgalvo pretéjo, atzimé, ka katra dzives diena ir tada
pati ka iepriek3&ja. Sadi secinajumi nav jauni un vél-
reiz apliecina: lai uzlabotu labklajibu valstt, sabiedriba
jaruna par personiskas attistibas stratégijam. Kaut art
subjektivie dzives vértéjumi, pieredzes un secinajumi
vienmér bads atskirigi, pastav konkréti zinatniski se-
cinajumi un ieteikumi, kas lauj individiem nonakt pie

ciala I[iment. Pilnveidojot subjektivo labklajibu, pieaug
individu mérktieciba, vélme sevi pilnveidot un veidot
karjeru. Tas ir prasmes, kas pozitivi ietekmé ne tikai
subjektivu dzives paSvértéjumu, bet arT tautsaimnie-
cisko aktivitati.

Visvairak gratibu Latvijas sabiedribai sagada per-
soniskas labklajibas paaugstinasana. Atbildot uz jau-
tajumu par to, kas dzivé ir padevies visneveiksmigak,
tieSi labklajibas paaugstinasana ir visbiezaka atbilde.

7. nodala. Medijpratiba. Vai informacijpratigie un informétie ir ari dzives meistarigie?
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Respondenti ar augstu un zemu subjektivo labklajibu: vinu atbildes uz jautajumu, vai viniem ir
skaidrs darbibas plans noteiktu mérku sasniegSanai (%)

Augsta subjektiva labklajiba Zema subjektiva labklajiba

Noteikti, ja Nav nepiecieSams Noteikti, ja Nav nepiecieSams
Tegat vai papildinat izgltibu 26,9% 31,0% 8,9% 54,8%
Paaugstinat labklajibu 22,8% 3.2% 51% 13,0%
Veidot darba karjeru 21,6% 22,9% 4,8% 43,2%
Saglabat vai uzlabot veselibu 27,0% 5,7% 11,4% 12,7%
Gat jaunus iespaidus Latvija un arzemés 24,4% 11,4% 9.2% 30,8%
Iegat jaunus socialos kontaktus 20,8% 15,8% 7,0% 35,7%
Veidot un nostiprinat gimeni 27,5% 18,7% 6,7% 43,5%
Paplasinat kultlras kompetenci 27,9% 9,2% 9,2% 35%

Baze: visi ar augstu subjektivo labklajibu n = 315; visi ar zemu subjektivo labklajibu n = 314.

Avots: Aptauja par iedzivotaju dzives meistaribu un informacijpratibu (LU SZF, 2016),

Uz apgalvojumu “Lidz Sim man visneveiksmigak ir iz-
devies Tstenot planu paaugstinat manu labklajtbu”
12,5% atbild&jusi ar “Noteikti, ja” un 41% ar “Visdrizak,
ja". Tadejadi vairak neka puse jeb 53,6% iedzivotaju sa-
skarusies ar personiskas labklajibas pilnveides problé-
mam. Viens no iemesliem, kadé| tiesi Sis dzives mérkis
visbiezak sagada gratibas, ir labklajibas kompleksa jeb
salikta daba. Ir jasaprot, ka nepastav viena dzives stra-
tégija, kas visus cilvékus var novest pie Iidzvértigiem
un augstai labklajibai raksturigiem secinajumiem.

Augsta labklajiba biezak ir dazadu dzives aspektu
kopums. Ta ietver dazadu dzives stratégiju kopumu,
kas individiem dzives laika jarealizé. Pie Sim stratée-
gijam pieder ne tikai dzives mérktieciba, bet arT ap-
zinata prasme interpretét dzives notikumus pozitiva
gaisma, pasparliecinatibas iegdsana, labvéliga soci-
ala mijiedarbe ar apkartéjiem cilvékiem. Ja neizdodas
pilnveidot atseviskas labklajigas dzives prasmes, tad
art kopéja subjektiva labklajiba cies.

Otrs lielakais izaicinajums Latvijas iedzivotajiem
ir “Manas veselibas saglabasana vai uzlaboSana” -
6,7% un 31,3% noradijusi attiecigi “Noteikti, ja” vai
“Visdrizak, ja". Tam seko “Mani darba karjeras plani”
ar 7,0% un 26,0%.

Dati rada, ka subjektivas labklajibas ITmenis ie-
tekmé arl informacijpratibu: respondenti, kam ir
zema subjektiva labklajiba, ir atzinusi, ka vini biezak
neprot izvéléties uzticamus informacijas avotus, ma-
zak uzticas specialistiem ka informacijas avotiem, vini

zemak verté interneta riku lietoSanas prasmes, ka ar1
salidzinoSi mazak ir sniegusi atbildes, ka censas kri-
tiski izvértét atrasto informaciju un to praktiski lietot.
Informacijpratibas prasmju nepietiekamiba varétu bat
ne tikai zemas subjektivas labklajibas rezultats, bet arT
tas iemesls - So prasmju triikuma dél cilvéks nespé;j
paaugstinat subjektivo labklajtbu. Ka rada pétijumi
un to rezultata izstradatie ieteikumi, subjektivas lab-
klajtbas paaugstinaSana un uzturéSana ir komplekss
aktivitaSu kopums, kas no cilvéka prasa regulari pa-
pildinat savas zinasanas un izglitibu, rapéties par ve-
selTbu, jaunu iespaidu gtsanu, jaunu socialo kontaktu
izveidi, kultdras kompetences paplasinasanu, jaunus
sasniegumus. Visas Sis darbibas prasa meklét un at-
rast atbilstoSus informacijas avotus, tos kritiski novéer-
tét un lietot, tacu, ka rada pétijums, dala iedzivotaju
nezina, ka to var izdartt.

Visi minétie dati ir ievérojami, un tiem japievérs
uzmaniba, veidojot labklajibas politiku. Tacu janem
Véra, ka Sie dati nav tiesSi salidzinami ar citu valstu ra-
drtajiem, tadé| nevar secinat, ka Latvija subjektivas
labklajibas situacija batu Tpasi izcelama. Sadam no-
ldkam nepiecieSama daltba starptautiski salidzina-
mos pétijumos, pieméram, Eiropas Socialaja pétijuma
(European Social Survey, 2015), vai arT javeic pétijums,
lietojot metodologiju, kas akceptéta nacionalajos sta-
tistikas birojos un sastopama arf citas Eiropas valstis,
vai arTizmantojot OECD vadlinijas subjektivas labklaji-
bas mérisanai (OECD, 2013).

7. nodala. Vai informacijpratigie un informétie ir ari dzives meistarigie?
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Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

1.

Latvija ir nodroSinata laba informacijas un komunikaciju tehnologiju infrastruktara, kas digitalo informaciju pa-
dara viegli un érti pieejamu. Ta, pieméram, Latvija ir viens no atrakajiem interneta pieslégumiem pasaulé (Latvija
ir pirmaja desmitnieka ar interneta vidéjo atrumu 16,9 Mb/s) (Internet Speeds by country, 2016) un internetu
izmanto 82,6% iedzivotaju (Centrala statistikas parvalde, 2016).

E-parvaldes attistibas indeksa Latvijai ir salidzinoSi augsti radrtaji (United Nations, 2014). Latvija ir nodroSinati
valsts, pasvaldibu un privato institGciju (piemé&ram, banku) e-pakalpojumi, kuru prasmiga lietoSana var ievéroja-
mi atvieglot dazadu ikdienas dzives jautajumu risinaSanu un veicinat dzives meistaribu.

Latvijas iedzivotajiem ir pieejami daudzveidigi mediji ar plasam lietoSanas iespéjam (drukata veida, elektroniski
(pieejami ar dazadam iericém)), kas noderigi informacijas ieguvei dazadas dzives jomas. Arvien lielaka nozime
ikdienas un orient&jo3as informacijas ieguvé ir socialajiem medijiem un zinu portaliem.

Arvien vairak valsts parvaldes un citas instittcijas (tai skaita arT privatas un nevalstiskas organizacijas) apzinas
iedzivotaju izglitoSanas nepiecieSamibu dazadas dzives jomas un ir veikusas pétijumus un izstradajusas gan kon-
ceptualus un stratégiskus dokumentus, gan izglitojoSus materialus informacijpratibas uzlabo3anai (pieméram,
finanSpratiba, medijpratiba, veselibpratiba).

Nopietnakas problémas

1.

Lai gan iedzivotaji saméra optimistiski vérté savu informacijpratibu, pétijjuma dati rada, ka iedzivotajiem trokst
prasmju un zinasanu par vairakiem informacijas meklésanas, novértésanas un radiSanas jautdjumiem visas ik-
dienas dzivei aktualajas jomas:

a) informacijas avotu kritiska izveértgjuma;

b) informacijas parbaudei vairakos avotos;

c) informacijas saprasana;

d) izpratné par autortiesibu korektu ievéroSanu;

e) informacijas avotu izvélg;

f) informacijas avotu kvalitativa novértéjuma.

Iedzivotaju informacijpratiba un informétiba ietekmé dzives meistaribu. Dzives jomas, kuras informacijpratibas
novértéjums ir zemaks, biezak nav veicies ar dzives planu TstenoSanu (pieméram, finanSu parvaldisana, veseli-
bas uzturésana un saglabasana). Latvijas iedzivotaju dzives meistariba nav pietiekama veselibas, finan3u, gime-
nes attiectbu un bérnu audzinasanas, politikas, darba karjeras planoSanas un izglitibas joma. To parada gan 31
pétijuma iedzivotaju pasnovértéjums, zinaSanas un ricibas raksturojums, gan arf citi pétjjumi, kas veikti Latvija.
Iedzivotaju nepietiekamais informacijpratibas lTmenis atstaj negativu ietekmi uz sabiedribu kopuma (piemé&ram,
neprasmiga iedzivotaju finansu lietoSana palielina izdevumus socialajai palidzibai).

Svarigakie uzdevumi

1.

Ikdienas dzivei nepiecieSamas informacijpratibas apguve janodroSina gan neformala, gan formala izgltiba, ie-
saistot dazadas institacijas, kas darbojas attiecigajas dzives jomas, un sagatavojot gan interaktivus informativus
materialus, gan macibu I[idzek|us.

Lai sasniegtu dazadu iedzivotaju grupu mérkauditorijas, svarigi ir izvéléties atbilstoSas apmacibas formas un
metodes.

Apmaciba medijpratiba un informacijpratiba janodrosina jau vidéjas izglitibas lTmeni, tapéc nepiecieSams saga-
tavot prasmigus skolotajus.

Lai veicinatu e-pakalpojumu intensivaku lietoSanu, jaizstrada kvalitativaki augstakas lietojamibas e-pakalpojumi,
ka arT jaattista lietotaju prasmes So pakalpojumu izmantoSanai.

Javeicina interneta socialo tiklu un plassazinas lidzek|us izmantoSana, lai veidotu aktivaku pilsonisko sabiedribu.

7. nodala. Medijpratiba. Vai informacijpratigie un informétie ir ari dzives meistarigie?
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Aptauja par Latvijas iedzivotaju dzives
meistaribu un informacijpratibu: tehniska

informacija

Pétljuma meérkis
Iegut datus par Latvijas iedzivotaju dzives meista-
ribu un informacijpratibu.

Aptaujas veicéjs un laiks

Iedzivotaju aptauju no 2016. gada 10. marta lidz
29. maijam veica SIA “"Aptauju centrs”.

Izlases veidoSana

P&ttjuma tika izmantota nejausa stratificéta daudz-
pakapju izlase, kas tika veidota atbilstoSi Latvijas ie-
dzivotaju skaitam péc Centralas statistikas parvaldes
(CSP) 2011. gada tautas skaitiSanas datiem. Pavisam

tika aptaujati 1018 pastavigie Latvijas iedzivotaji ve-
cuma no 18 Iidz 74 gadiem, kas atspogulo Latvijas
pieauguso iedzivotaju sastavu péc dzimuma, vecuma,
tautibas un dzivesvietas.

Aptauja tika veikta 121 izlases punkta visos
Latvijas regionos. Respondentu atlasé tika izman-
tota nejausa marSruta metode. Sakot no starta ad-
reses, intervijas tika veiktas, izmantojot nejausa
sola principu. Viena izlases punkta tika intervéti ne
vairak ka 10 respondenti. Respondentu atlasé tika
izmantots jaunaka virieSa princips, kas paredz, ka
vispirms tiek jautats péc jaunaka virieSa gimeng; ja
tada nav, tiek lagts atbildét nakamajam péc vecuma
jaunakajam majsaimniecibas loceklim, kurS atbilst
mérkgrupai.

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU

Respondentu skaits izlasé | Respondentu skaits izlasé | Iedzivotaju statistika (CSP tautas
(%) pirms svérSanas (%) péc svérSanas skaitiSanas 2011. g. dati)

DZIMUMS

Virietis 44,0% 46,5% 46,5%

Sieviete 56,0% 53,5% 53,5%
VECUMS

18-24 14,6% 13,3% 13,6%

25-34 19,7% 18,7% 18,3%

35-44 17,4% 18,7% 18,4%

45-54 18,6% 19,2% 19,5%

55-64 16,7% 16,1% 16,4%

65-74 13,0% 14,1% 13,9%
TAUTIBA

Latvietis(-te) 62,5% 59,9% 59,9%

Krievs(-iete) 32,5% 34,7% 40,1%

Cits(-ta) 5,0% 5,3%

Pielikumi

Latvija

113



Latvija

114

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Tabulas turpinajums (SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU)

Respondentu skaits izlasé
(%) pirms svérSanas

Respondentu skaits izlasé
(%) péc svérSanas

Iedzivotaju statistika (CSP tautas
skaitiSanas 2011. g. dati)

REGIONS
Riga 31,4% 325% 325%
Pieriga 17,8% 178% 178%
Vidzeme 10,6% 101% 101%
Kurzeme 12,7% 128% 128%
Zemgale 11,3% 122% 122%
Latgale 16,2% 147% 147%
AUGSTAKAIS IZGLITIBAS LIMENIS
Nepabeigta pamatizglitiba / nav macijies 1,1% 1,0%
Pamatizglitiba 8,0% 7,9%
Nepabeigta vidéja izglitiba; arodizglitiba bez 7,8% 8,7%
vidgjas izglitibas
Vidéja izglitiba 19,5% 19,5%
Vidgja speciala izglitiba; arodizglitiba ar 32,0% 32,3%
vidéjo izglitibu
Nepabeigta augstaka izglitiba 7,2% 7.2%
(vismaz 2 pilni gadi)
Bakalaura grads vai lidzvértiga izglitiba 10,9% 10,5%
Magistra grads vai lidzvértiga izglitiba 5,6% 4,9%
Padomju laika iegdta augstaka izglitiba 7,5% 7,6%
Doktora grads 0,2% 0,1%
NA 0,3% 0,2%

Pie sasniegtas izlases apjoma n = 1018 pétijuma kopé&ja kltda ir +/- 3,07% ar 95% varbatibas [imeni.

Pielikumi



Parskats par tautas attistibu, 2015/2016

Dzives meistariba un informacijpratiba Latvija

RESPONDENTU SOCIALDEMOGRAFISKAIS PROFILS
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Aptaujas metode

Latvijas iedzivotaju aptauja tika veikta, izmanto-
jot tieSas intervijas respondentu dzivesvietas. Tika
lietotas papira anketas latvieSu un krievu valoda.
Respondenti varéja izvéléties, kura valoda atbildét uz
jautajumiem. Vidgjais intervijas ilgums - 52 mindtes.

Dati tika svérti péc Sadam pazimém: responden-
ta vecums, dzimums, regions un tautiba. Par izejas
datiem tika izmantoti Centralas statistikas parvaldes
2011. gada tautas skaitiSanas dati.

Anketas jautajumi tika grupéti péc septinam ak-
tualam dzives jomam, nodalot jautajumu blokus par
izgltibpratibu, kultdrpratibu, gimenpratibu, vese-
[Tbpratibu, politikpratibu, finanSpratibu un medij-
pratibu. Par katru jomu tika uzdoti jautajumi par
dazadam pédéja laika aktivitatém un pieredzi, infor-
métibu par dazadam iespé&jam, prasmju pasnoveérteé-
jumu, informacijas ieguves veidiem un kanaliem.

Izglttibpratibas sadala tika lagts novértét savas
prasmes atrast un izvértét informaciju par izglitibas
iegtSanas iespéjam, dazadam aktivitatém, kas saisti-
tas ar zinasanu papildinasanu kursos vai lidzigos pa-
sakumos, informétibu par to, vai var dalé&ji vai pilnigi
atgat izdevumus par izglitibu.

Kultarpratibas sadala tika lagts novértét savas
prasmes atrast uzticamu informaciju par kultdras pa-
sakumiem, izvértét to kvalitati un izvéléties sev atbil-
stoSakos.

Gimenpratibas sadala iedzivotajiem vajadzéja iz-
Vertét savas prasmes aprapét un audzinat savus bér-
nus, sadarboties, sadalit pienakumus gimenég, risinat
gimenes budZeta jautajumus, saskanot darba un pri-
vato dzivi.

VeselTibpratibas sadala tika iek|auti jautajumi par to,
cik daudz uzmanibas iedzivotaji velta savai veselibai,
cik pieejama un saprotama ir informacija par veselibas
saglabasanas un veseliga dzivesveida jautajumiem,

kur Sada informacija parasti tiek iegata, cik kritiski iz-
vértéta, vai ta tiek izmantota [IEmumu pienemsanai.

Politikpratibas sadala iedzivotaji atbildéja uz jau-
tajumiem par e-pakalpojumu izmantoSanu, prasmém
atrast uzticamu informaciju par politiskajam partijam,
iekSpolitikas un arpolitikas jautajumiem.

FinanSpratibas sadala tika lagts novértét savas fi-
nansu parvaldibas prasmes, finansu prioritates, infor-
métibu par iesp&jam atgudt no valsts izdevumus par
arstnieciskajiem pakalpojumiem.

Medijpratibas sadala iedzivotaji tika lagti novéertét
savas prasmes izvéléties uzticamus medijus, izvértét to
kvalitati, raksturot masu mediju lietoSanas paradumus.

Atseviski tika nodaliti jautajumi par informacij-
pratibu ikdiena un visparigie jautajumi par visam
prattbam - par informacijas iegdSanas paradumiem
(informacijas avotiem, to kritisku izvértéSanu, apko-
posanu un lietoSanu).

Anketu noslédza jautajumi par dzives meistari-
bu un demografiskas dalas jautajumi. Jautajumi par
dzives meistaribu tika uzdoti, lai noskaidrotu, vai ir
skaidri darbibas plani dazadas dzives jomas (izglitibas
iegtsSana, labklajibas paaugstinasana, veselibas sagla-
basana un uzlaboSana, jaunu iespaidu un socialo kon-
taktu iegdSana, gimenes veidoSana un nostiprinasana
un kultdras kompetences paplasinasana); cik daudz
uzmanitbas tiek pievérsts So planu realizéSana; kuri
plani traucé Tstenot citus planus. Iedzivotaji tika lagti
skala no 1 It1dz 5 novértét, cik jégpilna vai bezjédziga
viniem liekas pasaule un vinu personiska esamiba, vai
tai ir skaidri mérki, vai vini pasi kontrolé savu dzivi, vai
ikdienas uzdevumi rada prieku un gandarijumu.

Ar demografiskas dalas jautajumu palidzibu tika
iegati dati par aptaujato iedzivotaju dzimumu, vecu-
mu, izglTtibu, nodarbinatibu, gimenes stavokli, religis-
ko piedertbu un ikménesa ienakumiem.

Pielikumi



Datu tabulas

Al. Izglitibpratiba

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Vai pédéja gada laika esat meklé&jis informaciju par izglitibas iegGSanas vai papildinasanas

iespé&jam? (% no visiem respondentiem, n = 1018)

Ja 314
Né 68,6

Ka Jas vértéjat savas prasmes par Sadiem jautajumiem? (% no respondentiem, kuri mekl&jusi

informaciju par izglitibas iegdsanas vai papildinasanas iesp&jam, n = 320)

Loti labas Labas Viduvéjas Sliktas Loti sliktas
Atrast uzticamu informaciju par macibu vietu (iestadi, kursiem) 25,1 51,1 19,8 36 04
Izvéléties Jasu interesém atbilstoSu macibu vietu macibu 28,5 49,0 16,7 4,6 1,2
(iestadi, kursus)
[zvértét gaidamas apmacibas kvalitati 15,4 52,7 253 55 1,0
Atrast macibu Ilidzeklus 24,0 49,2 21,6 23 2,8
ZinaSanu apguvei saplanot savu laiku 20,5 45,8 28,5 4,7 0,6

Vai, mekléjot informaciju par izglitibas iegGSanas vai papildinaSanas iesp&jam, esat konsultéjies
ar specialistiem vai darba kolégiem? (% no respondentiem, kuri mekl&juSi informaciju par izglitibas

iegtdSanas vai papildinasanas iespéjam, n = 320)

Ja 60,6
Né 394

Vai pédéjo 12 ménesu laika esat papildinajis savas zinasanas kursos vai lITdzigos pasakumos?
(% no respondentiem, kuri meklé&jusi informaciju par izglitibas iegdSanas vai papildinasanas iesp&jam,

n =320)

Apmeklgju datorkursus 6,5
Apmekl&ju sveSvalodu kursus 11
Apmekl&ju kursus autovaditaja apliecibas iegaSanai (Sofera kursus) 16,3
Apmeklgju kursus vai citus apmacibas pasakumus saistiba ar darbu, profesiju 33,0
Apmekl&ju NVA organizétos apmacibu kursus un konsultacijas 11,5
Apmeklgju pasakumus (darbnicas, seminarus), kur ir organizétas dazadas radoSas aktivitates 18,0
Apmekl&ju kursus vai citus apmacibas pasakumus saistiba ar interesém, valasprieku 17,0
Cits variants 57
Neko no minéta 24,7

Pielikumi
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

m

Kas bija galvenie iemesli, kapéc pédéja gada laika neesat apguvis vai papildinajis savas zinaSanas?

(% no respondentiem, kuri nav papildinajusi savas zinaanas, n = 777)

Nav nepiecieSamibas 71,2
Aiznemtiba darba vai macibas kada izglitibas iestadée 11,9
Aiznemtiba majsaimnieciba, bérnu un citu gimenes locek|u aprapé 6,9
Iigsto3a slimiba 2,9
Grati nok|at uz macibu kursiem vai pasakumiem ar sabiedrisko vai personisko transportu 1,6
Augsta macibu maksa vai citi ievérojami térini saistiba ar kursu vai pasakumu apmek|éSanu 74
Neatradu piemérotu macibu vietu 37
Nav intereses 11,7
Cits variants 4.4
Grati pateikt / NA 2,6

Vai iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs var dal&ji vai pilnTgi no valsts atgat izdevumus par

saviem vai savu gimenes locekl|u izglttibas izdevumiem? (% no visiem respondentiem, n = 1018)

Nezinu 38,0
Né 10,3
Var atgat, ja tiek aizpildita iedzivotaja gada ienakumu deklaracija 51,7

Vai var dalgji vai pilnTgi no valsts atgat izdevumus par Jasu vai Jasu gimenes loceklu izglttibu?

(% no respondentu skaita, n = 526)

izdevumiem macibu laika

Ja Né Nezinu
Izdevumus par augstakas, visu pakapju profesionalas izglitibas un specialitates iegisanu
Latvijas Republikas vai Eiropas Savientbas dalibvalstu akreditétas izglitibas iestadés (ieskaitot art 70,2 9,4 204
izdevumus par macibam sagatavosanas nodalas) (gan Latvija, gan ES valstis)
Izdevumus par apmacibu darba, profesija, amata vai aroda nepiecieSamo iemanu iegaSanai un
uzlaboSanai, ka ari zinaSanu paplasinasanai (jaunu profesiondlo iemanu, profesijas iegaSana vai 48,5 16,5 35,0
uzlabo$ana)
Izdevumus par profesionalas sagatavotibas limena paaugstinasanu (jau ieqata profesinala 451 181 368
[Imena paaugstinasana) ' ' '
Izdevumus par to macibu maksas dalu, kas paredzéta transporta izdevumiem uz macibu vietu
un atpakal, majokla Trei un taja izmantotajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka arT édinasanas 21,3 36,1 42,6

Pielikumi



Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

A2. Kultarpratiba

Ka Jas vértéjat savas prasmes par Sadiem jautajumiem? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Loti labas Labas Viduvéjas Sliktas I:'Ot' Ne\fary
’ sliktas novértét
Atra_st uzticamu informaciju par kultdras 20,9 45,5 229 48 07 51
pasakumiem
.Izvértét_ kultdras pasakumu atbilsttbu Jasu 215 46,3 24 42 07 50
interesém
Izvértét kultdras pasakuma kvalitati 16,1 47,2 24,0 55 1,4 57
'Igvélét|es,_ kurs no kultdras pasakumiem batu 231 46,8 213 39 05 45
jaapmeklé
Izvéléties, kuru filmu noskatities 29,9 48,8 17,2 1,5 04 23
[zvéléties nopirk3anai gramatu 19,6 37,9 19,0 39 11 18,4
Izvéléties nopirkSanai mazikas ierakstu 19,1 36,1 19,1 5,0 0,8 19,9

Vai pédéjo 12 ménesu laika Jis esat intereséjies(-usies) par aktivam briva laika pavadiSanas
iespéjam (pieméram, daltbu kursos vai pulcina, paSdarbibas kolektiva u. tml.)?
(% no respondentu skaita, n = 1018)

Ja 31,6
Né 63,4
Grati pateikt / nav aktuali 5,0

Aiziet uz pédéjo no manis apmeklétajiem kultaras pasdakumiem man ieteica
(% no respondentu skaita, n = 1018)

virs/sieva 14,6
mana mate 1,9
mans tévs 0,2
mans draugs/draudzene 224
neviens man neieteica 33,5
kads cits 7.2
neapmekl&ju kultdras pasakumus 20,1

Pé&dé&jo no manis izlasttajam gramatam man ieteica (% no respondentu skaita, n = 1018)

virs/sieva 43
mana mate 2,3
mans tévs 0,4
mans draugs/draudzene 74
bibliotekare/bibliotekars 6,0
neviens man neieteica 42,9
kads cits 51

gramatas nelasu 31,6
Pielikumi
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

A3. Gimenpratiba

Vai Jums ir nepilngadigi bérni? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Ja 28,4
Né 71,6

Ka Jas vértéjat savas prasmes Sados jautajumos?
(% no respondentu skaita, kuriem ir nepilngadigi bérni, n = 289)

Loti labas Labas Viduvéjas Sliktas

Apripét savus bérnus 334 58,5 7,0 1,2
Audzinat savus bérnus 29,1 60,2 9,1 1,6
Bérnu audzinasana un aprapé sadarboties ar citiem gimenes locekliem 26,4 59,3 12,0 23
Bérnu audzinasana un aprapé sadarboties ar bérnudarzu audzinatajiem, 20,3 57,0 20,2 2,5
skolotajiem

Veidot sadarbibu ar bérnu 29,9 55,5 13,9 0,7
letekmét bérna mijiedarbibu ar gimenes locekliem 20,3 62,8 16,2 0,7
letekmét bérna sadarbibu ar audzinatajiem, skolotajiem 19,7 49,4 284 2,5
Ietekmét bérna sadarbibu ar vienaudziem 13,4 54,1 28,2 43

Ka Jas vértéjat savas prasmes Sados jautajumos? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Loti labas | Labas | Viduvéjas | Sliktas | Loti sliktas | Nav nepiecieSams
Nodrosinat gimené taisnigu pienakumu sadali 13,2 49,1 20,1 38 0,6 13,3
Sadarboties ar viru/sievu, partneri 14,9 43,7 11,4 23 0,7 27,0
Sadarboties ar saviem vecakiem 12,1 37,7 11,6 2,2 09 35,5
Risinat gimenes psihologiskos konfliktus 7,4 40,6 25,6 54 1,5 19,5
Veidot kopigus gimenes pasakumus 17,5 47,0 19,2 32 1,2 12,0
Risinat gimenes budZeta jautajumus 16,4 48,0 21,1 4,7 0,7 9,2
Veikt iepirkumus vai pasatit pakalpojumus 23,7 53,6 18,0 11 04 32
Saskanot savu darba un privato dzivi 13,6 45,0 16,7 2,9 0,6 211

Kadi galvenie iemesli apgratinaja Jasu gimenes attiecibas? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Aiznemtiba darba vai macibas kada izglitibas iestadée 22,0
Aiznemtiba majsaimnieciba 54
IigstoSa slimiba 5.1
Lidzek|u iztrikums 21,7
Nepietiekamas zinasanas 33
Nepietiekamas iemanas 33
Arpusgimenes attiecibas 34
Cits variants 45
Nekas neapgratinaja 50,8

Pielikumi




A4. Veseltbpratiba

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016

Dzives meistariba un informacijpratiba

Ka Jas kopuma vértétu savu veseltbas stavokli? Vai Jas teiktu, ka tas ir ...?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

loti labs 12,5
diezgan labs 33,6
viduvéjs 384
diezgan slikts 12,6
Joti slikts 2,2
nezina / nav atbildes 0,7

Kad Jums p&dé&jo reizi mérTja (% no respondentu skaita, n = 1018)

Pédéja gada | Pirms diviem vai Pirms Cetriem vai Agrak pirms seSiem Neatceros/
laika trim gadiem pieciem gadiem vai vairak gadiem nezinu
asinsspiedienu 71,8 13,3 23 13 11,3
holesterina limeni asinis 46,8 19,7 4,1 2,2 273
cukura [Tmeni asinis 48,4 19,2 3,8 2,2 26,4

Cik bieZi Jas mérat savu svaru? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Man nav nepiecieSams mérit savu svaru 34,8
Méru ne retak ka reizi nedé|a 12,9
Méru ne retak ka reizi ménesi 20,9
Méru ne retak ka reizi gada 21,6
Man batu nepiecieSams mérit savu svaru, bet es to nedaru 9,7

Vai Jus uzskatat, ka Jums ir pietiekama fiziska slodze? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Ja, man darba ir augsta fiziska slodze 324
Ja, es regulari nodarbojos ar augstas intensitates treniniem 13,8
Es cenSos veikt dazadas fiziskas aktivitates, bet mana fiziska slodze nav pietieko3a 30,1
Lai gan batu nepiecieSams, es necen3os veikt fiziskas aktivitates 23,7

Vai pédéjo tris ménesu laika esat sacis lietot kadas jaunas pretsapju vai pretiekaisuma bezrecepsu
zales? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Ja 18,5
Né 81,5
Pielikumi
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Kur Jas ieguvat informacija tieSi par SIm bezrecepsu zalém?

(% no respondentu skaita, kuri p&déjo tris ménesu laika bija sakusi lietot kadas jaunas pretsapju vai pretie-

kaisuma bezrecepSu zales, n = 188)

leteica gimenes arsts 41,6
No reklamas Zurnala 2,5
No reklamas televizija 39
No reklamas interneta 13
Interneta socialajos tiklos 288
leteica aptiekas darbiniece 13,4
leteica kads gimenes loceklis, kaimins vai darba kolégis 58
Citur 29
A4.7.

Vai Jas esat izmantojis ekstrasensu vai dziednieku palidzibu medicinisku problému risinasanai?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

Ja 13,0
Né 87,0

Lasot slimnicas un aptiekas pieejamas instrukcijas vai informativos materialus, Jis konstatéjat, ka

(% no respondentu skaita, n = 1018)

Nekad Reti DaZreiz BieZi
ieklauta informacija ir parak maziem burtiem, lai to varétu izlasit 27,5 16,5 25,7 30,2
ir simboli un vardi, ko jis nezinat 19,0 21,2 35,1 24,8
saturs Jums ir parak sareZgits 22,5 27,8 29,9 19,8
nepiecieSams ilgs laiks, lai informaciju izlasttu un saprastu 26,8 25,2 27,7 20,3
nepiecieSams lugt kada palidzibu, lai So informaciju jums izlasitu 51,2 211 17,6 10,1

Kad Jums arsts nozimé kadu izmekléjumu vai nosaka diagnozi, s (% no respondentu skaita, n = 1018)

Nekad Reti DaZreiz | BieZi
ievacat informaciju no dazadiem avotiem par izmekl&jumu vai diagnozi 30,4 23,0 27,2 19,4
galu gala iegastat jums nepiecieSamo informaciju 16,6 15,4 30,9 37,1
saprotat iegato informaciju 11,8 11,2 29,5 47,5
izklastat kadam savas pardomas par noteikto diagnozi vai noziméto izmekl&jumu 214 24,6 331 20,8
ieglto informaciju lietojat sava ikdiena 16,7 21,4 34,2 27,7
izvértéjat, vai iegata informacija attiecas uz Jasu situaciju 14,2 19,7 30,8 35,2
izvértéjat, cik ticama ir iegata informacija 18,2 19,4 31,0 31,4
parbaudat, vai iegata informacija ir pamatota un uzticama 22,0 20,8 30,8 26,3
apkopojat iegdto informaciju, lai pienemtu kadus ar savu veselibu saistitus IEmumus 21,0 18,2 29,6 31,2

Pielikumi



AS5. Politikpratiba

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Vai pé@déjo seSu ménesu laika esat izmantojis valsts vai paSvaldibu iestaZu e-pakalpojumus
(pieméram, portala Latvija.lv vai CSDD pakalpojumus; VID elektroniskas deklaréSanas sistému, nosatijis
elektroniski parakstitus dokumentus, pieprasijis izzinas, elektroniski deklaréjis dzivesvietu)?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

Ja 46,7
Née 533

Kadi ir Skérsli, kas Jas visbieZak attur no valsts iestaZu sniegto e-pakalpojumu izmantoSanas?
(% no respondentu skaita, kuri atbildejusi, ka nav izmantojusi valsts vai pasvaldibu iestazu

e-pakalpojumus, n = 542)

Nav TpaSu 3kérsju 40,3
Man nav pieejams internets 14,9
Man ir nepietiekamas zinaSanas 17,5
Man ir nepietiekamas iemanas 16,3

Es neuzticos e-pakalpojumiem 8,1
E-pakalpojumu izmantoSana ir nesaprotama un neérta 13,7
Cits iemesls 10,5
Grati pateikt / NA 1,6
Ka Jas vértéjat savas prasmes Sados jautajumos?
(% no respondentu skaita (jautajumi tikai Latvijas pilsoniem), n = 890)

Lotilabas | Labas | Viduvéjas | Sliktas | Lotisliktas

Pirms véléSanam izvértét partiju kandidatus 37 211 419 21,1 12,2
Pirms véléSanam izvértét partiju programmas 2,8 18,5 358 26,9 15,9
Atrast uzticamu |r]forr‘n'écuu'parto, ka atseviski politiski lémumi 21 177 376 277 14,9
ietekm@s Jas vai Jasu gimeni

Atrast uzticamu |nfo[m_écuu par to, ka atseviski politiski Iémumi 22 163 385 273 158
ietekmés Latvijas attistibu

Atrast uzticamu |r1forrln.écuu.par to, ka Jasu pasdvaldibas lemumi 25 23,0 385 234 125
ietekm@s Jas vai Jasu gimeni

Atrast uzticamu informaciju par arpolitiskiem jautajumiem 2,5 18,0 37,2 26,6 15,7
Atrast uzticamu informaciju par politisko IEmumu sagatavoSanu un 17 14,1 35,8 29,7 186

pienemsanu

Vai Jasu Iidzdaliba Saeimas vai pasSvaldibu véléSanas ietekmé to iznakumu?
(% no respondentu skaita (jautajumi tikai Latvijas pilsoniem), n = 890)

Ja 40,9
Née 59,1
Pielikumi
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Cik bieZi Jums politiska situacija Latvija Skiet tik sarezgita, ka Jas 1sti nesaprotat, kas notiek?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

Nekad

8,8
Reti 24,9
BieZi 343
Gandriz vienmér 19,1
Nezinu vai nav atbildes 12,8

Kadi galvenie iemesli Jums apgritinaja iespéju labak saprast politisko situaciju Latvija?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

Aiznemtiba darba vai macibas kada izglitibas iestadé 12,0
Aiznemtiba majsaimnieciba 55
Nepietiekamas zinasanas 22,1
Nepietiekamas iemanas 9,8
Mani politika neinteresé 45,8
Cits variants 6,9
Nekas neapgratinaja 21,0

Kas var atcelt Satversmes tiesas IEmumu? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Ministru kabinets

8,8
Valsts prezidents 18,7
Neviena no Latvijas iestadem 27,2
Nezinu / nav atbildes 453

A6. Finanspratiba

AG.1.
1. Ka Jas vértéjat savas prasmes Sados jautajumos? (% no respondentu skaita, n =1018)
Loti labas Labas Viduvéjas Sliktas Loti sliktas

Sekot I1dzi saviem tériniem 28,5 47,7 21,0 2,5 0,2
Sekot [idzi saviem ienakumiem 32,7 51,4 14,4 1,2 0,2
Nosegt savas ikméneSa izmaksas 22,2 47,9 23,1 59 0,9
Izmantot pabalstus, nodok|u atvieglojumus 12,4 26,8 333 22,0 55
Aizstavét savas patérétaja tiesibas 13,2 25,1 33,8 21,2 6,7
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

AG.1.
2. Ka Jas vértéjat savas prasmes Sados jautajumos? (% no respondentu skaita, n = 1018)
Neesmu Sadu Loti Loti
pakalpojumu labas Labas | Viduvéjas | Sliktas sliktas
izmantojis
Izvertét barlku kreditu (studiju vai patérina kredits, hipotéka 513 92 182 136 56 20
u. C.) nosactjumus
Izvért?t nebanku kreditdevéju (“atrie krediti” u. tml.) kredita 58,5 72 147 10,0 6.9 27
nosacfjumus
.Izvér_t.ét IombardL_J.un cita veida kilas finansu riskus vai 65,3 62 93 9.4 65 33
iesp&jamos zaud&jumus
Izvértét precu/pakalpojumu lizinga finanséjuma nosacijumus 47,6 10,7 214 12,3 55 2,5
Ka Jas veidojat uzkrajumus? (% no respondentu skaita, n = 1018)
Uzkraju regulari, atliekot konkrétu naudas summu Sim mérkim katru nedélu/ménesi 12,8
Uzkraju neregulari, atliekot daZzadas naudas summas péc saviem ieskatiem 15,3
Tergju vienus ienakumus (pieméram, algu) un uzkraju citus ienakumus (pieméram, ienakumus no dzivok|a iziréSanas) 2,0
Tiek uzkrati viena gimenes locek|a ienakumi un téréti cita gimenes locekla ienakumi 24
Uzkraju to, kas ir palicis pari ménesa beigas 19,2
Uzkrajumus neveidoju 47,7
Cits 0,6
Vai kontroléjat savas pensijas otra Ilmena uzkrajumu ienesigumu?
(% no respondentu skaita, n = 1018)
Man nav pensijas otra limena konta 22,0
Katru gadu kontroléju ieguldijumu ienesigumu 58
Ieguldijumu ienesigumu kontrol&ju reizi divos vai tris gados 53
Retak 6,9
Nekontroléju 59,9

Kadas paslaik ir Jusu tris galvenas finanSu prioritates? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Samaksat réekinus 83,9
Atlikt naudu arkartas situacijam (slimtba, nelaimes gadijumi u. c.) 36,6
Dzivot péc iespéjas labak no esoSajiem lidzekliem 44,6
Aizsargat savu gimeni slimibas/darbnespéjas gadijuma 21,5
Atmaksat kreditus/paradus 19,3
Iekrat vecumdienam 8,9
Nodot naudu/iekrajumus saviem bérniem/mazbérniem 7.7
legadaties TpaSumu (dzivokli, maju, zemi) 9,0
Citas 4,0
Man nav prioritaSu 73
Nezinu 2,1
Pielikumi

Latvija

125



Latvija

126

JaJas / Jasu majsaimnieciba péksni zaudé&tu savu galveno ienakumu avotu, cik ilgi Jas spétu

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

segt visus savus izdevumus no uzkrajumiem (neizmantojot aiznémumus no radiem/draugiem,
bezdarbnieka pabalstus u. c.)? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Aptuveni ned&ju 14,9
Vismaz nedélu, bet ne ménesi 15,3
Vismaz vienu ménesi, bet ne tris ménesus 26,0
Vismaz tris ménesus, bet ne seSus ménesus 13,9
Vairak neka seSus ménesus 87
Nezinu 21,0

m

Cik bieZi pédé&jo tris ménesu laika esat mekl&jis informaciju par Sadiem jautajumiem?
(% no respondentu skaita, n = 1018)

Reizi nedéla Vairakas Apméram | Vienu vai divas reizes | Neesmu ;r::;'t /
vai biezak | reizes ménesi | reizi ménest trijos ménesos meklgjis P NA
Par pl:ofespnala_g _karjeras 38 5,1 59 8,4 72,0 48
veidoSanas iespéjam
Par Qotlkumlem.urj procesiem 91 5,8 78 8,2 63,4 5,7
Latvijas ekonomika

Vai iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs var dal&ji vai pilnTgi no valsts atgat izdevumus par
saviem vai savu gimenes loceklu arstniecisko pakalpojumu izmantoSanas izdevumiem?
(% no respondentu skaita, n = 1018)

Nezinu 26,8
Né 54
Var atgt, ja tiek aizpildita iedzivotaju gada ienakumu deklaracija 67,8

m

Vai var dalégji vai pilnigi no valsts atgat izdevumus par Jasu vai Jasu gimenes loceklu arstniecibu?

Var atgat (% no respondentu skaita, kas atbildéjusi apstiprinosi, ka iedzivotaju ienakuma nodokla

maksatajs var dalgji vai pilnigi no valsts atgdt izdevumus par saviem vai savu gimenes locek|u
arstniecisko pakalpojumu izmantosSanas izdevumiem, n = 690)

Ja Né Nezinu

izdevumus par tiem veselibas aprapes pakalpojumiem, kurus nesedz slimokases 64,4 9,5 26,2
veiktas pacienta iemaksas 64,6 12,6 22,8

ar arstésanos rehabilitacijas iestadés saistitos izdevumus 55,6 11,9 32,4
izdevumus par arstniecibas lidzeklu (arstniecisko preparatu, zaju un vitaminu), medicinas iericu

un precu iegadi, par ko nemaksa no slimokases lidzekliem 28,6 39,4 32,0
zobarstniectbas pakalpojumu izdevumus, taja skaita pilna apjoma kompensét zobu 39 54 44
protezésanas izdevumus 3, 12, 14,

Pielikumi



A7. Medijpratiba

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Ka Jas vértéjat savas prasmes Sados jautajumos? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Loti Uz mani jautajums
Loti labas | Labas | Viduvéjas | Sliktas : neattiecas (nelasu,
sliktas . A
neskatos, neizmantoju)
Izyélét|es savam interesém atbilstosu 229 46,1 79 14 08 20,9
laikrakstu
[zvéléties savam interesém atbilstoSu Zurnalu 27,4 46,4 8,6 1,6 03 15,6
Izvélénes”savém interesém athilstosu 30,2 50,6 82 1M 01 9.9
radiostaciju
Izvé!étles savam interesém atbilstosu TV 378 521 48 0.4 02 48
kanalu
Izvé|§t|es savam interesém atbilstoSu zinu 26,3 44,9 103 27 11 142
portalu
[zvértét medija kvalitati 13,1 37,7 33,8 7.3 1,7 6.3
Izvértét atseviSkus Zurnalistus 9,9 274 314 15,2 4,0 12,1
I;vért_ét passazinas lidzek|u publiskoto faktu 10,7 28,4 36,2 12.2 30 95
ticamibu

Vai Jums ir viegli izvéléties, kuru no TV kanaliem skatTities? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Loti grati 0,7
Grati 13
Ne griti, ne viegli 171
Viegli 404
Loti viegli 35,5
Neskatos TV 51

Kuri spriedumi labak raksturo Jasu masu mediju lietoSanas paradumus?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

VisbieZak izmantoju (lasu, klausos, skatos) tikai savus iecienttos masu medijus 50,9
Pamata izmantoju savu iecienTto, bet paretam iepazistos arf ar citu masu mediju piedavajumu 41,9
Man nav masu mediju, kurus es izmantotu regulari, jo dodu priekSroku izméginat jaunus 7.3

Cik bieZi Jas salidzinat daZzados masu medijos sniegto informaciju?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

Vienmer 8,7
Gandriz vienmér 11,2
BieZi 22,2
Reti 36,6
Gandriz nekad 21,3

Pielikumi
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Jus izmantojat masu medijus (% no respondentu skaita, n = 1018)

tikai dzimtaja valoda 31,0
biezak izmantoju dzimtaja valoda un retak svesvalodas 45,3
vienlidz bieZi izmantoju dzimtaja valoda un svedvaloda 21,6
biezak izmantoju svedvalodas un retak dzimtaja valoda 1,5
tikai svedvalodas 0,5

A8. Informacijpratiba ikdiena

Ladzu, novértéjiet savus ikdiena nepiecieSamas informacijas iegtiSanas paradumus

(% no respondentu skaita, n = 1018)

pfgl?:%'u Piekritu | Nepiekritu nel;)iiI:IT(?‘Titu GP/NA
VisbieZak es saprotu, kada informacija man ir nepiecieSama 358 59,3 2,1 0,5 23
Es uzticos tikai specialistiem 9,8 36,8 374 6,8 9,2
Fl\)/:ggg'e\jlgtaz}ireirr:]ttieer:\aektsatir:;klétéjiem, parasti izvélos kadu no pirmajiem trim 68 283 328 95 225
Es protu izvéléties uzticamus informacijas avotus 13,1 59,0 12,7 09 14,3
Atrasto informaciju cenSos kritiski novértét 16,5 57,8 17,0 2,3 6,4
Informacijas ir tik daudz, ka ir grati izvéléties visatbilstosako 13,2 46,8 30,4 4,7 49
Man sagada gratibas apkopot un saglabat atrasto informaciju 4,2 21,0 48,8 16,7 9.3
Visbiezak informaciju meklgju tikai sava dzimtaja valoda 22,7 40,2 27,6 58 37
Es protu atrasto informaciju praktiski lietot 15,9 63,1 10,7 0,7 9,7
?;gg;nj;sijas atraSanu apgratina manas nepietieko3as sveSvalodu 93 344 36,6 127 71
Es cen3os atrast athildes, izmantojot dazadus informacijas avotus 17,0 62,3 13,1 1,8 59
Labprat dalos ar atraso informaciju un palidzu citiem 202 585 11,6 22 75

Cik bieZi Jums ir gratibas atrasto informaciju apkopot, saglabat un vélak atrast?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

Vienmér 11

Gandriz vienmér 54
Gandriz nekad 29,8
Nekad 24,4
Grati pateikt 11,9
Informaciju neapkopoju 27,4

Pielikumi




Parskats par tautas attistibu, 2015/2016

Dzives meistariba un informacijpratiba Latvija

B. Visparigie jautajumi (visas pratibas kopa)

Cik liela méra piekritat vai nepiekritat, ka Jas zinat, kur atrast uzticamu informaciju par Sadiem
jautajumiem? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Pilniba Drizak Drizak Nemaz | Nezina/nav Nav
piekritu | piekritu | nepiekritu | nepiekritu athildes nepiecieSama
informacija

Veselibas saglabasanu vai uzlabo3anu 223 51,8 13,0 2,7 1,9 83
Savu finanSu parvaldibu 16,5 39,3 17,0 4,2 2,2 20,9
Kultaras un izklaides iespgjam 30,5 49,6 7,6 1,2 1,2 9,9
Valsts parvaldes iestazu pakalpojumiem 19,6 43,2 18,3 2,2 24 9.3
Gimenes attiecibu veidoSanu 12,8 332 11,2 2,0 32 37,6
Bérnu audzinasanu un izglitoSanu 14,2 323 58 13 1,8 447
Profesionalas karjeras veido3anas iesp&jam 133 334 9,5 2,5 1,5 39,9
Izglitibas iegSanas vai papildinasanas iesp&jam 16,3 372 6,1 1,9 1,2 373

Cik liela méra piekritat vai nepiekritat, ka Jums nav gritibas saprast informaciju par Sadiem
jautajumiem? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Pilniba Drizak Drizak Nemaz | Nezina/nav Nav
piekritu | piekritu | nepiekritu | nepiekritu athildes nepiecieSama
informacija

Veselibas saglabasanu vai uzlabo3anu 29,3 50,3 10,7 1,9 1,2 6,6
Savu finanSu parvaldibu 22,4 40,8 14,6 23 1,9 18,1
Kultdras un izklaides iespéjam 37,5 45,2 52 11 11 99
Valsts parvaldes iestaZzu pakalpojumiem 22,7 45,4 17,9 3,0 1,5 9,5
Gimenes attiecibu veidoSanu 21,5 334 6.9 11 1,9 35,2
Bérnu audzinasanu un izglitoSanu 19,6 30,8 4,2 0,7 2,0 42,8
Profesionalas karjeras veido3anas iespgjam 18,6 324 7.4 1,8 1,6 38,2
Izglitibas ieg@3anas vai papildinasanas iesp&jam 20,7 33,8 57 1,5 1,5 36,9

Cik liela méra piekritat vai nepiekritat, ka Jas zinat, ka izmantot atrasto informaciju par Sadiem
jautajumiem? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Pilntha Drizak Drizak Nemaz | Nezina/nav Nav
piekritu | piekritu | nepiekritu | nepiekritu atbildes nepiecieSama
informacija

Veselibas saglabasanu vai uzlaboSanu 323 534 59 0,7 14 6,3
Savu finan3u parvaldibu 245 43,0 9,5 1,6 1,6 19,7
Kultdras un izklaides iespéjam 38,6 46,6 39 0,2 11 9,6
Valsts parvaldes iestaZu pakalpojumiem 25,2 50,5 11,8 13 1,4 9,8
Gimenes attiecibu veidoSanu 21,3 34,5 6,0 0,4 23 35,5
Bérnu audzinaSanu un izglitosanu 18,8 32,2 3,1 03 1,5 441
Profesionalas karjeras veido3anas iesp&jam 19,0 32,7 6,2 0,8 13 40,0
Izgltibas iegtSanas vai papildinasanas iespgjam 21,6 34,2 4,5 11 11 37,6
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Kur pédéja reizé ieguvat Jums visnoderigako informaciju par Sadiem jautajumiem?

(% no respondentu skaita, n = 1018)

- Konsultéjo-
Nopazis- | ;o car valsts, . . Sadu
tamiem v Plas- Valsts, Nevalstisko :
I pasvaldibu, . S . Interneta infor-
cilvékiem - nevalstisko | S220as pasvaldibu | vai komerc- socialajos | Citur | maciju
gimenes, vai komerc- lidzek- organizaciju | organizaciju | ~" .o | nemek-
draugiem, A los majaslapas | majaslapas I6i
olegiem | Organizaciu g
specialistiem
veselibas saglabasanu 212 27,0 8,5 13 11 133 | 162 | 114
vai uzlaboSanu
Savu finanSu parvaldibu 15,0 13,0 6,5 3,2 2,6 9,4 8,1 42,3
Kultras un izklaides 237 25 226 26 20 269 | 37 | 16/
iespé&jam
Valsts parvaldes jestazu 87 18,1 96 256 21 142 | 27 | 190
pakalpojumiem
Par savas pasvaldibas 9,2 173 93 25,1 21 129 | 24 | 217
pakalpojumiem
Glmeljes attiectbu 15,2 1,4 6,3 0,9 1,6 134 5,1 56,1
veidoSanu
Bernu audzinasanu un 13,6 23 57 24 13 12,5 49 | 574
izglitoSanu
Profesionalas karjeras 72 66 54 36 30 167 | 64 | 512
veido3anas iespéjam
Lzglitibas iegtsanas vai 58 76 5,2 48 32 213 | 52 | 470
papildinaSanas iesp&jam
Ka Jas kopuma vértéjat savu informétibu par Sadiem jautdjumiem?
(% no respondentu skaita, n = 1018)
lotilaba | Laba | Vidugja | Slikta | Lotislikta | ou/
Valsts parvaldes institdciju (piem., Valsts socialas
apdvr_osmas.anas.,.agenturas:, Cg!u satlksmes 71 34,0 370 143 4 34
droSibas direkcijas, Valsts ienémumu dienesta)
pakalpojumiem
Savas pasvaldibas pakalpojumiem 7.1 34,6 383 14,7 2,1 3.2
Politiskajiem notikumiem Latvija 4,2 28,2 401 18,1 6,7 2,7
Politiskajiem notikumiem pasaulé 4,2 26,0 40,6 18,6 7,5 3,0
Veselibas saglabasanu vai uzlabosanu 6,2 45,0 37,1 6,8 0,6 4,4
Izglitibas iegdSanu vai papildinasanu (par macibu
iestadém, kursiem, iespéju iegat profesionalo 5,6 32,9 22,8 10,5 55 22,8
kvalifikaciju u. tml.)
Savu finan3u parvaldibu 84 429 28,1 73 1,5 11,8
Precu vai pakalpojumu iegadi 17,7 57,6 20,3 1,8 0,2 2,4
Gimenes attiecibu veidoSanu 9,5 43,2 19,2 41 1,0 23,0
Bérnu audzinasanu un izglitosanu 89 38,1 17,3 43 1,4 29,8
Kultaras un izklaides iespgjam 16,7 489 21,4 3,6 1,5 7.8
Profesionalas karjeras veido3anas iesp&jam 7.2 32,8 20,6 8,6 4,5 26,2
sava_syal gimenes labklajibas veicinaSanas 78 379 30,8 87 17 132
iespé&jam
Notikumiem un procesiem Latvijas ekonomika 38 22,5 39,2 18,6 7,0 89

Pielikumi




C. Dzives meistariba

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Man ir skaidrs darbibas plans, ka (% no respondentu skaita, n = 1018)

Noteiktija | Visdrizakja | Visdrizakné | Noteiktiné | Nav nepiecieSams
iegt vai papildinat izglitibu 15,8 25,3 11,0 4,1 43,9
paaugstinat labklajibu 13,7 43,6 27,3 7,7 7,6
veidot darba karjeru 121 28,5 17,1 7.9 34,4
saglabat vai uzlabot veselibu 18,9 56,8 12,9 2,4 8,9
iegt jaunus iespaidus (Latvija un arzemés) 15,3 41,5 17,0 4,1 22,1
iegat jaunus socialos kontaktus 12,0 40,7 16,4 4,2 26,8
veidot vai nostiprinat gimeni 16,0 42,9 9,1 2,9 29,1
paplasinat kultdras kompetenci 15,5 50,2 10,3 2,6 21,4

Kura plana IstenoSana visbutiskak kavé citu planu izpildi? (% no respondentu skaita, n = 1018)

Izglitibas iegSanas vai papildinasanas plans 7,5
Labklajibu paaugstinasanas plans 471
Darba karjeras veidoSanas plans 12,1
Veselibas saglabasanas vai uzlaboSanas plans 21,0
Jaunu iespaidu iegG3anas plans 37
Jaunu draugu iegaSanas plans 1,7
Gimenes veidoSanas vai nostiprinaSanas plans 51

Kultdras kompetences paplasinasanas plans 1,5

NA 0,2

Es regulari pievérSu uzmanibu S$adam dzives jomam (% no respondentu skaita, n = 1018)

Noteiktija | Visdrizak ja Visdrizak né Noteikti né Nav nepiecieSams
Lai iegQtu vai papildinatu izglitibu 11,9 234 19,3 7,2 38,1
Lai paaugstinatu labklajibu 25,2 55,3 12,3 3,0 4,2
Lai veidotu savu darba karjeru 11,8 337 14,6 55 34,5
Lai saglabatu vai uzlabotu veselibu 273 54,6 10,6 13 6,3
Lai iegQtu jaunus iespaidus 14,7 48,1 18,1 4,0 15,0
Lai iegdtu jaunus socialos kontaktus 9,8 36,7 26,3 6,1 211
Lai veidotu vai nostiprinatu gimeni 18,6 40,1 10,7 39 26,7
Lai paplaSinatu kultdras kompetenci 11,7 49,8 18,8 3,1 16,5

Pielikumi
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Lidz Sim man visneveiksmigak ir izdevies

Noteiktija | Visdrizak ja | Visdrizak né |  Noteikti né Tadi plani nav bijusi

Tstenot manus izglitibas planus 5,6 19,1 25,0 16,3 33,9
paaugstinat manu labklajibu 12,5 41,0 30,0 7.3 9,1

Tstenot manus darba karjeras planus 7,0 26,0 24,8 9,8 32,4
saglabat vai uzlabot savu veselibu 6,7 31,3 38,2 12,4 11,4
iegut jaunus iespaidus 4,5 23,0 36,0 13,7 22,8
iegQt jaunus socialos kontaktus 41 16,0 34,6 13,5 31,8
veidot vai nostiprinat gimeni 78 20,7 29,0 16,6 25,9
paplasinat kultdras kompetences 48 20,3 35,8 15,3 23,8

Cik atbilstoSi Jasu ST briZa izjatas raksturo turpmak ieklautie apgalvojumi?
(veértéjums skala no 1 1Tdz 5) (% no respondentu skaita, n = 1018)

1 2 3 4 5
Katra mana diena ir pilnTgi jauna un at3kiriga tieSi tada pati ka iepriek3gja
12,1 20,0 34,3 16,0 17,5
2 3 4 5
Man dzivé ir skaidri mérki nav mérku
26,1 32,0 27,2 88 59
1 2 3 4 5
Visbiezak esmu entuziastisks garlaikots
233 30,9 34,3 7,2 4,2
2 3 4 5
Ja vien varétu izvéléties, vélétos dzivot vél devinas nepiedzimtu
es labprat tadas dzives ka manéja
15,3 33,7 40,4 6,5 4,1
1 2 3 4 5
Mana personiska esamiba ir jégpilna pilnigi bezjédziga
29,1 37,9 26,8 44 1,8
1 2 3 4 5
Ikdienas uzdevumi man rada prieku vai mani garlaiko
gandarfjumu vai saragtina
19,0 36,8 341 7,2 2,9
1 2 3 4 5
Esmu loti atbildigs pilnigi bezatbildigs
36,8 37,9 21,8 29 0,5
1 2 3 4 5
Manu dzivi pilniba kontrol&ju es pats pilniba kontrolé aréjie faktori
26,6 31,1 28,4 10,2 3,6
1 2 3 4 5
Vertéjot manu dzivi, pasaule jégpilna pilnigi neizprotama
man ir
20,6 343 36,2 6,5 2,4
1 2 3 4 5
Savus galvenos dzives mérkus esmu sashiedzis(-usi) neesmu sasniedzis(-usi)
9,2 234 40,1 17,2 10,0
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Tautas attistibas indekss un statistisko

raditaju tabulas

Pirmo reizi tautas attistibas indekss (TAI) tika pub-
liceéts Tautas attistibas zinojuma (Human Development
Report) 1990. gada. Kops ta laika TAI ir izraisijis lielu
interesi politiku, Zurnalistu un zinatnieku vida - tiek
diskutéts par ta sastavdalam, ka ar1 par aprékina me-
todi. TAI aprékina metode un indikatoru izvéle arvien
tiek pilnveidota un kops 1990. gada ir mainijusies.

2010. gada - TAI publicéSanas 20 gadadiena -, ap-
kopojot kritiku par indeksa aprékina metodém, tika
maintti indikatori, kas veido indeksu, un arT indeksa
aprékinasanas metode. Detalizéta informacija par iz-
mainam TAI aprékinos atrodama timek|a vietné http://
hdr.undp.org/en/humandev.

TAI ir salikts raditajs, kas lauj novértét ilgtermina
progresu tautas attistibas tris galvenajos virzienos -
veseliba, izglitiba un ienakumi. TAI uzskatami parada,
ka attistiba ir kas vairak neka ekonomiska izaugsme.

Detalizéta informacija par TAI aprékinasanas me-
todi noradtta Seit:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2015_techni-
cal_notes.pdyf.

Tabula redzams, ka laika gaita mainijusies TAI apréki-
nasanas metode.

Indikatori
TAZ Aprékina metode
Veseliha Izglitiba Ienakumi
1990 Jaundzimuso LasTtpratéju patsvars vecumgrupa 25 gadi un Realais IKP uz vienu Aritmétiskais
paredzamais miZa | vairak iedzivotaju PPP $ (log) vidgjais
ilgums
1991-1994 (2/3) Lasitpratéju Tpatsvars pieauguso vidd Realais IKP uz vienu
(1/3) Vidgjais gadu skaits izglitibas ieguvei iedzivotaju PPP $
(pielagots)
1995-1998 (2/3) Lasitpratéju Tpatsvars pieauguso vidd
(1/3) Visu lTmenu izglitibas iestazu apmeklétaju
Tpatsvars
1999 (2/3) Lasitpratéju Tpatsvars pieauguso vidd Realais IKP uz vienu
(1/3) Visu limenu izglitibas iestazu apmekl|&taju iedzivotaju PPP $ (log)
Tpatsvars
2000-2009 (2/3) Lasitpratéju Tpatsvars pieauguso vidd
(1/3) Visu limenu izglitibas iestazu apmekl|&taju
Tpatsvars
2010-2012 (2/3) Vidgjais gadu skaits izglitibas ieguvei Realais NKP uz vienu Geometriskais
(1/3) Paredzamais gadu skaits izglitibas ieguvei iedzivotaju PPP& (In) vidgjais

Lidz 2010. gadam TAI tika aprékinats ka vienkarsSs
aritmétiskais vid&jais no indikatoriem, kas raksturo
veselibu, izglttibu un iendkumus. 2010. gada, sagla-
bajot indeksa trisdimensiju struktaru, TAI aprékinasa-
na tika izvéléti jauni indikatori ienakumu un izglttibas
joma un indeksa aprékina metode tika mainita no
aritmétiska vidéja uz geometrisko vid&jo. Aritmétiska
vidéja indeksa aprékina metode |auj zemus sasnie-
gumus viena dimensija kompensét ar augstiem
sasniegumiem citd. Geometriska vidéja aprékina me-
tode samazina aizstasanas iespé&jas starp indeksu

Tautas attistibas indekss un statistisko raditaju tabulas

veidojoSam dimensijam un adekvatak atspogulo realo
situaciju.

Kop$ 2013. gada Tautas attistibas zinojumos pub-
licetais TAI nav salidzinams ar iepriekSé&jos zinojumos
publicétajiem indeksiem atSkirigas aprékina metodo-
logijas dé|.

Nemot véra izmainas TAI aprékina metodé un indi-
katoru izvélgé, parpublicéjam Latvijas TAI no 2015. ga-
da Tautas attistibas zinojuma (Human Development
Report 2015). Pilns zinojuma teksts atrodams Seit:
http://issuu.com/undp/docs/hdr_2015_en.
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Tautas attistibas indekss: Latvija

Vieta péc tautas atisti- Jaundzimuso pa- Paredzamais gadu | Realais NKP uz vienu
bas indeksa Tautas attisti- redzamais miiza Vidgjais gadu skaits skaits izalitibas iedzivotaiu
Human Development bas indekss ilgums, gadi izglitibas ieguvei iegug\lrei (PPP 20051$)
Report 2013 !
2014 46 0,819 74,2 11,5 15,2 22 281

TAI aprékinasana tiek izmantoti starptautiski sall-

dzinami dati no Sadiem informacijas avotiem:

* nacionalais kopprodukts uz vienu iedzivotaju -
no Pasaules Bankas (2014) Pasaules attistibas
indikatoru datubazes;

+ vidéjais gadu skaits izglitibas ieguvei un paredza-
mais gadu skaits izglitibas ieguvei - no UNESCO
Statistikas institlta datubazes (2014);

* jaundzimuSo paredzamais madza ilgums - no
2011. gada revizijas datiem par Pasaules ie-
dzivotaju perspektivu  1950.-2050. gadam
(UNDESA 2011).

2015. gada Tautas attistibas zinojuma (Human

Development Report 2015) publicéta informacija rada,

ka Latvijas TAI vértiba no 1980. gada Iidz 2014. ga-
dam ir augusi katru gadu no 0,675 Iidz 0,819, ierin-
dojot Latviju 46. vieta starp 188 pasaules valstim.
Detalizéta informacija atrodama timekla vietné
http://report.hdr.undp.org/.

Nakamaja tabula redzams, k& mainijusies katra
TAI indikatora vértiba. Minéta informacija nemta no
publikacijas Human Development Report 2015 un nav
salidzinama ar Centralas statistikas parvaldes riciba
esoSo informaciju.

Paredzamais maza ilgums palielinajies par 5,1 ga-
du, vidéjais gadu skaits izglitibas ieguvei - par
5,2 gadiem, bet paredzamais gadu skaits izglitibas ie-
guvei - par 1,9 gadiem.

JaundzimuSo paredzamais | Paredzamais gadu skaits Vidgjais gadu skaits | Redlais NKP uz vienu iedzi- | Tautas attistibas

miza ilgums, gadi izglitibas ieguvei izglitibas ieguvei votaju (PPP 2011 $) indekss
1980 69,1 13,3 6.3
1985 69,9 13,5 6,9
1990 69,0 12,7 7,5 10081 0,693
1995 68,6 11,6 88 6147 0,673
2000 70,6 14,2 94 8518 0,732
2005 71,8 15,6 10,4 12 870 0,784
2010 73,0 15,0 11,5 13793 0,802
20M 73,3 15,0 11,5 14293 0,805
2012 73,6 14,8 11,5 14724 0,814
2014 74,2 15,2 11,5 22 281 0,819

Tautas attistibas raditaju tabulas sagatavotas sa-
skana ar ANO Attistibas programmas (UNDP) definé-
tajiem indikatoriem. Nakamas 18 statistikas tabulas
ietver informaciju par galvenajiem tautas attistibas as-
pektiem. Tabulas atspoguloti nozimigakie raditaji soci-
alo procesu raksturoSana: veseliba, izglitiba, apkartéja
vide, nodarbinatiba u. tml. Izmantota Centralas sta-
tistikas parvaldes informacija un, ja nepiecieSams, ar1
papildu dati, kas iegdti no ministrijam, iestadém un
starptautiskajam organizacijam.

Statistiska informacija, kas atrodama tabulas, ir
ieglta péc starptautiski lietotas metodologijas. Kops
2000. gada daziem tabulas minétajiem raditajiem ir
mainijusas gan definicijas, gan metodologija un kla-
sifikacija. Lidz ar to informacija ir parskatita un dati
korigéti par visu periodu. Datu tabulas izmantoti art
Centralas statistikas parvaldes un citu institaciju iz-
lases veida apsekojumu dati. Tabulas, kuras aprékini
veikti saisttba ar iedzivotaju skaitu, informacija ir par-
rékinata péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
Informacija tabulas sniegta, balstoties uz datiem, kuri
bija Centralas statistikas parvaldes riciba 2016. gada
1. septembrt.

Tautas attistibas indekss un statistisko raditaju tabulas



Tautas attistibas raksturojums

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

L Visu limenu Studenti augstakaja izglitibas Iekizemes
Jaaur:g;:?nuasig Mates mirstiba Iedzivotaju | macibu iestazu pakapeé, % no 19-23g.v. kopprodukts uz
rl:luia ilaums skaitsuz | apmeklétaji, % no iedzivotaju skaita vienu iedzivotaju
agi ' Uz 100000 | Gadijumu | Vienuarstu | 7-23 g.v. iedzivo- _ o péc pirktspéjas
9 dzivi dzimuso | skaits taju skaita Kopa Sievietes [imena’
2000 70,2 24,8 5 289 86,3 62,4 79,8
2001 69,9 254 5 300 88,2 68,3 85,4
2002 70,2 5.0 1 290 89,6 73,0 91,7
2003 70,7 14,3 3 289 90,9 76,2 96,6
2004 71,0 9.8 2 278 91,6 76,4 98,3 5200
2005 70,7 4,6 1 271 91,1 75,7 97,8 6100
2006 70,6 13,5 3 267 90,0 73,7 96,3 7800
2007 70,8 25,8 6 270 89,3 72,1 95,0 10300
2008 72,0 12,5 3 257 89,2 71,0 92,7 11200
2009 72,7 46,1 10 266 88,1 65,6 84,4 8700
2010 73,1 26,1 5 262 88,5 63,7 79,4 8500
2011 73,7 54 1 259 89,0 63,5 77,4 9800
2012 74,0 20,5 4 255 90,3 64,9 78,7 10 800
2013 74,2 24,7 5 250 91,4 65,6 77,6 11300
2014 74,3 14,0 3 251 93,4 67,9 83,0 11800
2015 74,7 55,2 12 250 96,2 72,9 88,7 12300
' Dati no Eiropas Savienibas statistikas biroja majaslapas:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00001&plugin=1
Dati parrekinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
Sabiedribai nevélamas paradibas
Bezdarb- | Bezdarbnieki | 20%ba- | | o . | Satiksmes | g .|\ e Pasnavibas uz | Séra diok- Slapekla
nieki, % | ar pamatsko- | gatako un 3 | hegadiju- | >N Sregistre- | 100 000 iedzi- | sida (S0,) | (Nox) izplu-
. - gada, ._ | laulibas, | ta laultba s oo 2
no eko- | las vai zema- | 20% naba- voret | MOS boja- % no dzimusi votaju izplide no de no sta-
nomiski | ku izglitibu dzigako P! gajusie o P stacionariem | cionariem
A 2 g iepriek- noslég- | bérni, % no . .
aktivajiem | vecumgrupa | iedzivotaju . uz 100 000 L P i | Giavie. | @votiem, avotiem,
Lo P 38jo o tajam | dzimuo | Virie- | Sievie . -
iedzivota- | 25-64 gadi, | ienakumu adu iedzivo- laulibam | kopskaita S tes kg uzvienu | kguzvienu
jiem %' attieciba 9 taju P iedzivotaju? | iedzivotaju?
2000 8,7 55 102,6 25 66,6 40,4 56,3 | 11,8 51 35
2001 83 102,5 22 62,0 42,1 523 | 11,2 38 3,7
2002 7,7 101,9 22 61,1 43,1 49,0 | 12,0 33 4,0
2003 7.2 102,9 22 48,3 44,3 458 | 98 2,6 4,5
2004 7.3 15,9 6.2 106,2 23 50,8 45,3 437 | 8,6 2,0 39
2005 6.2 14,2 6.7 106,7 20 50,6 44,7 431 | 98 14 4,3
2006 4,5 12,7 58 106,5 18 49,6 43,8 399 | 67 0.9 4,8
2007 4,0 9,4 6,5 110,1 19 47,8 43,2 353 79 0.8 4,7
2008 5.2 13,0 6.7 115,4 15 48,0 43,2 424 | 84 0,5 3,7
2009 11,5 26,5 6,5 103,5 12 51,4 43,5 419 | 85 0,5 34
2010 12,6 29,1 6.2 98,9 12 53,1 44,4 391 | 54 0,7 4,0
2011 10,4 27,5 6.2 104,4 10 77,2 44,6 388 | 6,7 0,5 41
2012 9.9 22,9 6,0 102,3 10 65,0 45,0 396 | 66 0,6 4,5
2013 7.8 22,6 6.1 100,0 10 61,5 44,6 348 | 56 03 1,5
2014 7.2 23,6 6,1 100,6 12 50,1 44,0 340 | 6,6 03 1,7
2015 6.7 22,4 100,2 11 37,8 41,5 336 | 76 0,2 1,8

'Dati no Eiropas Savienibas statistikas biroja majaslapas:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tps00066&language=en
2L atvijas Vides geologijas un meteorologijas centra informacija.
Dati parrékinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016

Latvija Dzives meistariba un informacijpratiba
SievieSu un virieSu skaita at3kiribas (sievietes % pret virieSiem)
A - Jauniesi, kas apgist | Absolventi, kas beigusi | Studenti aug-
jaundnmusp Ied'z votaju vidgjas izglitibas vidgjas izglitibas paka- | stakaja izgliti- | Nodarbi- | Bezdarb- Darba
aredzamais | skaits (gada 1 9 J 9 P Jalzg samaksa
gﬂia ilqums sékung1§) paképes macibu pes augstaka posma bas pakapé natie’ nieki valsti
9 programmas macibu programmas (19-23 g.v.)
2000 17,3 171 106,4 100,5 157,4 96,2 82,4 78,6
2001 117,6 17,3 104,8 112,3 142,1 98,3 81,4 80,2
2002 117,9 17,7 104,8 104,7 138,8 96,9 84,4 81,5
2003 115,7 118,0 104,4 101,4 140,0 96,5 97,4 83,5
2004 116,2 118,0 96,4 111,0 144,3 96,7 101,3 84,4
2005 117,6 118,0 96,7 11,9 145,8 95,8 94,4 81,9
2006 171 118,0 98,2 113,3 152,7 96,1 88,0 82,4
2007 116,7 1179 99,2 106,4 156,9 95,8 81,1 83,9
2008 116,4 117,6 100,4 11,2 154,3 98,5 82,1 84,8
2009 115,0 117,9 99,0 108,9 150,4 108,9 67,9 83,9
2010 114,7 118,4 95,3 103,1 144,3 11,3 73,7 81,5
2011 114,4 1189 93,0 101,0 139,5 107,0 74,8 83,4
2012 114,2 118,7 92,5 100,3 134,4 104,5 87,8 83,2
2013 113,7 118,4 91,7 122,3 147,8 102,9 89,4 83,1
2014 114,8 118,3 91,8 115,7 143,0 101,8 82,7 83,0
2015 113,8 118,0 116,2 101,8 77,3 83,9
' Darbaspéka apsekojuma dati. 2000.-2001. gada personas no 15 gadiem un vecakas, sakot ar 2002. gadu - 15-74 gadu vecuma.
Dati parrékinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
SievieSu stavoklis
. Pirmas Mates mirstiba | 11-18 g. v. sie- | Vidé&jas izgli- Augstakas R SievieSu R
Jaundzimu- laulib . K tib, Ka izalitib SievieSu | _ t SievieSu
S0 paredza- auibas U vietes, kuras | tibas pakapes zgiitivas Tpatsvars Ipatsvars Tpatsvars
mais miia noslég- z Gadi- | apgust vidéjas | absolventes, | pakapes stu- nodar- vaditaju arlamenta
ilqums Sanas 190.009 jumu izglitibas %no18g.v. | dentes, % no binato | UM speci- pde utatu
gums, vidgjais | dZVidzi- | o b | macibu pro- sieviesu 19-23g.v.sie- | . . alistu pu
adi vida, %3 vidad, %
9 vecums muso grammas, %' skaita viesu skaita’ ' vida, %? g
2000 75,8 24,9 24,8 5 86,5 94,0 79,8 46,9 57,7 174
2001 75,5 24,9 25,4 5 87,7 92,7 85,4 48,0 59,4 174
2002 75,9 254 5,0 1 87,2 75,2 91,7 49,2 58,3 18
2003 75,7 254 14,3 3 88,9 70,7 96,6 49,7 57,7 18°
2004 76,1 25,6 9.8 2 89,8 81,9 98,3 50,2 57,8 18°
2005 76,3 26,0 4,6 1 89,1 85,1 97,8 50,8 58,7 18°
2006 76,1 26,3 13,5 3 71,2 84,3 96,3 54,5 58,0 196
2007 76,2 26,4 25,8 6 71,3 84,5 95,0 56,3 60,8 196
2008 77,4 26,7 12,5 3 71,32 87,9 92,7 57,5 61,9 196
2009 77,6 27,1 46,1 10 70,0 87,4 84,4 52,9 60,9 196
2010 77,9 27,4 26,1 5 69,62 91,5 79,4 51,1 60,1 197
2011 78,5 27,7 54 1 68,12 90,2 77,4 52,1 60,5 197
2012 78,7 28,0 20,5 4 87.1 78,6 78,7 53,5 59,4 197
2013 78,8 28,5 24,7 5 84.4 75,6 77,6 55,3 58,9 197
2014 793 28,9 14,0 3 83.4 77,0 83,0 56,0 59,2 168
2015 79,3 29,2 55,2 12 77,7 88,7 57,8 60,7 168
' Dati parrékinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
2 Atbilstodi LR MK Noteikumiem par Latvijas izglitibas klasifikaciju (11.04.2006.) vidéjas izglitibas pirmais posms ietver 7.-9. klasi (13-15 g. v.),
otrais posms - 10-12. klasi (16.-18. g. v.).
3 Darbaspéka apsekojuma dati. 2000.-2001. gada personas no 15 gadiem un vecakas, sakot ar 2002. gadu - 15-74 gadu vecuma.
4 1998. gada 3. oktobra Saeimas véléSanu rezultati.
5 2002. gada 5. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.
6 2006. gada 9. oktobra Saeimas vélé3anu rezultati.
7°2010. gada 2. oktobra Saeimas véléSanu rezultati.
8 2014. gada 5. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.
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Demografiskais raksturojums

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Tedzivotaju skaits ledzivotaju Summarais Apgadajamo 60 g. un vecaku ie- P"""reﬂrz:smszis :;‘Lk"l’:fu';‘;ia
mlljcinos (g_]ada skaita pieaugums dZImSt.IbaS koefi- ipatsvars, % dzivotaju |r_)atsva_rs, 9' - 9 —
sakuma) gada, % cients % (gada sdkuma)? Viriesi Sievietes
2000 2,4 -1,19 1,242 411 21,0 15,2 20,7
2001 2,4 -1,38 1,219 39,7 21,4 15,1 20,6
2002 23 -0,93 1,254 39,2 21,8 15,0 20,7
2003 2,3 -0,99 1,321 37,6 22,1 15,2 20,6
2004 2,3 -1,18 1,291 37,2 22,2 15,1 20,9
2005 2,2 -0,97 1,388 36,1 22,4 14,8 21,0
2006 2,2 -0,85 1,463 35,6 22,4 14,9 20,9
2007 2,2 -0,77 1,543 34,4 22,5 15,3 21,0
2008 2,2 -1,32 1,590 338 22,6 15,5 21,5
2009 2,2 -1,96 1,470 34,0 23,0 15,9 21,8
2010 2,1 -2,16 1,363 34,2 23,6 15,9 21,8
2011 2,1 -1,44 1,338 358 24,1 16,3 22,3
2012 2,0 -1,00 1,444 36,4 24,6 16,4 22,2
2013 2,0 -1, 1,524 359 24,9 16,8 22,4
2014 2,0 -0,77 1,645 36,3 25,2 16,7 22,8
2015 2,0 -0,86 1,707 36,9 25,5 17,1 22,7
Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
Veselibas raditaji
Mirstiba no asinsrites Mirstiba no laundab- Iedzivotaju | Visparéjas valdibas sektora izdevumi | Visparéjas valdibas sek-
sistémas slimibam, % no | gajiem audzéjiem, % no | skaits uzvienu | veselibai, % no visiem visparéjas tora izdevumi veselibai,
kopéjas mirstibas’ kopéjas mirstibas’ arstu? valdibas sektora izdevumiem % no IKP

2000 55,5 17,3 289 10,5 39

2001 55,9 174 300 9,2 3,2

2002 56,0 174 290 10,3 3,7

2003 56,1 17,9 289 9,7 34

2004 55,9 18,2 278 9,8 35

2005 55,1 18,0 271 11,9 41

2006 53,6 18,2 267 12,5 4,5

2007 54,6 17,9 270 11,9 4,0

2008 533 19,8 257 1,7 4,3

2009 53,7 19,9 266 10,5 4,6

2010 54,1 20,1 262 9,4 4,2

2011 54,9 20,6 259 10,6 41

2012 56,1 20,7 255 10,6 39

2013 57,0 20,8 250 9.9 3,7

2014 57,0 21,2 251 10,2 38

2015 57,3 20,9 250

Slimibu profilakses un kontroles centra dati. Aprékinats, balstoties uz 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

2 Aprékins, izmantojot Slimtbu profilakses un kontroles centra datus un Centralas statistikas parvaldes datus.

Dati parrekinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016

Latvija Dzives meistariba un informacijpratiba
Izglitibas raditaji
Visu fimenu iz- | Skoléni izghiti. | Skolenivide- | Studentiaug- | Izdevumi | studentikuri | VS  yigparas
glitibas iestazu | bas pamatpa- jaizglitibas | stakaja izgliti- | augstakajai macijas par tora izdevumi valdibas
apmeklétaji, kapé, % no pakapé, % no | bas pakapég, % | izglitibai, % | valsts un pasval- izalitibai. % no sektora
%no7-23g.v. | 7-159.v.iedzi- | 16-18g.v.ie- | no19-23g.v. no visiem | dibu lidzekliem, visigem vis‘ é‘:‘é'és izdevumi
iedzivotaju votaju skaita | dzivotaju skaita | iedzivotaju izgltibas % no studentu valdibas s':akt gra izglitibai,
skaita (bruto) (bruto) (bruto) skaita (bruto) | izdevumiem skaita izdevumiem % no IKP
2000 86,3 92,5 102,3 62,4 22,7 33,7 14,6 5,6
2001 88,2 95,0 98,5 68,3 23,4 29,9 16,0 5.7
2002 89,6 96,0 97,2 73,0 24,1 27,1 16,1 58
2003 90,9 95,9 100,9 76,2 24,6 24,2 15,8 5.6
2004 91,6 97,1 102,1 76,4 25,5 23,5 17,0 51
2005 91,1 97,8 101,4 75,7 27,6 22,8 15,7 5.1
2006 90,0 98,0 100,4 73,7 27,2 233 15,7 51
2007 89,3 99,2 99,7 72,1 26,7 25,0 16,3 5.1
2008 89,2 99,3 102,2 71,0 25,5 26,6 16,8 57
2009 88,1 101,1 104,7 65,6 21,1 30,4 15,5 5.6
2010 88,5 102,4 106,1 63,7 25,1 34,1 14,0 5.0
2011 89,0 102,2 108,5 63,5 17,5 359 14,9 5.0
2012 90,3 102,9 110,2 64,9 17,9 36,9 14,7 4,6
2013 91,4 102,5 13,4 65,6 17,6 38,5 15,6 4,8
2014 93,4 103,0 115,2 67,9 17,3 40,4 15,8
2015 96,2 102,7 118,1 72,9 41,4
Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
Tautas intelektualais potencials
Zinatnieki un teh- Kopéjie izdevumi Absolventi vidéja izglitibas | Absolventi augstakaja izglitibas |  Zinatnisko gradu
niskie darbinieki uz pétijumiem un pakapé, % no iedzivotajiem pakapé, % no iedzivotajiem ieguvusie, % no
1000 iedzivotaju izstradném, % no IKP 18 gadu vecuma 23 gadu vecuma visiem beidzéjiem
2000 23 0,45 51,9 63,0 03
2001 23 0,41 57,1 59,8 0.2
2002 23 0,42 55,3 66,9 03
2003 2,1 0,38 48,5 76,3 0.3
2004 2,9 0,42 45,3 82,2 04
2005 2,4 0,56 52,7 82,6 04
2006 2,8 0,70 56,5 81,2 04
2007 2,8 0,59 58,1 69,9 0.5
2008 2,5 0,61 59,7 754 0,6
2009 2,5 0,46 61,0 77,4 0,7
2010 2,7 0,60 63,2 79,9 0,5
2011 2,7 0,70 65,4 77,6 1,2
2012 3.2 0,66 69,9 69,6 1,2
2013 3.8 0,60 67,3 73,7 1,2
2014 41 0,68 69,0 60,6 1,5
2015 4,0 69,8 63,5
' Saskana ar Eurostat metodologiju ar 2012. gadu tiek ieskaitits ari zinatni apkalpojo3ais personals.
Dati parrékinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Nodarbinatiba
Nodarbinatie, Nodarhbinato iedzivotaju sadalijums, Nodarbinato iedzivotaju Darba nedsl
% no iedzivotaju % no nodarbinato kopskaita® ienakumu (darba samaksa) ilg?.lmg s‘:u:':ass
kopskaita Lauksaimnieciba Rapnieciba Pakalpojumi pieaugums/samazinajums, % '
2000 51,4 15 26 59 57 41,4
2001 52,2 15 26 59 6,1 41,3
2002 53,9 15 26 59 8,0 41,9
2003 54,5 14 27 59 10,9 41,7
2004 54,9 13 27 60 8,8 40,9
2005 55,9 12 26 62 17,0 41,3
2006 59,7 1 28 61 231 41,3
2007 61,6 10 28 62 32,0 40,6
2008 62,0 8 29 63 22,5 39,4
2009 54,3 9 24 67 -2,3 38,9
2010 52,0 9 23 68 -7,5 38,4
2011 54,0 9 23 68 4,5 38,5
2012 56,1 8 24 68 39 38,3
2013 58,2 8 24 68 5,6 38,3
2014 59,1 8 24 68 8,6 38,6
2015 60,8 8 24 68 7,6 38,3

Bezdarba raditaji (gada beigas)

No 2008. gada - Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija NACE 2. red.
Dati parrékinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

Bezdarbnieku Bezdarba limenis, % Bezdarbnigki jauniesi Izdevurpi bezdarbr!i(-eku Ilg-st_o§o be_zdarbrlieky'
skaits, tikst. Kopa' Sievietam? (35-14 gakdl)i(% nlg lztez- pa\l:alls:neirzr::i "/‘: nnc:iw:1|3em (valrakineI:aV12r ménesi)
arbnieku kopskaita alsts izdevumie patsvars

2000 93,3 7.8 7,3 18,2 1,2 29,0

2001 91,6 7,7 6,9 19,5 1,0 26,6

2002 89,7 8,5 6,5 19,4 1,1 26,2

2003 90,6 8,6 6,6 20,1 11 29,2

2004 90,8 8,5 6,8 20,4 1,0 28,0

2005 78,5 7,4 5,6 18,3 1,2 26,2

2006 68,9 6,5 39 24,5 1,1 21,2

2007 52,3 49 33 22,4 09 17,7

2008 76,4 7,0 4,4 22,0 0,9 15,3

2009 179,2 16,0 8,7 22,6 2,5 21,7

2010 162,5 14,3 10,0 20,6 2,1 39

2011 130,3 11,5 8,3 19,1 1.3 41,2

2012 104,1 10,5 8,7 18,6 0,9 374

2013 93,3 9,5 6,9 17,9 1,1 32,1

2014 82,0 8,5 6,1 15,7 11 28,2

2015 81,8 8,7 55 13,8 26,4

Nodarbinatibas valsts agentdras (NVA) dati.

2 CSP apreékins, izmantojot NVA registréto bezdarbnieku (sieviesu) skaitu.
3 Ar 2007. gadu radrtajs tiek aprékinats péc valdibas funkcijas “Atbalsts bezdarba gadijuma”, kas ietver izdevumus bezdarbnieku pabalstiem.

Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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Prioritates valsts izdevumos

Visparéjie valdibas sektora izdevumi Visparéjie valdibas sektora izdevumi Visparéjie valdibas sektora izdevumi
aizsardzibai, % no IKP veselibai, % no IKP izglitibai, % no IKP
2000 0.9 39 55
2001 0,9 3.2 54
2002 1,1 3,7 57
2003 1,2 34 55
2004 1.3 35 6,1
2005 1,2 4,1 54
2006 14 4,5 5.7
2007 1,4 4,0 56
2008 15 4,3 6,3
2009 1,2 4,6 6,7
2010 1,0 4,2 6,2
2011 1,0 4,1 59
2012 0.9 39 57
2013 0.9 3,7 57
2014 0.9 38 59

Dati parrekinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

Dabas resursi

Teritorija, takst. km? Apdzivojuma bITvums, _cilvéki Lauksaimnieciba izmap_tojamé Mezu pl.atil?.a,
uz km? (gada beigas) zeme, % no teritorijas’ % no teritorijas
2000 64,6 37 38,5 44,4
2001 64,6 36 384 44,3
2002 64,6 36 38,3 44,5
2003 64,6 36 38,3 44,7
2004 64,6 36 38,2 45,0
2005 64,6 36 38,1 45,2
2006 64,6 35 38,0 45,4
2007 64,6 35 37,9 45,5
2008 64,6 35 37,7 45,7
2009 64,6 35 37,6 45,8
2010 64,6 33 37,6 45,9
2011 64,6 32 37,3 46,3
2012 64,6 32 37,1 46,5
2013 64,6 31 36,9 46,7
2014 64,6 31 36,7 47,0
2015 64,6 31 36,5 47,2

'Valsts zemes dienesta dati.
2 Latvijas Vides geologijas un meteorologijas centra dati.
Dati parrékinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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IekSzemes | Lauksaimnie- | RGpniecibas | Pakal- | Personis- | IekSzemes bru- | Ienémumi | Visparéjas val- | Eks- Im-

koppro- cibas pievie- | pievienota | pojumi, | kais paté- | to pamatkapita- | no nodok- | dibas sektora | ports, | ports,

dukts (IKP), | nota vértiba, | vértiba, % %no | rins, % no | laveidosana, % liem, izdevumi,% | %no | %no

milj. eiro % no IKP no IKP IKP IKP no IKP % no IKP! no IKP IKP IKP

2000 6847,7 5 20 75 62,3 25,2 29,3 37,3 36,9 | 44,9
2001 74575 5 19 76 61,4 27,4 28,6 34,8 38,1 | 485
2002 8389,5 5 19 76 61,2 24,6 27,9 35,2 36,6 | 46,8
2003 9541,6 5 18 77 61,0 24,8 27,5 335 36,2 | 48,7
2004 11038,1 5 18 77 61,4 28,9 27,7 34,8 39,1 | 54,7
2005 13581,8 4 16 80 60,1 313 28,0 34,3 43,2 | 57,7
2006 170731 4 15 81 62,9 34,2 28,8 36,2 40,0 | 60,7
2007 22552,4 4 15 81 58,8 36,5 28,3 34,1 385 | 576
2008 243143 3 14 83 56,9 32,1 27,8 37,3 396 | 525
2009 18808,4 4 16 80 59,4 22,6 27,3 43,7 42,6 | 443
2010 17921,5 4 19 77 62,6 19,4 28,0 44,8 53,7 | 5572
2011 20244,4 4 18 78 60,5 22,2 27,9 39,1 580 | 63,0
2012 21810,5 4 18 69 59,7 25,5 28,7 37,2 61,5 | 66,0
2013 22762,9 4 17 79 60,3 23,2 28,6 37,0 60,4 | 63,6
2014 23580,9 60,0 22,9 29,0 37,5 59,5 | 61,8
2015 24377,7 60,3 22,8 37,2 58,8 | 60,2

! Atbilstosi Eiropas kontu sistémas (EKS-95) metodologijai.
Dati parrekinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

Tautsaimniecibas attistibas tendences

IKP pieaugums/samazinajums | IKP pieaugums/samazinajums Infliciia gada. % oret iepriek- BudZeta parsniegums vai defi-
gada (2010. gada gada uz vienu iedzivotaju ! g§é'o' oadpu P cits, % no IKP
cenas), % (2010. gada cenas), % jog (faktiskajas cenas)
2000 54 6,4 102,6 -2,7
2001 6,5 7,8 102,5 -2,0
2002 7,1 8,4 101,9 -2,2
2003 8,4 9,5 102,9 -1,6
2004 83 9,6 106,2 -1,0
2005 10,7 11,9 106,7 -0,4
2006 11,9 12,9 106,5 -0,6
2007 10,0 10,8 110,1 -0,7
2008 -3,6 -2,6 115,4 -4,1
2009 -14,3 -12,9 103,5 -9,1
2010 -3,8 -1,7 98,9 -8,5
2011 6,2 82 104,4 -3,4
2012 4,0 53 102,3 -0,8
2013 3,0 4,1 100,0 -0,9
2014 24 33 100,6 -1,6
2015 2,7 3,6 100,2 -1,3

Dati parrékinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

Tautas attistibas indekss un statistisko raditaju tabulas

Latvija

141



Latvija

142

Parskats par tautas attistibu, 2015/2016
Dzives meistariba un informacijpratiba

Vardarbiba un noziedziba'

Ieslodzitie Nepilngadigie Redistréto Ar narkotiskam Gada laika slepkavibas ar Registrétas

uz 100 000 nozieI:iznigeki g% o izvaro§3nu skaits uz vielam saistiti iepriek$&ju nodomu vai to izvaroSanas

iedzivotaju? | notiesato kopskaita | 100 000 iedzivotaju? noziegumiuz meEginajumus |zdar jusie uz_1op 900

100 000 iedzivotaju? viriesi uz 100 000 virieSu? sievieSu

2000 370,8 14,2 56 27,5 20,0 10,4
2001 368,5 13,8 51 353 19,8 9,5
2002 360,1 14,2 4,6 27,1 19,4 8,4
2003 357,6 13,5 53 43,4 20,9 9,9
2004 336,7 13,5 14,0° 50,4 191 25,9
2005 31,1 12,5 10,84 46,6 12,3 19,94
2006 297,9 13,5 55 44,8 14,5 10,2
2007 296,4 11,9 4,2 64,9 11,5 78
2008 313,6 10,4 4,6 114,6 11,8 8,4
2009 326,2 8,6 32 106,7 11,0 59
2010 319,7 78 3,7 103,2 8,4 6,9
2011 316,3 7,1 2,4 94,8 9,6 4,4
2012 299,1 6,7 34 134,5 12,2 6,2
2013 254,6 7,0 3,6 80,9 8,1 6,7
2014 237,1 58 3,7 138,1 93 6,9
2015 222,0 43 3,0 177,7 9,5 56

1 2005. gada 1. oktobrT stajas spéka Kriminalprocesa likums, kura tika ieviesta jauna Noziedzigo nodarfjumu registracijas sistéma. Lidz ar to dati
nav salidzinami ar iepriek3&jiem gadiem.
2 Dati parréekinati pec 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
3 Saskana ar 2003. gada 20. maija Ministru kabineta noteikumu Nr. 264 “Noziedzigu nodarfjumu registra noteikumi” II sadalas 11.2 punktu
2004. gada viena kriminallieta par izvaroSanu atseviski registrétas papildu noziedziga nodarfjuma epizodes, lidz ar to registrétu noziedzigu

nodarijumu skaits perioda ir ievérojami pieaudzis un dati par registrétu noziedzigu nodarijumu skaitu nav salidzinami ar iepriek$éjo periodu.
4 2005. gada 1. oktobrT stajas spéka Kriminalprocesa likums, kura tika ieviesta jauna Noziedzigu nodarijumu registracijas sistéma, tapéc dati nav
salidzinami ar iepriek3&jiem gadiem.
Dati parrekinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

Labklajiba, nabadziba un socialie izdevumi

IekSzemes kopprodukts Ripniecibas 20% bagatako un | Visparéjas valdibas | Visparéjas valdibas | Visparéjas valdibas

uz vienu iedzivotaju pievienota 20% nabadzigako | sektoraizdevumi | sektoraizdevumi | sektoraizdevumi
péc pirktspéjas vértiba, iedzivotaju ienaku- | socialajai aizsardzi- izglitibai, veselibai,
limena'’ % no IKP mu attieciba? bai, % no IKP % no IKP % no IKP
2000 19,6 55 131 55 39
2001 19,3 11,9 54 32
2002 18,9 11,4 57 37
2003 17,8 10,8 55 34
2004 5200 17,6 6,2 10,4 6,1 35
2005 6100 16,2 6,7 93 54 41
2006 7800 15,1 58 8,9 57 4,5
2007 10 300 14,5 6,5 8,0 5,6 4,0
2008 11200 14,4 6,7 91 6,3 43
2009 8700 16,0 6,5 14,0 6,7 4,6
2010 8500 18,9 6,2 14,2 6,2 4,2
2011 9800 18,0 6,2 12,3 59 41
2012 10 800 17,7 6,0 11,4 57 39
2013 11300 17,2 6,1 11,5 57 37
2014 11 800 16,6 6,1 11,5 59 38
2015 12300 16,4

' Dati no Eiropas Savienibas statistikas biroja majaslapas:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00001&plugin=1
Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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Komunikacija
notesruopmeldeumi - uzefuspmekiumi | PG | mosgramatas | o oo
uz 100 000 iedzivotaju’ (gada beigas)’
2000 0,6 0,6 9,5 104,2 234
2001 0,5 0,7 9,4 104,8 249
2002 0,5 0,7 9,4 97,7 267
2003 0,5 0,7 10,9 110,4 282
2004 0,7 0,8 11 110,9 301
2005 0,7 0,9 11,6 102,7 330
2006 1,0 1,0 11 106,2 369
2007 11 11 1,7 1221 410
2008 11 1,2 12,0 126,9 426
2009 0,9 1,0 11,3 1011 418
2010 1,0 1,2 9,3 93,5 3002
2011 1,0 1,2 10,0 100,0 295
2012 11 1,3 12,3 99,3 302
2013 1,2 1,3 12,0 107,0 314
2014 1,2 1,5 12,7 106,0 329
2015 1,2 1,6 12,7 107,3 342

'Ar 2000. gadu dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

2 Ar MK 2010. gada 30. decembra noteikumiem “Transportlidzekla registracijas noteikumi” ieviesta jauna norma - transportlidzekla izslégsana no

registra.

Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

Urbanizacija

Pilsétnieki, % no visiem
iedzivotajiem

Pilsétnieku skaita pieaugu-
ma “+" vai samazinajuma “-"

Iedzivotaju skaits republikas
pilsétas, % no visiem

Iedzivotaju skaits pilsétas ar vairak
neka 40 takst. iedzivotaju, % no

(gada beigas) temps gada pilsétniekiem (gada beigas)' | visiem iedzivotajiem (gada beigas)
2000 68,0 -0,9 76,0 47,7
2001 67,9 -1,0 75,9 47,5
2002 67,8 -1,0 75,8 474
2003 67,8 -1,0 757 47,3
2004 67,8 -1,0 75,7 47,3
2005 67,8 -1,0 75,6 47,2
2006 67,9 -1,0 75,6 47,3
2007 67,9 -1,0 75,6 47,4
2008 67,9 -1,0 75,6 47,3
2009 67,9 -1,0 75,5 47,3
2010 67,8 -1,0 75,5 45,32
2011 67,8 -1,0 75,5 45,32
2012 67,6 -1,0 75,4 45,22
2013 67,5 -1,0 754 45,22
2014 67,8 -1,0 754 45,52
2015 67,9 -1,0 754 45,62

'Ta ka Valmiera un Jekabpils ir republikas pilsétas, iedzivotaju skaits tika parrékinats.
'Ventspils iedzivotaju skaits samazinajies un vairs nav 40 000.
Dati parrekinati p&c 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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